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MENANDERSTUDIEN 


I. Der Anfang des vierten Aktes der Epitrepontes. 


Das von Lefebvre: nachtraglich veréffentlichte Blatt Z 
hat Sudhaus einer Nachpriifung unterzogen und auf Grund 
neuer Lesungen in die Epitrepontes eingereiht'). Aber die 
richtige Stelle im Stiick haben erst Robert®) und Schwartz *) 
ihm zugewiesen. Hs stand zwischen den Blittern Y und H, 
d. h. am Anfang des vierten Aktes. Da nun mit Y ein 
Quaternio schliesst und H das dritte Blatt des folgenden 
(Juaternio ist, so war Z eines der beiden ersten Blatter 
dieses neuen Quaternio. War es das erste, so ging nach 
dem von Korte‘) entdeckten Gesetz iiber die Blattfolge in 
dem Codex von Kairo das Rektum dem Versum voran, 
war es das zweite, so folgte das Rektum auf das Versum. 
Man hat es bisher fiir das zweite gehalten. Ob diese An- 
nahme richtig ist, liisst sich nur aus dem Inhalt erschliessen, 
dessen Beurteilung wieder von der Erginzung der. Liicken 
abhiingig ist. Ich lege daher den Text gleich in der Form 
vor, welche ich fiir die richtige halte. 


4 {.) 
TT / . oi) y ‘ & ~ \ = P 2 4 
apuptdn. aad’ st pe o@fay todto ja) meloas eué, 


. ‘ / 4 ” b) \ Ni / 
overs matrjo xolvov av adda Oeom0tNG. 
Z' 2 deanotns: 


') Menanderstudien 8S. 1 ff. Ausgabe* S, 3 ff. 

*) Gottinger Anzeigen 1915, 8. 259, 

5) bei Frickenhaus, Die altgriechische Bihne 1917, 8. 89. 
‘) Prnefatio der Menandrea® 8. XI. 
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Luxpirncs. Adyou dé deita tla]ota xai ovymeloewc; 
ovx éa[ wt] d[Aauov x a]o[t0, I] \aypihn, pods 
por apie] * ef 0& xaué det éyew, 
Etoululo|c [ed]u{e, tola d& oot meodjoopat. 
ott’ | av eee owdety 08 obtoc [od]te ov- 


or 


¢ / \ > > , 
ee FN laple . WO HOEWS, [ov] d[’0b] opodoa 
Fc Nl «ats WAT novo éadeing & dy 
Soe SS en Reale dvalxdvq@ tovtwy Tt. . 


PA ’ v4 
VR gba eo vy EYOVO - OROV aes 


(Es fehlen etwa 23 Verse.) 


LAD) 
tiv modutéhevay. Osonopdoia dic thet, 
Lxioa dic: tov dheVoorv tod PBiov xatapavdare. 
obxovv amdhwiev obtoc duohoyovupévanc ; 
oxdnet [t]o oov [d]ic* puoi deiv etc Meuolaa 
adbtory Badica.: nadedeit’ éxeio’ elLOdv- od dé, 
too[t’] oi[0"], ddvvijoer meouule|vete me[ odd |v [yoovoy 
Gdet[sv loc: [6 dé] aiver ps[t éxelons dn Aady. 
mo loev[aopevol|c én Ae [maga tip pddrovar: 
ob 8 é|x[ m0 ]oev[ ov] nayt[ehes THG oiniac. 
10 mgdoeupt] Got Bovadulevoc avdel thovolw 


ovvot|x[icat oJé* Aov ..:. 5... se 


or 


(Es fehlen etwa 24 Verse.) 
Ze Bes CUUGELEL soi s0ohs See eeraee: \M-- AH J? OFKEWT-~-.- 

-Y + +\M@®IAH 8S. od éxindAcaov J unter Hinweis anf Arist. 
Rhet. HI 10 adits Wil. Laugpidn 8S. — 5 ADIET: EI J. und 8, 
Die Punkte sind unsicher gelesen. dégéy Wil. — 6, 78. — 8 Sioer 
wev duelos, ios, od 8 0b opddea S. Wegen des Umfangs der 
Liicke @rdoer’ duedds (?) J. — 10 8. 

_ Z? 4d. — noi detv zig I. 8S. —5 EAE Pap. Addr S. od dé Wil. 
— 6 wodv’ old’, S. todr’, 016’, Wil. meQuuevets 0. y. Wil. — 78. 6 62 Wil. 
ME----TITHCAH 8. pera adéevng S. Die Erginzung ist nach meiner 


Zeichnung nicht sicher. ets kK. 8-11 J. — 8 I i a : 
‘CHEHAOE 8S. — 9- Best lape oe ITANI 8. und J. — 10; 
Cell: COIBOYACI dh) e CIT COIBCYAOI S. — 11+-.-- 


Ropes 1Or J. eae -E- -101 S. 
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Das Verstaéndnis dieser Verse ist durch Wilamowitz !) 
wesentlich geférdert worden. Er hat erkannt, dass der Z13 
in der Handschrift angegebene Personenwechsel richtig ist. 
Demgemass lasst er Smikrines sagen: 


doyou 0& deitat tadta xal avmetoewc ; 
GORETUN nto. avto| Llaupihn Pode 
5 pwryy apy’ et 0& xaué dei Aéyetr, 

ETOUUOS ELL. 
,Was hinter odxéti stand, wiirde am besten dem Sinne nach 
obxétt Eyymoet sein, aber das bleibt besser leer, wenn nicht 
dem Papyrus noch etwas abzugewinnen ist. Vor ato scheint 
uv. gestanden zu haben, also mag ovxéti [d0x@ v]o[v] moglich 
sein. Auf das Ubrige darf man sich verlassen, da der Ge- 
dankenfortschritt vorziiglich ist. »Ist denn noch eine Begriin- 
dung notig? Die Sache spricht fiir sich selbst, aber wenn 
ich etwas sagen soll, gut.«‘ (S. 93.) 


Wilamowitz hat vorsichtig die Liicke offen gelassen. 
An solchen Stellen wird nur der noch weiter kommen kénnen, 
der die Handschrift nachpriift oder itiber zuverlissige Ab- 
zeichnungen verfiigt. Ich bin in der gliicklichen Lage, ausser 
meiner eigenen nur fliichtigen Skizze dieses Blattes die 
Kollation von Sudhaus zu besitzen. Aus seinen verschiedenen 
Zeichnungen gewinne ich folgendes Bild von der Uberlieferung: 


OYKEI!.~...... Y-. () MOA 


An fiinfter Stelle des Verses scheint eher // als T/ gestanden 
zu haben, was durch meine Zeichnung bestatigt wird. Da- 
nach wird ein mit é beginnendes Adjektivum nahegelegt. 
Ich finde es bei Aristoteles Rhet. HI 10: 

610 obte ta érindlma tov évPvunudatoy ebdoxipet’ (Emt- 
nohaa yao déyowev ta marti Oda xai a mrydév et Crtioat) 
obte doa sionpéva ayvoovpeva. 


Gerade das, was Aristoteles hier éaddasoy nennt, will 
Smikrines zum Ausdruck bringen: ,Ist es nicht sonnenklar, 
ob aarti Sihov, ob% éxinddaoy? Die Sache spricht fiir sich 
selbst.‘ Er begann also als echter dvoxojog seine Rede mit 


1) Menander, Das Schiedsgericht. Berlin 1925; yorher Sitz.-Ber. 
Berlin 192%, S. 745. 


Ls 
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mehreren erregten Fragen, genau so wie spater im Gesprach 
mit Sophrone (628 ff.): 

dy un xatdéw try xepadiy cov, Lwpodrn, 

xdxov aohoiuny. vovbetnjoeic xal od me; 

TMoOTETHS andyw tiv Ovyatéo’, teodavde yoad; 

adh’ 7 TEOLMEVO HATApayElyY THY AeOtHA MOV 

TOY yonotor abthAcg dvdea xal Adyoucg Aéyw 

meoL TOY Euavtod; tabta ovymelVeic me ov; 

ov% o&viaphoa xestttor; 
Dass das Wort ézimédaioc sich bisher in der Komédie nicht 
sefunden hat, diirfte niemanden stutzig machen. Es war in 
dem von Aristoteles angegebenen Sinn ein Terminus aus der 
Rhetorenschule, der gerade hier, wo Smikrines sich auf eine 
lange Rede vorbereitet hat, besonders gut am Platz ist. 


Z* 4 schreibt Wilamowitz mit allen bisherigen Heraus- 
gebern: 
OXOMEL TO GOV OF)" 
In diesem Satz ist die Stellung der Partikel 6%) ungewohn- 
lich, mindestens fiir Menander. Er setzt sie sonst niemals 
an die vierte Stelle und zugleich an den Schluss des Satzes. 
Auch ist die Uberlieferung durchaus nicht so gesichert, wie 
es nach der Ausgabe von Sudhaus erscheint. Es legen mir 
sechs Abzeichnungen dieser Stelle von Sudhaus’ Hand vor. 
Ihnen allen ist folgendes gemeinsam: 


CKONMET- OCOD (.)- IC: 


Die Zeichen vor dem Kolon hat Sudhaus als ein H gedeutet, 

weil in der Mitte die Tinte ausgelaufen ist. Da aber das 

letzte Zeichen offensichtlich rund ist, so wird man in ihnen 

eher ein verwischtes 7C erkennen. Davor ist in einem Ab- 

stand von der Breite eines Buchstabens eine Spitze sichtbar, 

die nur yon einem A stammen kann. Smikrines sagte also: 
oxdmet tO cov Olc° 


,Uberlege dein Schicksal zweimal‘. 


‘Z? 8 las Sudhaus I(-)~PEY..---- CEZHAOE wt teen eee ees 
und ergiinzte: zoostoou’, wc eA tus. Lr gab diese Worte 
der Pamphile und nahm an, dass diese hier die Rede-ihres 
Vaters unterbricht. Niher erliutert wurde das von Wilamo- 
witz: ,Was sie hért, ist das Offnen der Tiir durch Charisios, 
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der die weitere Unterhaltung behorcht, wie wir gleich durch 
Onesimos erfahren werden. Wir nahern uns dem Ende der 
Szene. Pamphile musste aber noch die Zumutung ihres Vaters 
ablehnen, denn gerade das hat Charisios gehért. Smikrines 
ging dann unwillig ab, drohte aber mit Sophrone zuriickzu- 
kommen und Pamphile dann mitzunehmen. ..... Das Heraus- 
kommen von jemand und die Absicht Pamphiles, ins Haus 
zu gehen, beweisen, dass diese Seite des Fetzens Z Riickseite 
ist; einen dusseren Anhalt dazu hat man nicht‘ (S. 94). 


Ich habe diese Erlauterung ausgeschrieben, weil sie zeigt, 
wie verhangnisvoll fiir das Verstandnis eines grésseren Zu- 
sammenhangs eine falsche Erginzung werden kann. Ks _ ist 
in der Handschrift nicht der geringste Anhalt fiir einen 
Personenwechsel gegeben. Die Paragraphos unter dem vor- 
hergehenden Vers miisste selbst in der hier sehr klaren 
Photographie noch deutlich erkennbar sein. Auch ist es von 
vornherein unwahrscheinlich, dass Pamphile den Redefluss 
ihres Vaters unterbrach, ehe dieser noch aus seiner Schilde- 
rung des liederlichen Lebens seines Schwiegersohnes die Kon- 
sequenzen fiir das Verhalten seiner Tochter gezogen hatte. 
Dass er sie wirklich zog, wird sich herausstellen, wenn 
wir den Zusammenhang der ganzen Rede betrachten. Wir 
fragen, welches die drei Punkte waren, die Smikrines seiner 
Tochter zur Erwigung gab. Wilamowitz sagt dariiber fol- 
gendes: ,Die drei Punkte sind wohl die méglichen Kon- 
sequenzen der zerstérten Ehe fiir beide Teile. Entweder sie 
geht mit dem Vater, oder Charisios verstdsst sie, oder die 
Ehe geht scheinbar weiter. Die gelesenen Reste gestatten 
keine Erginzung‘ (S. 93). Ich finde in den Resten fiir eine 
solche Disposition keinen Anhalt. Smikrines sagt am Anfang 
Lge its: 

tola O€ co. mo0Vy Goud. 

abt dv éte owein ao} odbtog obte ov. 
Damit hat er die beiden ersten Punkte deutlich gekenn- 
zeichnet: ,Ein weiteres Zusammenleben ist unmoglich. Er ist 
verloren, du bist verloren.‘ Die in den folgenden Versresten 
erhaltenen weiblichen Participia (9) ... xovo éadeiys und 
(11) éyovo’- daay ... scheinen mir darauf hinzuweisen, dass 
er zuerst den zweiten Punkt weiter ausfiihrte: ,Wie kannst 
du als Ehefrau mit der Hetire, die er nun als Mutter seines 
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Kindes zu sich nehmen wird, zusammenleben?‘ In diesem 
Zusammenhang standen wohl die von Palladius, Vita 8. Chry- 
sost. p. 142 ed. Bigot, aus einem Stiick des Menander zitierten 
Verse (fragm. fab. inc. 566 K.): : 
yaherov, Llapepidn, 

élevdéoa yuvaixi m0d¢ Méoryy payxn. 

stheiova xaxovoyel, mdelov’ oid’, aioybvetat 

ovdéy, xohaxever paddov. 
Die Liicke umfasst etwa 23 Verse. Dass sie auch noch den 
grossten Teil der Darstellung des zweiten Punktes enthielt, 
erschliesse ich aus Z? 3: 


obxoby andhwhev obtos duohoyouméeras 


Mit. dieser Frage ist ein wirkungsyoller Abschluss erreicht: 
Smikrines glaubt bewiesen zu haben, dass sein Schwiegersohn 
unrettbar verloren ist. Die folgenden Worte: oxdzmeu to cov 
Ofc’ bezeichnen also den Ubergang zum dritten Punkt. Er 
fordert die Tochter auf, nunmehr ihr Schicksal noch einmal 
zu betrachten. In den Versen 4—7 schildert er, wie sie 
vergeblich mit dem Essen wartet, wahrend ihr Mann im 
Piréus mit der Harfenspielerin zecht. Soll sie nun wirklich 
im nichsten Vers ihn mit den Worten: zogevoow’, wo eH1ié 
tic unterbrochen haben? Wenn es mir, wie ich hoffe, nach 
immer wiederholten Versuchen wirklich gelungen ist, noch die 
nachsten Verse zuriickzugewinnen, so fuhr Smikrines folgender- 
massen fort: 


woloev[aouevo|o e&nlde [mapa try wadtowy: 
od © éjx[noloed[ov] nartlel@e theo oixiac. 
10, modogtut| oor Bovdoulevog avdoi mhovoim 


ovvot|x[toa alé. 


Der dritte Punkt galt also den Konsequenzen, die sich aus 
den beiden ersten ergaben, und gipfelte wohl in dem Vorschlag 
einer neuen Khe mit einem reichen Mann. Ich darf nicht ver- 
hehlen, dass die Ergiinzung von 10 und 11 mir erst durch 
Robertsons') Vermutung, dass die ¢/joic aus dem Didotpapyrus 
in die Kpitrepontes gehére, nahegelegt worden ist, méchte 
aber andererseits ausdriicklich hervorheben, dass sie genau 


1) Classical Review XXXVI (1922) S. 106 ff. 
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dem Umfang der Liicken und den-abgezeichneten Buchstaben- 
resten entspricht. 


Ist der Aufbau der Rede richtig erkannt, so kann kein 
Zweifel mehr dariiber bestehen, dass das Rektum des Blattes 
Z dem Versum voranging. So hat es auch schon Wilamowitz 
in seiner Ausgabe der Epitrepontes angenommen'’). Er irrte 
nur darin, dass er das Blatt an die zweite Stelle des Qua- 
ternio setzte. Dass es das erste war, ergibt sich ohne weiteres 
aus dem Korteschen Gesetz (vgl. oben S. 1). Erst bei dieser 
Anordnung wird auch die Zahl ¢ verstindlich, welche deut- 
lich und gross in der linken oberen Ecke von Z! steht 2). 
Schon Robert erwog die Méglichkeit, dass sie dazu diente, 
den Quaternio zu numerieren: ,Sie kénnte nicht, nachdem 
der Tomus zerrissen, sondern bevor er zusammengestellt war, 
eingetragen, kénnte die Numerierung nicht der Seite, sondern 
des Quaternio sein, wie wir sie in der rechten unteren Ecke 
anzubringen pflegen, bestimmt, dem Buchbinder zur Orien- 
tierung zu dienen, vergleichbar den Versatzmarken an Bau- 
und Bildwerken. Dann wiirden zwischen diesem Blatt und 
dem A des Heros (auf dem die Seitenzahlen AQ und A 
erhalten sind)*) drei Quaternionen und ein Blatt = 1800 Verse 
liegen, fiir die Halfte der Epitrepontes und den gréssten Teil 
des Heros gerade die richtige Zahl. Auch dass sich solche 
Numerierung im Cairensis sonst nicht findet, ist kein Gegen- 
grund; denn das erste Blatt eines Quaternio ist nur in G! 
(Samierin) erhalten, und da ist der obere Teil abgerissen‘*). 
Robert verwarf diese Deutung, weil er aus dem Inhalt des 
Blattes Z den falschen Schluss zog, dass das Versum dem 
Rektum voranging. Wir nehmen sie jetzt dankbar auf und 
fiigen nur noch hinzu, dass nunmehr fir den Codex von 


1) Das hitte Kérte, Gnomon 1925, S. 20 nicht wieder bestreiten 
diirfen. Das von ihm wiederaufgenommene Argument Roberts, dass 
die Worte Z! 5 ef d& ude dei Aéyer, Ecouuds eiue dem neu auf- 
tretenden Chairestratos gehéren miissten, weil Smikrines schon vorher 
mit seiner Tochter sprach, war dadurch endgiiltig abgetan, dass Wilamo- 
witz die vorhergehenden Worte richtig erginzte. 

2) Die Zahl Z, die Lefébyre am linken Rand des Versum mit 
Hiilfe des Vergrisserungsglases feststellen zu kénnen glaubte, ist nicht 
vorhanden. 

8) Das Eingeklammerte habe ich zur Verdeutlichung hinzugefiigt. 

*) Goéttinger Anzeigen 1915, S. 260. 
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Kairo die Reihenfolge Heros, Epitrepontes, Perikeiromene') 
sichergestellt ist”). 

Aber die richtige Einreihung des Blattes Z ist nicht 
nur fiir die Rekonstruktion der Handschrift von Bedeutung. 
Wichtiger sind die Folgerungen, die sich fiir die Szenen- 
folge und den Aufbau der Epitrepontes selbst ergeben. 
Da Z direkt auf Y folgte, an dessen Anfang die Reste von 
20 Versen (449—468 S.) erhalten sind, so fehlen vor Z! 
hdchstens 15 Verse). Die letzten erhaltenen Versenden Y 18 
(466) gwol doxet und Y 20 (468) god wor weisen darauf hin, 
dass Smikrines im Begriff ist, zu semer Tochter hineinzu- 
gehen. Auch die Freunde werden dann bald in das Haus 
des Chairestratos zuriickgegangen sein. Rechnet man noch 
die Bezeichnung des Aktschlusses ab, so wird es wahrschein- 
lich, dass die letzten Verse des Blattes Y durch die Dar- 


') Dass die Perikeiromene auf die Epitrepontes folgte, ergibt sich 
aus folgender Erwigung: Das letzte erhaltene Blatt der Epitrepontes 
H 3. 4 ist das zweitletzte des sechsten Quaternio. Am Schluss von 
H 4 nibert sich das Stiick seinem Ende, die Schlussverse werden kaum 
mehr die nichste Seite gefiillt haben. Nun ist das erste erhaltene Blatt 
der Perikeiromene # 1.2 das zweite eines Quaternio. Der Schluss des 
ersten Akts erfolgt nach 146 Versen. Auf der letzten Seite des sechsten 
Quaternio und auf dem ersten Blatt des siebenten standen etwa 105 
Verse. Nimmt man weiter nach Analogie des Heros an, dass das 
Personenverzeichnis einen Raum von etwa 20 Versen fiillte, so ergeben 
sich fiir den ersten Akt der Perikeiromene 146 + 85 = etwa 230 Verse, 
gerade die richtige Zahl. 

2) Diese Reihenfolge wollte Kérte, Menandrea’, Praefatio S. XIV 
schon aus der yon ihm errechneten Tatsache erschliessen, dass die von 
dem Schreiber am Rand hinzugefiigten Personenbezeichnungen in der 
Folge: Heros, Epitrepontes, Perikeiromene, Samia, Fabula incerta 
prozentual abnehmen. Aber diese ,negligentia scribae paulatim 
crescens’ ist doch nur ein sehr unsicherer MaBstab. Er diirfte schwer- 
lich geniigen, um zu beweisen, dass das erste Stiick in der Hand- 
schrift nicht die Samia oder die Fabula incerta, sondern ein uns un- 
bekanntes war. | 

8) Da Wilamowitz das Blatt Z fiir das zweite des neuen Qua- 
ternio hielt, so kam er zu dem Ergebnis, dass unter Abrechnung der 
Bezeichnung des Aktschlusses vor Z etwa 82 Verse fehlten. Er be- 
merkt dazu (S. 92): ,Das ist viel fiir das Ende des dritten Aktes und 
den Anfang des vierten, da vor Z in derselben Szene schwerlich viel 
gestanden hat. Eine kleine Zwischenszene ist an sich denkbar, aber 
hier kénnte nur Spielerei ergiinzen.‘ Die hier erkannte Schwierigkeit 
ist durch meine EKinordnung des Blattes beseitigt. 
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stellung dieser Vorgange in Anspruch genommen wurden und 
dass der vierte Akt erst mit dem ersten Verse von Z! 
begann. Smikrines kam mit seiner Tochter aus dem Hause, 
um das drinnen begonnene Gespraich vor den Zuschauern 
fortzusetzen. 

Wir sahen ferner (8.6), dass er Z? 11 noch nicht am Ende 
seiner Rede angelangt ist. Die Ausfiihrung.des dritten Punktes 
diirfte noch einen grossen Teil der Seite ausgefiillt haben. 
Dann aber fehlen bis zum Beginn von H? noch ganze 70 Verse. 
Erhalten sind aus dieser Liicke durch das Zitat des Euripides- 
scholiasten (Phoen. 1154 = fr. 184 K.) nur die Worte: 

; eEetvopyy pwév ody 

HAULOVOE. 

Sie gehdren in einen Monolog, welchen Pamphile nach dem 
Fortgang ihres Vaters kurz vor dem Auftreten der Habro- 
tonon hielt. Aber dieser Monolog kann die grosse Liicke 
unmoglich ausgefiillt haben. Was vorherging, erfahren wir 
spaiter durch Onesimos. Sein Herr Charisios hat lange Zeit 
(zoddv yooroy 500) drinnen an der Tiir gestanden und Pam- 
phile im Gesprach mit ihrem Vater belauscht: 


501 6 mato O€ THs vOupNHs te MEOi [t0]0 [aJolaymatos ') 

Elddet mo0c éxeivyy, wo Eouy’’ 0 0’ oia per 

Hhatte yowmat’, avdoes, 000" einety xador. 

»@ yhunvtaty« O& »taY Adywr olove Aéyetc 

505 avéxoaye thy xepadiy tv avendtase opodoa 

avtod’ mdhw O& dtahinoy »otay Aapav 

yuvaly 0 wéhéos HtVyNxa<. TO OE méoAC, 

oo marta dtaxovoas anihP etow more, 

PpovynBuos &vdor, ttAmos, Exotacis GvyzV1). 
Pamphile hat also die Zumutungen ihres Vaters zuriick- 
gewiesen. Dass dies in einer langeren Rede geschah, wird 
schon durch die Worte des Onesimos nahegelegt. Auch innere 
Griinde der Oikonomie machen es wahrscheinlich, dass der 
wohlgesetzten Rede des Vaters eine entsprechende der Tochter 
gegeniiberstand. [ntscheidend aber ist die sicher erschlossene 
Liicke in der Handschrift: Dem Monolog der Pamphile 


1) Diese Ergiinzung Croisets findet ihre Bestitigung in den Worten 
des Smikrines Z! 4: adrd (sc. 10 wodyua), Maupidn, pode goviy 
agiév. Vgl. auch Aristoph. Wespen 921: @Ad’? oyadé | 16 nedyye 
pavegov ede’ abrd ya@ Sods. 
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muss eine Rede an den Vater vorangegangen sein. 
Mit dieser Rede war der Héhepunkt des Stiickes erreicht; 
gleich nach ihr erfolgt in schneller Entwicklung die Lésung 
des Konflikts. 


Mit diesem Nachweis konnte ich schliessen. Aber der 
unterrichtete Leser wird noch die Beantwortung einer Frage 
erwarten: Ist die verlangte Rede in der gfjoi¢ des Didot- 
papyrus erhalten? Es wird ihm nicht entgangen sein, dass 
Robertsons') Argumente fiir die Zugehorigkeit der g7jo¢ zu 
den Kpitrepontes durch meine Behandlung des Blattes Z 
eine wesentliche Verstirkung erfahren haben. Wenn ich die 
Rede des Smikrines richtig beurteilt habe, so lef sie auf 
den Vorschlag einer neuen Heirat mit einem reichen Manne 
hinaus (vgl. oben S. 6). Gegen einen solchen Vorschlag ihres 
Vaters aber wendet sich die Sprecherin der gjctg in ein- 
gehender Darlegung: In dem ganzen zweiten Teil ihrer Rede 
(22—44) bemiiht sie sich, diesen Gedankengang des Vaters 
als ,falsch, ungerecht und unausfiihrbar‘ zu erweisen. Das 
hat Korte fein erliutert*). Aber sie setzt auch yoraus, dass 
ihr Mann arm geworden sei. | 

19 add’ Zot’ Euoi pwév yonotos, Hau0onxE O€° 

ao) O° model mw, Ms gic, éydlOme vor mhovoiwt, 
iva pw) xatalad tov Blov dumovpéryn ..... 

24 7) mH¢ Olxatdy Eotw 7 xah@c éyxov 

tov mév ayadar je to méoog wv eizyev hapeiv, 
tod ovvaroen Orval O& wy dapeiy pméoos ; 

Ist. es denkbar, dass die Pamphile der Epitrepontes so 
von ihrem Manne spricht? Die Antwort scheint mir schon 
durch die Worte gegeben zu sein, welche Smikrines spiter 
an Sophrone richtet (631 ff.): . 

aA 1 TEOLMEVO KATapayElY THY MpOTHA Mov 

TOY yonotoy abtns dvdoa xal Adyoug héyw 

MEO TOV EUAVTOD; 
Schon Robertson (a. a.O. 8. 108) hat auf die Beziehung dieser 
Worte zu dem oben ausgeschriebenen Verse 19 des Didot- 
papyrus hingewiesen. Ist es nicht deutlich, dass Smikrines 


1) Classical Review XXXVI (1922) S. 106 ff.; dann gegen Kortes 
Widerspruch Hermes LXI (1926), 8. 348 ff. 
*) Hermes LXI (1926) 5. 149. 
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hier den Ausdruck seiner’ Tochter persifliert: ,Ihr guter 
Mann?‘ Aber er setzt auch voraus, dass sein Schwiegersohn 
selbst kein Geld mehr hat, da er ja fiirchtet, dass das Geld, 
welches er seiner Tochter als Mitgift gab, auch noch drauf- 
geht. So scheinen mir die Worte des Smikrines genau dem 
Inhalt des Verses 19 zu entsprechen. Dasselbe gilt von den 
Ausserungen gegeniiber seiner Tochter Z2 2 ff. Hier kommt 
er zu dem Ergebnis, dass sein Schwiegersohn sein Vermogen 
ruiniert hat. Mag darin auch eine Ubertreibung liegen, so 
zeigt sich doch gerade in dieser Ubertreibung seine wahre 
Gesinnung. Das empfindet auch Pamphile, und sie fiihlt 
richtig heraus, dass hier der schwache Punkt seiner Argu- 
mentation liegt: Seine Sorge um das Geld riickt erst seinen 
Vorschlag einer neuen Heirat mit einem reichen Mann in 
das rechte Licht. Pamphile konnte diesen Vorschlag gar nicht 
wirksamer zuriickweisen als dadurch, dass sie nun ihrerseits 
die Verarmung ihres Mannes als Tatsache voraussetzt. 


Aber Korte hat noch einen weiteren Grund gegen die 
Zugehorigkeit der oyjoic angefiihrt: ,KEndlich aber, und das 
ist vielleicht das Wichtigste, beruht die ganze oyjo1c auf der 
Voraussetzung, dass die Ehe der Sprecherin vollig ungetriibt 
ist. Das gemeinsame Gesetz fiir Mann und Frau ist 

v.15 t@ pwév dia télove Hy eye oréopew aél, 

the 0 60 dv aovéoxnt TaYOGL TAbT UvTI|y mMoELY. 
Unméglich kann eine Ehefrau, nachdem ihr Mann sie seit 
Tagen verlassen und eine Musikantin zu sich genommen hat, 
nachdem sie soeben erfahren, dass er ein Kind dieser Musi- 
kantin als sein eigenes anerkannt hat und samt der Mutter 
bei sich behalten will, erklaren 
yéyorey éxetvoc ecg éu’ oioy 4 &tovy. 

Sie kann, wie Pamphile, bereit sein, dem Gatten das Vor- 
gefallene zu verzeihen und bei ihm zu bleiben, aber unmdg- 
lich kann sie sein Betragen ihrem genau unterrichteten Vater 
gegeniiber fiir tadelfrei erklaren.§ 

Demgegeniiber hat schon Robertson auf die besondere 
Lage der Pamphile hingewiesen: Pamphiles position is one 
of peculiar difficulty. She knows (though her father does not) 
that she deceived her husband by concealing her pregnancy 
and the birth of her child, and she must at least suspect that 
his disertion of her ws due to his discovery of her deceit. 
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She may well have shrunk from blaming him even for his 
recognition of Habrotonon’s child, and may have refused to 
admit that his conduct had weakened his claims to her loyalty 
and love. The language of this part of the rhesis suggests 
that the speaker is embarrassed. . 


Erst unter den hier gekennzeichneten Voraussetzungen 
gewinnen die Worte der Sprecherin, soweit sie sich auf ihren 
Mann beziehen, ihren vollen Sinn: 

Exeivosg el ev peilov Holxixé Th, 

ovx éué mooonxe hapPavew tobta@d dixrv* 

el 0° gig &u’ Auaotyxer, aiobéodar w edet"). 

ahh’ ayvod 6%) tuxor tows Apowy éyao 

10 ovo’, obx Gy artetmoiml’ xaitor y, @ matEO, 

el tadhu. xoivew Eotiy aVvONTOY yvry, 

néEol TOY y EAVTAS Meayudtwr tows poovel. 

Zotw 0° 6 Bovdset’ todto ti mw adie léye. 

fot avdol xal yvralxt xelwevog vOpoG, 

15 tH) pév Ova téhovc ty éyer otéoyew asl, 

THe O 60° ay aogoxnt Tavdel, TadT avTry mMoED. 

yéyovev éxeivos gic éu’ oiov Hélovy 

Euol T agéoxer mavO a xdxEvrwl, MdtEp. 
Die Sprecherin kann ihrem Vater nicht die volle Wahrheit 
sagen, sie kann aber auch die wesentliche Tatsache, auf die 
dieser sich am Anfang seiner Rede berufen hat, dass nam- 
lich Charisios ein Kind yon der Harfenspielerin hat, nicht 
in Abrede stellen. So gibt sie zwar die Méglichkeit zu, dass 
ihr Mann sich ein ad/xxjua habe zu schulden kommen lassen, 
lehnt es aber ab, ihn ihrerseits dafiir zur Rechenschaft zu 
ziehen. Hatte er ihr gegeniiber eine Schuld auf sich geladen, 
so hatte sie das doch merken miissen. Freilich war sie, um 
das zu merken, vielleicht zu unwissend und unverstandig — 
der Vater hat ihr ja mit kithler Berechnung klarzumachen 
versucht, dass sie es mit der durch gréssere Klugheit und 
andere Eigenschaften bevorzugten Hetire bei ihrem Mann 
nicht aufnehmen kénne — aber das, was sie in ihrer Kigen- 
schaft als Ehefrau angeht, wird sie doch wohl zu beurteilen 
wissen. Wenn nun aber wirklich ihr Mann das getan hat, 
was der Vater ihm zum Vorwurf macht, hat cr dann-auch 


) we det Weil, Korte. wu? Zdec Blass. 
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ihr gegentiber eine Schuld auf sich geladen? Fiir sie ist 
diese Schuld nicht vorhanden. Wenn der Mann sie nur liebt 
und ihr immer seine Liebe bewahrt, so wird sie bereit sein, 
alles zu tun, was ihm gefallt. So will es das Gesetz, und 
so haben sie es in ihrer Ehe beide erfillt. 

Ich kann nicht zugeben, dass eine Frau, welche so spricht, 
das Betragen ihres Mannes fiir tadelfrei erkliirt. Sie scheint 
mir vielmehr in die Tat umzusetzen, was in der Hecyra des 
Terenz Parmeno von Philumena rihmt, der Frauengestalt, 
die in diesem den Epitrepontes verwandten Stiick der Pam- 
phile entspricht: 

164 haec, tta uti liberali esse ingenio decet, 

pudens modesta, incommoda atque imaiurias 

virt omnis ferre et tegere contumelias. 
Um das zu kénnen, uimmt sie sich das Recht, die Anklagen, 
die der Vater gegen ihren Mann erhoben hat, von ihrem 
Gesichtspunkt aus zu betrachten, und begriindet scharfsinnig 
und fein, dass der einzige fiir sie massgebende Gesichtspunkt 
die Liebe ihres Mannes ist. Diese Liebe hat sie wihrend 
ihrer Ehe erfahren — das geniigt ihr. Dass sie sich ihrer 
auch in diesem Augenblick gewiss sein darf, wissen die Hoérer 
aus dem Verlauf des Stiicks. 

Ich muss es mir versagen, auch noch den zweiten Teil 
der 6fouc hier zu erlautern, und ich darf es, da er mir schon 
von Kérte richtig gewiirdigt zu sein scheint. Es ist Menanders 
Geist, der aus der ganzen Rede spricht, der Geist echt 
attischer, aufgeklirter Humanitit. Dass sie in die Epitre- 
pontes gehért, wird sich mit ‘usseren Indizien allein schwer- 
lich beweisen lassen, aber die inneren Griinde, die dafiir 
sprechen, sind fiir mich so schwerwiegend, dass ich mich 
entschlossen habe, sie in meiner Ausgabe, deren Text im 
Manuskript fertig vorliegt, in das Stiick einzureihen. 

Bonn. Christian Jensen. 


ZUM SCHAUSPIELERPROBLEM 


Wir gehen von den bekannten T'atsachen aus, dass in 
den antiken Dramen urspriinglich der Dichter selbst Schau- 
spieler war, dass seit Sophokles drei Schauspieler auftraten 
und der vierte spaterhin eine untergeordnete Rolle spielte 
usw. Stellen wir die Frage: warum haben die Alten sich 
eigentlich diese Beschrankung auferlegt, in keinem Drama 
mehr als drei bzw. vier Schauspieler auftreten zu lassen, 
eine Massnahme, die verglichen mit den Gepflogenheiten 
unseres heutigen Theaterwesens durchaus fremdartig, ja un- 
verstandlich erscheint? Vielleicht aus Sparsamkeit? Man hat 
daran gedacht; aber niemand wird glauben, dass das reiche 
Athen in der Zeit des Sophokles nicht auch einen fiinften 
und sechsten Schauspieler hatte bezahlen kénnen und wollen, 
wenn es die Dramaturgie erforderte. Es hat keinen Sinn, 
den Grund anderswo zu suchen und nicht in der ureigenen 
Form der Auffiihrung antiker Dramen, im Agon. 

Man weiss, welche Bedeutung der Agon fiir die Ent- 
faltung der griechischen Kultur hatte. dywvrifeoda heisst 
wettkiimpfen, in dreifacher Hinsicht: kérperlich in den 
Offentlichen Wettkampfen der Turner, im Prozess vor Gericht, 
in der Dramenauffiihrung im Theater. Der Schauspieler, 
Protagonist usw., hat. seine Bezeichnung vom aywrileaciar, 
vom Agon. Nun muss ja bei einem Wettkampf eine gewisse 
Gleichheit Voraussetzung und Bedingung sein. Wenn etwa 
im Stadion zu Olympia um die Wette gelaufen wurde, so 
war dies ein Agon und alle Beteiligten hatten quantitativ 
das gleiche zu leisten, dieselbe Raumstrecke zu durchlaufen. 
Auch der Prozess vor Gericht war ein Agon, in welchem 
man den streitenden Parteien die Dauer der Redezeit—mit 
der Wasseruhr ausgleichen konnte. Gleichheit als Voraus- 
setzung beim dymriecda: vor Gericht. Was liegt da niaher, 
als daran zu denken, dass fiir den Agon im Theater Gleich- 
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heit fiir die antiken Schauspieler Voraussetzung und Bedingung 
gewesen ist? Agon der Turner: sie haben z.B. die gleiche 
Strecke zu durchlaufen. Agon vor Gericht: Ausgleichung 
der Redezeit. Agon der Schauspieler: worin soll er anders 
bestanden haben als darin, dass die Gleichheit des quanti- 
tativ zu Leistenden, also des Gesamtrollenumfangs, von einer 
gewissen Bedeutung war? In der Sache selbst, im Wesen 
des Agon liegt es ja, an Gleichheit des Rollenumfangs der 
Schauspieler zu denken. 

Bei A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen 
in Athen (Wien 1906) ist die zum Jahre 342 vollstandig. 
In den drei Trilogien waren die Schauspieler Thettalos, 
Neoptolemos, Athenodoros jeweils Protagonisten, am ersten 
Tag in der ersten Trilogie in dieser Reihenfolge, am zweiten 
Tag im ersten Drama Athenodoros Protagonist, im zweiten 
Drama Thettalos, im dritten Drama Neoptolemos; am dritten 
Tag in der dritten Trilogie im ersten Drama Neoptolemos, 
im zweiten Drama Athenodoros, im dritten Thettalos. Also 
eine Reihenfolge von ABC, CAB, BCA. Jeder ist einmal 
im ersten, einmal im zweiten, einmal im dritten Drama 
Protagonist. Diese ganze gleichférmig iibersichtliche Anord- 
nung der Schauspieler legt ebenfalls den Gedanken nahe, 
dass es sich bei diesem Agon ebenso wie bei jedem Agon 
darum handelte, eine gewisse Gleichheit der Leistung, die 
selbstverstandlich nur etwas Quantitatives, also Messbares 
sein kann, im Agon der Schauspieler Voraussetzung und 
Bedingung sein zu lassen. Wir schliessen logisch aus dem 
Wesen des Agon, dass im Jahre 342 der Gesamtumfang aller 
derjenigen Rollen, die der Schauspieler Thettalos zu spielen 
hatte, quantitativ der gleiche war wie der der Rollen des 
Neoptolemos und wie der der Rollen des Athenodoros. Quanti- 
tativ Gleichheit des Gesamtrollenumfangs der drei Schauspieler, 
das ist ein Agon, dann lisst sich sagen, wer qualitativ der 
Beste war: dzoxeitic Neontdhenoc évixa. 

Dass es tatsaichlich diese Ausgleichung des Rollenumfangs 
der Schauspieler im antiken Drama gab, dafiir einige Bei- 
spiele aus den erhaltenen Dramen. Wir beginnen mit Seneca, 
weil in dessen Tragédien die Rollenverteilung verhaltnismissig 
leicht zu durchschauen ist. In der Ausgabe von Peiper und 
Richter (Lipsiae 1902) ist sie deutlich gemacht; 8S. 2: per- 
sonarum indicem sic descripsimus, ut leges de numero actorum 
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et de loci unitate a poeta servatas esse appareat. Ein Ver- 
sehen diirfte jedoch im Oedipus vorliegen, der III. Schauspieler 
kann nicht den korinthischen Greis und den Phorbas spielen, 
da beide einmal in derselben Szene auftreten. Wir nehmen 
daher fiir den Oedipus diese Rollenyerteilung an: I. Oedipus, 
II. Jokaste, Kreon, Manto, Phorbas, III. Tiresias, korinth. Greis, 
Bote. Im Hercules furens: I. Juno, Lykus, Hercules, I. Amphi- 
tryo, I. Megara, Theseus. Troades: I. Calchas, Andromache, 
II. Hecuba, Agamemnon, Odysseus, III. die tibrigen Rollen. 
Medea: I. Medea, Bote, II. Kreon, Jason, III. Nutrix. Thy- 
estes: I. Furie, Thyest, Il. Schatten des Tantalos, Atreus, 
III. die iibrigen. Phaedra: I. Phaedra, Theseus (mit Peiper), 
I. Hippolyt, Bote, ILI. Nutrix, Phaedra (im 3. und 5. Akt). 
Von den Phénissen sehen wir ab, sie sind skizzenhaft, ebenso 
vom Hercules Oetaeus und wegen der zahlreichen Einzelrollen 
vom Agamemnon. In den andern Dramen liegt nun folgendes 
vor. Im Oedipus betraigt der Rollenumfang der Rollen des 
I. Schauspielers 302 Verse, der des II. Schauspielers 301 Verse. 
Wie man sieht, besteht also tatsachlich Gleichheit des Rollen- 
umfangs fiir den I. und II. Schauspieler. Im Hercules furens 
hat der I. Schauspieler etwa 525 Verse, der II. 261, der 
III. 260; also Gleichheit der Rollengrésse des If. und Ill. 
und zwar so, dass der I. etwa doppelt soviel als der Il. oder 
IU. hat. Troades: I. hat 357 Verse, Il. 356. Medea: I. hat 
fast die gleiche Rollenlinge wie der Protagonist in Euripides’ 
Medea, II. Kreon, Jason hat 110, III. Nutrix ebenfalls 110. 
Thyestes: I. 305 Verse, Il. 305 Verse. Phaedra: I. (mit 
Peiper) Phaedra, dann Theseus 362 Verse, Il. Hippolytus, 
3ote 358. Demnach liegt in sechs Dramen des Seneca Gleich- 
heit des’ Rollenumfangs fiir je zwei Schauspieler vor. 

Von den erhaltenen griechischen Dramen méchten wir 
hier die des Aischylos und z.'T. die des Sophokles ausser Be- 
tracht lassen. Eine ausfiihrlichere Darstellung wird, hoffe 
ich, ni&chstens erscheinen. Fiir Aischylos gilt die tetralogische 
Komposition, innerhalb deren Gleichheit des Rollenumfangs 
fiir zwei Schauspieler im Einzeldrama nicht vorliegt. Sophokles 
nose tod doaua 00c doGua ayovileoda, GAda ur) Tetoahoyeiadat. 
Bei Sophokles ist die Rollenverteilung auf die drei Schau- 
spieler (bzw. vier im Oid. Kolon.) nicht ohne weiteres zu 
durchschauen, sie kann jedoch errechnet werden. Hier mége 
nur auf den Oidipus tyrannos hingewiesen sein. Uber die 
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Rollenverteilung in diesem Drama schrieb Bruhn (Ausgabe 10, 
Berlin 1897, S. 62): ,Die Rolle des Oidipus wurde natiirlich 
vom Protagonisten gegeben. Uber die Verteilung der anderen 
Rollen kénnen wir mit Sicherheit nur behaupten, dass je ein 
Schauspieler Jokaste, den Priester und den *#codmwv, sowie 
andrerseits Kreon und den dyyedos darstellte.‘ Fraglich ist 
also, welcher Schauspieler den Teiresias und den Exaggelos 
spielte. Nehmen wir an, dass der II. Priester, Iokaste, Peodmwy, 
Exaggelos ist und der III. Kreon, Teiresias, Bote, so ergibt 
sich fiir den II. wie fiir den III. fast genau der gleiche 
Rollenumfang, beide haben je etwa 265 Verse; das ist also 
durchaus ahnlich der Kompositionsweise bei Seneca. Man 
ist noch nicht auf den Gedanken gekommen, nachzuzihlen, 
wieviel quantitatiy der einzelne Schauspieler zu leisten hat, 
sonst ware es langst bekannt, dass der Protagonist im Oidipus 
tyrannos die gleiche Rollengrosse hat wie der Protagonist in 
Soph. Elektra, eine Tatsache, auf die ausdriicklich hinzuweisen 
ist. [Gezahlt habe ich die lyrischen Partien im Anschluss 
an O. Schréder, Sophoclis cantica, Lipsiae 1907. Die geteilten 
Verse, wie z. B. Oid. tyr. V. 1173—1176, sind demjenigen 
Schauspieler zuzuzahlen, welcher den Versanfang hat. Das 
gleicht sich aus; z. B. hat der Protagonist Oidipus den 
Versanfang V. 1120, 1173, 74, 75, 76, also fiinfmal, und 
den Versausgang V. 626, 27, 28, 29 also viermal im jamb. 
‘Trimeter. } 

Euripides. vy. Wilamowitz, Herakles I (1889) 5. 381 
weist auf das hier gemeinte Problem mit den Worten hin: 
,Hin Streben nach gleichmissiger Belastung (der Schauspieler) 
ist oft selbst im einzelnen Drama kenntlich, und man wird 
darauf acht geben.‘ Ein hierher gehérendes Beispiel entnehmen 
wir ebenda, Herakl. I §. 381 Anm. 56: ,So hat in der 
Medeia der Protagonist, der die Titelrolle spielte, ziemlich 
so viel zu sprechen wie die beiden anderen zusammengenommen; 
er hat aber nur ein paar Anapiste, kein einziges Gesang- 
stiick.. Der Protagonist hat nicht nur ,ziemlich so viel‘, 
sondern sogar genau so viel zu sprechen wie die beiden 
andern zusammengenommen, denn er hat 560 Verse, Trimeter 
und Anapiaste, und die beiden anderen zusammengenommen 
haben ebenfalls 560 Verse. Der Rollenumfang des ersten 
Schauspielers ist auch im Hercules furens des Seneca fast 
genau So ‘gross wie der des II. und III. zusammengenommen 
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(siehe oben); dasselbe liegt vor im Philoktet; diese Rollen- 
verteilung I = JI + III liegt vor in drei Dramen, man wird 
sie demnach nicht fiir das Resultat eines Zufalls halten kénnen. 
Was in Medea der II. und was der III. hat, lasst sich nicht 
ohne weiteres sagen; es sind verschiedene Kombinationen 
méglich. Eine davon ist: II. Padagog, Jason, Aigeus, II]. Amme, 
Kreon, Bote, Kinder hinter der Szene. In dieser Weise hatte 
der If. 280 Verse und ebenso der LI. 280 Verse. In ver- 
schiedenen anderen Dramen des Euripides liegen die Dinge 
ithnlich; da jedoch auch dort nicht ohne weiteres mit Sicher- 
heit gesagt werden kann, was der II. und III. hatte, so er- 
wihnen wir nur drei: den Kyklopen, Helena und Jon. Im 
Kyklopen hat der I. den Odysseus, der Il. den Kyklopen und 
der III. den Silen; der Rollenumfang des II. ist genau so 
gross wie der des Ill. In Helena hat der I. die Rolle der 
Helena und des Boten in der Exodos, der Hl. den Menelaos 
und Dioskuren, der III. die iibrigen Rollen; der II. und III. 
haben ungefiihr die gleiche Rollengrésse. Dem Leser, der 
das hier in Betracht kommende selbst nachpriifen will, 
mochte besonders der Jon empfohlen sein. Ich habe Altere 
Ausgaben verwandt, dazu die Ausgaben yon G. Murray und 
von Wilamowitz (Berlin 1926). 8. 24 schreibt Wilamowitz: 
.Die Verteilung der Rollen auf die drei Schauspieler ist soweit 
ganz unzweifelhaft, dass Kreusa dem Protagonisten zufallt, 
Jon dem zweiten, Hermes Xuthos Pythia Athena dem dritten. 
Den Boten, der eindrucksvoll deklamieren muss, wird einer 
der beiden ersten iibernehmen, wie man das oft zu bemerken 
glaubt. Auch der Pidagoge hat keine ganz leichte Rolle, 
aber wir kénnen uns kaum denken, dass ihn derselbe Schau- 
spieler “iibernahm, der den Knaben darstellte; so mag auch 
dies eine Tritagonistenrolle gewesen sein.‘ Man zahle nach. 
Auf den II. kommen die Rollen Hermes, Xuthos, Pidagog, 
Pythia, Athena; im Prolog nehme ich mit Murray keine 
Liicke an,-in der Rede der Athena fehlen drei Verse: es 
ergibt sich ein Gesamtrollenumfang von 360 Versen. Ebenso 
gross ist die Rolle der Kreusa! (Die lyrischen Partien habe 
ich im Anschluss an Murray und O. Schréder, Euripidis 
cantica gezihlt.) Ob Kreusa wirklich vom Protagonisten oder 
nicht vielmehr vom Deuteragonisten gegeben wurde, denn 
Jon hat die grésste Rolle, mag dahin gestellt sein; man sieht 
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jedenfalls, dass auch in diesem Drama Gleichheit der Rollen- 
grésse zweier Agonisten vorhanden ist. 

Schliesslich sei noch auf Aristophanes’ Frésche hingewiesen. 
Die Durchzahlung ist komplizierter als etwa im Jon; die 
geteilten Verse (z. B. Vers 40 viermal geteilt) sind dem Schau- 
spieler zuzuzdhlen, der den Versantang hat. Rollenverteilung 
(s. Ausgabe von Th. Kock, Berlin 18984, S. 38); Protagonist: 
Dionysos. Deuteragonist: Xanthias, Aischylos. Tritagonist: 
Herakles, Charon, Aiakos (Diener Plutos), Pandokeutria, Euri- 
pides. Vierter Schauspieler: der Tote, Dienerin (V. 503 ff.), 
Plathane, Pluton. Es ergibt sich, dass in diesem Drama 
Gleichheit des Rollenumfangs (mit einer Differenz von zwei 
oder drei Versen) sogar viermal zu konstatieren ist. Die 
Grésse des Rollenumfangs des Protagonisten ist die gleiche 
wie die des Deuteragonisten, die gleiche wie die des Trit- 
agonisten; und ebendieselbe Grdsse hat die Chorpartie. Mit 
anderen Worten: die drei Agonisten haben in den Frdéschen 
jeder etwa 380 Verse, (der I. und II. haben vielleicht zwei oder 
drei Verse weniger als 380, der III. ein paar mehr), der IV. 
etwa 50, die Chorpartie betragt ebenfalls etwa 380 Verse. 

Es ergibt sich also, dass fiir den Schauspieleragon 
Gleichheit des Rollenumfangs von Bedeutung war, was im 
Wesen des Agons begriindet ist. 


Hamburg. ‘ Robert Volpel. 
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IV. Noch einmal der ,Brief des Lamprias*. 


Im Band LXIII (1908) S. 239 ff. dieser Zeitschrift habe 
ich unter gleichem Titel den Nachweis gefiihrt, dass der 
einleitende Brief, der in einigen Handschriften dem uns er- 
haltenen alten Katalog der Schriften Plutarchs vorausgeht 
und diesem die Bezeichnung ,Lampriaskatalog‘ verschafft hat, 
— am bequemsten itibrigens zu finden in Bernardakis’ Aus- 
gabe der Moralia VII 473 — ein Autoschediasma eines erst 
dem 14. Jahrhundert angehdrenden Anonymus ist. Als An- 
lass zu der Falschung erwies ich den Artikel Aayapiac im 
Lexikon des Suidas. Heute kann ich den Beweis weiter 
vervollstindigen, indem ich auch das Muster vorfihre, das 
dem Falscher vor Augen stand und ihn zur Wahl dieser 


eigenartigen Briefform fiir sein Elaborat bewog. 


Der Lampriasbrief. 
[epi tig avayoapis tH 
Ilhovideyov piphior. 

O08 ahhoté mote tHS yEvo- 
pévns rir ei ths “Aolag 00¢ 
akinhovs ovvovolag éxhadoue- 
VOC, OVOE THS onc Weel maLdEiay 
nal MEO’ TOvS Pihove GMOVOAS 
xai moo8vmiac, 
evdéws deEduEvds Gov Thy ért- 


wal vor 
atody eyrwmo.a tovvoua, xal 
novaitata.dretédyy é00W- 
hévov éemtyvots oe xal roy 
beunuévoy, xal nd&ac év pEoEL 
aahw aonalouwal oe xal TV 
yoagpyy (avayoagiy . Ber- 
nardakis) @y 71 BéAnoas TOY 
tov matoods Piphiwy émeu- 
ya oot. éoe@odar evyorat. 


Plin. Epist. Ill 5,1: 
C. Plinius Baebio Macro 
suo Ss. 


Pergratum est mihi quod 
tam diligenter libros 
avunculi mei lectitas, ut 
habere omnes velis, quae- 
rasque qui sint omnes. Fun- 
gar indicis partibus, 
atque etiam quo sint ordine 
scripti notum tibi faciam; 
est enim haec quoque stu- 
diosis non iniucunda cogni- 
tio: ,De iaculatione equestri 
unus‘ 
etc. 
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Onoed¢ xat “Pawddog ete. 20. Extendi epistulam cum 
hoc solum quod requirebas 
scribere destinassem, quos 
libros reliquisset..... 
vale. 


Einen Brief zur Einleitung eines Schriftenkataloges zu 
fingieren, dieser Gedanke konnte wohl auch ohne ein be- 
stimmtes Vorbild entstehen; die besondere Form dieses 
Briefes aber, dass der Sohn (bzw. Neffe) des beriihmten 
Schriftstellers einem Dritten auf sein Ersuchen eine Uber- 
sicht der Schriften seines Vaters (bzw. Oheims) sendet, indem 
er zugleich seiner Freude iiber das bewiesene schmeichelhafte 
Interesse Ausdruck gibt, diese Form kann kaum unabhangig 
yoneinander zweimal entstanden sein. Also hat der Verfasser 
des Lampriasbriefes den Pliniusbrief vor Augen gehabt. 


VY. Zur Geschichte des Seitenstettensis. *) 


Bei einem Besuche der Benediktinerabtei Seitenstetten 
in Niederésterreich im Spitsommer 1911 hat mir auf meine 
Frage nach der Geschichte der dortigen Plutarchhandschrift 
der Stiftsbibliothekar, der bekannte Literarhistoriker Professor 
Dr. P. Anselm Salzer in liebenswiirdiger Weise folgende Mit- 
teilungen gemacht. Schriftliche Zeugnisse tiber die Erwerbung 
des Plutarchkodex wie der meisten andern Handschriften 
existierten nicht, doch bestehe eine vertrauenswiirdige miind- 
liche Uberlieferung, wonach der Kodex zu den Biichern 
gehore, die zur Zeit der josefinischen Kléster- und Ordens- 
aufhebung in die Seitenstetter Bibliothek gelangt seien. Bei 
der damaligen riicksichtslosen Verschleuderung der biicher- 
bestande der aufgehobenen Kléster habe das Stift Seiten- 
stetten — das diesem Schicksal selbst nur mit genauer Not 
entging, weil sein Gymnasium schon, wenn auch nur als 
private Anstalt, bestand — sich mit Erfolg bemiht, von den 
achtlos umhergeworfenen kostbaren Biichern und Handschriften 
in seine Hut zu retten, was es erreichen konnte. Uber die 
Herkunft der so erworbenen Biicher im einzelnen sei natur- 
gemiss nichts Sicheres mehr zu ermitteln, doch scheine nach 
der Art des Einbandes der Plutarchkodex zu den Biichern zu 


) V#l. Band LXVIII S. 109. 
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gehoéren, die aus dem Besitz des ehemaligen Jesuitenkollegiums 
in Wien stammten. 

Vielleicht wird es moglich sein, durch Nachforschungen 
iiber den Biicherbestand des Wiener Jesuitenkollegiums und 
deren Herkunft auch die Geschichte des Seitenstetter Plutarch 
noch weiter aufzuhellen. 


VI. Erlaiuterungen zu Band If 2 der Biographien. 


,Ubi res postulare videbatur paucisque verbis (velut loco 
simili allato) fieri poterat, vel receptae vel neglectae lectionis 
rationem reddidi, de aliquot locis, qui nisi pluribus verbis 
explicari non possunt, peculiari commentatione mox edenda 
disputaturus ibique et rationem distinguendi textus, qua usus 
sum, expositurus.‘ Die mit diesen Worten auf 8. IX des 
eben erschienenen Bandes II 2 unserer Plutarchausgabe') in 
Aussicht gestellten Erlauterungen lege ich hiermit vor. 

1. Lyeurgus c. 1,8 (p. 2,17). Natiirlich hat der Verfasser 
der Meyaouxa nicht den Namen Atevtvyidacs getragen, den es 
nicht gibt, sondern Avevyidacs geheissen, wie nach den in den 
FHG. IV 388 ff. zu findenden literarischen Zeugnissen nun auch 
die grosse delphische Inschrift aus der Mitte des 4. Jahrh. 
BCH. XX 197 = Dittenberger, Sylloge* 241 beweist, wo er 
7.141 unter den rvaozo.o/ genannt ist. Aber da die verderbte 
‘Form Avevtvyidas ausser an unserer Stelle (wo sie aus dem 
dé ebtvyidacs der Hss. von Bryan hergestellt ist) auch in dem 
Venetus-Scholion zu Aristoph. Vesp. 875 und in dem Schol. 
Pind. Nem. IX 30 steht, so handelt es sich offenbar um eine 
sehr alte Korruptel des Namens, die schon Plutarch in seiner 
Quelle fand und iibernahm, so dass sie also im Text zu 
belassen war. 

2. ¢. 5,7 (p. 8,6 ff.) tov 68 sidhiota tév Avxzodoyouv égoyay 
(so GL: Avxodoyor goyw und Avzovoyw égoyor, letzteres schon 
Emendationsversuch, die andern Hss.) xowwjoarta advtmy 
xal ovpmoayuatevoduevoy ta megl tods vouovg Aediuwddar 
ovoudcovow. Wegen des unzulissigen Hiats hat Sintenis 
Avzotoyw tov égoyov (Weglassung des tv in der einen 
Hss.-Gruppe, Verstellung in der andern, also iibergeschrieben 
gewesen) oder Tilgung des Avxodoyov vorgeschlagen.  Viel- 


1) Plutarchi vitae parallelae rec. Cl. Lindskog et K. Ziegler. 
Vol. II fase. II rec. K.Z. Lips., Teubn. 1926. 
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mehr ist das fiir den Sinn durchaus entbehrliche, wo nicht 
stérende Zoycyr nichts weiter als Dittographie der beiden letzten 
Silben des Namens Lykurgs, die dann die schwankenden Formen 
des Namens in den eine mogliche Konstruktion anstrebenden 
Hss. veranlasst hat. Also 1 Avxovoym [éoym], wie ich 
vielleicht besser statt [#oywy] hatte schreiben sollen. 

3. ¢. 6,2 (p. 9, 19 ff.). Im Anfang der grossen Rhetra wird 
Meinekes Awog Sxvidaviov xal ‘Adardcs Lxvidaviac statt des 
Lviiaviov baw. Xvidaviag doch wohl gemiiss der Hesychglosse 
Lzvidavis’ 7 aoleuixy das Richtige sein. In dem Absatz 
Toldxovta yEeoovatay ob aoyayétais xataotijoarta scheint mir 
die Verbindung todzovta yeoovoiay als ,Altestenrat von 
dreissig Mann‘ nicht als mégliches Griechisch. Zudem fehlt 
ja die Bezeichnung der die yeoovo/u Bildenden, die in dem 
Staatsgrundgesetz, das die andern beiden Instanzen (doya- 
yétat und dduos bzw. dauéta) nennt, nicht fehlen durfte. 
Die sogenannte kleine Rhetra nennt die dem dduoc gegen- 
iiberstehenden Instanzen aoeofvyeréas zal dozyayétas, die 
poetische Paraphrase der grossen Rhetra in dem bald danach 
von Plutarch zitierten Tyrtaiosfragment 3b Diehl (= PLG 
II* 9 Bergk) zihlt Pastdfjas ... moeofitac te yéoortacs ... 
Onmotas drdeas auf. Hiernach diirfte todaxorta <ageopvye- 
véwy> yeoovotay zu schreiben sein. In der einstimmig (nur 
mit wesenlosen Akzentvarianten) iiberlieferten Buchstaben- 
gruppe yaumdaryootarnuny xai xodtos ist die Auffassung des 
nuny als 7juev wohl nicht zweifelhaft, und ebenso klar ist der 
Sache wie dem Buchstaben nach, dass im Anfang irgendwie 
der ddo¢ stecken muss. Fasst man nun, wie alle bisherigen 
Bearbeiter des Rhetratextes wollten, yaumd als dauw 0’, so 
bereitet das folgende av, als dv gefasst, uniiberwindliche 
Schwierigkeiten oder fiihrt, mit yoovay zusammengenommen, 
zu allzu luftigen, von den Buchstabenformen weit abfiihrenden 
Hypothesen. Das zeigen die im Apparat vermerkten, bisher 
gemachten Vorschlige. Aber auch die Konstruktion des 7uev 
mit dem Dativ ist nicht sehr befriedigend. Viel besser ist 
sicherlich ein Genetiv am Platze'). Beachtet man nun, dass 
die poetische Paraphrase der Rhetra in dem genannten Tyr- 
taios-Fragment als dritte politische Instanz neben den faoidijes 
und zoeopdta yéoortes die dnudtas avdeas nennt, so scheint 


1) Also mindestens dduw statt dduy. 


24 K. Ziegler 


es mir so gut wie sicher, dass yaswday als dayoray zu fassen 
ist mit der alltaglichen Verschreibung von o in » und Ver- 
tauschung des 6 in t, welch letzteres, ebenfalls ganz alltig- 
lich in Majuskelschrift, in y iberging. (Bei der Auflésung 
dduq@ 6’ dy musste die Verderbnis von 6 in y ohne jede 
plausible Erklarung hingenommen werden.) Ist dies richtig 
erkannt, so stellt sich alsbald, mit sofortiger Wiederholung 
derselben Verlesung, das, yo als 16 heraus: dayotay 0 ... Auer 
zai xodtoc, das ist tadellos. Mit welchem Wort war aber nun 
die Funktion der daudtat bezeichnet? Nach Plutarchs Satz 
p. 10,17 ti 0 iad téY yeodvtmy nai THv Bacitéwv mooteDetoar 
(scil. yrouny) ésixpivar x¥evog Hv 6 Ojos kann man an xor- 
vey denken, das von den noch zur Verfiigung stehenden 
Buchstaben ovay nicht zu weit abliegt. Aber der Text der 
zweiten Rhetra ai dé oxoliay 6 dGmocs aiooitto legt es doch 
wohl naher, eben dieses Verbum auch in die erste Rhetra 
einzuftihren und zu schreiben: dauotay td aigeiy juev, oder 
vielleicht besser aiovv, wo sich dann der Ausfall des 7 vor 
npev noch leichter erklirt und etwa die Verderbnis von nuev 
in ny noch aufgehellt wird (Abfall des ev und Verderbnis 
des atonrnu in otarvnunr). Gar nicht gefallen will mir die 
Verbindung 10 aio xai xodtoc und iiberhaupt das viel zu 
allgemeine Wort xodtos. Sollte es Glosse sein? Wenn die 
grosse Rhetra mit den Worten endete dayotay 10 aiony juer, 
so erscheint die zweite Rhetra mit den Worten ai dé oxoddy 
6 Oaj.oc aipotto als scharf angefiigter Erginzungssatz. — In der 
klemen Khetra hat v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker 
107,5 aiogorto eingesetzt. So wird es gelautet haben, fiir 
Plutarch aber fiihrt die einstimmige Uberlieferung oovt01) doch 
geradlinig auf die (von Reiske hergestellte) Form aigoizo. 


’) V. Ehrenberg, Neugriinder des Staates, 19 ff. u. 125 will Zoocro 
halten in der Bedeutung ,sagen‘: ,wenn aber das Volk schiefen Be- 
schluss fasst', ¢ijreev éegoda: mit figura etymologica. Das klingt 
bestechend, hilt aber schirferer Priifung doch nicht stand. Zuniichst 
heisst 2e¢oa. eben nicht ,sagen‘, sondern ,fragen‘, auch an den beiden 
Stellen, die E. beibringt, A 513 und 2 542, ganz offensichtlich. Aber 
auch sachlich geht es nicht. Plutarch hat § 6—7 ausfiihrlich dar- 
gelegt, der dijuog darf keine yydun vorbringen, sondern nur die von 
Rat und Kénigen vorgelegte annehmen oder verwerfen; da der éjuos 
dazu tiberging, diese ywHuac dureh Streichen und Zusetzen zu ‘indern, 
fiigten die Kiénige Polydoros und Theopompos der Rhetra den Satz 
an al dé oxodscv 6 dauos aigoito xrtA. Also ist zu oxodiay der 
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4. ¢. 27,8 (p. 45, 21 ff.). Lykurg will seine Mitbiirger vor 
neuen Gedanken und daraus entspringenden neuen Wertungen 
bewahren (xouwval xofoeic), && mv avayxn addy aolla prbecta 
zal mpoatogoets amadovous 100¢ THY xadEeotHoay rolhtElay donEo 
aouoviay. Hier ist die Bezeichnung der Verfassung selbst als 
der Harmonie, mit der die neuen Gefiihle und Wiinsche nicht 
im EKinklang stehen, unscharf, und das nachschlagende dozeo 
aonoviay lihmt den Rhythmus des ganzen Satzes. Beide An- 
stisse werden beseitigt durch die geringfiigige Anderung von 
sodtelay in sojtevac; der Ausdruck wird korrekt und schwingt 
in einem ungebrochenen Bogen bis zum letzten Wort des 
Satzes. — Die ungefahre Parallele M. Cato 28,3 (comp. 1,3 
p. 356, 2) kann fiir unsere Stelle nichts lehren. 

5. ¢. 30,4 (p. 51, 2ff.). Plutarch billigt nicht das Wort 
des Kénigs Theopompos, der auf die Ausserung jemandes, 
Spartas Heil ruhe in der Regierungskunst seiner Konige, er- 
widert hatte: ,Nein, sondern in dem Gehorsam seiner Biirger‘. 
Denn, sagt Plutarch, sie sind nicht bereit, denen zu gehorchen, 
die nicht befehlen kénnen, aii’ 7) zevaoyia nadnua péy éott 
tod doyovtoc. Sowoh] an pwadynua wie an wéy hat man An- 
stoss genommen, denn natiirlich ist der Gehorsam nicht das, 
was der Herrschende, sondern was der Beherrschte lernen 
muss, und ganz korrekt miisste die Stelle ohne Zweifel so 
lauten, wie Madvig sie hergestellt hat: 1) wewaoyia wadnua 
héy €ott tod aoyouévov, didayua 6’ doxorvtos (wo man freilich 
auch tod doyortos postulieren miisste). Dass dieser Zusatz 
wirklich in den Plutarchtext einzusetzen ist, wird trotzdem 
niemand glauben. Vielmehr hat Plutarch das, was er sagen 
wollte, absichtlich zunichst auf eine ganz knappe Jormel 


Begriff yyduay zu erginzen und zu verstehen: ,wenn der Damos eine 
>umgebogene<, veriinderte Vorlage annimmt‘ usw. Das ist negativ 
dasselbe, was in positiver Formulierung das Tyrtaiosfragment mit den 
Worten ausdriickt dyudtas dvdoas etd elais Ojtea dvranaperPouevors. 
Hieraus ergibt sich, dass zu oxoAcav: éiroav in Gedanken zu ergiinzen 
(vielleicht sogar ausgefallen) ist, und dass ¢7jrea hier soviel wie yraua, 
Vorlage, bedeutet, ferner dass in der poetischen Paraphrase der Datiy 
eddelars Ojtears nicht mit E. instrumental zu nehmen ist (,mit geraden 
Beschliissen antwortend‘), sondern als Objekt: ,auf gerade (nicht um- 
gebogene) Vorlagen antwortend (mit ja oder nein)‘. Dass das bloss 
aus ja oder nein bestehende Votum des Damos als Rhetra bezeichnet 
worden sein sollte, wie E. meint — womit sich auch nicht vertrigt, 
dass oxoArdy (6i7jteav) éogodac ,eine schiefe Rhetra bekraftigen‘ heissen 
soll —, ist also abzulehnen. 


26 K. Ziegler 


gebracht, die er, eben weil sie durch ihre Knappheit unscharf 
und missverstiindlich ist, sogleich durch eine Parenthese er- 
lautert: éuctovet yao 6 xakGs dywv to xahd¢o éneodat, xai 
zavareo inmlxns téxyns anotéhecua aeGoy immoyv xai mewWyrioy 
aaoacyzeiv, obtm Pacthkixns errors éoyor avBodsmolg etsteiPevay 
éveoyaoasiat'). Die parallelen Ausdriicke imax téyyn und 
faowdix) éxcotiun decken und sichern vyollstandig das wadnua 
tod doyovtoc, das also ,die Kunst des Befehlenden‘ bedeutet, 
und das Unscharfe des ganzen Diktums liegt nicht hier, 
sondern in dem Subjektwort zevPaozia, das mit allzu kiihnem 
Lakonismus statt to éuaolciy aeWapyiay gesetzt ist; und 
weil dem pedantischen Plutarch bei dieser ktihnen Brachy- 
logie selbst nicht wohl war, hat er das, was fehlte, gleich 
dreimal in der Parenthese nachgetragen: éuctovei m maoacyzetr 
~ éveoydouoba; welche Parenthese iiberfliissig war, wenn der 
in ihr zu erklarende Satz so klar gefasst war, dass er der 
Erklarung nicht bedurfte. — Auch das yéy, das Schoene 
streichen wollte (leicht nach wa%7-a), wihrend Reiske elegant, 
aber nicht iiberzeugend (trotz der Parallele Anm. 1), uéysoror 
daraus machte, ist doch nicht allzu schwierig. Es spannt den 
allgemeinen Satz ,Gehorsam zu erzielen ist die Kunst des 
Herrschers‘ dem besonderen, gleich nach der Parenthese 
folgenden Satz voran: ,Die Lakedaimonier aber wussten in 
den andern nicht nur die Bereitschaft zu gehorchen (edze(Peva 
= czewWaoyia), sondern sogar den Wunsch, von ibnen beherrscht 
zu werden, zu erwecken‘. . 

6. c. 31,3 (p. 52,11 ff.). Lykurg hat nicht wie Platon, 
Zenon, Diogenes und die .andern Theoretiker nur Theorien, 
sondern praktisch einen unnachahmlichen Staat?) zutage ge- 
fordert’) und denen, die da meinen, dass der Idealzustand des 


1) Vel. Luceull. ¢, 45 (comp. 2), 3 (p. 462,7): ef tofvuy uésyrator Foyov 
Fyeudvos cireiterav évegydoactar bv’ ebvotas. 

*) noAtteiav duiuntov: Ist nicht dumunroy noch besser? Plut. 
hat das Wort nicht nur in dem Archilochos-Zitat Mor. 239b (in den 
mit Unrecht als apokryph geltenden Instituta Laconica), sondern auch 
Mor. 489a in der Schrift zeoi piAadeApias, wo der Heldentod des 
Ariamenes bei Salamis als doyétumov xadaodv xal duauytov etuevetas 
nat weyadopoootyns bezeichnet wird. Dem Begriff ,idealer Staat‘, den 
wir hier brauchen, entspricht éuduntos vielleicht besser als das nicht 
streng Hergehiriges hereinziehende éuéunros. = 

5) els pas é€eveynduevos statt des iiberlieferten elceveyndwevos 
ist, zamal nach den im Apparat beigebrachten platonischen Parallelen, 
wohl schlagend. 
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Weisen nicht realisierbar ist (aviaagxtor eivau tiv Aeyouéryy aeot 
tov copoy dude), einen ganzen Staat von Weisen vorgefiihrt 
(émdeiEas dhyy adhw ~idoco~odoar): so, mit Beibehaltung des 
allgemeinen Ausdrucks, ist der Satz besser durchgefiihrt, als 
wenn man das iiberlieferte t/jy vor addw belasst, was dann 
heisst, Lykurg habe die ganze Stadt, niimlich Sparta, als eine 
von Weisen denen vorgefiihrt, die bezweifeln, dass auch nur 
ein Weiser existieren kénne. Da diese Wendung aber natiir- 
lich auch nicht unméglich ist, musste das tj” im Text wohl 
belassen werden. Das Eindringen des tjv — wenn man nach 
Griinden fiir eine Erscheinung fragt, die in diesem wie im 
umgekehrten Sinn ganz alltaglich ist — war durch das voran- 
gehende 6/77 begiinstigt. 

7. Numa e. 2,9 (p. 57,4). Um nach dem Tode des 
Romulus den Staat vor Anarchie zu behiiten, étagay of zatol- 
HlOL, MEVTHXOVTA Kal ExatoY OvTWY abtmY, Exaotor &v NEéOEL TOIS 
Baothtxois aagaormuots xoomovmevor, OvEew Te ... xal yormati- 
Cew. Der gen. abs., dessen Subjekt adtmy identisch ist mit 
den eben genannten zato/xiot, braucht bei Plutarch noch nicht 
aufzufallen, vgl. z.B. Pomp. c. 55,6 (Llouaijios) dopalevay dua 
zal xdomov xal yovylay avtod apooxadyuévov ped” rho tOic 
dixaotyotlots sapéymy. Bedenklicher ist das Fehlen eines par- 
titiven Genetivs zu éxaotor, der besagt, aus welcher Kategorie 
jeder zum Regiment an die Reihe kommen sollte. Denn zu 
konstruieren ,Die Patrizier bestimmten, dass aus ihrer 150 
Kopfe betragenden Gruppe jeder usw.‘, erscheint doch allzu 
hart. Daher mein Vorschlag éraégay of aatotxiol, aert. x. Ex. 
évtes, abta@y é&xactoy xtd. im Anschluss an Zonaras VII 5, 
der @teg hat, aber atdtmy weglisst (6vtwy durch aitay ver- 
anlasst). 

8. ¢. 3,7 (p. 59,1). Numa, schon von Natur gut geartet, 
éte uGdhov adtov é&&yjugomoe Oia mawWelas xai xaxomadelas xai 
gpuooopias. Diese Begriffsreihe hat man beanstandet. Zwar 
Bekkers Streichung von xai pidooogias wird schwerlich jemand 
mitmachen wollen. Der weiteste, alles vorher Genannte zu- 
sammenfassende Begriff steht gut am Ende der Reihe. Eher 
kann die xaxomdJew. im ersten Augenblick befremden, die 
denn Sintenis durch dzdde.a ersetzen wollte, wohl veranlasst 
durch die unmittelbar folgenden Worte ov jvov ta AowWooov- 
eva mady ths poyns Ghia xai tijy evdoxtpodoay ev tois fag- 
Pdoots fiav xal aheovegiay éxno0ddy moujoduevos. Dass aber 
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die xaxozadeva als ,(Selbst-) Kasteiung‘ hier sehr wohl am Platze 
ist, beweisen nicht nur Stellen wie Mor. 9b. 135d, wo das 
Wort ahnlich in einem pidagogischen Sinn und Zusammen- 
hang gebraucht ist, sondern noch mehr der an unserer Stelle 
selbst wenig spaiter gebrachte Kontrastbegriff sjduzdPea, § 8 
(p- 59,9): adrtoc 6 éavtH oxoldlort yowpevos oddév adc 1dv- 
aadelas xal mogtouods, wo die zootouot zum Uberfluss auch 
noch die idocopia oben sichern. Vel. endlich Mor. 136 a 
Ogotwrns TOV LEdoY HOvAAadElas xal xaxonabeias pvAdttovans door. 

9. €. 8,6 (p. 67,11): wéya yao fy péoos de éxelye (scil. 
‘Hvdayooa) tijs pooopias xai todtw (scil. Noud) tis modtteiac 
) teol TO Betov ayyoteia xal dvatespy. Recht verfihrerisch 
klingt hier Bryans leichte Anderung dyioreéa, einmal wegen 
des zu ayytote(a schlecht passenden zeoé1), sodann weil bald 
darauf ($15, p. 68, 16) von der [Jv dayooixr) dyioteta die Rede 
ist. Indes ist an unserer Stelle doch gerade nicht so sehr 
vom Kult als vielmehr vom unmittelbaren Verkehr mit gitt- 
lichen Machten die Rede, von gdouata, mwvat und Thauma- 
turgien, und § 10 wird von Egerias owvovoia mo0¢ ator 
axooontog und den xowai peta Movody diatoipal berichtet. 
Also ist a@yyvote(a zu halten, das zeol aber wohl mit Reiske 
in zo0¢ zu verwandeln. 


10. ¢. 9, 2.3 (p. 69, 24ff.). Varro 1.1. V 83 gibt vor der 
‘ublichen, von ihm selbst akzeptierten Etymologie von pontifex 
(von pons und facio) mit kurzen Worten die Ableitung des 
Scaevola: pontujices, ut Scaevola Quintus pontufex maximus 
dicebat, a posse et facere, ut pontifices (potifices Turnebus, 
potentzjices Goetz-Schoell). Plutarch erlautert diese Etymo- 
logie, die sonst nur noch kurz und unklar von Lydus de 
mens. IV 15 erwiahnt ist?), ausfiihrlich: xexAjoda dé rode 
mortipixag ot ev btt todo eods Vepastedovoat dvratovs xai 
xuplovc axdytay ortas’ 6 yae dvvatdg tad ‘Pwpoator dvoua- 
cetal corny. Soweit ist alles klar. Weiter heisst es: éteoo: 


') thy wegi 16 xdQ &yorecay steht Romul. ec. 22,1 (p. 70, 21). 

.*) Nach Gleichsetzung der pontifices mit den yepveaio. in Athen, 
den zegi r& mdtova teoc& enynrad nai adexvegei¢, SO benannt dia rd 
éxt tis yepteas tod Snegyevod aoramod tegatevew 1) Iahiadiy, 
heisst es: Odev xai agagiegyiae diDev éxadodvro Goavel teAeorat. 
tovto yao onuaiver tO advtupeE dxd tod Svvatod év foyous. Hat da 
Lydus nicht Meagsegyidac geschrieben (mit natiirlich sinnloser Herein- 
ziehung des altattischen Priestergeschlechts)? 
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dé pact mods tmetatocow yeyorévar tobtvoua THY Ovvatmy, ws 
tod vouotétov tag dOvvatag émitelsiv ‘eoovoyiag tods teoEis 
xehevortos, av 67 te xOALUA pEilov, ob ovxopartodytos. Auch 
hier ist der allgemeine Sinn klar: pontifex soll heissen ,Voll- 
zieher des Tunlichen‘, factor eorum quae fieri possunt, indem 
potens, das im Lateinischen nur aktiv sein kann, passiv ver- 
standen wird wie das griechische duvatdc. (Der das so deutete, 
brauchte deswegen noch kein Grieche zu sein; auch jeder 
lateinische Grammatiker war doch ein halber Grieche.) Was 
aber heisst ao0c¢ iaeéaiocow thy dvvatdéy? Heraldus besserte 
advvatwy und verstand ,unter Abstreichung des Untunlichen‘; 
doch kommt man zum selben Ziel, wenn man wzeéaioeos als 
,Heraushebung‘ fasst: Unter Heraushebung des Tunlichen 
wird von den pontifices nur die Leistung eben dieses ‘Tun- 
lichen vom Gesetzgeber verlangt. 


11. ¢. 10,3 (p..72,17). Nach Ableistung ihrer Dienstzeit 
ist es der Vestalin gestattet al yduwov petasaupare xal 200s 
étepoy toaréoba Piov, anadhayeion ths teooveyias. Kin Grund 
fiir den Ubergang vom Inf. praes. zum Inf. aor. wird schwer- 
lich zu finden sein. Also togxecdar (verindert unter dem 
Einfluss des folgenden azadiaye(on)? Im Text habe ich nicht 
zu iindern gewagt. 


12. é. 14,3 (p. 79,17). é dé tais moomopaaics xat hws 
TOY lEepew@V Tails Moumais AooNyobrto xHovxes ava THY OAL, 
Ehivvew xelevortes xal ta éoya xatamavortes, so steht in den 
Vulgirhandschriften und in allen bisherigen Ausgaben. Den 
dreifachen Anstoss der Unterscheidung von zomszat und zo- 
ounal, der Setzung des Genetivs tHyv icoéwy erst zum zweiten 
Gliede und des Artikels zu zouzaic an dieser Stelle wollte 
Reiske allzu kiihn durch die Schreibung é dé tats Lasiwy 
zal dlws toy ieoéwy moumais beheben. Nun fallt durch 
den Text der Seitenstetter Hs., die tH» tcoéwy erst hinter 
xoonyoorto setzt, der zweite und dritte Anstoss fort und wird 
dem Verbum zooyyodrto ein zwar nicht notwendiges, aber 
den Satz angenehm abrundendes Objekt gegeben. Der erste 
Anstoss bleibt bestehen, aber gewiss ist er nicht in einer 
Textverderbnis begriindet, sondern darin, dass wir nicht wissen, 
welche zwei Arten yon rémischen Prozessionen Plutarch durch 
die Worte zoozouc) und zop-77) unterscheiden wollte, beziehent- 
lich welche lateinischen Termini zugrunde liegen. 
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13. ¢. 16,5 (p. 84,8). Kein Beruf erzieht so zur Friedens- 
liebe wie der des Landmanns, bei dem der Mut zur Vertei- 
digung der eigenen Scholle zwar stets lebendig bleibt (dsapéver 
xa adgeott), TO 0 Eig Gdixiay xai aheovegiav aveipévov aAfjoes 
éxnéxoata. So die Seitenstetter Hs., in den andern Hss. 
(und in den bisherigen Ausgaben) fehlt das sinnlose zAjjoes. 
Damit ist der Text glatt. Doch wire es methodisch falsch, 
ein unverstindliches Wort der besten Quelle einfach zu streichen, 
und auch abgesehen davon ist eine Verstirkung des einfachen 
Verbums éxxéxomtat in Korresponsion mit dem Doppelausdruck 
diapéver zai adoeott mindestens wiinschenswert. Was wir 
brauchen, ist ein verstirkendes Adverbium, und da liegt das 
allgemein und auch bei Plutarch so beliebte JJANTEAQ*® 
dem verderbten // AH PES so nahe, dass es wohl unbedenk- 
lich war, es in den Text zu setzen. Das Wort war in der 
Vorlage unleserlich geworden. Der Schreiber von S verlas es 
und setzte das sinnlose zAjjoes ein, wihrend in Y das un- 
leserliche Wort einfach ausfiel. 

14. ¢. 19,2 (p. 87,2). Als die Rémer vor dem anfanglich 
ersten Monat Marz den Januar und Februar einschoben, 
ouvépawey adtois tov elonuévoy pnva aéumtoy wey dvoudcev, 
EBdowov 0 aowWucty. Das wire in Ordnung, wenn man toy 
clonuévoy uiva als ,den genannten Monat‘ fassen kénnte und 
eben vom Quintilis die Rede wire. Tatsachlich aber ist der. 
Dezember, der Miirz, der Quintilis, der Sextilis ,und alle folgen- 
den‘, danach zuletzt Januar, Februar, Marz genannt worden. 
Niemand also kann tor eionuévor puja als den Quintilis verstehen, 
sondern man muss zéyatov zu elonuévov ziehen und es dann 
notwendigerweise als Pradikatsnomen zu ovoudcew gleich noch 
einmal wiederholen: mensem QYuintilem dictum quintum nomi- 
nare, septimum numerare, wie Plutarch kurz vorher gesagt 
hat tov yao az’ éxelvov aéuatov exdhovy aéumtor, Extov 0€ TOY 
éxtov. Und wenn jemand an der Wiederholung des aéuatov 
ohne Dazwischenschiebung eines andern Wortes — Einschaltung 
vor eioymevoy (Hilfskonstruktion: geschrieben ¢, vor eionuévor 
ausgefallen) erscheint mir nicht gliicklicher — Anstoss nimmt, 
so kann er auf Mor. 268a (Aet. Rom. 19) verwiesen werden, 
wo es in dem Kapitel dca ti tdv ’Lavovdewr pia véov étovs 
aoyrv iaupdvovot heisst, der Marz werde als urspringlich 
erster Monat erwiesen pidiota t@ tov aéusttoy ao to} Maotiov 
Léuatoy zai. tov Extov “Extoy ovoudleodat. — Gleich darauf 
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15. ¢. 19,3 (p. 87,4) heisst es: Gihwcs 02 xai doyoy size 
tov Madgtiwv “Age xatieompévoy bad tod “Paowdsiov 0@tov 
ovouacecda. Vielleicht kénnte man in einem andern Zu- 
sammenhang sich den Jaxen Gebrauch des ovoudtecdar statt 
aotucio9a oder tatteoda gefallen lassen; an unserer Stelle, 
wo gerade die Differenz zwischen Namen und_ wirklicher 
Stellung in der Reihe der Monate betont wird, ist es un- 
ertraglich. Das Richtige ist offenbar vouiSeodar. Wie oft 
vouiCew und ovodcew verwechselt werden, braucht man Fach- 
leuten nicht zu sagen. Hier war iiberdies die Verlesung durch 
das ze@tov vor vouileoVoar nahe gelegt. Kaum ndétig zum 
Beweis, aber instruktiv ist die Parallelstelle Mor. 268b: auda- 
yoteoot 0 siaiv ot Aéyortes bt tov usr Mdetioy 6 *Powddos 
mohEuUx0G Kai Aostuaviog dy xai dox@y & “Aoeos yeyorévar 
mo0étage TOV unra@r, exmyvvloy dvta tod ” Aoeos. 

16. ¢. 25,8 (comp. 3,8, p. 99,4). Plutarch zitiert bei Be- 
sprechung der yit@vec der spartanischen Midchen, die von 
unten her geschlitzt waren und sich so beim Gehen aus- 
einanderfalteten und das Bein sehen liessen, eine uns sonst 
unbekannte Sophoklesstelle, in der der Dichter oagéotata to 
yurduevoy eionxe (fg. 788 Nek.?): 

zal Tay véooTOY, as ét’ dotohos yitay 

Pvoaioy agi wyjooy atdvooeta, “Houovar. 
Ein ,tiirartiges‘ Bein!) ist aber gewiss nicht oagéotata eion- 
pévoy, die bisherigen Emendationsversuche (doaor!! Claviger, 
®eatoy blutlos Gomperz) ganz und gar nicht befriedigend. 
Man setze mit leichtester Anderung ®voaios statt Puvoaior, 
und der Vorgang ist wirklich aufs klarste geschildert: wie 
die Tiir (eines Zeltes) faltet sich der Chiton um das Bein 
der Schreitenden auseinander. — @voaioy ist durch pjoor 
hervorgerufen. 

17. Lysander ¢. 7,3 (p. 110,13). Die Bundesgenossen und 
Kyros erbitten Lysandros als Nauarchen; ézei d€ vopos ry 


1) ,Tirartig, 3. wneds, die Hiifte, zu der der geschlitzte sparta- 
nische yitw@y gleichsam eine Tiir lasst, so dass man sie entblésst sehen 
kann‘ erklirt Passow® unsere Stelle. Statt dieser Bedeutung ,durch 
die Tir blickend‘ wiirde ich eher noch die bei den Tragikern hiufige 
Bedeutung ,vor der Tiir, draussen befindlich‘ akzeptabel finden in 
proleptischem Gebrauch: der Chiton faltet sich um das Bein aus- 
einander, so dass es heraustritt. Aber die oben gegebene Interpreta- 
tion ist dech wohl vorzuziehen. 
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ovx dy dis tov avtov ravagyeir, EBovdovtd te yaoilecPat tots 
ovpudzots ot Aaxedatudriot (folgt Hauptsatz). Die beiden von 
éxet abhingigen Handlungen liegen nicht, eng verbunden, in 
einer Linie, sondern kontrastieren scharf: also nicht te, son- 
dern dé! Kin ahnlicher Fall folgt gleich 

18. ¢. 9,3 (p. 112, 14): Lysandros dvaydels éviag aooonyd- 
yéto tay yyown Aiyway te xai Lahayiva xpoopetEag xarédpaper. 
Plut. hat eine starke Abneigung gegen die ungetrennte Ver- 
bindung te xa/, ausser wenn es sich um Zusammenfassung 
eng zusammengehoriger Begriffe handelt. Dieser Fall liegt hier 
nicht vor, zudem fehlt, da man te wegen des anschliessenden 
zai als Bindewort zum folgenden fassen muss, die Verbindung 
nach riickwirts, die adversativ sein muss: einige Inseln unter- 
wirft er (dauernd), auf Aigina und Salamis wagt er wenigstens 
eine Landung und Pliinderung. Alles wird glatt durch dé 
statt des te, das teils durch das anschliessende xa, teils durch 
das voraufgehende doppelte jjte verursacht ist. 

19. ¢, 11,12 (p. 116, 4) heisst es vom peloponnesischen 
Kriege otgatyyovs doovs obd’ of obunartes of 200 adtod THs 
“Eiiados avaimoas. Da es gar nicht zur Denkweise des Plutarch 
(auch kaum eines andern antiken Autors) passt, die ein oder 
zwei Dutzend gefallener Strategen hier in Ansatz zu bringen 
und die Zehntausende von Mannschaften zu vergessen, so 
habe ich anfanglich oteatiétas verbessert, dafiir aber dann 
nach der Parallelstelle Agesil. 15,4 (p. 235, 23), wo schon 
Emperius otgarovs fiir das dort ganz unmégliche oteatnyovs 
ceschrieben hat, ebenfalls otgatovs eingesetzt. oroatodc konnte 
viel leichter in oteatnyods verhért, auch verlesen werden als 
otgatustas. Man bedenke auch die hiufige Verwechslung von 
otgatid wm oteatela ~~ otgatnyia. Vgl. Pomp. e. 7,4 (p. 282, 21) 
und 26,7 (p. 310, 16). 

20. In dem meteorologischen Kapitel 12 heisst es § 4 
nach Anaxagoras, die Sterne, aus Stein bestehend und schwer, 
leuchteten vermige des Widerstandes und der Reibung mit 
dem Ather, (p. 116,21) Zxeoda 5° x0 Bias opiyyopueva dewijc 
xal torH Tho Meoupooads. So die Hss. Schon der Bearbeiter 
der Iuntina erkannte, dass in dew7¢ das Substantivum di ” 
stecken muss, und schrieb in Angleichung an den folgenden 
Dativ dein, was Stephanus in diy korrigierte; divn xal Tove 
stand seitdem in allen Ausgaben. Aber dewys fiihrt vielmehr 
auf days, und das ist besser, weil wir so zu Gad pias, das 
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sonst absolut steht und schwer erklirlich ist, einen ergiin- 
zenden Genetiv erhalten. Natiirlich muss dann tovw in tévov 
geandert und auch von fac abhiingig gemacht werden, was 
mir leichter erscheint als das Nebeneinander von wo fiaz 
days und torm ths aeopooads, bei dem man dz0 flac mit 
tovm und ding mit tic aeoupoods korrespondieren lassen 
miisste. Aber ich verstehe lieber: ,Die Sterne, obwohl aus 
Stein und schwer, fallen nicht, sondern werden davongerissen, 
getrieben von der Kraft des Schwunges und der Spannung 
{gen.) ihrer Kreisbewegung.‘ 

21. ¢. 15,3 (p. 122,2) nennt Plut. als denjenigen, der im 
Kriegsrat nach der Einnahme Athens die Zerstérung der 
Stadt beantragte, tov Oyfaiov ‘“Eolardor. Natiirlich ist er 
identisch mit dem boiotischen Befehlshaber unter Lysandros 
in der Schlacht bei Aigospotamoi, dessen Bild unter denen 
der andern in dem grossen Weihgeschenk des Lysandros in 
Delphoi stand. Aber da gibt Paus. X 9,9 zweimal die Namens- 
form ’Hoaviyc, zweifellos die richtige. Dass auch Plut. die 
richtige Form gekannt und geschrieben hat, ist schon an sich 
walrscheinlich, da er gewiss die Statue in Delphoi kannte, 
und wird bewiesen durch die Stelle Mor. 586f (De genio 
Socratis 17), wo Plut. in der ausfiihrlichen Darstellung der 
Befreiung Thebens von 379 einen ‘Yaatddmoos ’Howddovse 
erwahnt, welch letzterer chronologisch sehr wohl mit dem 
Aigospotamoi-Kimpfer und Todfeind Athens identisch sein 
kann, mindestens aber die alte Form des Namens auf -djc 
als Plutarch bekannt bezeugt. Also durfte sie auch an der 
Lysander-Stelle eingesetzt werden’). 

22. ¢. 28,8 (p. 142,1). Die Bewohner von Haliartos zeigen 
in der Nahe ihrer Stadt das Grab des Rhadamanthys, des 
zweiten Gatten der nahebei begrabenen Alkmene, died xa- 
jobytes; so schreiben die Hss., Aded die Ausgaben. Was soll 
man sich unter dieser Form denken? Plut. spricht auch 
Mor. 578af. (De genio Socr. 5) von beiden Gribern: Lysa- 
noridas geht nach Haliartos yods ctoijoduevos “Alxjujyn xat 


!) Ob Hypatodoros, der Sohn des Erianthes, mit dem Hypatodoros 
identisch ist, der bei Xen. Hell. V 4,49 als Spartanerfreund und Macht- 
haber in Tanagra (877) erwihnt wird? Zum Sohn des Aigospotamoi- 
Kampfers wiirde das wohl passen, und dass er nicht Mitwisser der 
antispartanischen Verschwérung war, steht ausdriicklich bei Plut. 
mor. 586 fi, 


Rhein. Mus. f, Philol. N. F, LX XVI, 3 
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‘Aléw (so Diibner: Glxwwjvys xai ddeoy die Uss.) xata 67 twa 
yonouov, ayvooy tov (to die Hss.) "Adeov dotis Fv. Also hiess 
der neben Alkmene bestattete unbekannte Heros, den man 
dann (nach der Lysanderstelle) mit ihrem zweiten Gatten 
Rhadamanthys identifizierte, Aleos gleich dem bekannten Heroen 
von Tegea. Hiernach war fiir d/ed mit leichtester Anderung 
‘Adéov einzusetzen. Da fiir den Heros von Tegea neben “Aieos 
oder ‘Aided auch die Namensform “A/ewe iiberliefert ist, konnte 
man an unserer Stelle auch an “Adew denken, das palio- 
graphisch dem a/ed noch niher liegt. Doch bezeugt die Moralia- 
Stelle ja mit hinreichender Sicherheit die Form “Adeoc. Die 
Form ‘AjeG als Namen der Statte des Grabes zu nehmen, 
wie Pape-Benseler im Namenlexikon s. vy. tut, geht deswegen 
nicht an, weil an der Stelle dann ein Akkusativ erforderlich 
ware, der kaum so lauten konnte. Plut. wiirde sich in einem 
solchen Falle genauer ausgedriickt haben. Im ganzen ist 
auch zu bedenken, dass Lysander-Sulla nur schlecht durch 
die beiden Hss. GL iiberliefert und darum auf einzelne 
Buchstaben nicht viel zu geben ist. Kin Beispiel dafiir gibt 
gleich die nachste zu besprechende Stelle 

23. ¢. 29,8 (p. 143,25). Der Hoplites fliesst nicht bei 
Haliartos, sondern ist ein Bach bei Koroneia, der sich bei 
der Stadt 7 quidem aotan@ vereinigt. Von einem Philaros- 
flusse verlautet sonst nichts, wohl aber heisst es, worauf 
Latte mich hinwies, bei Paus. IX 34,5: é 6&8 Aavotiov 
xatiovte &> HS “Itwrias “Adivas tO teodv motayds éott Dddapos 
és tiv Kigpioida &dWodrs Ain. Es ist klar, dass beide 
F'liisse identisch sind, und dass die yon Pausanias gebotene 
Form die richtige ist, beweist — um davon abzusehen, dass 
die Pausanias-Uberlieferung verlisslicher sein diirfte als die 
Plutarchische in diesem Biographienpaar — die begriffliche 
Durchsichtigkeit des Namens (vgl. wadaods glanzend, durch- 
sichtig) und die mehrfachen Orts- und Personennamen, die 
mit ®a/- und Madao- beginnen. Aber auch bei Plut. ist die 
Form mit a einzusetzen, da er zweifellos den richtigen Namen 
des unfern seiner Heimat fliessenden Flusses gekannt hat. 

‘24. Sulla ¢. 6,2 (p.153,2). Bokchos stellt auf dem Kapitol 
die Gruppe ,Jugurtha von Bokchos Sulla iibergeben‘ auf. 
éy’ @ t0b Magiov Bagudvuovpévov xai xadaigety émzyerpodrtos, 
éréow 0° audyvew T@ Xdida, xal ths adlews Goo otxm diaxexav- 
Hérns bx’ aupoi, (folgt Hauptsatz). Der partizipiale Vordersatz 
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enthalt drei Glieder, von denen die ersten beiden niher zu- 
sammengehéren und durch dé verbunden sind, das dritte als 
Resultat der beiden ersten mit xai anschliesst. Sehr stérend 
ist, dass das zweite, dem ersten inhaltlich durchaus gleich- 
wertige Glied des eigenen Verbums (in partizipialer Form) 
entbehrt, das vielmehr aus dem ersten Glied heriiber in etwas 
verinderter Form ergiinzt werden muss (emtyetootrtwr). Er- 
schwerend tritt hinzu, dass das erste Glied zwei Verben hat, 
was zur Folge hat, dass auf der einen Seite das zweite Glied 
doppelt leicht wird und auf der andern Seite das zweite Verbum 
des ersten Gliedes nicht geniigend dominiert, um auch das 
zweite Glied tragen zu kinnen. So leidet der ganze Satz, 
obschon grammatisch einwandfrei, an einer sehr fihlbaren 
Unausgeglichenheit und Unabgewogenheit der Glieder, ein 
stilistischer Mangel, den sich Plutarch, so lassig er auch zu- 
weilen seine Siitze baut, doch nicht ieehs zu schulden kommen 
lasst. Das Ubel ist unschwer zu beseitigen, wenn man dudvew 
in dyuvvertoy andert, was durch das folgende tT (XUA2a) sehr 
erleichtert wird. Wurde das -rwy vor t@ iibersehen, so lag 
es sehr nahe, das verbliebene duwvvov dem kurz vorher- 
gegangenen penile zadaocivy anzugleichen. 

25. ¢. 6,22 (p. 156,19), Sulla heiratet erst Ilia, dann 
Aelia, zudritt Cloelia, gibt ihr den Scheidebrief und heiratet 
nach wenigen Tagen Metella, was sein Verhalten gegen Cloelia 
in ungiinstigem Lichte erscheinen lisst; tir uévto. Merédiay 
&y ndot Peoarevov duetéhecey, dote xal tov ‘Pomateoy dior, 
éte tovs xeoi Mdguv puyddas éredbuer xatayayeiv, dovov- 
pévov tod Liha, dedpevoy éxiBorjoacIa viv Metéllav. Das 
deduevoy neben éziforjoacPa: ist matt und abundant, das do- 
vovuévov tod Xvida hingegen kann eine objektartige Ergiin- 
zung, wenn es sie auch nicht notwendig braucht, doch sehr 
wohl vertragen. Diese Verbindung ist leicht herzustellen, 
wenn man dedmevoy in deouévors oder, was noch leichter ist, 
deouévoy Sndert. Fiir diesen freien Gebrauch des gen. abs. 
vergleiche das oben zu p. 57,4 Ausgefiihrte. Der Ubergang 
zum Plural nach dem Subjekt djmor ist natiirlich ganz un- 
bedenklich. 

26. ¢. 12,6 (p. 166,11). Adis schrieb ich hier und 
fernerhin auf Lattes Mahnung statt des bisher iiblichen 
Kags, da natiirlich ein Kurzname aus Kaqioddwoos od. dgl. 


vorliegt. 
‘ 3* 
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27. e. 15,6 (p. 173, 3). Hortensius, von Thessalien kom- 
mend, wird von Kaphis iiber den Parnass nach Tithora 
gefiihrt, von wo er auf schwierigen Gebirgspfaden éai Matow- 
vida niedersteigt und zu Sulla stésst. Dass die sonst nirgends 
bezeugte Ortlichkeit /Jatowvic identisch sei mit der von Paus. 
X 4,10 erwihnten tijc¢ Aaviias ydoa xakovuérn Towric, hat 
Leake vermutet, der Paus. nach Plut. korrigieren wollte. 
Ebensogut aber ist das Umgekehrte mdglich. Der Name 
Ilatowvig ist zwar gut griechisch und scheint eine Stiitze zu 
finden in dem Vorkommen des Eigennamens Patron gerade 
auch im phokischen Gebiet: in Drymos, Elateia, Lilaia und 
dem nahen Daulis (s. Friedr. Schober: Phokis, Diss. Jena 1924, 
S. 107). Andererseits wird aber der Name Tronis bzw. Troneia 
gesichert durch zwei Inschriften von Delphoi (Freilassungs- 
urkunden fiir Sklaven aus Tr.; Collitz, Griech. Dialektinschr. 
2130. 2132). Dass zwei Ortschaften, Tronis und Patronis, 
dicht beieinander lagen, ist recht unwahrscheinlich. Orts- 
namen des Typus Patronis, also mit Suffix -/c, -idog von einem 
griechischen Kigennamen abgeleitet, existieren mindestens in 
Phokis nicht, wihrend dem ungriechischen Towric die phoki- 
schen Stidte Botdic, Aaviis, Kiogis, Xtiows (Akzente??) und 
die zahlreichen Landschaftsnamen gleicher Bildung zur Seite 
treten. Nach allem halte ich — gegen Schober 8. 38 u. 43, 
der zwei Orte annimmt; Tillard, Ann. Brit. school Athens 17 
(1911), 64 ff. entscheidet sich nicht — Leakes Identifikation 
fiir richtig, nur dass nicht Paus. nach Plut., sondern Plut. 
nach Paus. zu verbessern ist (wie ob. Lys. c. 29,9). Die Silbe 
aa- bei Plut. ist Dittographie nach dem vorangehenden é7/. 
Der von Tillard festgestellte Ort hiess Tronis. 

28. Sicherer und auch etwas erheblicher ist das zu 
gewinnende topographische Resultat an der Stelle e¢. 17, 7 
(p: 176,20). Sulla kommt nach Chaironeia, um dort das von 
den Feinden besetzte Thurion (16 zasovuevoy Oovovor b20 tay 
aohepion agoxatedyupévor) zu besichtigen. éotw dé, heisst es 
weiter, xoovg?) teayeia xal otoopiAmdes 6005 6 xahoduev ’Oodd- 
mayor, wo 0 abto to dedua tob Mmoiov xal Oovoiov ved 
‘Amod/.wvos. Das kann nur heissen: ,Es existiert eine steile 
Spitze und ein kegelformiger Berg, den wir Orthopagos nennen, 
an seinem Fusse ist der Bach Morios und der Tempel des 
Apollon Thurios‘. Danach wird gewohnlich der ganze Berg- 
zug, an dessen Nordabhang Chaironeia liegt, als Thurion und 
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der beherrschende Gipfel, den Archelaos hatte besetzen lassen, 
als Orthopagos angesehen (s. Bursian, Geogr. Griechenlands 
I 206; Neumann-Partsch, Physikal. Geogr. von Griechenl. 169; 
Oberhummer in Panlys RE.? II 2033; Kromayer, Antike 
Schlachtfelder II 349 ff. nebst Karten; Pape-Benseler, Worterb. 
d. griech. Higennamen? I 514 setzt Oovowy und ’Oodomayos 
gleich). Genauere Betrachtung des Plutarchtextes lehrt, dass 
es umgekehrt sein muss. Die Bergkuppe selbst, die von der 
Abteilung des Archelaos besetzt ist, heisst Thurion. Sie wird 
dann (p. 177,11 ff. 178,1 ff.) von den Romern auf einem den 
Barbaren unbekannten Weg von Petrachos aus am Museion 
vorbei umgangen und die Besatzung von einem iiberhéhten 
Punkte aus angegriffen und heruntergejagt. Fortgesetzt ist 
hier nur vom Thurion, niemals vom Orthopagos die Rede. 
Also das Thurion ist nicht der ganze Bergstock bei Chaironeia, 
sondern nur ein beherrschend iiber der Stadt liegender Gipfel, 
iiber dem das Gebirge weiter aufsteigt. Hiernach kann der 
oben zitierte Satz nicht richtig sein, in dem sowieso die 
Verbindung xoovq?) toayeia xal otooptAm@des 6ooc, wo doch 
diese beiden, xoovq7 und dooc, dasselbe sein sollen, den 
schwersten Bedenken unterliegt. Das Richtige ist langst von 
Reiske gefunden, der otoofiAddes 6oo¢ mit leichter Hand in 
atooptAddys Goous verbesserte: ,Dies (das Thurion) ist ein steiler, 
kegelformiger Gipfel des Gebirges, das wir Orthopagos nennen; 
an seinem (des Thurion) Fuss fliesst der Bach Morios usw.‘ 
Hiernach sind die Karten zu verbessern. . 

29. ¢. 23,9 (p. 187, 9). Nach dem Misserfolg der ersten 
zwischen Mithridates und Sulla gefiihrten Verhandlungen er- 
bietet sich Archelaos in heftiger Gemiitsbewegung und unter 
‘Tranen, selbst zu dem Kinig zu gehen und den Frieden 
nach Sullas Wiinschen durchzusetzen, ¢i 5€ pur) TElool, xTEvEely 
abtos éavtdy, so die Hss., sprachlich und sachlich tadellos 
Aber Sintenis, also die Vulgata, hat nach Leonclavius’ Vor- 
gang adroy fiir éavtov gesetzt, wonach Archelaos versprochen 
hatte, im Falle des Misslingens seiner Sendung den Konig 
mit eigener Hand zu titen: eine merkwiirdige Verkennung 
der psychologischen Moglichkeiten und des Verhiiltnisses eines 
Archelaos zu einem Mithridates, das kurz vorher (c. 22,5, 
p. 185, 5 ff.) treffend beleuchtet worden ist, da Archelaos das 
Ansinnen, von Mithridates abzufallen, entsetzt und entriistet 
yon sich weist. Nichts natiirlicher vielmehr, als dass Arche- 


38 K. Ziegler 


laos fiir die Durchsetzung des von ihm inaugurierten Friedens- 
vertrages seine Person und sein Leben zum Pfande setzt. 
30. ¢. 28,1 (p. 193,19). Die Sullaner haben die ersten 
Erfolge schon errungen. ‘O 6é Sé//ag ett a0) Jois otoatonédots 
zal meydiats Ovvaedt TEQLKEZLUEVOVS ALTH TOvS MOdEMioVvs CO@Y 
saytayover, eineto (so G: Fateto L) dvrduer xai dv anarys, 
mpoxahovbuevos eis Olakboets tov éEtegor TaY bndtoY Lxnmiwva, 
dem er wihrend der hingeschleppten Verhandlungen das Heer 
abspenstig macht. Keiner der gemachten Besserungsvorschlage, 
die man im Apparat nachlesen kann, befriedigt; keiner hat 
aber auch (bis auf vy. Herwerden, der dvrduer wai einfach 
streicht) den Schliisselpunkt der Verderbnis angegriffen. Der 
liegt in dem Wort dvvayet, das hier durchaus unverstandlich 
und unerklirbar ist. Eben sind die dvrduets, die Heere, die 
Sulla noch umdrohen, genannt worden. Danach konnte im 
unmittelbar anschliessenden Hauptsatz dvyvduer auch nur das 
Heer, nun Sullas, bezeichnen, wozu man freilich einen Zusatz 
wie tj éavtod erwartete. Andererseits erfordert das kon- 
trastierende zal du’ aadrtyg einen Begriff wie ,blosse (Waffen-) 
Gewalt‘, den man in dem einfachen dvrduer kaum ausgedriickt 
finden kann (weshalb Schaefers fein ausgedachtes évijzte 
dvvdmer xal 61 axdtyy doch nicht akzeptabel ist), Was aber 
steckt in dvrdjer? Das zeigt die Parallelstelle Agesil. c. 9,3 
(p. 226,10). Da Tissaphernes vertragsbriichig geworden ist, 
beginnt Agesilaos die Ieindseligkeiten: eddd¢ ody auvrduevos 
anaty diata tiv Tiooapéovove étooxiar, éxédetser so emi 
Kaoiav xpodEwy. Der hier mit éé7 verbundene Begriff passt 
vorziiglich auch an die Sulla-Stelle: Von tibermachtigen Feinden 
umstellt, greift Sulla zur Abwehr auch auf dem Wege der 
List; und dvrdyer und dudvew stehen sich auch graphisch 
nahe genug, um eine Verwechslung glaublich zu machen 
(Platzwechsel der Silben aw und vy). Da das Medium ayv- 
veodat paliographisch keine Stiitze findet — denn das xai 
vor azdty¢ wird man nicht missen wollen —, so bleibt die 
Auswahl zwischen dydvew und einer Form von ava. Das 
mit dem Substantiv schwer zu verbindende zai dv anatys 
fiihrt zu der Entscheidung fiir dudvew. So halte ich aydvew 
fiir ziemlich sicher. Bleibt noch das Verbum finitum des 
Satzes zu bestimmen. Das elzeto von G ist nicht brauchbar; 
jjcteto von L geht: sjateto <t0d> dudbvew zal Ov aadtys. Noch 
lieber wire mir eine aktive Form, die gestattete, das -ro von 
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ijateto (éiseto) als Artikel to zu dudyvew zu nehmen. Doch 
habe ich da das Uberzeugende noch nicht finden kinnen; 
amooceize tH audvew befriedigt nicht trotz der Parallele Public. 
22,7 (p. 164,10). Vielleicht ist 7joveto dudvew das Richtige. 
So ist auch Pomp. 79,3 (p. 381,22) #oyero in eigeto bzw. toeto, 
Demosth. 2, 2 (p. 318,20) josdueda in jEdueda baw. ipdueda 
verderbt. Elision von o liess Plut. zu, z. B. Lucull. 8,3 (p.404, 21) 
fovioito Gy; 22,1 (426, 8) peteréupato aitoy (wo Lindskog 
avtov mit Unrecht getilgt hat); 46 (comp. 3), 2 (463,20) ao 
éoyov. Und vielleicht doch audveodae xai. 

31. ¢. 31,2 (p.200,2). Im Wiiten der Proskriptionen fragt 
Metellus im Senat Sulla, wann das Ende zu erwarten sei: 
aagaitovueda ydo, sinev, oby obc od &yvmuas avaweiv tis 
Tiyumolac, ahha ths auptpodias obs yvmuag o@lew. Der Hiat, 
die Korresponsion mit dem zweiten Glied und das Fehlen 
jedes Grundes fiir die Hervorhebung beweisen, dass Latte 
recht hat, wenn er ov tilgt. 

32. €. 35,1 (p. 204,26) xal tocodtoy meouttl) Hy 1) MaQAaoxEV?) 
Tis yoeias. Sintenis wollte den Hiat nach zeit) durch Ein- 
fiigung von ye beseitigen, das aber hier ganz bedeutungsloses 
Flickwort wire. Ich durfte statt dessen die einfache Um- 
stellung zegitti) tooodtoy in den Text setzen, weil hier ein- 
mal der relativ seltene Fall vorliegt, dass zur Beseitigung 
einer durch den Hiat verratenen Verstellung nur eine Még- 
lichkeit der Umstellung zu Gebote stand, die zudem den 
rhythmischen Fall des Satzes verbesserte. 

33. ¢. 35,6 (p. 205,20). Die Geschichte, wie die kokette 
Valeria sich Sulla einfangt: ovvePePijxer 0 avdty vewoti mQ0s 
avdoa dudotacic. Es liegt nahe, vor ddea den Artikel ein- 
zufiigen, weil es ja doch ein bestimmter, eben ihr Mann ist, 
yon dem sie sich eben hat scheiden lassen. Aber vielleicht 
ist — zumal die Person gar nicht genannt wird — doch ohne 
den Artikel auszukommen, wenn 20s dda didotacs generell 
»scheidung vom Mann‘, ,Ehescheidung‘ bedeutet. 

34. ¢. 42,4 (comp. c. 4,4, p. 213,1). Lysandros ist durch 
Unbesonnenheit zu Tode gekommen. Denn nicht wie Kleom- 
brotos bei der Abwehr des feindlichen Angriffs, noch wie 
Kyros noch wie Epameinondas xatéywr éyxexdindtas xal tO 
vixnua PeBaotpuevoc, alnyi xawia meoiénecey. Zwei Parti- 
zipien,..mit zai verbunden, gesetzt zu zwei durch doppeltes 
ovdé disjungierten Subjekten: das kinnte man sich sprachlich 
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wohl gefallen lassen, indem die anfangliche Disjunktion fallen 
gelassen und die beiden Subjekte als zwei Beispiele eines 
Typus hingestellt wiirden. Aber das geht sachlich hier nicht 
an. ,Die Weichenden aufhalten‘ und ,den Sieg vollenden‘ - 
sind nicht zwei analoge und zu verbindende, sondern zwei 
sich ausschliessende Handlungen, von denen die erste nur 
auf das erste Subjekt Kyros'), die zweite nur auf das zweite 
Subjekt Epameinondas passt. Also musste xai durch 7) ersetzt 
werden. Wie hiufig die Verwechslung der beiden Partikeln 
und wie leicht sie paliographisch ist, weiss jeder Kundige. 

35. Agesilaus*®) ¢. 5,5 (p. 220,15 ff.) Aqaddneo yao ot 
pvotxol tO veixog olovtar xal ty gow, ef THY Chow éaipedein, 
athvae pley dy ta ovearia, awavoacda dé aavtws (Anonymus: 
advtov Hss.) tiv yéveow xal xivyjow bx0 tho Medg adyTa 
(Reiske: tadta Hss. éavta Sintenis) advtwv douoviag xtd. Die 
von mir aufgenommene Emendation des Anonymus zaytwe 
statt des advtwy der Hss. war von den meisten Herausgebern 
verworfen worden. Aber die Verbindung des advtwy mit Tr 
yéveow (mit xiyyow mag es gehen) ist doch nicht ertraglich. 
Dass infolge des allgemeinen harmonischen Ruhezustandes 
,die Erzeugung von allem‘ (das ja schon da ist) aufhéren wirde, 
konnte Plutarch schwerlich sagen. Hingegen ist der geforderte 
Gedanke ,jegliche (generative) Entwicklung und Bewegung‘ 
durch zdvtws tijy yéveow zal xivyow trefflich ausgedriickt, 
dazu die Anderung minimal. 

36. ¢. 6,2 (p. 221,19). Lysandros iiberredet Agesilaos 
émdéodae tH otoatela xal moomodeutoat tho Edddos anwtate 
dtabarta zai pddoarta tiv tod PaoPagov magaoxeviy. Die 
neueren Herausgeber interpungieren hier (wie vielfach sonst) 
gar nicht und gehen somit der Entscheidung, wie die Worte 
zasammengehoren, aug dem Wege, wiihrend Stephanus, Dacier 
und Dusoul (die freilich auch noch mit der Lesart aodepijoar 


1) Natiirlich kann nur der iiltere Kyros gemeint sein. Dass er 
gefallen sei xaréywv éynxexAcxdtas, ist meines Wissens sonst nicht 
iiberliefert, passt aber zu seinem landliufigen Bilde. 

*) Ich habe lange geschwankt, ob ich nicht konsequent ‘AyyoiAaos. 
“Ayig usw. schreiben sollte, wie die zu &yégouar gehiérigen Namen ja 
natiirlich alle gelautet haben (bekanntester Beleg: ‘“Aynou.yéea im 
Alkmanpapyrus). Aber es ist wohl zwecklos, in einer Edition eine 
solehe Reform einzufiihren, die sich folgerichtig auf alle Texte er- 
strecken miisste, und wo die richtige Abgrenzung doch auch wieder 
ungewiss wire. 
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rechneten) die Frage der Interpunktion ventilierten. Ohne 
Zweifel gehért tis “EdAddoc eng zu zeom0denijoa, ebenso un- 
zweifelhaft aber auch azmrdtm zu diesem ganzen Begriff und 
nicht zu dvaBdryta. Also Komma hinter dzwtdtw und Uber- 
setzung: ,den Vorkampf fiir Hellas fiihren in méglichst grosser 
Entfernung (von ihm)‘, so dass tio “EdAdédog in erster Linie 
von zpomoseurjoat abhingt, aber doch auch als Erginzung zu 
azwtatw verstanden wird; vgl. Pomp. 66,6 (p. 365,12) tis 
dé “Pouns pdhota xydeoIa tov anwtdtw molenodrvta xEol 
avtyc. Themist. 7,1 (p. 179,6) @¢ apocmtatw tis “ERAddos 
azayvtay tH paopaow. 

37. ¢. 13,7 (p. 234, 1). Agesilaos muss bei einem plétz- 
lichen Aufbruch seinen Geliebten krank zuriicklassen. Da 
dieser flehend nach ihm ruft, wendet sich Agesilaos ab und 
sagt: > yasenov élesly dua xat qgoove. Fir qooveiv gibt 
die Seitenstetter Hs. gideitv. Das ist so natiirlich nicht zu 
brauchen, aber Sintenis’ Gedanke, qudeiv fiir édecivy einzusetzen, 
hat etwas Bestechendes. Die Antithese Liebe und Vernun{t 
ist kraftiger und der Situation noch besser gemiiss als die 
Entgegenstellung yon Mitleid und Vernunft, und auch die 
Alliteration quciv ~ goorety ist beachtlich. Dass die Variante 
puew fiir édecty in dem einen Uberlieferungszweig (Y und 
allerdings auch an zwei Stellen der Apopthegmata) verloren 
ging, in dem andern falschlich auf das mooveivy bezogen wurde 
und es verdringte, ist kein textgeschichtliches Unikum. Wenn 
ich trotzdem éieciy im Text beliess, so geschah es deswegen, 
weil es doch auch einen durchaus befriedigenden Sinn gibt, 
und weil fiir die Antithese Liebe — Vernunft nicht qudei, 
sondern vielmehr éoav das wirklich richtige Wort gewesen 
wire. Auch darf die Uberlieferung der Apopthegmen nicht 
zu leicht genommen werden, was aber in einem grdsseren 
Zusammenhang darzulegen ist. 

38. ¢. 16,7 (p. 238,10). Agesilaos auf dem Riickmarsch 
von Kleinasien nach Mittelgriechenland: tHv dé Pagoasiwy 
T0oKELMEVOY abt xal xaxovoyotryTMY TO GTOdTEvWA MEVTU- 
xootols imnedow éupadev xeledoag tovs (add. N) ody att@ xal 
toepdpevos éotyce todnaloy bxd tH NagVaxtw. Seit der lun- 
tina interpungierten alle Herausgeber — bis auf einige, die 
es vorzogen, kein Zeichen zu setzen — hinter otedtevmua, 
liessen also den Dativ zevt. inmetow von xedevoac abhiingen 
‘da sie ja auch das von Kurtz geforderte, vom Matritensis 
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gebotene tod¢ noch nicht hatten) und verstanden: ,er gab 
500 Reitern das Kommando mit ihm einzuhauen‘. Nun gibt 
es erstens meines Wissens keinen verliisslichen Beleg fiir xeledw 
mit Dativ bei Plutarch (gegeniiber sehr zahlreichen mit Ak- 
kusativ), und zweitens ist die Ausdrucksweise auch sachlich 
unscharf; man wiirde cevtaxoolog immedot toig éavtod oder 
x. i. tov Eavtod (vom Hiat, den das ergiibe, zu schweigen, 
wo es hier nur auf die Sache ankommt) erwarten, was sich 
dann freilich mit dem folgenden ody ait® nicht gut vertriige. 
Nicht viel mehr befriedigt das tod¢g ody ait® bei Interpun- 
gierung vor sertaxooloig: jer befahl seinen Leuten mit 500 
Reitern einzuhauen‘. Nimmt man hingegen get. immedow zum 
Vorangehenden, so ist zuniichst sprachlich alles in Ordnung, 
aber auch der Sache wird gedient. Die Angabe, wieviele 
seiner Reiter Agesilaos den Pharsalischen Angreifern entgegen- 
wirft — dass diese beritten waren, war bei der bisherigen 
Beziehung der Worte noch nicht einmal gesagt —, ist ja ohne 
Wert und Bedeutung, wenn man die Stirke des Angreifers 
nicht kennt. Anders bei der neuen Verteilung der Worte: 
die seit alters beriihmten Ritter von Pharsalos greifen in 
der bedeutenden Stiirke von 500 Pferden an, und Agesilaos 
schliigt sie mit seiner jungen, erst von ihm formierten und 
ausgebildeten Reiterei in die Flucht'*), 

39. ¢. 36,2 (p. 268,18). Agesilaos hat mit seinem Ruhm 
rij olxovuéryy erfiillt, so steht treffend in den Hss. der 
Vulgiirklasse, wiihrend die Seitenstetter Hs. dafiir das un- 
brauchbare r)y sodu bietet. Da wir nicht berechtigt sind, 
eine Lesart dieser vorziiglichen Quelle ohne weiteres zu ver- 
werfen, so habe ich in Kombination der beiden Varianten 
rijy oixovueyyy Sdyy vermutet, obwohl Plut. sonst auch nur 
tiv oixovpévyy za schreiben pflegt. Vielleicht aber ist s0duw 
doch nur Zusatz eines Lesers, dem die hiiufige Verbindung 
OMG oixovpéyy im Sinne war. 


1) In den Apopth. Lac. 46 (211 f.) fehlen die Worte éufadeiv 
“eA, t. 0. &. xed und es geht weiter reepdueros adrods redmaov Eovycer. 
Hier ist sprachlich das Interpungieren vor wevr, ia, ohne Anstoss, 
doch die sachlichen Griinde gelten natiirlich unvermindert, Den Ge- 
danken, dass die in den Apopth. fehlenden Worte etwa Interpolation 
in unsern Hss. seien, wird trotz der Wiederholung der Verbindung 
nededor edddg éufadety kurz darauf, im Anfang des Kap, 17, wohl 
niemand vertreten wollen. 
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40. ¢. 40,2 (p. 274,12). Nektanabis méchte Agesilaos 
noch halten, der aber driingt nach Hause, sida yonudtwv 
Scouévyy try wodw xa Eevotoopodcay. Das Halten von Sold- 
truppen ist eben der Grund der Geldnot Spartas, was sogleich 
schirfer herauskommt, wenn man das xai streicht. Doch lisst 
es sich bei liisslicherer Ausdrucksweise auch wohl halten. 

41. Pompeius ¢. 1,4 (p. 275,22). Eine der vielen Eigen- 
schaften, die Pompeius den Rémern lieb machten, war seine 
evaomootia moos évtevEur, ws wdevdg Ghumdtepor den Piva 
uid 1Otov wmoveyjou deouévm. Reiske sah, dass da eine 
Negation fehlt, denn so, wie sie iiberliefert sind, sagen die 
Worte ,so dass er weder ein minder lastiger Bittsteller war 
als irgend einer, noch ein liebenswiirdigerer Helfer dem 
Bittenden gegeniiber‘ ja das Gegenteil von dem, was sie sagen 
sollen. Aber Reiske hat die Stelle missverstanden, verleitet 
durch eine falsche Ubersetzung Bryans. Cruserius hatte wért- 
lich richtig, damit aber eben das Gegenteil des Gewollten 
ausdriickend, so tibersetzt: qui nemine minus importune ro- 
gabat vel hilarius largiebatur roganti. Bryan, der die Cruser- 
sche Ubersetzung mit kleinen Anderungen abdruckte, erkannte 
den Fehler, verstand nun aber seinerseits die ganze Stelle 
falsch, wenn er iibersetzte: cum quidem nemo esset, qui vel 
uequiort animo peti abs se aliquid pateretur, vel libentius 
petitionibus satisfaceret. Der an sich modgliche Gedanke 
Pompeius hérte jeden Bittsteller freundlich an und half dann 
pereitwillig‘ ist nicht der Plutarchs, das beweisen die folgenden 
Worte, die des Pompeius ydoig im Geben und Empfangen 
betonen: oon” yag avtod talc yaoto zal TO averuydes OLOdVTOS 
4ai TO oeuvory AauPavoytos. Aber den yon bryan gewollten 
Sinn konnten die fraglichen Worte auch nur haben, wenn 
man deyPijvac passivisch fasst, was, so muss man nach seiner 
Ubersetzung fiirchten, Bryan wohl getan hat. Den sprach- 
ichen Fehler erkannte und korrigierte Reiske, blieb aber 
sachlich in dem Irrtum Bryans befangen, als er bemerkte : 
Ho pndéva pdevdcs, ut nemo unquam minore cum taedio et 
molestia quicquam quemquam rogarit, quam qui Pompecum 
rogarent, si quae rogarent?). Zur Herstellung des richtigen 


1) Im gleichen Irrtum bleiben die Erklirungen von Korai's und 
Lindskog befangen, wonach zu paraphrasieren ist: Gove undéva maga 
undevis Gdvnétegov i) aage Hounniov airijoa nai déSacdar ydgu, 
unde Fdiov wndéva undevi 1, LLounniv bnoveyjoae deouery. Zugegeben, 
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Sinnes sehe ich zwei Méglichkeiten, die beide nur gering- 
fiigige Anderungen des Textes erfordern. Die eine ist Ein- 
schiebung von jujre nach jjdevos und Anderung des jad’ in 
ui’, also: Hg pujdevdg <jnjt’> ahumdtegov Sendjvar unP Forov 
baovoyjoa dcouérvm. Die zweite ist Anderung des pndevdc 
in uydéva (mit Bernardakis), vielleicht mit Eimschiebung von 
dy, also: Hg pndéva <dvy Ghundtegor denDFvar pnd’ ijdvov o2- 
ovoyioat deouévw. Hier muss das schliessende a von pdéva 
zur Vermeidung des Hiats elidiert werden, wofiir aber Plut. 
mehrfach Parallelen bietet (z. B. 8 im Cim.-Lucull.). Welcher 
von beiden Vorschliigen der bessere ist, muss ich offen lassen. 
Noch eines Weges sei gedacht, der sich zu bieten scheint, 
aber ‘bei weiterer Verfolgung nicht zum Ziele fiihrt. In 5, 
dessen Lesungen, auch wo sie so, wie sie sind, nicht akzep- 
tiert werden kénnen, doch stets ernstester Erwaigung wert 
sind, steht ja nicht GAumdrepor, sondern adusmnodtepov. Dieses 
Wort gibt es nicht, aber Aumyodtepoy ist brauchbar: @¢ juj- 
devdc Luanodteooy denPijva. Indes ist dann die Fortfiihrung 
der Konstruktion mit juj0’ #jdtorv schwer méglich; im ersten Glied 
muss wohl ein dem 7jdoy im gleichen Sinne korrespondierender 
Komparativ stehen. Hinzu kommt, dass Plut. ddvmog gern fiir 
Liebenswiirdigkeit im Umgang setzt, vgl. besonders Otho c. 6 
joa ... tov Oditediiov otoatnyav oi “Odmvog évtuyew ahuno- 
teoo. und Mor. 86b (de cap. ex inim. util. 1) ademdtatoy iia 
toic évtuyydvovat aaoéyets ocavtov, auch Mor. 141a (coniug. 
praec. 22), —— Vielleicht aber hat auch Plut. doch pdevros 
ddundtepov geschrieben, ohne sich die Unrichtigkeit dieses 
Ausdrucks klar zu machen, verfiihrt vielleicht durch das « pri- 
vativum- von ddvadtegor, das er als Negierung des pudevos 
empfand, wihrend es doch durch die negative Bedeutung 
des Adjektivstammes absorbiert wird. Was also Plut. hier 
sagen wollte, ist wohl hinlinglich klargestellt, hinsichtlich der 
sprachlichen Formung aber miissen wir mit einem non lequet 
schliessen. — Voreilig geiindert habe ich leider an der Stelle 

42. ¢. 2,1 (p. 276, 6). Das Gewinnende (im Wesen des 
Pomipeius) verband Wiirde mit menschlicher Giite, xai <év> to 
dass dies sachlich wie sprachlich méglieh ist, so wird doch jeder inner- 
halb des von dem logischen Subjekt Pompeius beherrschten Satzes 
auch in dem angeschlossenen Konsekutivsatz zunichst ihn als Subjekt 
verstehen, und wenn Plut. ein anderes Subjekt verstanden wissen 
wollte, so durfte er es gerade hier nicht weglassen. 
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veao® xai avdodrt dt€pawev EvOdS 7 axp) TO yEeoaupdoy zal TO 
Baothixov tod Hovs. Das von Sintenis eingefiigte é — dem 
nach der Parallele Thes. c. 6,2 (p. 5,19) medxior dy Gua 
TH TOU GMmatos PM) Olépawvey Glnry xai woornua vielleicht 
Reiskes Gua vorzuziehen ist — wird offenbar durch den 
Sinn gefordert. Denn das veagor xal dvdoty ist doch wohl 
nicht die Erscheinungsform des yegaoor xa Saoidixoyv, sondern 
etwas mit ihm Verbundenes. Der Fall liegt also etwas anders 
als Romul. c. 6,3 (p. 44,21) 4) wey ody &v toig obpaow edvyévera 
xal vyriov ovtmv evddds éépave wepéDer xai idéa tiv pdbow, 
wonach man den reinen Dativ auch an der Pompeius-Stelle 
verteidigen kénnte. Dann aber macht 2) dxj) Schwierigkeiten. 
Man denkt bei dem Wort doch an die Jahre der erreichten 
teife, wihrend hier gesagt werden soll, wie der Zusammen- 
hang zeigt, dass Pompeius schon in jungen Jahren bei aller 
jugendlichen Frische doch die majestitische Wiirde seines 
Wesens gezeigt habe. Daher schrieb ich & doyvf statt 7 
axzu), veranlasst durch Murets év axuj und durch die Hiiutig- 
keit der Verbindung e}didc éy aoyy bei Plut. ebenso wie 
anderwiirts, auch weil die Konstruktion mit td yeoapor xal 
tO Paotkixoy als Subjekt und intransitivem d1éqawerv minder 
schwerfillig ist, als wenn to yeo. als Objekt steht, und den 
vorangehenden Satz glatter fortfiihrt. Nun sehe ich aber, 
dass Plut. den transitiven Gebrauch von 6iapaiym durchaus 
bevorzugt, und Stellen wie Ag. Kleom. c. 54 (33), 8 tocodtov 
dlépawey HOos év totic Paathixoic (0 Kieonévyc), Arat. 49, 1 
7 O &uputos xaxia ... xata julxoor aneybmrov xai vepaw'er 
avtoo tO 7005 (Pidinmov), auch Mor, 757e (Amat. 14) Bia- 
otHoEws omy ... dlapatvovoay woeay xai xddhos Gua oompatos 
xal poyns beweisen, dass wir auch an unserer Stelle so kon- 
struieren miissen. So wird auch 7 ax) doch richtig sein 
und das eben erreichte Mannesalter bezeichnen. 

43. ¢. 2,3 (p. 276,12). Gewisse Ziige gaben Pompeius 
eine Abhnlichkeit (djodtyc) mit den Portrits des Kénigs 
Alexander: 7) xai tovvoua modldy év aoyh ovvenupeoovtow ovx 
épevyev 6 Mouaywos. Lindskog schlug vor jy [xai tovvopa], 
ich dachte danach an 7j¢ zal totivoya, doch Latte belehrte 
mich, dass der Dativ 7) durch ovverupegovtwy bestimmt ist: 
Da viele anfinglich mit der Konstatierung der Ahnlichkeit 
zugleich auch den Namen (Alexandros) heranbrachten, entzog 
sich Pompeius dieser Benennnng nicht.‘ 
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44. ¢. 7,6 (p. 283,1). Pompeius hat sich bereits mehrerer 
Gegner entledigt: téiog 6& KadoPBwvos adtod aeol tov Aiow 
sovapov innéov ovyvas thag épévtog (so Reiske fiir dévtos 
der Hss.), evomotwe taoorac usw. Zu éyévtog vermisst man 
sehr das Dativobjekt, und die Betonung ,Carbo selbst‘ ist 
zumindest iiberfliissig: also ait® statt des durch die Nach- 
barschaft von Adofmvocg verursachten adtod. Zonaras las 
wohl noch das Richtige, da er paraphrasiert: xai KdoBwvos 
d& inaéwy thag ovyvas aéupartog zat avtod xt. 

45. c. 13,7 (p. 291,13). Statt der bisher iiblichen Schrei- 
bung MWdyvos habe ich Méayvoc eingefiihrt, was wohl keiner 
Rechtfertigung bedarf. Bemerkenswert, dass die Madrider 
Hs. einige Male diese Schreibung hat. Auch ist es sinnlos, 
Namen vom Typus Octavius zwar, wenn der v-Laut durch 
B gegeben ist, Oxtafios zu betonen, wenn aber ov statt / 
geschrieben ist, “Oxtaodios zu schreiben und nicht ’Oxtdovioc. 
Ich habe demgemiss verfahren. Hingegen habe ich nicht 
gewagt, dem Beispiel des Matritensis (an einigen Stellen) zu 
folgen und //ouajiov, lou zu schreiben, obgleich sich 
wohl manches dafiir anfiihren liesse. 

46. ¢. 21,7 (p. 302,1). Als Pompeius nach dem Sklaven- 
krieg sein Heer entlassen hatte, & aitidoda toig Baoxaivovoi 
meouy o0L0INOY, OTL TH Ou mpoovewEer pasdov Eavtoy 7 TH 
Bovdy, xal to tho Onuaozias (so Reiske fiir fovsjc der Hss.) 
akioua, Ldiha xatapaddortos, éyvwxer aviotdvat xat yaoilecdat 
tois aoddoic. So Hss. und Ausgaben. Da ja aber die aid- 
pata der Neider sich nicht auf Gegenwiirtiges, sondern auf 
Zukiinftiges beziehen sollen, so schien mir, zudem in Parallele 
zu éyroxer aviotavat, das Futurum azgooveuet natiirlicher als 
das bisher gesetzte zooovéuer, das sich gewiss auch halten lisst, 
aber nicht als besser tiberliefert gelten kann als das Futurum. 

47. ¢. 28,5 (p. 312,10). Pompeius vor der Frage, was er 
mit den gefangenen iiber 20000 Seeriubern machen soll: 
évvonjoas ody. dtt pvoer wer avIowmmos obte yéyovey ot’ Zot 
ayyeooy C@ov 060 auetxtor, add’ éiotata th xaxla maoa pdbou' 
yowmevos, EPeot O& xal Témy xal Plow wetaBohaic éEnueoodtat, 
zai Viola diaityis xowwvodrta meaoctéoas eéxddetar tO ayovoy 
xal yahenov, &yvm tods dvdeas sic yiy petapéoew &% thc Ba- 
Adoons xta. Die Anfiigung der Tiere an die Betrachtung der 
menschlichen qvotc mit einfachem xai ist nicht nur sachlich, 
sondern auch sprachlich befremdlich, weil dieses zai die 
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Doppelfunktion des Ankniipfens und des kriftigen Steigerns 
sund sogar die Tiere‘ haben miisste. In Ordnung ist alles, 
sobald man das Sitzchen als Parenthese fasst, wozu aber 
Zufiigung einer passenden Konjunktion erforderlich ist. 
Emperius’ zai dyola <dé> geniigt nicht; ézel, das recht Plu- 
tarchisch wire, scheitert am Hiat; gut ist Lattes xaddzeo, 
mein <xai yag> xai aber doch wohl, zumal nach dem -rar 
yon é&yueoobta, die leichteste und iiberzeugendste Lisung. 
Vgl. Nr. 50. 

48. ¢. 31,4 (p. 316,2). Pompeius und Lucullus begegnen 
einander in Galatien: ofa 0é peylotwy oteatyyay xal péytota 
xatmodaxotoyr ddpras aveotenpévag (corr. Bryan aus ddpras 
aveotauévas der Hss.) éyovtes dois (corr. Schaefer aus duo 
xai der Hss.) tas Odfdovg ot banoétar aaijytov' adhd Aed- 
xodhog xth. “Lweierlei stért hier noch, der Hiat vor dajytmy 
und sein absoluter Gebrauch. Beidem suchte Sintenis durch 
sein ovrjvtmy abzuhelfen. Plut. hat dieses Kompositum nach 
Wyttenbachs Lexikon in persiénlichem Gebrauch nur einmal, 
allerdings unfern unserer Stelle, Pomp. c. 33,1, wo es aber 
auch ein Objekt hat: der von seinem Vater abgefallene junge 
Tigranes ovyytyce tH Lounyjiw. So scheint mir auch an 
der obigen Stelle ein Objekt unentbehrlich. Sehr leicht konnte 
vor adda das erforderliche dAdjdoig ausfallen: ovrijyrmv <adhi- 
hots>* adda ist tadellos. Wem es bedenklich scheint, dass wir 
da an einer Stelle zwei Anderungen vorgenommen haben, der 
darf darauf hingewiesen werden, dass ja die ganze Partie 
gestért ist, also wohl in der Vorlage teilweise unleserlich 
war, so dass ein etwas schirferes Zugreifen erlaubt ist. — 
Will man dat halten, so wiire die Umstellung von o/ 
danyoétat vor tao 6afdovc erwigenswert. Die dabei heraus- 
kommende gezwungene Wortstellung wire leicht durch viele 
Plutarchische Parallelen zu stiitzen, wo auch die Hiatscheu 
Anlass der Verschrinkung gewesen ist. Absolut steht dzavtay 
Lucull. c. 26,4 (p. 433,21) und 29,1 (p. 439,7), beidemal aber 
in solchem Zusammenhang, dass man das Objekt nicht so 
vermisst wie an unserer Stelle. 

49. ¢. 31,12 (p. 317,8). Lucullus spottet, Pompeius habe 
sich von jeher mit fremden Federn geschmiickt: ott yao 
aitoy éxvyedpat Seotwolw, Aenidw, toig Lmagraxeloi, ta ey 
Kodaoov, ta 6& Metédiov, ta 6& Kdthov xatwedwxdtos. Da- 
nach wire Metellus der Besieger des Lepidus und Catulus 
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der Besieger des Sertorius. Es ist aber umgekelirt, wie Plut. 
selbst c. 16 u. 17 ff. erzihlt hat. Soll man also umstellen 7a 
dé Kdtiov, ta 6é Metéidov (was ja paliographisch sehr leicht 
ist)? Oder soll man annehmen, dass Plut. etwas lax die 
beiden Namengruppen zusammengeschrieben und es dem Leser 
iiberlassen hat, sie richtig aufeinander zu beziehen? Naheres 
Zusehen zeigt, dass eine dritte Liésung vielmehr die richtige 
ist. Plut. hat die beiden Gruppen zueinander chiastisch und 
die zweite chronologisch (natiirlich also im umgekehrten Sinne) 
seordnet. Diese ratio darf keinesfalls gestért, wohl! aber muss 
nun der chronologische Fehler in der ersten Gruppe beseitigt 
und Aexidm, Leotwoi geschrieben werden. 

50. ¢. 53,8 (p. 347,20). Mit dem Tode der Julia ist das 
einigende Band zwischen Pompeius und Caesar zerrissen : 
net ob mond 68 zai Kodooos év Ide dois anohwhos ryyyédseto, 
zai todto xdvp’ Ov péya TOD ovumeceiy Tov Eupvhiov mOAEWOY 
exnodaw éyeydvet. Da das xai vor tobto die Funktion ,auch* 
haben muss, so stehen die beiden Hauptsitze unverbunden 
nebeneinander. Dem kann entweder durch Subjungierung des 
ersten Satzes, etwa mit einem ézei yor xai Kedoooc, oder 
vielleicht noch leichter durch Einschiebung von xai 67 vor 
zai tooto abgeholfen werden. Vgl. oben Nr. 47. 

51. ¢. 53,10 (p. 348,4). Nach Crassus’ Tode geraten Caesar 
und Pompeius aneinander: oftwo 1 thyn puxooy ETL 700; 
ny pbow' ob yao anoniunknow adtis ty étPvyiiay, dm00v 
rosottoy Bddos iyemoviag zal péyedos evevymolas dvotr 
dvdpow ob% énéoyer. Fiir éxéozev vermutete Koraés ETMN/OXEGED' 
oder axéyonoev. Aber er sucht damit die Heilung auf dem 
falschen Wege, weil dvoty dvdgoi bei Plut. nur Genetiv, nicht 
Dativ séin kann‘). Also fehlt ein Wort, das als Objekt zu 

_ ') Um meine Erinnerung, bei Plut. immer nur den Datiy desi 
gelesen zu haben, zu kontrollieren, las ich die Biographien des ersten 
3andes unserer Ausgabe (Thes.-Rom., Sol.-Publ., Them.-Cam., Arist.- 
Cato, Cim.-Lueull.) noch einmal durch. Ergebnis: als Dativ nur dvoid, 
vehnmal (p. 25,5. 118,24. 160,21. 197,22. 222,26, 247,24, 276,5, 841,17, 
352, 6. 438,22), dvoty oder dvety nur als Genetiv, auch zehnmal (p. 69, 14. 
120,17. 184, 8. 144,2. 148,20. 162,25. 260, 14. 266, 5. 417, 15. 450, 10), 
iibrigens niemals wie an der im Text behandelten Stelle mit dem Dual 
eines Nomens, sondern stets mit Pluralformen. An der Pomp.-Stelle 
heisst es wenige Zeilen weiter éavrois odn évduclov doneiv dvoiv odor 
tiv ‘Powator aoyiv, wo auch das dexueiy gegen eine Kinsetzung von 
éahexeoev kurz vorher spricht. 
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éxéoyev dient, und von dem der Genetiv dvoiv avdgoiv abhingt. 
Man kann daran denken, das Objekt des Hauptsatzes t7jy 
émuvuutay in den angehéngten Nebensatz hiniiberzanehmen, 
da ja auch die Verba azoxiuadyjow und éxéoyev korrespon- 
dieren. Aber das ist doch wohl zu hart, und so ist der 
Ausfall eines Wortes wie pidaoyiar, pidotiniar, adeovegiay oder 
dergl., am ehesten wohl vor odx éréoyev, anzunehmen. 

52. €. 55,8 (p. 351, 8). Als (éet) Pompeius den Terror 
im Gerichtswesen beseitigte, seinen Schwiegervater Scipio aber 
einem geordneten Gerichtsverfahren entzog, adi ody 7xove 
nax@s, &tt 0& palhor Ott hboag vouwm tods ywouévovs ze! 
Tov xowopévor Enaivous, adios eiondVe Ilhayxov éxaweodmevos. 
Die symmetrische Anlage des ganzen langen Satzes macht 
statt 6c vielmehr dte (in Fortfiihrung des éze/) notwendig. 
Wechsel von 6te zu ézei z.B. Aristid. 4,6 (p. 276,24) dre nev 
yao mota>s zal xalaco vulv joka, aooennlaxiodny: émel Oé 
TOA TOY KOWMY xaTamooEiMal ToIS xiEatovEL, Bavuaotds eivat 
Sox solitys. 

53. ¢. 64,1 (p. 361,10). Die 7000 Ritter im Heere des 
Pompeius werden yéveot zai ahodtw xai poorrjuact Ovapéoortes 
genannt. Der Singular z/ovt@m zwischen den Pluralen ist gariz 
unbegriindet, da doch jeder seinen sztAodtoc ebenso fiir sich 
hat wie sein yévoc und sein qwodvyua. Also aiovtoic. Vel. 
M. Cato 28,3 (comp. Arist. et Cat. 1,3, p. 356,7) yé) weydda 
zal mhovtovs zai vowac xali onovdapzias. ‘Thes. 6,4 (p. 6,4) 
avIoomovs yew pév ~oyots zai Moody TaxEol Hai ommatoY 
bopais > €owev buEQpvEts wal axayudtovs. 

54. ¢. 67,5 (p. 366,5). Der ungebardige Adel im Lager 
des Pompeius: zal Pawriog oby arttov av aydijs THY TAgeHola- 
lopévov axaiows & tH oxwatew'), “avdIommor Powr ‘ovdé 


1) Die Herausgeber von Stephanus bis Koraés interpungierten vor 
éy t oxwatew — die neueren wie gewoéhnlich gar nicht — und ver- 
standen also (mit Cruser) nec minus erant Favonii importuna cavilla, 
quam aliorum libere emissae intempestivae voces. Nun wird aber 
der Leser, der hinter rv zagenaalouévar duaiews die Worte év 1 
oxoatew liest, diese doch zuniichst mit dem Partizipium zusammenzu- 
nehmen geneigt sein, und genaueres Zasehen lehrt, dass das auch 
sachlich besser gerechtfertigt ist. Denn die Worte des Fayonius sind 
ja kein Spott gegen Pompeius, sondern eine Ausserung der Ungeduld 
iiber die lange Kriegsdauer, und so sagt also Plutarch, Favonius habe 
sich mit seiner Flaumacherei nicht weniger unangenehm gemacht als 
die Leute} die zur Unzeit ihrer Spottsucht freien Lauf liessen. Bei- 


. Rhein. Mus, f. Philol, N. F., LXXYVI. 4 
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rites fora. tov by Tovoxidvy obzov uetasapetv;’ Hier ist 
mir die Anrede dv0owzro anstissig. Meines Wissens ist bei 
Plut. sowohl wie sonst nur der Singular dvOpwne oder 
dw0owne iiblich im Munde eines sozial oder geistig hoher 
Gestellten gegeniiber einem Geringeren, dessen Person er 
nicht kennt oder zu kennen unter seiner Wiirde halt. Belege 
fir Plut.: M. Cato c. 9,10. Mor. 168c. 178¢. 187a. 216d 
(= y. Ag. 20,1). 1055a. 1103d (meist aus Wyttenbachs Index 
entnommen). Der Plural erscheint wohl nur in Anreden yon 
Géttern an Menschen mit derselben Farbung der Distanzie- 
rung, so Plat. Symp. 192d Hephaistos zu den Vereinigung 
verlangenden Liebenden. An unserer Stelle miisste es burschi- 
kos sein, etwa ,ihr Leute!‘, aber ich kenne keine Belege fiir 
einen solchen Gebrauch. Daher meine Vermutung avafowyr 
fiir dvOownor poy, palaographisch ja sehr leicht. — Oder 
ist vielmehr ‘dow Body ‘obde rites usw. vorzuziehen ? 

55. ¢. 68,7 (p. 368,14). Caisars Heer bei Beginn der 
Schlacht bei Pharsalos: zal tay taéwpyav aydvtwy eis ty 
der tdéw éxactos Homeo yoods dvev Doodbpov pepeletnpévens eis 
rééw xal modws xadlotavto. Das dozeo yooos macht den von 
N gebotenen Plural xaiioravro wohl unvermeidlich. Nicht 
wegen des pluralischen Verbums, wohl aber wegen der un- 
mittelbaren Nachbarschaft des vergleichenden Zusatzes wozeo 
yooos ist der Singular éxaoro¢ iiusserst hart; @xaoror verbietet 
der Hiat. Vielleicht ist ézaoroy, mit dem Vorangehenden, zu 
dem man das Objekt ungern vermisst, verbunden, die beste 
Loésung. 

56. ¢. 75,1 (p. 376, 16). Beim Wiedersehen mit Pom- 
peius nach Pharsalos macht Cornelia sich Vorwiirfe, dass sie 
mit ihrer ungliicklichen tyy auch die bisherige gliickliche 
royy ihres neuen Gatten vergiftet habe: doa a... dveo, ov 
tho ons twHyNS Foyor GAG THS EMTS «+++ tl ee obx anéthimes 
tm Paget dalwo try xal o& dvotuzias AvaTAHOaGay tTooadbTNs ; 
Wenn darauf Pompeius erwidert piay doa Koprydia wyrv 
jdews riv dpetvora, ,du hast eben nur die bessere Tyche 
kennen gelernt‘, so ist das sinnlos einer Frau gegeniiber, die 
ihren ersten Gatten bei Karrhai verloren hat und nun die 


spiele des naggyovdleodar dnalews év wp onmnvew sind sowohl die 
dem Fayoniuswort voraufgehenden wie die ihm folgenden Ausserungen. 
Daher meine Interpunktion nach oxdzrew. 
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Katastrophe des zweiten ihrem Unstern zuschreibt. Nicht 
von der Tyche iiberhaupt, sondern von seiner Tyche muss 
Pompeius sprechen, wie auch das Folgende zeigt: ,Du hast 
eben (bisher) nur die eine Tyche von mir, die bessere, kennen 
gelernt, die dich vielleicht getiiuscht hat, weil sie mir linger 
als gewohnlich treu blieb.‘ Dieses ,von mir‘ muss natiirlich 
auch im Griechischen ausgedriickt gewesen sein, am besten, 
im Anschluss an den Anfang der Rede Cornelias, durch éj, 
das ebensogut vor wie hinter j/devg stehen kann, und dessen 
Ausfall an beiden Stellen durch die Nachbarschaft eines auf 
-yv endigenden Wortes erleichtert war. 

57. ¢. 80,6 (p. 383,9). Philippus hat den Leichnam des 
Pompeius am Strande verbrannt. Am folgenden Tage kommt 
L. Lentulus am Ufer entlanggefahren und we cide vexood avedy 
xal mapeot@ta tov Dihiasov otm xadogm@mevov’ “tic do’, eqn, 
‘td meomuévoy évtadda teléoas avanénavta;’ Der Wider- 
spruch des «cide tov M. mit ov'aw xadooduevoy veranlasste 
Reiske zu der Anderung xadogdpevos'), die die Situation 
nicht gliicklich verschiebt, und danach van Herwerdens zu 
gewaltsames xaVoo@y dots (oder dc) 7. Einen glatten Text 
schafft Lattes Tilgung des Pidimzoy (als Glosse) und Ande- 
rung von tov in tw’: ,Lentulus sieht jemand beim Scheiter- 
haufen stehen, den er noch nicht erkennt‘. Doch geniigt es, 
den Zusatz ow xadoowmmevoy durch ein davorgesetztes Komma 
als solchen kenntlich zu machen: ,L. sieht den Philippus 
dabeistehen, den er aber noch nicht erkennt‘, was schon 
Crusers Ubersetzung gut wiedergibt: vidit .... assistentem 
Phalippum, necdum satis ewm agnitum. 

58. ¢. 82 (comp. 2), 3 (p. 385,15) ofoy uwévtoe tH aeol tay 
ToEadytw@” anoopia mooarjyayer “Aynolhaos taa peta tiv é&y 
Agevxtooig atvyiay .... od yéyovev Gido aopiouia mohitixor. 
Hier klingt Bryans zoditixcteoor verfiihrerisch: ,Kein kliigerer 
politischer Schachzug ist gefunden worden als die Lésung, 
die Ag. in der Not nach Leuktra fand‘. Aber da ist das 
dado ein wenig abundant, und aus der zuniichst auf Gleich- 
setzung des Verglichenen angelegten Konstruktion wird zu 
komparativischer Differenzierung iibergegangen — beides ge- 
wiss ertriglich, wenn der Komparativ iiberliefert ware, aber 
doch harter als der iiberlieferte tadellose Gedanke ,kein 


2 Akzeptiert u. a. von Bekker und Sintenis*. 
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anderer (so kluger) politischer Schachzug ist gefunden worden 
wie die Liésung, die Ag. in der Leuktranot fand‘, wobei wir 
zu ov yéyovey nach Belieben speziell ia’ ‘Ayyoudov oder all- 
gemein v2 ovderds adore verstehen diirfen. Wer zur Ver- 
deutlichung doch noch etwas vermisst, der mag toditixoy 
ottwe denken (nicht einsetzen), aber nicht den konstruktions- 
fremden Komparativ. 


Ein allgemeines Wort zum Schluss zur Interpunktion, 
yon der im vorstehenden ja schon ein paarmal die Rede war. 
Man kann im grossen ganzen konstatieren, dass im Gegen- 
satz zu den vorangehenden Jahrhunderten das neunzehnte 
sich einer grossen Sparsamkeit im Zeichensetzen beflissen hat 
und pur in dem einen Punkte — soweit es sich um deutsche 
Herausgeber handelt — ein Mehr an Zeichen eingefiihrt hat, 
dass gemeinhin (natiirlich mit riihmlichen Ausnahmen) gemiss 
den Regeln der deutschen Interpunktion alle Nebensiitze und 
Anreden durch Kommata gegen ihre Umgebung abgesetzt 
wurden. Diese logisch analysierende Interpunktionsweise mag 
ihre padagogischen Meriten haben: auf eine Sprache ange- 
wandt, die zu allen Zeiten in eminentem Sinne Sprache, 
Rezitation, Vortrag, Uberredung, niemals etwas nur Gedachtes, 
leise zu Lesendes und logisch zu Konstruierendes war, ist sie 
Vergewaltigung und verzerrende Entstellung des lebendigen 
Organismus. Die Interpunktion eines griechischen Satzes (eines 
lateinischen desgleichen) muss seine rezitative Gliederung — die 
mit der logisch-konstruktiven grossenteils, aber doch nicht 
durchweg zusammengeht — augenfillig machen. Nach diesem 
Prinzip habe ich den Plutarch interpungiert, einem Prinzip, 
das sich dank niemals unterbrochener Tradition bis etwa zur 
Wende des achtzehnten Jahrhunderts von selbst verstanden 
hat, das auch seit einigen Jahrzehnten wieder theoretisch wohl 
allgemein gebilligt, um so seltener aber ernstlich in die Praxis 
iibersetzt wird. Ich habe mich darum bemiiht, und zwar 
mit dem Bestreben, die rhetorische Gliederung eines jeden 
Satzes bis in ihre feineren Verastelungen hinein mdglichst 
weitgehend zur Darstellung zu bringen. Der beste Weg dazu, 
Druck xata x@/ia xai xdmpata, ist fir einen umfanglichen 
Text natiirlich ungangbar. So kommt man zu einer Ver- 
mehrung der Kommata, die nun, miteinander verglichen, sehr 
verschiedenen Wert haben, weil eben fiir Einschnitte von 
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sehr verschiedener Bedeutung nur das eine Zeichen zur Ver- 
fiigung steht. Doch ist es wohl besser, sich mit diesem kleinen 
Ubel abzufinden, als zu dem zwecklosen (weil vereinzelt 
bleibenden) Experiment der Kinfiihrung eines neuen Zeichens 
zu greifen (wie ich es 1908 in meiner Ausgabe des Firmicus 
Maternus de errore prof. rel. versucht habe). 

Viel zu interpungieren ist schwieriger und riskanter als 
wenig zu interpungieren. Mit jedem Komma mehr bekundet 
der Editor seine Auffassung der Einzelheiten eines Satzes,’ 
erleichtert dem Leser das Verstindnis oder verrat gegebenen- 
falls sein Missverstehen. In jedem Falle aber dient er dem 
Benutzer des Buches besser, als wenn er die schwierige und 
verantwortungsvolle Kunst der dzstinclio ihm zum grésseren 
Teil selbst. iiberlisst. 

Ich bemerke noch, dass unter Nr. 3. 6. 9. 16. 27. 30. 
41. 42. 48. 49. 51. 54. 55 Besserungsvorschliige bezw. Richtig- 
stellungen gebracht werden, die in der Ausgabe noch nicht 
enthalten sind. 

Greifswald. Konrat Ziegler. 


DIE PARAENESE IN DES PORPHYRIOS SCHRIFT 
TEPI AWTOXHS EMVYXQN 


In allen vier Biichern der Schrift des Porphyrios iiber 
die Enthaltung vom Fleischgenusse finden sich gréssere Ab- 
schnitte aus einer Paraenese iiber dasselbe Thema, die ihrem 
Stile nach aus einer und derselben Schrift entnommen sein 
miissen. J. Bernays (Theophrasts Schrift iiber Frémmigkeit 
p. 14—17) ist zwar der Ansicht, dass der zweite Teil des 
ersten Buches grésstenteils von Porphyrios selbst herriihre. 
Er sagt: ,In unverkennbarer persénlicher Erregtheit eifert 
daher Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht 
auf das zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Mass _be- 
schriinken, sondern wahnen, sie kinnten mit den immateriellen 
Geistern verkehren, wihrend sie késtlichen Braten essen und 
den lieblichsten Wein trinken. Ihnen gegeniiber entwickelt er 
mit einem wohl auch ungiinstige Leser ergreifenden Schwung 
«der Darstellung die neuplatonischen Lehren von der geister- 
tétenden Macht der Sinnlichkeit und der Notwendigkeit des 
Austritts aus derselben (az¢doracic). Hierbei strémen ihm die 
selbstandig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu, 
dass im Vergleiche mit den iibrigen Teilen des Werkes das 
kompilatorische Verfahren zuriicktritt. Ganz fehlt es jedoch 
auch in diesem Abschnitt nicht an lingeren wortlichen Ex- 
zerpten usw.‘ Ich bin im Gegensatze zu Bernays der Meinung, 
dass Porphyrios die ganzen in Frage kommenden Abschnitte 
einem einzigen Scbriftsteller entnommen hat, den er auf- 
fallenderweise im Gegensatze zu seinem sonstigen Verfahren 
in dieser Schrift nicht nennt, weil er ihn offenbar nicht 
nennen will. Dafiir ist bezeichnend die Art, wie er diese 
Abschnitte einfiihrt. Im 1. Buche hat er zunichst die Ein- 
winde der Gegner gegen die Enthaltsamkeit aufgezihlt und 
bemerkt am Schlusse des 26. Kapitels: ,Da wir uns nun 
anschicken, diese Einwiinde und die Meinungen des grossen 
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Haufens zu widerlegen, diirften wir woh! zweckmissig folgendes 
vorausschicken.‘ Damit will er also den Anschein erwecken, 
als ob der folgende lange Ausschnitt aus der Paraenese von 
Kapitel 27 bis zum Schlusse sein geistiges Kigentum sei, und 
Bernays hat dies ja auch tatsichlich geglaubt; aber gerade 
der von ihm hervorgehobene, wohl auch ungiinstige Leser 
ergreifende Schwung der Darstellung, den wir sonst bei Por- 
phyrios nirgends finden, macht dies unwahrscheinlich, noch 
mehr aber der Umstand, dass die Entlehnungen in den 
folgenden Biichern genau denselben Stil aufweisen, und dass 
Porphyrios im 2, Buche seine Quelle wenigstens andeutet. 
Er hat dort, wo es sich um die Opferfrage handelt, zuniichst 
lange Ausziige aus Theophrast gebracht, fiigt dann von Kapitel 
33—36 eigene Ausfiihrungen hinzu und kehrt am Schlusse 
des 36. Kapitels wieder mit folgenden Worten zur Paraenese 
zuriick: ,Ich will nun das Ubrige unerwihnt lassen; wenn 
ich aber hinzusetze, was einige von den Platonikern 
verdffentlicht haben, so werden mir die Einsichtigen dies 
wohl nicht iibel nehmen.‘ Er schreibt aber, wie die Kinheit- 
lichkeit der Darstellung beweist, nur einen einzigen Platoniker 
aus, und zwar denselben wie im ersten Buche, und mit der 
verschimten Wendung tay Mhatwrixey tweg will er offenbar 
die Nennung eines bestimmten Philosophen umgehen. Die 
Entlehnung im 2. Buche umfasst die Kapitel 37—52 mit 
Ausnahme der Kapitel 47 und 48, die von Porphyrios her- 
zurtihren scheinen. Im 3. Buche sucht Porphyrios besonders 
den Einwand zu widerlegen, dass es eine Gerechtigkeit nur 
unter vernunftbegabten Wesen geben kénne, dass also die 
Tiere infolge ihrer Vernunftlosigkeit in keinem Rechtsver- 
haltnis zum Menschen stehen kénnten und wir demnach mit 
ihrer Tétung und Verspeisung kein Unrecht begingen. Er 
bringt zu diesem Zwecke zuerst lange Ausziige aus Plutarch, 
lasst dann wieder ein kurzes Stiick aus Theophrast folgen, 
paraphrasiert dieses noch einmal und fiihrt dann im 26. Kapitel 
p. 222 Z. 24 .N. abermals ein Stiick aus der Paraenese ein 
mit den Worten: ,Man koénnte diesen Ausfiihrungen auch 
wohl die folgenden hinzufiigen: Wer namlich sagt usw.‘ (zo00- 
Dein O° dy tic tovtoig xal ta Toiabta. 6 yao Aéywr). Da in 
dem vorhergehenden Satze nichts steht, worauf sich dieses 
ydo beziehen kinnte, so ergibt sich schon daraus, dass er 
von hier an bis zum Schlusse wieder einen anderen Schrift- 
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steller ausschreibt. Dieser Abschnitt hat augenscheinlich den 
Schluss der Paraenese gebildet; daher muss der im 4. Buche 
enthaltene ihm vorausgegangen sein, und ich werde ihn daher 
in der Ubersetzung voranstellen. Er beginnt im 20. Kapitel, 
p. 263,21 N. und reicht bis p. 266,12 zapaxakoovtac. Der 
vorausgehende Teil des 20. Kapitels gehért zu den dunkelsten 
und unklarsten der ganzen Schrift; der Text ist zweifellos 
stellenweise korrupt und liickenhaft, und mehrere Sitze 
bediirfen noch sehr der Aufklirung, namentlich die Worte 
p. 263, 17—21 sind ganz unverstiindlich. Es handelt sich 
dort um den Nachweis, dass die Vermischung: (wiéic) hetero- 
gener Dinge iiberall eine Befleckung (,/avorc) bedeutet. Ob 
der folgende Satz: 61 xal 6 yervamevos juaivetar tH tke tips 
YURNS TH Mods 70 oa, xai 6 dxodavaw, 6tay odua natanah 
vexoor, ahhopuhov tH Carte xa ddddrovov — (d.h.: Daher wird 
auch einerseits der Mensch bei der Erzeugung befleckt durch 
die Vermischung der Seele mit dem Leibe, andererseits ist 
der Gestorbene, wenn er den Leib yerlassen hat, als Leichnam 
fiir den Lebenden ein Wesen von anderem Stamme und ihm 
fremd) — noch von Porphyrios herriihrt und zum Folgenden 
hiniiberleiten soll, oder ob er bereits zum F olgenden gehort, 
oder mit Nauck als spiiteres Einschiebsel zu streichen ist, 
wird schwer zu entscheiden sein. Dass der folgende Ab- 
schnitt unméglich von Porphyrios herriihren kann, beweist auch 
der Umstand, dass das Bild vom reinen und verunreinigten 
Wasser, das dieser kurz vorher unter Zitierung des Hesiod 
gebraucht hat, hier gleich noch einmal angewendet wird. 
Porphyrios war iiberhaupt viel zu bequem, Eigenes zu liefern, 
wo ihm Fremdes in passender Form zu Gebote stand. Bidez, 
Vie de Porphyre p. 132, hat ibn treffend mit folgenden 
Worten charakterisiert: Si 1’on voulait le caractériser avec 
les expressions qui s’emploient pour un écrivain de notre temps, 
on durait de lui qwil avait Vesprit vif et rapide d’un excellent 
publiciste, une plume alerte, des ciseaux adroits, et qwil 
mit ces instruments tour & tour au service de la erédulité et 
de la, superstition des cultes orientaux, de la critique seienti- 
Jique et littéraire de Longin, enfin de la religiosité de Plotin. 
Dans tout ce qui nous reste de ses écrits, il n'y a pas une 
pensée, pas une image dont on puisse affirmer & coup stir 
qwelle est de lui. Bei diesen Kigenschaften des Porphyrios 
macht es schon die Linge der Abschnitte aus der Paraenese 
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unwahrscheinlich, dass sie dessen geistiges Eigentum seien. 
Liest man sie hintereinander, so wird man sich leicht davon 
uberzeugen, dass sie zusammengehéren und von einem ein- 
zigen Neuplatoniker herriihren miissen, und da sich in den 
dort vorgetragenen Lehren nach meiner Uberzeugung einige 
Fingerzeige finden, die es uns ermdglichen, den Verfasser 
mit einiger Wahrscheinlichkeit namhaft zu machen, so will 
ich versuchen, dies nachzuweisen. Ich habe zu diesem Zweck 
der besseren Ubersicht wegen die vier Abschnitte in einer 
einigermassen brauchbaren Ubersetzung zusammengestellt. 


Buch I. Kapitel 27—57. 

Zunachst also muss man wissen, dass meine Ermahnung 
sich nicht an Menschen in jeder Lebenslage richten wird; 
nicht an Handwerker noch an Athleten, nicht an Soldaten 
noch an Matrosen, nicht an Volksredner noch an Politiker, 
sondern an den Menschen, der iiberlegt hat, wer er ist, 
woher er gekommen ist, und wohin zuriickzukehren er sich 
befleissigen muss, und der auch hinsichtlich der Nahrung 
Grundsitze befolgt, die von denen der ibrigen Menschen 
vollig verschieden sind. An die anderen also werden wir 
kein Wort verlieren; denn es ist wahrlich in diesem (uns 
allen) gemeinsamen Leben nicht dieselbe Ermahnung ange- 
bracht gegeniiber dem, der schlift, der sich dessen woméglich 
sein Leben lang befleissigt und die einschlafernden Mittel 
von allen Seiten sich verschafft hat, und gegeniiber dem, der 
eifrig bestrebt ist, den Schlaf zu verktirzen, und der seine 
ganze Umgebung zur Schlaflosigkeit eingerichtet hat. Jenem 
muss man vielmehr empfehlen sich Trunkenheit, Taumel und 
Véllerei zum Grundsatze zu machen, ein schattiges Haus und 
ein weiches, breites und iippiges Lager, wie die Dichter sagen 
(Homer, I]. & 541) zu erwa&hlen und jedes Betiubungsmittel, 
das Trigheit und Vergessenheit herbeifiihrt, mag es ein 
Wohlgeruch, eine Salbe, ein rank oder eine Speise sein, 
anzuwenden; diesem dagegen ist anzuraten seinen Trank 
niichtern und ohne Wein sein zu lassen, seine Speise kiarg- 
lich und beinahe an Nahrungslosigkeit grenzend, ein Haus 
zu bewohnen, das voller Licht und leichter Luft ist, die 
Erregung von Miihen und Sorgen einzudimmen und sein 
Lager schmal und hart herzurichten. Ob wir freilich unserer 
Natur nach hierzu imstande sind — ich meine zum dauernden 
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Wachsein, indem wir dem Schlafe moglichst wenig zugestehen, 
nimlich nur soviel, als wir ihm einriumen miissen, weil wir 
ja nicht im Lande der durch alle Ewigkeit Schlaflosen wohnen, 
oder ob wir dazu nicht imstande, sondern zum Schlafen ver- 
anlagt sind —, das zu entscheiden wire die Aufgabe einer 
anderen Rede, und dazu wiirde weitlaiufige Belehrung nétig 
sein. Wer aber einmal das Blendwerk unseres hiesigen Auf- 
enthaltes und des Hauses, in dem wir leben, geahnt hat, 
wer des Schlaflosen an seiner eigenen Natur sich bewusst 
geworden ist und das Einschlifernde des Landes, in dem er 
weilt, gespiirt hat, mit dem wollen wir uns unterreden und 
ihm die Nahrung empfehlen, die seinem Verdachte gegen das 
Land und seiner Erkenntnis entspricht; die Schlafenden da- 
gegen wollen wir auffordern faul in ihren Betten zu bleiben, 
indem wir uns wohl in Acht nehmen, dass wir nicht durch 
ihren Anblick ebenfalls einnicken und schlafrig werden, wie 
ja durch den blossen Anblick yon Augenkranken unsere 
Augen ebenfalls erkranken kénnen und auch das Gahnen 
ansteckend wirkt. Es ist ja das Land, in dem wir weilen, 
voll von erkiltenden Einfliissen und wohl geeignet die Augen 
krank zu machen, da es ja auch sumpfig ist und die Aus- 
diinstungen in ihm alle hinabziehen, um ihnen den Kopf 
schwer zu machen und sie mit Vergesslichkeit zu erfiillen. 
‘Wenn nun auch die Staatsmianner ihre Gesetze den Staaten 
gegeben hatten zu dem Zwecke, die Menschen zu einem be- 
schaulichen Leben hinzufiihren und sie zu veranlassen ihre 
Lebensfiihrung dem Geiste entsprechend einzurichten, so 
miisste man ihnen wohl folgen und ihre Zugestandnisse in- 
betreff der Nahrungsmittel sich gefallen lassen; wenn aber 
diese ihre Gesetze geben im Hinblick auf die sogenannte 
naturgemisse durchschnittliche Lebensweise und mit Riick- 
sicht auf das, was auch die grosse Menge annehmen wird, 
die die Dinge der Aussenwelt und ebenso die kérperlichen 
Eigenschaften als Giiter oder Ubel auffasst, wie kénnte man 
da bei Befolgung ihrer Gesetze sein Leben so andern, dass 
es iiber jedes geschriebene und fiir den grossen Haufen ge- 
gebene Gesetz erhaben ist und hauptsiichlich das ungeschrie- 
bene und gittliche Gesetz zur Richtschnur nimmt? Es verhalt 
-sich niimlich so: Es besteht unsere Lehre, die zur Gliick- 
seligkeit fiihren soll, nicht in einer Anhaiufung von Lehr- 
siitzen, noch in einer Menge von Kenntnissen, wie man wohl 
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glauben konnte, die hierzu zusammengestellt sind, noch beruht 
ihr Erfolg auf dem Umfange der Lehren; denn so wiirde ja 
nichts im Wege stehen, dass die, welche alles Wissen zu- 
sammengebracht haben, gliicklich wiren. Jetzt aber bringt 
nicht nur nicht die Summe alles Wissens die Theorie (die theo- 
retische, wissenschaftliche Betrachtung) zur Vollendung, son- 
dern auch nicht einmal das Wissen um die wahrhaft seienden 
Dinge, wenn nicht auch damit verbunden ist die diesen ent- 
sprechende natiirliche Anlage und das ihnen entsprechende 
Leben. Denn da es, wie man sagt, drei Endziele gibt, so 
ist fiir uns das Endziel, die Betrachtung des Seienden zu 
erreichen; denn dieses Erreichen bringt als Enderfolg zuwege 
das Zusammenwachsen des Betrachtenden mit dem Betrach- 
teten, soweit dies in unserer Macht steht. Denn zu nichts 
anderem geht die Riickkehr, als zu dem wahren Er, und mit 
nichts anderem, sondern mit dem wahren Er muss man 
zusammenwachsen. Der wahre Er aber ist der Geist, folg- 
lich ist auch das Endziel das dem Geiste entsprechende 
Leben. Zur Erreichung dieses Zieles dienen auch die Lehren 
und die von aussen herangebrachten Kenntnisse, die fiir uns 
nur die Bedeutung haben eines Mittels zur Reinigung der 
Seele, die aber zur EKrreichung der Gliickseligkeit nichts 
beitragen. Wenn also in der Auffassung (und Aneignung) 
von Lehren das Gliick mit einbegriffen wire, so kénnte man 
dieses Ziel erreichen, ohne dass man sich wegen der Nah- 
rungsmittel und gewisser Handlungen Sorge machte; da man 
aber fiir unser jetziges Leben ein anderes eingetauscht haben 
muss, nachdem man sich durch Worte und Werke gereinigt 
hat, wohlan, so lasst uns betrachten, welcher Art Worte und 
Werke uns zu diesem verhelfen. Sollten das nicht diejenigen 
sein, die uns trennen von den Dingen der Sinnenwelt und 
den aus ihnen fliessenden Leidenschaften, die uns dagegen 
hinauffiihren zu dem vorstellungslosen und leidenschaftslosen 
Leben, soweit dies moglich ist, wiihrend dagegen die ent- 
gegengesetzten Worte und Werke uns fremd und verwerflich 
sein miissen, und zwar um so mehr, je mehr sie von dem 
einen uns entfernen, zu dem anderen aber hinabziehen? Ich 
sollte meinen, dass man dem beistimmen muss. Denn wir 
gleichen Leuten, die in ein Volk von fremder Rasse gekommen 
sind, und die dadurch nicht nur von ihren Landsleuten aus- 
geschlossen sind, sondern sich auch infolge des Aufenthaltes 
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in der Fremde angefillt haben mit auslindischen Leiden- 
schaften, Sitten und Gebriuchen und eine Hinneigung zu 
diesen angenommen haben. Gleichwie nun der, welcher von 
dort in seine Heimat zuriickkehren will, nicht nur zu mar- 
schieren begehrt, sondern auch, damit er wieder aufgenommen 
werden kann, sich bemiiht alles Fremdliindische, das er an- 
genommen hatte, von sich abzulegen und sich seiner selbst 
wieder erinnert und dessen, was er friiher besessen, aber 
vergessen hat, ohne das er aber bei den Landsleuten nicht 
wieder aufgenommen werden kann — auf dieselbe Weise 
miissen auch wir, wenn wir von hier aus in unsere wahre 
Heimat zuriickkehren wollen, alles abgelegt haben, was wir 
von der sterblichen Natur angenommen hatten samt der 
Neigung zu diesen Dingen, wodurch der Abstieg stattgefunden 
hat; dagegen miissen wir uns wieder erinnern an die selige 
und ewige Wesenheit und miissen uns beeilen zu dem Farb- 
losen und Kigenschaftslosen zuriickzukehren, nachdem wir 
zwei Ubungen vorgenommen haben: die eine, infolge deren 
wir alles Materielle und Sterbliche von uns ablegen werden, 
die andere, die uns befihigen soll zuriickzukehren und zu 
iiberwinden, indem wir auf einem Wege dorthin emporsteigen, 
der entgegengesetzt ist dem, der uns hierher hinabgefihrt 
hat. Denn wir waren ewige, geistige Wesen (odo(a) und 
sind es auch jetzt noch, wenn wir von aller Sinnlichkeit und 
Unvernunft uns reinigen; wir wurden aber mit der Sinnen- 
welt verkittet durch unsere Kraftlosigkeit, (die uns yerhinderte) 
in der intelligiblen Welt ewig zu verweilen, die aber Kraft 
genannt wird gegeniiber der hiesigen Welt. Denn wenn die 
Seele nicht im Intelligiblen bleibt, so entspriessen alle in 
Verbindung mit der Sinnlichkeit und dem Leibe wirkenden 
Seelenkrafte — gleichwie ein Acker von schlechter Beschaffen- 
heit oft Unkraut hervorbringt, wahrend er doch Weizenkirner 
aufgenommen hat — durch eine gewisse schlechte Beschaften- 
heit der Seele, die zwar durch die Erzeugung der Unvernunft 
ihr eigentliches Wesen nicht yernichtet, aber doch mit der 
Sterblichkeit in Beriihrung kommt und aus ihrer Heimat zur 
Fremde hinabgezogen wird. Daher miissen wir uns auch 
bemiihen, wenn wir wirklich mit allen Kraften uns dem wieder 
zuwenden wollen, was wir von Anfang an waren, von der 
Sinnlichkeit uns loszusagen und der Vorstellung und der in 
deren Gefolge auftretenden Unvernunft und den durch diese 
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erzeugten Leidenschaften; dagegen miissen wir in Ordnung 
bringen alles, was mit dem Geiste in Beziehung steht, indem 
wir ihm Frieden und Ruhe verschaffen vor dem Kriege mit 
der Unvernunft, damit wir nicht nur hoéren vom Geiste, 
sondern auch, soweit unsere Kraft reicht, von seiner Be- 
trachtung Nutzen haben und zur Unkérperlichkeit gelangen, 
und damit wir auf Grund seiner mit der Wahrheit leben 
und nicht mit der Liige und dem, was den Leibern stamm- 
verwandt ist. Wir miissen also ablegen unsere vielen Rocke. 
sowohl diesen sichtbaren, aus Fleisch bestehenden, als auch 
die, welche wir im Innern angelegt haben und die mit den 
hautigen Récken in Verbindung stehen, und so miissen wir 
nackt und bloss zu dem Stadion emporsteigen, wenn wir die 
olympischen Spiele der Seele durchkiimpfen wollen. Den Be- 
ginn aber macht die Entkleidung, ohne die der Kampf nicht 
wirde stattfinden kénnen. Da aber die Kleidungsstiicke teils 
fiusserliche, teils mnerliche sind, so geht auch deren Ablegung 
vor sich einerseits durch sichtbare Vorgiinge, andererseits 
durch weniger augenfillige. Denn dass man z. B. etwas nicht 
isst und angebotenes Geld nicht annimmt, das gehdrt zu den 
sichtbaren und dusserlichen Vorgangen, dass man aber auch 
kein Begehr danach tragt, zu den weniger augenfalligen. 
Daher muss man nicht nur von den Werken sich lossagen, 
sondern auch von der Neigung zu ihnen und der Leiden- 
schaft. Was sollte es denn auch niitzen von den Werken sich 
loszusagen und mit den Ursachen, von denen die Werke 
herriihren, vernagelt zu bleiben? Die Loslésung kénnte zwar 
auch mit Gewalt vorgenommen werden (sc. durch Selbstmord), 
aber auch durch Uberredung und vernunftgemiiss dadurch, 
dass man die in Rede stehenden Werke samt der Neigung 
zu ihnen verdorren lisst und sie, wie man wohl sagen kénnte, 
in Vergessenheit geraten und absterben lisst, und dies ist 
auch die beste Art der Loslésung, da bei ihr (an der Seele) 
nichts haften bleibt von dem, wovon die Losreissung statt- 
fand. Es behalt ja auch im Gebiete der sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge das mit Gewalt Abgerissene einen Teil oder 
eine Spur dessen bei, von dem es abgerissen wurde, (und so 
kénnte es auch der Seele beim Selbstmorde ergehen). Es 
kommt aber dieses Verdorrenlassen in den Menschen hinein 
infolge der andauernden Vernachlissigung (der Sinnlichkeit). 
Die Vernachlassigung aber fiihrt herbei die in Verbindung 


62 F. Thedinga 


mit der angestrengten Richtung des Denkens auf das Geistige 
eintretende Enthaltung yon den die Leidenschaften erwecken- 
den Sinnesempfindungen, und in diesen sind auch die aus den 
Nahrungsmitteln herriihrenden Empfindungen miteinbegriffen. 
Man muss sich also nicht zum wenigsten auch gewisser 
Nahrungsmittel enthalten, nimlich aller derer, die ihrer Natur 
nach geeignet sind, den affizierbaren ‘l'eil unserer Seele zu 
erwecken (zu reizen). Man muss aber auch noch folgendes 
in Betracht ziehen: 

Zwei Quellen sprudeln, um die Seele an die Sinnenwelt 
zu fesseln; wenn sie aus diesen gleichsam einen tidlichen 
Trank zu sich genommen hat, so vergisst sie vollig alles, 
was sie in ihrer wahren Heimat geschaut hat, sie heissen: 
Lust und Leid. Diese Quellen lassen emporsprudeln die 
Sinnesempfindung, die der Empfindung entsprechende Wahr- 
nehmung und die den Empfindungen sogleich folgenden Vor- 
stellungen, Meinungen und Erinnerungen; aus diesen werden 
die Leidenschaften erweckt, die gesamte Unvernunft (ahoyla 
= der vernunftlose Teil der Seele) gestiirkt; diese fiihren die 
Seele abwirts und machen sie abwendig der ihrem Wesen 
entsprechenden Liebe zum Seienden. Man muss sich also 
nach Méglichkeit von diesen fernhalten. Das Fernhalten aber 
besteht darin, dass man aus dem Wege geht den Affekten, 
die aus der Sinnlichkeit und der Unvernunft herriihren. Die 
Wahrnehmungen aber entstehen durch die Sinne des Gesichts, 
Gehors, Geschmacks, Geruchs und Gefiihls. Denn die Sinn- 
lichkeit ist gleichsam die Mutterstadt der fremdlandischen 
Kolonie der Affekte in uns. Betrachte einmal an jedem 
einzelnen Sinn, wie reichlich der Ziindstoff fiir die Leiden- 
schaften in uns einstrémt, hier aus dem Zuschauen bei Wagen- 
rennen, Ringkiimpfen der Athleten oder den Liisternheit 
erregenden T’inzen, dort beim Anblick der Weiber, die als 
K6der der Unbesonnenheit mit allerhand angehefteten Angeln 
die Unvernun{t leicht fangen. Durch alles Derartige gerit 
die Seele in einen Taumel und macht, dass der Mensch auf- 
springt und in lautes Rufen und Schreien ausbricht, wobei 
die dusserliche Erregung entziindet wird durch die innerliche, 
die ihrerseits wieder durch die Sinnlichkeit entfacht wurde. 
Diejenigen leidenschaftlichen Bewegungen aber, die durch das 
Gehér entstehen infolge bestimmter Geriusche und Schall- 
wirkungen, auch von Schmihreden und Schimpfen, bewirken, 
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dass die meisten Menschen schliesslich alle Uberlegung fahren 
lassen und wie von der Bremse gestochen umherlaufen, 
wihrend andererseits die weibisch veranlagten allerhand 
Drehungen und Wendungen vollfiihren. Wem ist es nicht 
bekannt, wie sehr die Anwendung von R&ucherwerk und 
wohlriechenden Diiften, die ihren eigenen Liebreiz den Lieb- 
habern einfléssen, den vernunftlosen Teil der Seele verstarken ? 
Was soll man gar sagen von den durch den Geschmack 
erregten Affektionen, da hier besonders ein doppelter Strick 
gedreht wird! Der eine ist der, den die aus dem Geschmacke 
herrihrenden Affektionen verstiirken, der andere der, den 
wir infolge des Verspeisens der fremden Kérper schwer und 
kraftig machen. Denn Gifte, wie irgendwo ein Arzt gesagt 
hat, sind nicht nur die von der Heilkunde bereiteten, sondern 
auch die tiglich von uns zur Nahrung eingenommenen Speisen 
und Getriinke, und das Tédliche wird weit mehr durch diese 
der Seele eingegeben als durch die, welche in den Apotheken 
zur Auflésung des Korpers bereitet werden. Die durch Be- 
riihrung erregten Gefiihle aber, die die Seele beinahe selbst 
zum Korper machen, haben sie schon oft gereizt in unarti- 
kulierte Laute, gleichwie der Kérper, auszubrechen. Die 
infolge aller dieser Affektionen sich anhaéufenden Erinnerungen, 
Vorstellungen und Meinungen erwecken einen Schwarm von 
Leidenschaften und bewirken, dass die Seele voll ist von 
tegungen der Furcht, der Begierde, des Zornes, der Liebe, 
der Verlockung, von T'rauer, Neid, Sorgen, Lastern und a&hn- 
lichen Zustiinden. Daher ist ein harter Kampf noétig, von 
diesen sich zu reinigen, man hat schwer zu arbeiten, um 
von der Befassung mit ihnen sich zu befreien, da ja 'ag 
und Nacht die notwendige Verflechtung mit der Sinnlichkeit 
bei uns vorhanden ist. Daher muss man auch nach Méglich- 
keit sich von denjenigen Plaitzen fernhalten, wo man auch 
ohne es zu wollen der Leidenschaft anheimfallen kann; und 
man muss sich wohl hiiten einerseits vor dem aus der Be- 
kanntschaft mit ihnen entspringenden Kampfe und, wenn 
man will, selbst dem Siege, andererseits auch vor der aus 
der Unbekanntschaft herriihrenden Unbeholfenheit (ayvsyvaotia). 
So héren wir es ja auch yon den friiheren beriihmten Man- 
nern, wie Pythagoras und anderen Weisen; von diesen be- 
wohnten einige die einsamsten Gegenden, andere die Tempel 
und Haine der Stadte, aus denen jeder profane Lirm verbannt 
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ist. Platon aber erwihlte sich die Akademie zum Wohnsitz, 
ein Platz, der nicht nur einsam und fern von der Stadt, 
sondern auch, wie man sagt, ungesund war. Andere haben 
sich sogar des Augenlichtes beraubt aus Verlangen nach der - 
ungehinderten Betrachtung des Inneren. Wenn aber jemand 
glaubt, er kénne beim Verkehr mit Menschen, und wenn er 
seine Sinne mit den ihnen entsprechenden Affektionen erfiillt 
hat, selbst unaffiziert bleiben, so taéuscht er unbewusst sich 
selbst und die, welche ihm folgen, da er nicht -weiss, ein 
wie grosser Teil der Menschheit von den Leidenschaften 
geknechtet worden ist eben dadurch, dass er sich ihnen nicht 
entfremdet hat. (Die von den Abschreibern in Unordnung 
gebrachten Worte sind zu ordnen: w¢ aoddb tod ahjdove 
xatadedoviamtar bd tor radar abth [tH] obx adhoto.doet.) 
Denn nicht umsonst und nicht mit Verfalschung der Natur 
hat jener Philosoph gesprochen, der da sagt: ,Diese (philo- 
sophisch veranlagten Menschen) kennen schon von Jugend auf 
nicht einmal den Weg nach dem Markte, noch wissen sie, 
wo das Gerichtsgebiiude oder das Rathaus oder irgend ein 
anderes 6ffentliches Gebiude liegt; Gesetze oder Beschliisse, 
mogen sie miindlich oder schriftlich verkiindet sein, sehen 
und héren sie nicht. An den Bestrebungen politischer Ge- 
meinschaften zum Zwecke Herrschergewalt zu erlangen, an 
Versammlungen, Gastmihlern und Gelagen mit Flétenspiele- 
rinnen teilzunehmen, fallt ihnen nicht einmal im Traume ein. 
Ob jemand in der Stadt gut oder schlecht geraten ist, ob 
jemand mit einem Makel behaftet ist von den Vorfahren her, 
sel 6S in minnlicher oder weiblicher Linie, das ist einem 
solchen noch mehr verborgen als die sogenannten Kannen 
des Meeres (d.h.: als er anzugeben vermochte, wieviel Kannen 
Wassers das Meer enthalt). Auch weiss er gar nicht einmal, 
dass er dies alles nicht weiss, denn er hilt sich von diesen 
Dingen nicht fern, um sich ein Ansehen zu geben, sondern 
in Wahrheit’ weilt nur sein Leib in der Stadt und im Lande, 
sein Geist aber, der dies alles fiir unbedeutend und nichtig 
halt, verachtet es und fliegt nach Pindars Worten iiberal! 
umher, ohne sich mit etwas Naheliegendem zu_befassen.‘ 
(Platon, Theaetet 173 C—174 A.) 

(Anmerkung. In den folgenden Kapiteln 87—42 wird 
diese beriihmte Stelle aus dem Theaetet weitliufig kommen- 
tiert unter steter Heranziehung Platons. Gleich im Anfange 
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des 37. Kapitels finden wir den unverstiindlichen Satz: odx 
oide ev nal anarvtd, anavtay dé xal Eumumhag tag atodijoes 
an attay bt obdév obz oidev xti. Das Verbum daayrtay 
gibt keen Sinn, auch fehlt ein Verbum finitum, von 
dem das 6m oddév ov% oidev abhingen muss. Der Satz 
ist leicht zu sanieren, wenn wir uns iiber die Absicht des 
Schreibers klar werden. Platon schreibt: xai tadta adrta 
000’ 6tt ox oidev cider’ obdE ydo aitdy anéyetar tod edbdo- 
xiwety yaorv. Das heisst doch wohl: er enthilt sich der 
Dinge nicht um sich ein Ansehen zu geben, sich einen Namen 
zu machen; mit anderen Worten: er tiuscht nicht Unwissen- 
heit vor, er simuliert nicht. Der Verfasser der Paraenese will 
diese Worte kommentieren und zugleich das Wortspiel dt 
ob% otdey oidev nachahmen und iiberbieten. Wenn wir also 
in azavtad und axavtéy das y streichen und das oidey ver- 
doppeln, erhalten wir den kunstvollen Satz: ox oide pév xal 
GNAtTH, GNatHY O& nai Eusimias tac alodjoetg ax’ abtar 
dtt ovdev 0b% Olde” OidEY, Ahid Tobvartioy dxExomEvoY AbTHY, 
pioiv, xai wi) eiddta obd’ bt ovx oidey Eidévat.) 

37. Hiermit sagt also Platon, dass er nicht von den 
erwahnten Dingen unaffiziert bleibt, weil er sich mit ihnen 
einlisst, sondern weil er sich mit keinem von ihnen einlisst. 
Deswegen kennt er weder den Weg zum Gericht noch zum 
Rathause noch irgend eine andere Einzelheit. Nicht kennt 
er (dies alles) und stellt sich unwissend, und weil er sich ver- 
stellt und (in Wirklichkeit) seine Sinne mit ihnen (az aitay) 
angefiillt hat (d. h.: weil er alles mit seinen Sinnen erfasst 
hat), weiss er, dass er alles kennt, sondern im Gegenteil, 
weil er sich von ihnen fern hilt und sie nicht kennt, sagt 
Platon, weiss er auch nicht, dass er sie nicht kennt. Zu 
Gastmihlern aber sich zu begeben, sagt er, fallt ihm nicht 
einmal im Traume ein. Er wird also kaum Argerlich dariiber 
sein, dass er Fleischbriihen und Braten entbehren muss. Wird 
er tiberhaupt diese zu sich nehmen? Wird er nicht vielmehr 
glauben, dass alle diese Dinge unbedeutend und nichtig sind, 
wenn man sich ihrer enthilt, dagegen schwerwiegend und 
schidlich, wenn man sie zu sich nimmt? Und wird er nicht, 
da ja Vorbilder in der Welt ihm vor Augen stehen, das 
des Géttlichen als das gliickseligste, das des Gottlosen als 
das unseligste‘ (Theaetet 176), dem einen ‘ahnlich, dem 
anderen unihnlich zu werden suchen, indem er die Lebens- 
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weise erwihlt, die dem angemessen ist, dem er ahnlich werden 
will, und zwar eine einfache und geniigsame Lebensweise 
und eine solche, bei der man am wenigsten mit den sterb- 
lichen Dingen sich anfiillt? Solange also jemand in betreff 
von Speisen im Zweifel ist und zustimmt (ovvayooy), dass 
man dieses oder jenes essen darf, und nicht zu der Uber- 
zeugung kommt (dvavo7jjra), dass man sich, wenn dies moég- 
lich wire, jeglicher Nahrung enthalten miisse, so lange, da 
er den Leidenschaften beistimmt, treibt er Spiegelfechterei 
(Sofoxomet), da er (in Wirklichkeit) gar keinen Zweifel hegt 
in betreff der Dinge, woriiber er zu schwanken vorgibt (ac 
undev Ovapepdpevos mepl Gv dvapéoetat). Mit Gewalt also wird 
der Philosoph sich nicht ums Leben bringen (éd&e. éavtdv), 
denn wenn er sich Gewalt antut, wird er nichtsdestoweniger 
dort bleiben, von wo er mit Gewalt fortkommen will; aber 
er wird auch wahrlich nicht glauben etwas Gleichgiiltiges zu 
tun, wenn er die Fessel verstirkt. Folglich wird er, indem 
er der natiirlichen Notdurft nur das Notwendige darbietet, 
und dieses als Leichtes und durch méglichst leichte Nahrungs- 
mittel, alles was dariiber hinausgeht als auf die Lust abzielend 
von sich weisen. Denn er glaubt dem, der da gesagt hat 
(Platon, Phaedon 83D), dass die Sinnlichkeit gleichsam ein 
Nagel ist, der die Seele an die Leiber befestigt, da sie (die 
Sinnlichkeit) gerade durch die Verstiirkung ihrer eigenen 
Leidenschaft die Seele verkittet und gleichsam vernagelt mit 
der durch den Kérper erregten Lust. Denn wenn die Dinge 
der Sinnenwelt der reinen Betiitigung der Seele nicht hinder- 
lich wiren, was wire es dann Schlimmes im Kérper zu sein, 
wenn man unberiihrt (da0%) bleibt von den durch den Leib 
hervorgerufenen Erregungen? Wie hattest du denn auch 
beurteilen und aussagen kénnen, was dir widerfahren ist, 
wenn du nicht affiziert wirest und bei dem zugegen warst, 
wovon du affiziert wurdest? Der Geist freilich mag fiir sich 
bleiben, auch wenn wir nicht bei ihm sind, wer aber aus dem 
Geiste herausgetreten ist, der ist da, wohin er sich entfernt 
hat, und indem er auf und ab léuft durch die Aufmerksam- 
keit auf die Wahrnehmung, ist er dort zugegen, wo auch die 
Wahrnehmung (Sinnlichkeit) ist. Ein anderes aber ist es, auf 
die Gegenstiinde der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu achten, 
weil man (gerade) mit anderen Dingen beschiiftigt ist, ein 
anderes zu glauben, dass man selbst nicht bei ihnen zugegen ist, 
weil man vollig beiseite getreten ist. 
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(Anmerkung. Der Schluss dieses 39. Kapitels ist ent- 
weder korrupt oder, was ich fiir wahrscheinlicher halte, stark 
interpoliert. Ich schiebe S. 115,18 N. hinter éxa@y das Parti- 
zip éov ein und streiche die Worte ddd’ odx 2 dvaadytayv 
Z. 23 —8.116,5 wyotv. Ebenso ist das ganze kurze Kapitel 40 
nach Form und Inhalt verdiichtig; der Satz oddé ray ddo 
poyas yds eyew deydvtwr, dbo apoooyas ijuiv dSedwxdtov 
schwebt véllig in der Luft. Ich scheide es deshalb als Inter- 
polation aus.) 

Wer sich also freiwillig zu Schmausereien begibt und 
zu Schauspielen, weil er das durch den Anblick erregte Ver- 
gniigen und Geliichter liebt, der ist eben durch dieses Sich- 
hinbegeben da, wo auch der Affekt ist; wer aber mit anderen 
Dingen beschiiftigt und beiseite getreten ist, der ist es, der 
durch seine Unerfahrenheit Gelichter erregt nicht nur_ bei 
Thrakerinnen, sondern auch bei dem anderen grossen Haufen 
und der, wenn er sich damit einliisst, in véllige Ratlosigkeit 
gerit; in seiner Ratlosigkeit also erscheint er liicherlich, und 
da er bei den Lobreden und Prahlereien der anderen nicht 
nur scheinbar (innerlich) sondern offensichtlich wirklich lacht, 
scheint er ein ‘lor zu sein. (Platon, Theaet. 174 C. D.) 

Kap. 41. Wozu wiire es denn auch notig, die Affekte 
zum Verdorren zu bringen und von ihnen abzusterben (sie 
absterben zu lassen), und dieses ‘Tag fiir Tag zu tiben, wenn 
es uns moglich wire dem Geiste entsprechend (geistig) tiitig 
zu sein, indem wir uns gleichzeitig mit den sterblichen Dingen 
(der Sinnenwelt) befassen ohne die Aufsicht des Geistes ? 
Wenn du aber késtlichen Braten issest und den siissesten 
Wein trinkst und trotzdem imstande bist mit der intelligiblen 
Welt im Verkehr zu bleiben, warum dann nicht auch, wenn 
du mit Buhldirnen verkehrst und tust, was man ohne den 
Anstand zu verletzen nicht einmal aussprechen kann? Denn 
iiberall sind dies die Affekte des Knaben in uns, und je 
schimpflicher sie sind, desto weniger wirst du behaupten 
kénnen, nicht zu ihnen hinabgezogen zu werden. 

(Anmerkung. Das Bild vom Knaben in uns ist aus Platons 
Phaedon 77/ entnommen. Zu verstehen ist darunter natiir- 
lich der vernunftlose Teil der Seele (7 adoyia, to doyor), 
dem die Vernunft als Piidagog gegeniibergestellt wird; diese 
wird weiterhin auch unter Anlehnung an das bekannte Seelen- 
bild aus dem Phaedros als Rosselenker (ijr{oyoc) bezeichnet. 
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Die folgenden Sitze $. 116,25—117,6 sind schwer verderbt 
und offenbar liickenhaft iiberliefert, die Worte xaddameo — 
dvayuyy (4—6 N.) hat schon Nauck mit Recht fir unecht 
erklirt. Ich halte die ganze Stelle fiir interpoliert und lasse — 
sie deshalb uniibersetzt, zumal da der folgende Satz: ézov 
yao alodyo utd. ganz logisch und ungezwungen an den oben 
zuletzt tibersetzten anschliesst.) 

Denn iiberall, wo Sinnlichkeit und deren Empfindung 
(aytiAnypic) ist, da ist Austritt (amdotacs) aus dem Geistigen, 
und je stirker die Regung der Unvernunft ist, desto weiter 
ist der Abstand vom Denken. Ks ist nimlich nicht méglich, 
wenn man hierhin und dorthin sich treiben lasst, (gleich- 
zeitig) dort zu sein, wenn man hier ist; denn nicht mit einem 
Teile von uns, sondern in unserer Ganzheit (mit ganzer Seele) 
richten wir die Aufmerksamkeit auf beides (sc. das Sinnliche 
und das Intelligible). 

42. Der Wahn aber, als kénne der Mensch, wahrend er 
sich sinnlichen Regungen iiberlisst, den Verkehr mit den 
intelligiblen Geistern fortfiihren, hat auch schon viele von 
den Barbaren zu Falle gebracht, die infolge ihrer Gering- 
schitzung des Sinnlichen (als sei es dem Geiste gegentiber 
ohnmichtig) sich zu Geniissen aller Art fortreissen liessen. 
(Der folgende Satz: Aéyortes — énitoémew ist vollig korrupt 
und kann unbedenklich fehlen.) Denn ich habe schon einige 
zur Verteidigung ihres unseligen Glaubens folgendermassen 
sprechen héren: ,Uns verunreinigen Speisen so wenig, wie 
schmutzige Zufliisse das Meer verunreinigen. Denn wie das 
Meer Herr wird iiber alles Fliissige, so werden wir Herren 
iiber alle-Speisen. Wiirde das Meer seinen Mund schliessen 
und die Zufliisse nicht aufnehmen, so mochte es, fiir sich 
betrachtet, noch so gross sein, der Welt gegentiber wiirde es 
klein erscheinen, weil es das Schmutzige nicht in sich bergen 
kann; denn nur aus der Scheu sich selbst zu beschmutzen 
liesse sich sein Zuriickweisen des Schmutzigen erkliren. Aber 
das Meer nimmt im Gegenteil alles auf und stésst nichts von 
sich, was zu ihm kommt, eben weil es sich seiner Griésse 
bewusst ist. So wiirden auch wir, wenn wir vor irgend einer 
Speise uns scheueten, fiir Sklaven einer Furchtregung- uns 
erklaren, wiihrend doch vielmehr alles uns untertan sein soll. 
Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es Schmutz auf- 
nimmt, sogleich triibe und unrein, aber der grosse Abgrund 
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wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur iiber geringe 
Menschen die Oberhand, in denen aber der Abgrund der 
Freiheit ist, die nehmen alles in sich auf und werden durch 
nichts befleckt.. (Nach Bernays, Theophrast. p. 15.16.) Mit 
solchen Reden betrogen sie sich selbst und richteten ihre 
Lebensweise dem Truge gemiiss ein; aber statt in den Ab- 
grund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der Un- 
seligkeit gestiirzt und sind darin ertrunken. Solches hat auch 
einige von den Kynikern zu der Meinung verfiihrt, dass sie 
sich alles erlauben diirften, weil sie sich in zu innige Gemein- 
schaft mit dem Urheber ihrer Siinden (dem Korper) ein- 
gelassen hatten, den sie ja fiir gleichgiiltig (ddudqooor) zu 
erklaren pflegen. 

43. Hin vorsichtiger Mann aber, der den Lockungen der 
Natur gegeniiber argwoéhnisch ist, der das Wesen des Kérpers 
genau betrachtet und erkannt hat, wie dieser nach Art eines 
Organes mit den Seelenkraften fest verbunden ist, der weiss, 
wie sehr die Leidenschaft bereit ist sich vernehmbar zu 
machen, wir mégen wollen oder nicht, sobald der Leib-von 
den Dingen der Aussenwelt in Erregung versetzt und die 
Erregung zur Empfindung gekommen ist. Denn die Empfin- 
dung (das Gefiihl, ayt/Ajyic) ist die Stimme der Leidenschaft, 
diese aber kann sich nicht vernehmbar machen, wenn nicht 
die ganze Seele auf die Stimme hort und das die Aufsicht 
fiihrende (émuotatixdv) Auge auf diese richtet. Da aber iiber- 
haupt der vernunftlose Seelenteil (adoyia) kein Mittel hat 
die Tragweite einer Handlung, ihr Wie und Woher und ihre 
Wirkung. auf andere zu beurteilen, sondern an und fiir sich 
ohne Aufsicht ist und wo er die Oberhand gewinnt gleich 
Rossen ohne Lenker dahinstiirmt, so ist es unmdglich irgend 
etwas auf die Aussenwelt Beziigliches in richtiger Weise an- 
zaordnen oder den richtigen Zeitpunkt und das rechte Mass 
der Nahrung zu beurteilen ohne das wachsame Ange des 
Lenkers, der die Regungen der an sich blinden Unvernunft 
regelt und ziigelt. Wie wiirde wohl ein Mensch beschaffen sein, 
der die vernunftlosen Seelenteile (aioyia = émdvuia und 
Ovuds) von der Aufsicht der Vernunft befreit und ihnen 
gestattet ihrer eigenen Natur gemiss dahinzustiirmen, nach- 
dem er der Begierde gestattet hat ihrer eigenen Bewegung 
za folgen soweit sie will und dem Mute und Zorne gleich- 
falls! Bin solcher wiirde das Wertvolle und Verniinftige in 
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uns (das ozovdaiov) und dessen wohliiberlegte Werke in eine 
schéne Verfassung bringen, wenn er uns (?) bei den Regungen 
der Unvernunft ohne die Lenkung und Ziigelung der vor- 
gesetzten Vernunft sein lisst (44). Es unterscheidet sich doch 
offenbar gerade dadurch der Weise vom Toren, dass jener 
iiberall die Uberlegung zur Seite hat, die das Vernunftlose 
beherrscht und ziigelt, dieser aber vielfach der Unvernunft 
die Ziigel locker lisst und mit dieser zusammen handelt. 
Daher sagt man auch, der eine sei unbesonnen und lasse 
sich yon der Unvernunft treiben, der andere aber sei besonnen 
und habe alles, was keiner Uberlegung fahig ist (addytotor), 
in seiner Gewalt. Auch die Siindhaftigkeit in Worten und 
Werken entsteht bei den meisten Menschen durch die Be- 
gierden und die Zorneserregungen, wiihrend andererseits der 
rechtschaffene Lebenswandel bei den Weisen sich findet, weil 
die einen dem Knaben erlaubten seinem Wesen gemiiss zu 
tun, was er will, die anderen aber dem Erzieher die Lenkung 
anvertrauten und mit diesem die ihrem Wesen entsprechenden 
Handlungen verrichten. Daher bestimmt auch sowohl beim 
Essen als auch bei den iibrigen kérperlichen Verrichtungen 
der Rosselenker, wenn er zugegen ist, das richtige Mass und 
die rechte Zeit, ist er aber abwesend und, wie einige sagen, 
mit seinen eigenen Angelegenheiten beschaftigt, so gestattet 
er auch dann nicht dem vernunftlosen Seelenteile in Leiden- 
schaft zu geraten oder iiberhaupt irgend etwas zu unternehmen, 
wenn er namlich unsere Art von Aufmerksamkeit besitzt; 
wenn er (der Rosselenker) aber dieser (der Aufmerksamkeit, 
aoc0yy) erlaubt ohne ihn bei dem Knaben zu sein, so ver- 
dirbt er den Menschen, da er von der Unvernunft der ver- 
nunftlosen Seelenteile iiberwiltigt wird. Infolgedessen ent- 
spricht auch die Enthaltsamkeit sowohl von Speisen als auch 
von leiblichen Geniissen und von Handlungen, die durch das 
Gefiihl vermittelt werden, mehr dem Charakter des Weisen, 
da man bei der Befassung mit kérperlichen Gepflogenheiten 
hinabsteigen muss von den eigenen Sitten zur Erziehung des 
Unbesonnenen und Vernunftlosen in uns; bei den Nahrungs- 
mitteln ist dies aber in noch hdherem Grade der Fall; denn 
das Alogon ist unfaihig zu beurteilen, was aus diesen ent- 
stehen kann; denn es ist von Natur ausserstande, iiber das 
Abwesende ein Urteil abzugeben. Kénnte man nun von den 
Nahrungsmitteln sich befreien wie yon den Gesichtseindriicken, 
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nachdem man sie beseitigt hat (denn es ist méglich, nachdem 
man die aus ihnen herriihrenden Vorstellungen zur Ruhe 
gebracht hat, mit anderen Dingen beschiftigt zu sein), dann 
wire es schon und gut, wenn man dem Zwange der sterb- 
lichen Natur um ein Weniges nachgegeben hat, sich auf der 
Stelle von ihnen loszumachen. Da aber (die Speisen im Leibe 
nicht so bleiben, wie sie hineingekommen sind, sondern in 
Blut und sonstige Bestandteile des Korpers verwandelt werden 
und dazu) eine gewisse Zeit verstreichen muss zum Zwecke 
der Verdauung und der Verbreitung der Sifte durch den 
Kérper, wozu auch Schlaf, Ruhe und sonstige Untitigkeit 
beitragen miissen, damit eine Mischung bestimmter Art ent- 
steht und die Exkremente ausgeschieden werden kénnen 
[erginzt und ganz frei iibersetzt|, so muss notwendig der 
Piidagog zur Stelle sein, der fiir sich die leichtesten Speisen 
auswihit, die am besten zu verdauen sind, wobei er voraus- 
sieht, was daraus entstehen wird und wie gross der zu 
bewiiltigende Widerstand ist und den Begierden gestattet 
eine nicht zu schwere Last in uns einzufiihren auf Grund 
eines miissigen Vergniigens, das wir bei ihrer Aufnahme (in 
den Mund) zum Zwecke des Hinabschluckens empfinden. 
Mit gutem Grunde also lehnt die Vernunft das Massenhafte 
und Uberfliissige ab und beschriinkt das Notwendige auf ein 
Weniges, wenn der Mensch weder bei der Beschaffung der 
Nahrungsmittel Umstiinde haben soll, weil er vielerlei bedarf; 
noch bei der Zubereitung zahlreiche Diener noétig haben, 
noch beim Essen zu grosses Vergniigen empfinden, noch bei 
vollem Magen sehr trage, noch bei Anfiillung mit zu schwerer 
Kost schlafrig werden soll, noch wenn er sich den Magen 
fiillt mit Speisen, die den Korper fett machen, zwar die 
Kessel verstiirken, sich selbst aber zu trage und zu schwach 
machen soll, um seine eigentliche Aufgabe zu erfiillen. Ks 
beweise uns also irgend ein Mann, der sich befleissigt mog- 
lichst dem Geiste entsprechend zu leben und von den kérper- 
lichen Affektionen moglichst wenig abgelenkt werden will, 
dass die Fleischkost leichter zu beschaffen ist als die aus 
Friichten und Gemiisen bestehende, dass ihre Zubereitung 
billiger ist als die der Pflanzenkost, dass sie leichter zu ver- 
dauen ist als die andere, dass sie beim Stoffwechsel schneller 
den Kérper durchdringt als die aus Vegetabilien herriihrende 
Durchdringung (dvddoo1c), dass sie weniger zu Begierden 
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anneal und weniger dazu heiteigt den Kérper diek und 
Wark va machen, als die flewehlose Menitrungaweise, Da 
aber kein Arai und kein Philosoph, kom Turnlehrer und kein 
Mann ohne Beruf solohos zu behaupten gewagt hat, warumn 
enifornon wir und da meht froiwillig von der Last des Leibes ? 
Warn befroon wir une neht sugloioh mit dieser Bntfernung 
von vielon Ubeln’ Denn nicht von einem, sondern von une 
“Miigen ist dor befren, der sich daran gowbbnt hat mit den 
lnichtoston Spomen sich za begntigens er ist fret yon dem 
Oberflusse an Geld, or braneht nicht viele Sklaven zu seiner 
Behionung, heme Monge Hausa, or iat fret von der sehliifrigen 
Coimbhosverfassung, fre: von vielon heftigen Krankheiten, er 
hat die Arvte nieht notig, braneht keine Reizmittel zum 
Liobosgoniane, kein stark duftendos Riuehorwerk, er hat 
komo Verdauingabowchwordon, or ist {rot von der Stiirke der 
loasoel (ie die Seele an den Lob bindet), frei von der Kérper- 
hralt, die gu ‘Taton anreimzt, lam von einer wahren Lins 
von Ubelny von allon dioven erlist une die einfache und fiir 
alle loeht so bewchatlonde Pilanzonkost, die Frieden verschatt't 
dom yorniinfligen Seelenteile (oyiw), der uns Teil und 
Holling bringl Denn meht aus den Brotessern, sagt Dios 
vonod, rolaihieron wich die Diebo und Meinde, sondern aus 
don Hlomehoswern orwachven die Sykophanten und ‘Tyrannen, 
Int aber die Uranche dor vielen Bedirtnisse aufgehoben, das 
Ubormans donien, was in don Korpor eingeftihet wurde, beseitigt 
Wid din Gowieht der uns oingegebonon Nahrungamittel er 
loightert, dann wird daa Auge trot von Dunst und Nebel und 
(io Seole) hog rohig vusserhalb dow vom Kérper erregten 
Woyonsehwallos vor Anker, Auch bodarf dieses keiner Kr. 
nonin und keimnes Beweisos, da om an und ftir sieh Idar 
Hil doutlieh iat Dahor sehen nicht nur die, welehe sich 
hodtvehon dom Comte gomies su leben und dag diesem ent: 
sprechonde Lobon ala Mndgiel anfyestollt habon, sur Bereiohung 
(esos Zieled die Mathaltung von allon diesen Dingen als 
holwondig any, sondern auoh fast joder Philosoph, meine ich, 
dor dor ointachon Lobensweive vor der kostspieligen den 
Vorgug gibt, witd Leber den bet sich aufnehmen, der sich 
Hit woniem begniigh aly don, dee vielos nbtig hat, Auch 
lindon wit wan don moidien wohl paradox erseheinen wird —, 
(iti Holbal diejenigen unter don frtihoren Philosophon dieses 
hohwuplon dnd rilimend hervorhebon, welehe die Lust fir 
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das Kndziel halten. Die Epikureer nimlich mit dem Begriinder 
ihrer Lehre an der Spitze begniigen sich offensichtlich mit 
Brot und Iriichten, und sie haben in ihren Schriften bestindig 
hervorgehoben, mit wie wenigem die Natur zufrieden ist, 
und darauf hingewiesen, dass sie geniigend imstande sei, ihre 
Notdurft aus den einfachen und leicht zu beschaffenden 
Nahrungsmitteln zu befriedigen. Denn der Reichtum der 
Natur, sagt Epikur, ist begrenzt und leicht zu beschaffen, 
der Reichtum dagegen der leeren und térichten Meinungen 
ist unbegrenzt und schwer zu beschaffen. Denn was infolge 
des Bediirfnisses das Fleisch beunruhigt, das beseitigen gut 
und geniigend die leicht zu beschaffenden Mittel, da sowohl 
die fliissigen als die trockenen von Natur einfach sind. Alles 
iibrige aber, das zur Kostspieligkeit fiihrt, erregt nach Aus- 
sage der Mpikureer kein notwendiges Verlangen, auch ent- 
steht dieses Verlangen nicht notwendig dadurch, dass irgend 
ein Kérperteil Schmerz oder Unbehagen empfindet, sondern 
entweder dadurch, dass irgend etwas uns betriibt oder reizt, 
wenn es nicht vorhanden ist, oder dadurch, dass irgend ein 
Kérperteil Lust emptindet, oder aber iiberhaupt infolge von 
eitlen und falschen Meinungen, und dies letztere Begehren 
wird auf keinerlei natiirlichen Mangel zuriickgefiihrt, noch 
weniger auf etwas, das infolge seines Fehlens den Bestand 
des Leibes aufzulésen droht. Denn solche Regungen zu _ be- 
friedigen sind auch die sich zufiillig bietenden Mittel geniigend 
imstande, deren die Natur notwendig bedarf. Diese sind 
aber wegen ihrer Minfachheit und Geringfiigigkeit leicht zu 
beschaffen; wer I'leisch isst, bedarf doch auch der fleischlosen 
Kost, wer sich aber mit dieser begniigt, der hat damit auch 
schon eine Kost, die um die Hilfte billiger und leicht zu 
beschaffen ist und deren Zubereitung keines grossen Aufwandes 
bedarf. (Vgl. Diogen. Laert. X 149.) Man muss aber, sagen 
die Mpikureer, nicht zuerst die notwendigen Nahrungsmittel 
sich beschaffen und dann nebenbei die Philosophie zu Hilfe 
nehmen, sondern man muss zuniichst der Seele die wahre 
und echte Rube verschafft haben und so iiber die tiigliche 
Nahrung nachdenken. Denn einem schlechten Denker wiirden 
wir unsere Angelegenheiten anvertrauen, wenn wir ohne Philo- 
sophie abmessen und beschafien wollten, was fiir die Natur 
notwendig ist. Daher muss man als Philosoph auch iiber 
diese Dinge vorher nachdenken und darf nur das zulassen, 
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was die Philosophen nach heissem Bemiihen uns verstatten; 
alles aber, was von diesen verworfen wird, da es nicht die 
vollkommene Seelenruhe herbeifiihren wiirde, darf man nicht 
anwenden bei der Beschaffung von Dingen und Nahrungs- 
mitteln. Mit Hilfe der Philosophie also muss man sich hier- 
mit befassen, und dann wird es sich sofort ergeben, dass bei 
weitem besser das unter diesen Dingen ist, was am leichtesten 
zu beschaffen, einfach und leicht verdaulich ist; denn aus 
dem Leichtesten kommt auch die geringste Beunruhigung. 
51. Alles aber, dessen Beschaffung Hemmungen mit sich 
bringt infolge der Schwere des Kérpers, oder weil seine Zu- 
bereitung mit vielen Umstiinden verbunden ist, oder weil es 
die ununterbrochene Beschiftigung mit den wichtigsten Uber- 
legungen behindert, oder aus irgend einem anderen Grunde, 
das ist alsbald nutzlos und darf nicht eingetauscht werden 
gegen die in seinem Gefolge auftretenden Beunruhigungen. 
Es muss aber der Philosoph auch die Hoffnung hegen diirfen, 
dass es ihm zeitlebens an nichts mangeln wird; zu dieser 
Hoffnung berechtigen uns mit ziemlicher Sicherheit die leicht 
zu beschaffenden Mittel, die schwer zu beschaffenden aber 
bewirken, dass wir sie schwerlich hegen diirfen. Die meisten 
Menschen wenigstens unterziehen sich, obwohl sie vieles 
besitzen, aus diesem Grunde endlosen Miihen, nimlich aus 
Furcht, dass ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer Geliiste 
ausgehen kénnten. Begniigen wir uns aber mit den leicht 
zu beschaffenden und einfachsten Mitteln, so hat das zur 
Folge, dass wir uns daran erinnern, dass auch der gesamte 
angehiiufte Reichtum durchaus nicht imstande ist die Unruhe 
der Seele zu beschwichtigen, dass aber die Unruhe des 
Fleisches auch die ganz miissigen Mittel, die sich gerade 
darbieten und in jeder Beziehung leicht zu beschaffen sind, 
beseitigen; und sollte es auch einmal an diesen geringen 
Mitteln mangeln, so beunruhigt das den Menschen nicht, der 
sich auf das Sterben einiibt. Ferner ist das Schmerzgefihl, 
das durch das natiirliche Bediirfnis entsteht, viel gelinder 
‘als das infolge der Anfiillung entstehende, es sei denn, dass 
einer durch die leeren Meinungen sich selbst tiuscht; auch 
beschwichtigt die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel nicht 
nur nicht die Beunruhigungen der Seele, sondern sie tragt 
auch nicht einmal zur Erhéhung der Fleischeslust bei. Denn 
auch diese hat ein Ende mit der Beseitigung des Unlust- 
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gefiihles (adynddvoc). [Den folgenden verderbten und unver- 
stindlichen Satz halte ich fiir interpoliert.| Sie trigt niim- 
lich nicht zur Erhaltung des Lebens bei, sondern zur Ver- 
stirkung der Liiste, ahnlich wie die geschlechtlichen Geniisse 
und das Trinken auslindischer Weine, ohne die die Lebens- 
kraft (ydotc) vollkommen bestehen kann. Alles aber, was sie 
zu ihrem Bestande nicht entbehren kann, das ist ganz gering- 
fiigig und mit Gerechtigkeit, Freiheit, Ruhe und grosser 
Leichtigkeit zu beschaffen. 52. Ferner ist die Fleischnahrung 
auch nicht der Gesundheit forderlich, sondern eher hinderlich. 
Denn wodurch die Gesundheit erworben wird, dadurch wird 
sie auch erhalten. Sie wird aber erworben durch die ein- 
fache und fleischlose Ernahrungsweise; folglich wird sie auch 
durch diese bestehen bleiben. Wenn aber die Pilanzenkost 
weder zur Stiirke eines Milon verhilft, noch tiberhaupt zur 
Verstirkung der Kérperkraft — nun, der Philosoph hat beides 
nicht nétig, wenn er sich mit der Theorie und nicht mit 
praktischer Tatigkeit und Ausschweifungen befassen will. Es 
ist aber durchaus nicht zu verwundern, dass die meisten 
Menschen glauben, das Fleischessen befordere die Gesundheit ; 
denn dieselben Menschen glauben ja auch, dass die sinnlichen 
Geniisse zur Erhaltung der Gesundheit dienen, und sogar die 
Aphrodisien, die ja niemandem etwas niitzen, bei denen man 
im Gegenteil froh sein muss, wenn sie nicht schaden (@ @yyoe 
yey obdéva twa, ayanytoy dé ei wa) &Bdapev; Ausspruch Kpi- 
kurs, Diog. Laert. X 118). Wenn aber die grosse Masse nicht 
so beschaffen ist (wie der Philosoph), so geht das uns nichts 
an. Denn beim grossen Haufen gibt es auch keine feste 
Freundschaft, noch dauerndes Wohlwollen; er ist weder fiir 
diese empfanglich, noch fiir Weisheit, noch fiir die Teile der 
Wissenschaft, die einen bedeutenden Wert haben; der gemeine 
Mann hat weder von seinem eigenen noch vom 6ffentlichen 
Nutzen einen Begriff, noch kann er schlechte und feine Sitten 
yoneinander unterscheiden. Ausserdem ist unter der grossen 
Masse der Menschen viel Ausschweifung und Unmissigkeit 
vorhanden; daher ist auch nicht zu befiirchten, dass es 
jemals an Leuten fehlen wird, die Tiere verzehren. Denn 
wenn alle Menschen von der besten Denkart waren, wiirde 
durchaus kein Bediirfnis sein an Gefliigelziichtern, Vogel- 
stellern, Fischern und Sauhirten. Bleiben aber die Tiere sich 
selbst iibérlassen ohne die Fiirsorge und Aufsicht der Menschen, 
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so gehen sie schnell zugrunde und werden aufgezehrt von 
denen, die ihnen nachstellen und ihre Masse verringern, wie 
das bei unzihligen Tieren eingetreten ist, die den Menschen 
nicht zur Nahrung dienen; bleibt aber die unter:den Menschen 
verbreitete mannigfache und nach Abwechselung verlangende 
Unvernunft bestehen, so wird es auch Unzihlige geben, die 
die Tiere verschlingen. Die Gesundheit aber muss man sich 
bewahren nicht aus Furcht vor dem Tode, sondern zu dem 
Zwecke, damit man ungehindert der Giiter teilhaftig werden 
kann, die aus der wissenschaftlichen Betrachtung sich er- 
geben. Es erhilt sie aber am meisten die unerschiitterliche 
Verfassung der Seele und die Richtung des Denkens auf das 
wahrhaft Seiende. Denn von dieser Verfassung aus erstreckt 
sich ein grosser Einfluss auch auf den Ké6rper, wie das 
Gefahrten von uns durch die Erfahrung bewiesen haben, die 
derartig an Hinden und Fiissen an der Gicht litten, dass 
sie volle acht Jahre in der Sanfte getragen werden mussten, 
und die doch zugleich mit der Entiiusserung von ihren 
Schatzen und mit dem Hinblick auf das Géttliche von diesem 
Leiden sich befreiten. Sie legten also zusammen mit ihren 
Schatzen und ihren Sorgen auch die Krankheit des Leibes 
ab, so dass also von jener bestimmten Seelenverfassung aus 
auch ein grosser Einfluss auf den Koérper ausgeht, um die 
Gesundheit und das ganze Wesen zu erhalten. Dazu tragt 
aber im héchsten Grade auch die Verringerung der Nahrung 
bei. Uberhaupt aber pflegte Epikur mit Recht zu sagen, 
wir miissten uns hiiten vor einer Nahrung, nach der wir 
zwar, wenn wir sie nicht haben, verlangen und sie zu be- 
schaffen suchen, die wir aber, wenn wir sie bekommen und 
sie zur Wirkung gekommen ist, verwiinschen. Von solcher 
Art ist aber jede kostspielige und schwer zu verdauende 
Nahrung. Auch ist dies das Los derer, welche nach solcher 
gierig trachten, dass sie entweder unmiassigen Aufwand treiben 
oder von Krankheiten oder von Uberdruss oder Ruhelosigkeit 
heimgesucht werden. Darum muss man auch bei den leichten 
Nahrungsmitteln sich vor dem Ubermass hiiten und iiberall 
darauf achten, was durch deren Genuss entsteht, wie weit 
ihr Einfluss reicht und welches Unbehagen des Leibes_oder 
der Seele sie zu beseitigen imstande sind. (Der folgende Satz 
ist verstiimmelt und uniibersetzbar.) Denn man darf nirgends 
schwanken, sondern muss sich an die Norm und das Mass 
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halten, die in diesen Dingen liegen, und man muss bedenken, 
dass der, welcher die Enthaltsamkeit vom Fleischgenusse 
scheut, wenn anders er auf Grund der Lust Fleischnahrung 
za sich nimmt, den Tod fiirchtet. Denn mit der Entziehung 
dieser Nahrung verbindet er sofort die unbestimmte Vor- 
stellung von der Gegenwart von etwas Schrecklichem, infolge 
deren der ‘lod (erfolgen kénnte). Aus solchen und verwandten 
Ursachen entsteht auch die unersittliche Lebensgier, das 
Streben nach Reichtiimern und Besitz und die Meinung, dass 
man mit diesen in Verbindung mit der lingeren Zeitdauer 
das gesamte Gut vermehren werde, sowie auch die masslose 
Todesfurcht. Die Lust aber, die durch kostspieligen Aufwand 
entsteht, kommt durchaus nicht nahe derjenigen, die aus der 
Geniigsamkeit erwiichst bei dem, der sie aus Erfahrung kennt; 
denn bei diesem liegt schon ein grosser Genuss in der Er- 
wigung, wie wenig er bedarf. Ist namlich die Kostspieligkeit 
beseitigt, das mit den Liebesgeniissen verkniipfte brennende 
Verlangen unterdriickt, die Sucht nach dusseren Ehren auf- 
gehoben, wozu sollen wir da noch einen miissig daliegenden 
Reichtum gebrauchen, der uns zu keinem Zwecke _ niitzen, 
sondern uns nur beschweren wiirde? Daher entsteht die 
Befriedigung und die aus solcher Sittigung herriihrende Lust 
rein und lauter. (Kin verdichtiger Satz!) Man muss aber 
auch den Leib soweit wie médglich von der Lust an der 
Siattigung entwohnen, nicht von der, die durch die Beschwich- 
tigung des Hungers entsteht, und man muss ihn daran ge- 
wohnen nur soviel zu geniessen, dass er in gutem Zustande 
durch alles hindurchkommt und als Norm das Notwendige 
anzunehmen, nicht das Masslose. So wird es auch diesem 
(dem Leibe) beschieden sein, das durch die Geniigsamkeit und 
die Veriihnlichung mit der Gottheit (fiir ihn) mégliche Gute 
zu erlangen; so wird auch er nicht nach der liingeren Zeit- 
dauer verlangen, als wenn diese ihm ein grdsseres Gut zu- 
legen kinnte; so wird er andererseits wahrhaft reich sein, 
wenn er nach der natiirlichen Norm den Reichtum bemisst, 
nicht nach leeren Meinungen; so wird er auch nicht hangen’ 
an der Hoffnung auf eine grésste Lust, die keine Gewihr 
bietet, dass sie jemals in Erfiillung gehen wird; denn gerade 
diese erregt die grésste Unruhe; sondern er wird vielmehr 
dabei verharren sich mit dem Gegenwiirtigen und Vergangenen 
zu begniigen und nicht krampfhaft sich bemiihen, auch in 
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Zukunft noch da zu sein. Wie sollte es ausserdem, beim Zeus! 
nicht seltsam sein, dass dem, welcher sich schlecht befindet 
oder infolge tiusserer Umstinde in schwerer Not ist oder in 
Ketten und Banden liegt, die Nahrung gar nicht in den 
Sinn kommt, dass er nicht dariiber nachdenkt, woher er sie 
sich verschaffen soll, sondern selbst die notwendige, auch 
wenn si¢ ihm zur Hand liegt, verschmiht; wihrend dagegen 
der wahrhaft Gefesselte im Ringen mit seinem inneren Un- 
behagen sich Lebensmittel zu verschaffen sucht und an 
Mannigfaltigkeit und Abwechslung denkt, wodurch er die 
Kessel verstirken wird? Und wie sollte dies dag Verhalten 
von Menschen sein, die ihren Zustand erkannt haben, und 
nicht vielmebr von golchen, die an ihren Liisten Freude 
empfinden und nicht wissen, in welcher Lage sie sind? Diesen 
ergeht es gerade umgekebrt wie den Gefesselten, welche ihr 
Ungliick kennen. Denn unzufrieden mit dem vorhandenen 
Lebensunterhalt, und von schrecklicher Unrast erfiillt streben 
sie nach dem nicht vorhandenen, um sich damit den Bauch 
zu fillen, Denn es kommt niemand infolge davon, dass er 
alle Unrast und Begierde leicht beseitigen kann, zu dem 
sestreben sich silberne ‘Tische und Stithle zu verschaffen, zu 
dem Verlangen nach Salben, Kéchen, Geriiten, Kleidern und 
liberaus kostspieligen und abwechslungsreichen Mahlzeiten, 
sondern infolge davon, dass er mit dem ganzen vorhandenen 
Lebensunterhalt unzufrieden ist, eine unersiittliche Gier nach 
Giitern hat und von schrecklicher Unrast geplagt ist. Daher 
denken die einen gar nicht an das nicht Vorhandene (rod 
py mapovt0g vor ov pLyyytat vor mir eingeschoben), weil sie 
sogar das Vorhandene verschmiihen, die anderen aber yer- 
langen nach dem nicht Vorhandenen, weil sie mit dem Vor- 
handenen unzufrieden sind. 56. Aus beiden Griinden (éxa- 
trios) aber wird sich der Theoretiker an seine einfache 
Lebensweise halten; denn er weiss, in welchen Fesseln er 
liegt; daher kann er nicht nach Kostspieligkeit streben; und 
weil er das Winfache liebt, wird er nicht danach verlangen 
beseelte Wesen zu verzehren, als wenn er sich mit den 
unbeseelten nicht begniigen kénnte, 

Wenn aber auch einmal beim Philosophen der Leib nicht 
von der Beschaffenheit sein sollte, dass er (in der geschil- 
derten Weise) leicht zu lenken und durch die sich gerade 
darbietenden Mittel leicht zu heilen wiire, sondern wir um 
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des wahren Heiles willen auch Schmerzen erdulden miissten, 
sollten wir sie da nicht auf uns nehmen? Wir unterziehen 
uns doch, wo es sich um die Beseitigung einer Erkrankung 
des Leibes handelt, mit allem Eifer jeglicher Behandlung, 
indem wir uns schneiden, uns Blut entziehen und brennen 
lassen, bittere Arzneien trinken, uns purgieren lassen durch 
den Bauch (Mastdarm), durch Brechmittel, durch die Nase, 
und noch obendrein diejenigen belohnen, die uns solche 
Behandlung angedeihen lassen, da aber, wo es sich um eine 
innere Erkrankung (der Seele) handelt, sollten wir nicht mit 
gutem Grunde alles und jedes auf uns nehmen, auch wenn 
dieses Erdulden mit Schmerzen verbunden sein sollte? Da 
wir aber jetzt nicht tiber das Ertragen von Schmerzen philo- 
sophieren, sondern itiber die Beseitigung nicht notwendiger 
Liiste — welche Rechtfertigung kénnen diejenigen da noch 
vorbringen, die ihre Unmiassigkeit schamlos verteidigen wollen ? 
57. Denn wenn man riickhaltlos mit allem Freimute reden 
soll: es ist nicht méglich das Ziel anders zu erreichen, als 
indem man mit der Gottheit — wenn man so sagen darf — 
vernagelt (fest verbunden), vom Korper aber entnagelt (los- 
gelést) ist und von allen Lustempfindungen, die durch ihn 
der Seele zukommen. (Das Wortspiel zooonlwdévta — aprlw- 
dérta ist auf Grund des platonischen #jAo¢ gebildet.) Man 
kann aber nicht einmal mit einem der untergeordneten Gotter, 
geschweige denn mit dem, der iiber allen steht und iiber die 
unkérperliche Natur erhaben ist, so ohne weiteres mit jeder 
beliebigen Lebensweise und besonders nicht mit der Fleisch- 
nahrung vertraut werden, sondern man kann nur durch 
Heiligungen und Reinigungen aller Art der Seele wie des 
Leibes mit Miihe seiner Beriihrung gewiirdigt werden, indem 
man von Natur schon und gut ist und ein heiliges und reines 
Leben fiihrt. Je einfacher also, reiner und in jeder Hinsicht 
sich selbst geniigend der Vater aller Wesen ist, da er fern 
vom Widerschein der Materie thront, um so mehr muss der, 
welcher sich ihm nahern will, in jeder Hinsicht rein und 
entsiihnt sein, ausgehend vom Leibe und endigend beim 
Inneren, indem er jedem seiner Teile und iiberhaupt allem, 
was mit ihm verbunden ist, die seiner Natur entsprechende 
Reinigung zu teil werden lasst. Vielleicht aber wird wohl 
niemand gegen diese Ausfiihrungen etwas einzuwenden haben, 
doch kénnte wohl jemand in Zweifel sein, wie wir die 
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Enthaltsamkeit fiir eine Reinigung und Entsihnung erklaren 
konnen, wahrend wir doch bei den Opfern Schafe und Rinder 
schlachten und diese Kultushandlung fir heilig und den 
Gottern wohlgefallig erachten. Da wir nun zur Behebung 
dieser Zweifel einer lingeren Erérterung bediirfen, muss die 
Frage nach den Opfern von einem anderen Ausgangspunkte 
aus entschieden werden. 


Aus diesen Schlussworten geht hervor, dass auch der 
Verfasser der Paraenese die Opferfrage ausfihrlich behandelt 
haben muss; Porphyrios aber benutzt zu deren Erorterung 
im 2. Buche zunachst andere Quellen und greift erst da 
wieder auf die Paraenese zuriick, wo es sich um Opferungen 
an die Dimonen handelt, iiber die er bei Theophrast woh! 
schwerlich etwas gefunden haben wird. 


Buch II. Kap. 37—46. 49—52. 

37. Der erste Gott (gemeint ist der Nus, der Weltgeist 
und Weltschépfer), der unkérperlich, unbewegt und unteilbar 
ist, und der weder in etwas anderem, noch an sich selbst 
gebunden ist (oit’ évdedeuévos cic Eavtdv), bedarf keines der 
ausserhalb seiner liegenden Dinge, wie gesagt wurde; aber 
wahrlich auch nicht die Weltseele, die zwar von Natur die 
dreifache Ausdehnung und die Eigenbewegung besitzt, aber 
ihrem Wesen nach es vorgezogen hat, sich schén und in 
guter Ordnung zu bewegen und den Kérper der Welt nach 
den besten Gesetzen zu regeln. Sie hat aber den Weltkérper 
in sich aufgenommen und ihn umfasst, obwohl sie unkérper- 
lich und jeder Affektion unteilhaftig ist. Den iibrigen Gottern, 
dem Kosmos, den Fixsternen und den Planeten (den Stern- 
herren der sogenannten Theologie des Aristoteles), die aus 
Seele und Leib bestehen und sichtbare Gétter sind, muss 
man sich fiir ihre Wohltaten dankbar erweisen durch die 
Opferung der unbeseelten Dinge. Es bleibt uns also noch 
iibrig die Masse der unsichtbaren Wesen, die Platon unter- 
schiedslos Dimonen genannt hat. Von diesen sind die einen 
von den Menschen benannt und geniessen bei allen gleich 
den Gottern Ehren und den sonstigen Kultus, die anderen 
aber sind meistens nicht bestimmt benannt, haben aber von 
einigen Menschen in Dorfern und Stiidten Namen bekommen 
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und werden heimlich verehrt. Die tibrige Schar wird, wie 
gesagt, mit dem Namen Damonen bezeichnet; es herrscht 
aber iiber sie alle eine Uberzeugung derart, dass sie einer- 
seits schaden kénnen, wenn man sie iibersieht und ihnen 
nicht die vorgeschriebene Verehrung zuteil werden lisst, 
andererseits aber auch wieder wohltun kénnen denen, die sie 
durch Gebete, Litaneien, Opferungen und was damit zusammen- 
hingt, sich geneigt machen. 38. Da aber die Meinung iiber 
sie unklar und widerspruchsvoll ist, so muss man durch 
Untersuchung (Adym) ihre Natur bestimmen. Vielleicht, sagt 
man, ist es auch notwendig aufzuzeigen, woher die Unklarheit 
iiber sie bei den Menschen entstanden ist. Man muss also 
folgendermassen unterscheiden: Alle Seelen, die als Spréss- 
linge der Weltseele grosse Teile der Riume unter dem Monde 
(der sublunaren Welt) beherrschen und sich zwar auf das 
Pneuma stiitzen, dieses aber der Vernunft gemiss beherrschen, 
muss man als gute Damonen ansehen und glauben, dass sie 
alles zum Nutzen der Beherrschten ins Werk setzen, moégen 
sie nun die Aufsicht fiihren iiber gewisse Tiere oder ihnen 
unterstellte Friichte oder tber die Krifte, die derentwegen 
da sind, z. B. iiber Regen, missige Winde, schénes Wetter 
und alles andere, was mit diesen zusammenhangt, ferner iiber 
die gute Temperatur der Jahreszeiten und bei uns Menschen 
auch tiber die Kiinste und die Musik, iiber die gesamte 
Erziehung, die Heilkunst, die Gymnastik oder was diesen 
ihnlich ist. Diese kénnen nimlich nicht einerseits Nutzen 
bringen, andererseits wieder in denselben Angelegenheiten 
Verursacher von Schaden werden. Zu diesen sind auch die 
Boten (xopBpevortes) zu zihlen, von denen Platon redet, 
welche die Wiinsche der Menschen den Gottern tiberbringen 
und die Befehle der Gétter den Menschen ausrichten, indem 
sie einerseits unsere Gebete zu den Gottern als Richtern 
emportragen, andererseits deren Ermahnungen und Zurecht- 
weisungen in Verbindung mit Vorzeichen uns mitteilen- 
(Platon, Symp. 202K.) Alle Seelen aber, welche das zusam- 
menhingende Pneuma nicht beherrschen, sondern meistens 
(von ihm) sogar beherrscht werden, lassen sich eben aus 
diesem Grunde gar sehr hin und her treiben, so oft der 
Zorn und die Begierden des Pneuma in Erregung geraten 
sind (zi domly AGBwow). Diese Seelen sind zwar auch 
Daimonen, werden aber mit Recht als Ubeltiter bezeichnet. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 6 
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39. Auch sind sie siimtlich, diese sowoh] als auch die von 
der entgegengesetzten Kraft (die guten) unsichtbar und durch 
menschliche Sinne durchaus nicht wahrnehmbar. Denn sie 
haben sich keinen festen Kérper umgelegt, noch haben alle 
eine und dieselbe Gestalt (Form); sondern da die Gestalten, 
welche ihr Pneuma kennzeichnen, sich in mehreren Formen 
zum Ausdruck bringen, treten sie bald in Erscheinung, bald 
sind sie unsichtbar. Das Pneuma aber ist, soweit es kérper- 
lich ist, affizierbar und verginglich; dadurch aber, dass es 
von den Seelen so gefesselt ist, dass deren Gestalt langere 
Zeit bestehen bleibt, ist es zwar von langer Dauer (es ist 
hier zodvyoovioy yév got zu erginzen), aber wabrlich nicht 
ewig. Denn es ist ja wahrscheinlich, dass bestandig etwas 
von ihm abfliesst und sich andert. Das Wesen also der guten 
(Dimonen) ist symmetrisch (é ovupetoia), wie auch die 
Kirper der sichtbaren (Wesen oder Gotter?), das der Ubel- 
tiitter aber ist unsymmetrisch, und da diese mehr mit dem 
Pathetikon (dem affizierbaren Teile der Seele oder des 
Pneuma?) den Raum um die Erde beherrschen, so gibt es 
kein Unheil, das sie nicht anzurichten versuchten. Denn da 
sie einen durchaus gewalttitigen und heimtiickischen Cha- 
rakter haben, der nicht von dem besseren dAmonischen Wesen 
iiberwacht wird, so machen sie meistens heftig und plotzlich, 
‘gleichsam aus dem Hinterhalte ihre Uberfalle, wobei sie bald 
im Verborgenen zu bleiben versuchen, bald gewalttatig vor- 
gehen. Daher treten die von ihnen herriihrenden Leiden auch 
heftig und plétzlich (6géa) auf; die von den besseren Damonen 
ausgehenden Heilungen und Wiederaufrichtungen dagegen 
scheinen langsamer von statten zu gehen. Denn da alles 
Gute leicht zu lenken und sanft ist, so geht es’ in Ordnung 
vor und iiberschreitet nicht das richtige Mass. Wenn du so 
denkst, wirst du niemals in die grésste Ungereimtheit ver- 
fallen kénnen, die darin besteht, bei den guten Wesen die 
Ubel und bei den bésen die Giiter zu suchen; denn nicht 
nur logisch widersinnig ist eine solche Annahme, sondern der 
grosse Haufe, der die schlechtesten Ansichten tiber die Gotter 
aufnimmt, verbreitet diese auch unter den tibrigen Menschen. 
40. Denn gerade dieses muss man als den gréssten Schaden 
ansehen, der von den bésartigen Dimonen angerichtet wird, 
dass sie, obwohl sie selbst Urheber sind von den schlimmen 
Zustiinden auf Erden, z. B. von Pest, Unfruchtbarkeit, Erd- 
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beben, Diirre und ahnlichen, uns zu der Meinung verfiihren 
wollen, dass die Schuld an diesen die Damonen tragen, welche 
die ganz entgegengesetzten Zustiinde bewirken; dabei sprechen 
sie sich selbst von der Schuld frei und wollen gerade das 
besonders bewerkstelligen, dass sie bei ihren Ubeltaten ver- 
borgen bleiben. Danach verfiihren sie uns zu Gebeten und 
Opferungen an die wohltitigen Goétter, als wenn diese erziirnt 
waren. Dies und abnliches tun sie, weil sie uns abwendig 
machen wollen yon der richtigen Meinung iiber die Gétter 
und uns zu sich hiniiberziehen wollen. Denn an allem, was 
in dieser Weise widerspruchsyoll und sinnlos vorgeht, haben 
diese Wesen ihre Freude, und indem sie gleichsam die Masken 
der anderen Gétter vornehmen, haben sie Nutzen von unserer 
Uniiberlegtheit, da sie die grossen Massen sich geneigt machen 
dadurch, dass sie die Begierden der Menschen entfachen 
durch Regungen der Liebe und Verlangen nach Reichtum, 
Macht und 4dhnlichen Geniissen, andererseits auch durch 
torichte Meinungen, aus denen Zwistigkeiten und Kriege und 
was diesen ahnlich ist, entstehen. Das Schlimmste von allem 
aber ist es, dass sie dartiber noch hinausgehen und uns 
ihnliche Ansichten auch in betreff der héchsten Gotter bei- 
bringen wollen, wobei sie soweit gehen, dass sie sogar gegen 
den besten Gott derartige Beschuldigungen vorbringen, wo- 
durch sie, wie man zu sagen pflegt, das Unterste zu oberst 
gekehrt haben. Diesen ihren Einfliisterungen sind aber nicht 
nur gewohnliche Menschen unterlegen, sondern auch nicht 
wenige von denen, die sich mit der Philosophie befasst haben. 
Dabei wirkten sie gegenseitig aufeinander ein. Denn die- 
jenigen Philosophen, welche nicht von der allgemeinen Mei- 
nung abwichen, stimmten mit den Ansichten der grossen 
Massen iiberein, und andererseits wieder wurden die Massen, 
da sie von den scheinbar Weisen Lehren horten, die mit 
ihren eigenen Meinungen iibereinstimmten, noch mehr in der- 
artigen Ansichten in betreff der Gdétter bestiirkt. 41. Denn 
auch die poetische Form (ihrer Lehren) hat die falschen 
Meinungen der Menschen noch mehr entfacht; da sie sich 
einer Sprache bedienen, die zum Erschauern und zur Be- 
zauberung gemacht und imstande ist, die Menschen zu 
bezaubern (einzulullen) und zum Glauben an die unméglichsten 
Dinge zu verfiihren, wiihrend man doch fest tiberzeugt sein 
muss, dass weder das Gute jemals schadet noch das Schlechte 
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jemals niitzt. Denn es ist nicht, wie Platon sagt (Polit. I 
335 D), die Eigenschaft der Warme, kalt zu machen, sondern 
die ihres Gegenteils; so ist es auch nicht die Kigenschaft 
der Gerechtigkeit, zu schaden. Am gerechtesten von allem 
aber ist natiirlich das Géttliche, denn sonst ware es kein 
Gottliches. Folglich darf diese Kraft und Fahigkeit (die 
Gerechtigkeit) von den guten Dimonen nicht abgetrennt sein; 
denn die Kraft, die ihrer Natur nach schadet und schaden 
will, ist der Kraft, die das Gute bewirkt, entgegengesetzt. 
Die Gegensiitze aber kénnen niemals an einem und demselben 
vorhanden sein. Da aber diese (bésen Damonen) an vielen 
Teilen, bisweilen auch an grossen, die Menschheit schadigen, 
so zeigt sich ihr Einfluss auch oft an grossen Massen. (Dieser 
in den Hss. fehlende Nachsatz ist von mir erginzt.) Denn 
in jedem einzelnen Menschen versuchen die guten Damonen 
auf alle Fille das emporspriessen zu lassen, was ihres Wesens 
ist, und sie deuten auch nach Kraften die von den bésen 
Dimonen drohenden Gefahren vorher an, indem sie durch 
Triume sie anzeigen oder durch die gottbegnadete Seele oder 
durch vieles andere. Und wenn man imstande wire diese 
Vorzeichen richtig zu deuten, wiirde wohl jeder zur Erkennt- 
nis kommen und auf seiner Hut sein. Denn sie geben allen 
Vorzeichen, aber nicht jeder versteht die Zeichen zu deuten; 
kann doch auch nicht jeder Geschriebenes lesen, sondern nur 
der, welcher Schreiben gelernt hat. Durch die entgegen- 
gesetzten (bisen) Damonen aber wird auch alle Zauberei ins 
Werk gesetzt. Denn diese bésen Geister und ihr Oberhaupt 
verehren ganz besonders diejenigen, welche durch Zauber- 
mittel Unheil zuwege bringen. 42. Denn diese Geister sind 
voll von Blendwerk und imstande, durch ihre Gaukelei 
zu tiuschen. Mit ihrer Hilfe bereiten die ungliickseligen 
Menschen Liebeszauber und Reizmittel. Denn alle Ziigellosig- 
keit, alle Hoffnung auf Reichtum und Ruhm kommt durch 
diese, und besonders der Betrug. Denn die Liige ist der 
eigentliche Kern ihres Wesens; sie wollen namlich Gotter 
sein, und ihr Oberster (7) xgoeotHoa adtady ddvapuc) will als 
der grésste Gott erscheinen. Diese sind es, die an Trank- 
und Brandopfern (Ao(8y te xvion te, Homer) ihre Freude 
haben, durch die das Pneumatische und Kérperliche an ihnen 
gestirkt wird. Denn dieses lebt listig durch die schlauen 
Mittel von Dampfen und Ausdiinstungen und wird gekriftigt 
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durch die aus Blut und Fleisch aufsteigenden Fettdiinste. 
43. Daher wird ein kluger und verstindiger Mann sich wohl 
hiiten Opfer anzuwenden, durch die er die also beschaffenen 
Diimonen auf sich ziehen wird; dagegen wird er sich ange- 
legen sein lassen seine Seele in jeder Weise zu reinigen; 
denn eine reine Seele greifen sie nicht an, weil sie ihnen 
uniihnlich ist. Wenn es aber fiir die Staaten notig ist, auch 
diese zu verséhnen, so hat das fiir uns nichts zu bedeuten; 
denn diese halten ja auch Reichtum und die dusserlichen 
und kérperlichen Dinge fiir Giiter, deren Gegenteil fiir Ubel; 
am wenigsten aber wird in ihnen fiir die Seele gesorgt. Wir 
aber wollen nach Moéglichkeit keinen Gebrauch machen von 
dem, was diese uns darbieten, sondern aus der Seele und 
den dusseren Umstiinden heraus allen Eifer anwenden, der 
Gottheit und denen, die diese umgeben, ahnlich zu werden, 
welches geschieht durch die Leidenschaftslosigkeit und durch 
die richtig gestellte Memung von den wabhrhaft seienden 
Wesen und durch das diesen entsprechende Leben, dagegen 
schlechten Menschen und Dimonen und iiberhaupt allem, 
das Freude hat am Sterblichen und Materiellen, unahnlich 
zu werden. Daher werden auch wir nach Anweisung des 
Theophrast opfern. Damit stimmen auch die Theologen iiber- 
ein, die da wissen, dass in demselben Mass, wie wir es 
versiiumen die Seele von den Leidenschaften zu befreien, wir 
mit der bosen Macht in Beriihrung treten und es notig sein 
wird, auch diese durch Opfer von uns abzuwenden. Denn, 
wie die Theologen sagen, fiir die, welche gebunden sind 
durch die fusseren Dinge und noch nicht die Leidenschaften 
beherrschen, ist es nétig auch diese Macht zu versohnen; 
tun sie das nicht, so werden ihre Leiden kein inde nehmen. 

44. Bis zu diesem Punkte mag das Wesen der Opfer 
klargelegt sein. Nur, wenn wir im Anfang behaupteten, 
wenn man Tiere opfern miisse, so folge daraus nicht not- 
wendig, dass man sie auch auf alle Fille essen diirfe, so soll 
jetzt noch aus zwingenden Griinden nachgewiesen werden, 
dass man sie nicht essen diirfe, auch wenn es zuweilen not- 
wendig sein sollte sie zu opfern. Denn alle Theologen stimmen 
darin iiberein, dass man auch bei den Siihnopfern die ge- 
opferten Tiere nicht anriihren diirfe, sondern Reinigungen 
anwenden miisse. Denn sie sagen, es solle keiner in eine 
Stadt, ja nicht einmal in ein Privathaus gehen, wenn er nicht 


86 hk. Thedinga 


vorher seine Kleider und seinen Kérper in Fliissen oder an 
einer Quelle gereinigt hat. Daher befahlen sie auch denen, 
welchen sie zu opfern erlaubten, sich der geopferten Tiere 
zu enthalten und sich vorher zu reinigen durch Fasten und 
besonders durch die Enthaltung vom Genusse beseelter Wesen. 
Denn die Reinigung sei ein Mittel zum Schutze und zur 
Vorsicht, gleichsam ein Symbol oder ein gottliches Siegel 
dafiir, dass man nichts erleidet von denen, an die man 
herantritt und die man verséhnen will. Denn da die Ver- 
fassung eines solchen Menschen im Gegensatze steht zu dem, 
was er tut, und gottlicherer Art ist, weil auch reiner, so 
bleibt er sowohl hinsichtlich des Koérpers als auch der seeli- 
schen Zustande ohne Schaden, da er die Reinigung gleichsam 
wie einen Schutzwall um sich herum gebaut hat. Daher 
scheint auch bis zu den Zauberern hin (éyou tv yortor = 
selbst fiir die Zauberer) diese Vorsichtsmassregel notwendig 
zu sein; das ist aber durchaus nicht médglich; denn zur 
Betriedigung ihrer Liisternheit reizen sie bése Diimonen. 
Folglich ist die Reinigung nicht die Eigenschaft von Zau- 
berern, sondern von géttlichen und gottesgelehrten Minnern, 
da sie ja tiberall denen, die sie anwenden, als Schutzmittel 
verschaftt die Verwandtschaft mit dem Géttlichen. Méchten 
daher auch die Zauberer sie immer anwenden und _ nicht 
mehr zu zaubern begehren, da sie ja durch die Reinigung 
davon ausgeschlossen sind Nutzen zu ziehen yon denen, um 
derentwillen sie gottlos handeln! Da sie dies aber nicht tun 
und also strotzen von Leidenschaften, sich nur fiir kurze 
Zeit der unreinen Speisen enthalten und voller Unreinigkeit 
sind, so erleiden sie Strafen fiir ihre Ubertretung der gitt- 
lichen Weltordnung teils von seiten derer, die sie anreizen, 
teils aber auch von seiten der Dike, die alle menschlichen 
Taten und Gedanken beaufsichtigt. Daher entspricht die 
innere und dusserliche Reinigung dem Wesen eines géttlichen 
Mannes, der sich eifrig bestrebt nicht zu kosten von den 
Leidenschaften der Seele, nicht zu kosten aber auch von den 
Speisen, die die Leidenschaften erregen, zu kosten dagegen 
von der Theosophie (dem Wissen um die Gottheit) und sich 
ihr zu verihnlichen durch die richtigen Ansichten in betreff 
des Géttlichen, eines Mannes, der sich heiligt durch das im 
Geiste dargebrachte Opfer (t7 vocod Svola) und mit weisser 
Kleidung, mit wahrhafter Leidenschaftslosigkeit der Seele 
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und mit Leichtigkeit des Kérpers an die Gottheit herantritt, 
ohne beschwert zu sein durch fremdartige und auslindische 
Safte und seelische Affektionen. 46. Es sollen doch in den 
von Menschen fiir die Goétter abgegrenzten Heiligtiimern die 
Schuhe rein und die Sohlen unbefleckt sein, im Tempel des 
Vaters aber, in diesem Kosmos, sollte es nicht nétig sein 
unseren letzten und dussersten Rock, niimlich die Haut, fort- 
wahrend reinzuhalten und mit dem reinen im Tempel des 
Vaters zu verweilen? Wenn freilich die Gefahr nur darauf 
beruhte, dass er befleckt ist, so kénnte man dies vielleicht 
tibersehen und es verabsiumen; jetzt aber, da der ganze 
sinnlich wahrnehmbare Leib Abfliisse von aus der Materie 
stammenden damonischen Wesen mit sich bringt, ist zugleich 
mit der aus Fleisch und Blut stammenden Unreinigkeit auch 
die Macht zugegen, der diese lieb und willkommen ist infolge 
ihrer Ahnlichkeit und Verwandtschaft. 49. Aus guten Griinden 
also enthalt sich der Philosoph und Priester des iiber allen 
stehenden Gottes jeglicher von beseelten Wesen stammender 
Nahrung, da er bestrebt ist allein durch sich selbst an den 
alleinigen Gott heranzutreten ohne die Berunruhigung von seiten 
der Mitlaiufer, und er ist auf seiner Hut, da er die Notwendig- 
keiten der Natur erforscht hat. Denn ein Erforscher vieler 
Dinge ist der wahre Philosoph, er weiss die Zeichen zu deuten, 
er begreift die Vorgange in der Natur, er ist klug, sittsam 
und massvoll, da er von allen Seiten sich selbst (sein wahres 
Wesen) zu erhalten sucht; und gleichwie der Priester eines 
der untergeordneten Gétter kundig ist der Aufstellung seiner 
Bilder, der Orgien, Weihen, Reinigungen und ahnlicher Kultus- 
handlungen, so weiss der Priester des tiber allen stehenden 
Gottes, wie er sich ein Bild von diesem zu machen hat, er 
ist kundig der Reinigungen und der anderen Handlungen, 
durch die er mit dem Gotte in Beriihrung tritt. 50. Wenn 
aber die Priester und Opferbeschauer der hiesigen Gotter 
sich selbst und den anderen befehlen von Gribern sich fern- 
zuhalten, von unheiligen Minnern, von Weibern wihrend der 
Menstruation, vom Beischlafe, von einem durchaus (707) hass- 
lichen und traurigen Anblicke und von einem Vortrage, der 
Leidenschaft erweckt, sollte da wohl der Priester des Vaters 
es iiber sich gewinnen kénnen, selbst ein Grab zu werden 
fiir Leichen, das voll ist von Miasmen, wahrend er doch 
bestrebtsist ein Vertrauter des Héchsten zu werden? Doch 
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hieriiber genug; es ist aber noch die Untersuchung iiber die 
Opfer zu Ende zu fiihren. 51. Es kénnte nimlich wohl einer 
oder der andere den Einwand vorbringen, dass wir einen 
grossen Teil der Wahrsagung durch Eingeweide aufheben- 
wiirden, wenn wir uns der Tétung von Tieren enthalten. 
Wer solches sagt, der mag nur auch gleich die Menschen 
umbringen; denn es heisst ja, dass die Zukunft ganz besonders 
an deren Eingeweiden sich offenbart; auch weissagen in der 
Tat viele von den Barbaren durch die Eingeweide von Menschen. 
Aber wie es ein Beweis von Ungerechtigkeit und Frevel ist, 
um der Weissagung willen den Mitmenschen zu toten, so ist 
es auch ungerecht zum Zwecke der Wahrsagung das unver- 
niinftige Tier zu schlachten. Ob aber die Gétter die Vor- 
zeichen zur Erscheinung bringen oder Dimonen, oder ob die 
befreite Seele des Tieres auf die Befragung durch die Zeichen 
an den Hingeweiden antwortet, das zu erforschen ist nicht 
Aufgabe der gegenwirtigen Untersuchung. 52. Denjenigen 
aber, deren Leben in der Aussenwelt sich abspielt, stellen 
wir anheim, nachdem sie einmal gegen sich selbst gesiindigt 
haben, sich dahin treiben zu lassen, wohin sie ja getrieben 
werden. Von dem Philosophen aber, dessen Bild wir zeichnen, 
der sich fernhélt von den Dingen der Aussenwelt, behaupten 
wir mit Recht, dass er weder Diimonen reizen noch der 
Wahrsager noch der Eingeweide von Tieren bediirfen wird. 
Denn von allem, weswegen die Wahrsagungen stattfinden, hat 
dieser fernzubleiben sich geiibt. Denn weder geht er eine 
Khe ein, so dass er wegen der Heirat den Seher zu bemiihen 
brauchte, noch will er einen Handel abschliessen, noch in 
betreff eines Sklaven noch eines guten Erfolges oder sonstiger 
menschlicher Ehrsucht Auskunft haben. Wonach er aber 
forscht, dariiber wird ihm kein Seher die Gewissheit ver- 
kiinden noch Kingeweide von Tieren, sondern er selbst wird 
durch sich selbst, wie wir sagen, indem er herantritt an den 
Gott, der in seinen wahren Eingeweiden (sec. in seinem Geiste) 
seinen Sitz hat, die Unterpfinder in betreff des ewigen Lebens 
empfangen, nachdem er ganz dort (mit der Gottheit) zusammen- 
geflossen ist und, anstatt eines Sehers, ein ,Tischgenosse des 
grossen Zeus’ zu werden wiinscht (Homer, Il. 7 LID.s 
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Buch IV. Kap. 20 p. 264,2— 266,13 N. 

Es wird aber auch die Seele befleckt durch Regungen 
des Zornes, durch die Begierden, durch die Menge der 
Leidenschaften, deren Mitursache irgendwie auch die Ernih- 
rungsweise ist. Gleichwie aber Wasser, das durch Felsen 
herabstromt, unverdorbener ist als das durch Siimpfe fliessende, 
weil es nicht vielen Schlamm mit sich fortreisst, so ist auch 
die Seele, die durch einen trockenen Koérper, der nicht ge- 
sattigt ist mit den Saften fremden Fleisches, ihr Werk ver- 
richtet, besser, unverdorbener und geeigneter zum Verstindnis 
(als die entgegengesetzte). Sagt man doch auch, dass den 
Bienen der sehr trockene und bittere Thymian den schonsten 
Honig liefert. Es wird also die Denktitigkeit (d:évora), mehr 
aber noch der Denkende (selbst) befleckt, wenn er sich mit 
der Phantasie oder der Vorstellung vermengt und deren Tatig- 
keiten mit der jener (der didvova) vermischt. Reinigung aber 
ist die vollstindige Trennung von diesen Vermégen (sc. der 
ddvamic partaotixy und dofaotixy), Heiligung das vollige Allein- 
sein und Nahrung das, was jeglichen Teil im Sein erhilt. 
So kann man auch wohl! als Nahrung des Steines bezeichnen 
dasjenige, was die Ursache davon ist, dass er in Zusammen- 
hang bleibt und seine Form behilt, als Nahrung der Pflanze 
diejenige, die sie aufrecht erhalt im Wachsen und Frucht- 
tragen, und als Nahrung des tierischen Koérpers diejenige, 
die ihn in seinem Bestande erhalt. Ernihren ist aber etwas 
anderes als Miisten, das Darbieten des Notwendigen etwas 
anderes als das Herbeischaffen von Mitteln zur Uppigkeit. 
Die Nahrungen sind also verschieden entsprechend der Ver- 
schiedenheit der zu ernihrenden Wesen. Auch muss man 
zwar alles ernaihren, sich aber befleissigen das an uns zu 
stirken, was das Wichtigste ist. Die Nahrung einer mit 
Denkkraft begabten Seele also ist die, welche ihr die Denk- 
kraft erhalt. Dies aber ist der Geist; folglich muss man sie 
mit dem Geiste ernihren und mit diesem (dd tovtov: von 
diesem aus) noch mehr stirken als das Fleisch mit den 
Speisen. Denn der Geist halt unser ewiges Leben aufrecht, 
der gemistete Leib aber laisst die Seele nach dem seligen 
Leben hungern und verstarkt das Sterbliche an uns, indem 
er sie fortreisst und ihren Beziehungen zum unsterblichen 
Leben hinderlich ist; auch befleckt er die Seele, indem er 
sie in dén Kérper hineinzieht und zu dem ihr Fremdartigen 
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hinabzieht. Der Magnetstein aber verleiht dem Eisen eine 
Seele, wenn es ihm nahe gekommen ist und das sehr schwere 
Kisen wird erleichtert, wenn es auf das Pneuma des Steines 
zueilt. Kin Mensch aber, der an einem unkérperlichen und 
geistigen Gotte hiingt, sollte sich um eine Nahrung bemiihen, 
die den Leib miistet, der ein Hindernis dem Geiste gegeniiber 
ist, und nicht ear wenn er die Notdurft des Fleisches 
auf ein Geringes und leicht zu Beschaffendes eingeschrinkt 
hat, sich selbst erniihren, nachdem er dem Gotte noch fester 
angewachsen ist als das Kisen dem Magnet? Méchte es uns 
doch méglich sein, auch der aus Friichten gewonnenen Nah- 
rung ohne nachteilige folgen uns zu enthalten; wenn doch 
nicht gerade dieses das zur Vernichtung Fiihrende an unserer 
Natur wire! Méchten wir doch, wie Homer sagt, weder der 
Speise noch des ‘Trankes bediirfen, um wahrhaft unsterblich 
zu sein. Wobei der Dichter sehr schén darauf hinweist, dass 
die Nahrung eine Wegzehrung nicht nur fiir das Leben, 
sondern auch fiir das Sterben ist. Wenn wir also auch dieser 
nicht bediirften, dann wiiren wir um so seliger, als wir un- 
sterblicher waren. Jetzt aber, da wir in einem sterblichen 
Leibe sind, machen wir uns selbst, ohne es zu wissen, noch 
sterblicher —- wenn man so sagen darf — durch die Ein- 
nahme dieser Nahrung, da die Seele, wie irgendwo ‘Theo- 
phrast sagt, dem Leibe nicht einen grossen Mietzins fiir das 
Wohnen in ihm zahlt, sondern ganz sich selbst ihm beigelegt 
hat. Wenn wir doch die sagenhafte hunger- und durstlose 
Nahrung erwerben kénnten, damit wir, das Durchfliessende 
des Leibes zuriickhaltend, binnen kurzem bei den besten 
Wesen wiiren, bei denen seiend auch der Gott ein Gott ist! 
Aber wafum soll man hieriiber klagen gegeniiber Menschen, 
die in solcher Finsternis wandeln, dass sie ihr eigenes Un- 
gliick lieben, dagegen hassen erstens sich selbst und ihren 
wahren Vater, zweitens aber die, welche sie ermahnen und 
aus der Trunkenheit zur Erniichterung aufrufen. 


Buch III. Kap. 26 Zeile 25 (p. 222 N.), 27. 

26. Wer da sagt, dass derjenige, welcher die Gerechtig- 
keit bis auf die Tiere sich erstrecken lisst, die Gerechtigkeit 
aufhebt (pdeloer td d/xoiorv etwa: die Kigenart des Gerechten 
verkennt), der weiss nicht, dass gerade er nicht die Tugend 
der Gerechtigkeit aufrecht erhiilt, sondern die Sinnenlust 
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verstiirkt, die dieser Tugend feindlich ist. Wenigstens wenn 
die Lust das Endziel sein soll, so zeigt es sich, dass damit die 
Gerechtigkeit aufgehoben wird. Denn wem ist es nicht klar, 
dass zusammen mit der Enthaltung auch das Rechtsgefiihl 
gestarkt wird? Denn wer jedes beseelten Wesens sich ent- 
hilt und nicht nur derer, die ihm niitzen zum Zwecke des 
Zusammenlebens mit ihnen, der wird sich noch viel mehr 
einem Wesen yon derselben Gattung gegeniiber der Schidi- 
gung enthalten. Denn wer die Gattung liebt, wird die Art 
nicht hassen, sondern vielmehr, je grésser die Gattung der 
Tiere ist, um so mehr wird er auch gegeniiber dem eile 
(der Art) und dem verwandten Wesen diese (die Gerechtig- 
keit) aufrecht erhalten. Wer also seine Verwandtschaft mit 
der Gattung ,Tier‘ festgestellt hat, der wird auch dem ein- 
zelnen Tiere kein Unrecht zufiigen; wer aber das Rechtsver- 
haltnis nur auf die Gattune ,Mensch’ beschriinkt sein lisst, 
der wird bereit sein, wenn er ins Gedriinge geriit, auch dem 
Mitmenschen gegeniiber der Ungerechtigkeit die Ziigel schiessen 
zu lassen. (Anmerkung: Der iberlieferte ‘Text lautet: 6 dé 
fovor mEotyoapas &v avdowmm to dixaior, Etoimdg gore (voLWOS 
fotat N.) > & oter® astooepipas tiv &pesu vig aduiacg. Hs 
muss hinter oter@ etwas fehlen wie medg tov duoqudor. Ist 
etwa azoodiatew ty &peS ein in der LHippologie gebriiuch- 
licher Ausdruck?) Daher ist auch die yon Pythagoras emp- 
fohlene Wiirze der Speise lieblicher als die des Sokrates; 
denn dieser erkliirte den Hunger fiir die Wiirze der Speise, 
Pythagoras aber, dass man niemandem Unrecht tut und mit 
Gerechtigkeit die Speise versiisst. Denn das Meiden der von 
beseelten Wesen stammenden Nahrung bedeutet ein Meiden 
der mit dieser Nahrung verbundenen Ungerechtigkeit. Denn 
es hat wahrlich nicht die Gottheit die eigene Rettung uns 
unméglich gemacht, ohne dass wir dabei ein anderes Wesen 
schiidigen; denn so hiitte sie ja die Lebenskraft (qvoug) als 
Urheberin der Ungerechtigkeit uns beigelegt; aber auch die- 
jenigen scheinen die Kigenart der Gerechtigkeit, zu verkennen, 
welche geglaubt haben diese aus der Verwandtschaft mit den 
Menschen herleiten zu miissen; denn das wiire nur eine Art 
Menschenliebe, die Gerechtigkeit aber beruht darauf, dass 
man sich der Schiidigung jeglichen Wesens enthiilt, das uns 
keinen Schaden zufiigt. So wird der Gerechte erdacht, nicht 
auf jen@ Weise; es erstreckt sich also die Gerechtigkeit sogar 
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bis zu den unbeseelten (aydyor statt des iiberl. égupdywr) 
Wesen hin, da sie beruht auf dem Nicht-schadigen. Daher 
besteht auch ihr Wesen darin, dass der vernunftbegabte 
Seelenteil herrscht, der vernunftlose gehorcht; denn wenn 
jener herrscht, dieser aber gehorcht, so ergibt sich mit 
zwingender Notwendigkeit, dass der Mensch kein Wesen 
irgendwelcher Art schiidigt. Sind nimlich die Leidenschaften 
gebandigt, die Begierden und Zorneserregungen zum Verdorren 
gebracht, wihrend die Vernunft die ihr gebiihrende Herr- 
schaft fiihrt, so erfolgt sogleich die Verahnlichung mit dem 
Hoheren. Das Hohere im Weltall ist aber in jeder Beziehung 
unschadlich, und infolge seiner Macht erhilt es alle Wesen, 
tut allen wohl und bedarf keines von ihnen; wir aber sind 
zwar infolge der Gerechtigkeit unschidlich gegeniiber allen 
Wesen, infolge unserer Sterblichkeit aber bediirfen wir der 
zu unserer Erhaltung nétigen Nahrungsmittel. Das Nehmen 
der notwendigen Mittel aber schidigt weder die Pflanzen, 
wenn wir nehmen, was sie abwerfen, noch die Friichte, wenn 
wir sie gebrauchen, nachdem sie abgestorben sind, noch die 
Schafe, wenn wir dadurch, dass wir sie scheren und an ihrer 
Milch teilnehmen, ihnen eher niitzen (als schaden), weil wir 
ihnen unsere Fiirsorge angedeihen lassen. Daher ergibt sich 
der Gerechte als ein Mensch, der gleichsam seine kérper- 
lichen Bediirfnisse einschrinkt (é,attwrimdc Eavtod tay xatd 
o@ua, wortlich: als Verkleinerer seiner selbst hinsichtlich der 
leiblichen Bediirfnisse), damit aber kein Unrecht an sich 
selbst begeht; denn durch dessen (des Kérpers) Erziehung 
und Beherrschung wird das innere Gut vermehrt, d.h. die 
Verahnlichung mit Gott. Demnach wird die Gerechtigkeit 
weder gewahrt, wenn Sinnenlust das Endziel ist, noch wenn 
es die (sogenannten) ersten naturgemiissen Giiter sind, die 
das Gliick vervollstindigen sollen. (Gemeint sind: dyleva, xdddoc, 
ahobtoc. Vgl. Platon, Gorgias 451 E. Kuthydem 278 E. 279A; 
Plotinos, Enn. I 4 c. 2. Der Text ist hier leider liickenhaft; 
zwischen evdayioviay und den folgenden unverstandlichen 
Worten 7 éxxemévwv ye advtwy muss etwas ausgefallen sein.) 
Denn in vielen Menschen fiihren die Regungen der vernunft- 
losen Natur (Lebenskraft) und die Bediirfnisse die Ungerechtig- 
keit herbei. Denn sie bediirfen sofort der Fleischnahrung, 
um, wie sie sagen, ibre Natur ohne Unbehagen aufrecht zu 
erhalten und sie keinen Mangel leiden zu lassen an den 
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Dingen, wonach sie begehrt. Ist aber das Endziel das Be- 
streben gottahnlich zu werden, so wird so weit als méglich 
die Unschadlichkeit in jeder Beziehung gewahrt. Gleichwie 
nun ein Mensch, der sich von der Leidenschaft leiten lasst 
und nur gegeniiber Weib und Kind unschadlich ist, die iibrigen 
aber verachtlich und iibermiitig behandelt, da ja das Ver- 
nunftlose in ihm herrscht, gegen die Tiere angehetzt wird 
und diese umbringt, wihrend der, welcher von der Vernunft 
geleitet wird, auch seine Mitbiirger nicht schidigt und ebenso 
gegeniiber den Fremden und allen Menschen friedfertig ist, 
er, der die Unvernunft sich untertaénig gemacht hat, an sich 
schon im Vergleich zu jenem verniinftiger und deswegen auch 
gottlicher ist — so ist der, welcher die Friedfertigkeit nicht 
nur auf die Menschen beschriinkt, sondern sie auch auf die 
anderen Lebewesen ausdehnt, der Gottheit noch ‘Ahnlicher, 
und wenn es ihm méglich ist, sie auch den Pflanzen gegen- 
iiber gelten zu lassen, so bewahrt er noch mehr das Vorbild. 
Kann er das letztere aber nicht, so riihrt eben daher die 
mangelhafte Beschaffenheit (é4atrwya) unserer Natur, daher 
die Klage der Alten ,dass wir aus solchem Streit und Hader 
entstanden sind‘ (to/wy éx t’ éoidwmy & te veéov yevouecda; 
nach Empedokles), weil wir das Géttliche nicht rein und in 
jeder Hinsicht unschadlich bewahren kénnen; denn wir sind 
nicht in jeder Hinsicht bediirfnislos. Die Ursache davon aber 
ist die Schépfung (yéveous) und der Umstand, dass wir in der 
Penia entstanden sind, nachdem der Poros in sie eingestrémt 
war. (Die Penia ist die Materie, das Prinzip des Bosen, der 
Poros die aus der Weltseele stammende Formkraft, der Adyoc. 
Es liegt den folgenden Ausfiihrungen der platonische Mythos 
im Symposion, 203 B, zugrunde.) Die Penia aber hat aus 
fremden Gaben (als Bettlerin) ihr Hei! und den Schmuck, 
wodurch sie auch das Dasein erhalten hat, erworben. Wer 
also in grésserem Masse der Dinge der Aussenwelt bedarf, 
der ist um so fester mit der Penia vernagelt; und je mehr 
Dinge er nétig hat, um so mehr ist er der Gottheit unteil- 
haftig, dagegen ein Sklave der Penia. Denn was der Gott- 
heit ahnlich ist, besitzt durch diese Ahnlichkeit sogleich auch 
den wahren Reichtum. Kein Reicher aber und keiner, der nichts 
bedarf, begeht ein Unrecht; denn solange er Unrecht tut, auch 
wenn er alle Schitze und die gesamte Oberfliche der Erde sein 
eigen nennt, ist er arm, da er ein Sklave der Penia ist, und des- 
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wegen ist er auch ungerecht, gottlos, ruchlos und mit jedem 
Laster behaftet, dessen Dasein der Fall der Seele an die Materie 
infolge der volligen Entleerung vom Guten herbeigefiihrt hat. 
Der Mensch ist also in jeder Hinsicht eitel, solange er von 
seinem Ursprung abgefallen ist, und er bedarf aller Dinge, 
solange er nicht auf den Poros blickt und dem sterblichen 
Teile seiner Natur nachgibt, solange er den wahren Er nicht 
kennen gelernt hat. Die Ungerechtigkeit aber ist sehr ge- 
schickt, die Menschen auf ihre Seite zu ziehen und die von 
ihr Besessenen zu bestechen, weil sie in Verbindung mit 
Sinnenlust mit ihren Zéglingen verkehrt. Gleichwie aber bei 
der Wahl der Lebensfiihrung derjenige ein scharfsinnigerer 
tichter ist, der beide Arten aus Erfahrung kennen gelernt 
hat, als der, welcher nur die eine Art erprobt hat, so ist 
auch bei der Beurteilung dessen, was man wihlen und meiden 
muss, derjenige ein scharfsinnigerer Richter, der von der 
hoheren Warte aus auch iiber das Niedere sein Urteil abgibt, 
als der, welcher nur von unten aus das Vorliegende beurteilt. 
Folglich kann der, welcher das dem Geiste entsprechende 
Leben fiihrt, mit grésserem Scharfsinn beurteilen, was man 
wahlen soll und was nicht, als der, welcher der Unvernunft 
entsprechend lebt; denn er ist ja auch durch die Unvernunft 
hindurchgegangen, da er ja von Anfang an (in der Jugend) 
mit dieser verkehrt hat; wer aber des geistigen Lebens un- 
kundig geblieben ist, der iiberredet Seinesgleichen, indem er 
als Kind unter Kindern schwatzt. Wenn aber alle, sagen 
die Leute, durch diese Ausfiihrungen iiberredet wiirden, was 
wiirden wir davon haben? Nun, es ist doch klar, dass wir 
dann gliickselig sein werden, wenn die Ungerechtigkeit von 
den Menschen ausgeschlossen ist, die Gerechtigkeit aber das 
Burgerrecht hat, wie im Himmel, so auch auf Erden. Jetzt 
aber ist es abnlich, wie wenn die Danaiden in Zweifel wiren, 
was fiir ein Leben sie fiihren sollten, falls sie befreit wiirden 
von ihrem Dienste, Wasser durch ein Sieb in das durch- 
locherte Fass zu schépfen. Denn ratlos fragen die Menschen, 
was werden soll, wenn wir aufgehort haben in das Fass 
unserer Leidenschaften und Begierden zu schdpfen, wo doch 
alles wieder durchfliesst, weil wir aus Unkenntnis des Schénen 
das auf der Darbietung des Notwendigen beruhende Leben 
noch iiber die notwendigen Bediirfnisse hinaus lieben. Was 
sollen wir also tun, fragst du, o Mensch? Ahmen wir nach 
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das goldene Geschlecht, ahmen wir nach die Befreiten! Denn 
in wessen Brust Schamgefiih] und Ehrfurcht wohnen (Aiddc 
xai Néueoig), dem steht auch die Dike zur Seite, weil er 
sich begniigt hat mit der aus der Erde entsprossenen Frucht, 
denn ,Frucht brachte ihnen die Nahrung spendende Erde 
reichlich und iiberreichlich‘ (Hesiodos, Op. 117. 118). Die 
Befreiten aber verschaffen das sich selbst, was sie friiher als 
Dienende ihren Herren verschaffen mussten. Ebenso sollst 
auch du, befreit von der Knechtung durch den Koérper und 
von der Bedienung der Leidenschaften, die infolge des Kérpers 
da sind, so wie du friiher jene auf alle Weise durch die 
Dinge der Aussenwelt ernihrtest, nunmehr dich selbst auf 
alle Weise durch die inneren Giiter ernihren, indem du mit 
Gerechtigkeit an dich nimmst, was dein Eigen ist und nicht 
mehr das Fremde mit Gewalt raubst. 


Das am Schlusse der Paraenese angewandte Gleichnis 
von den Danaiden finden wir bei Plutarch im Convivium 
sept. sapientium c. 16, mit dem unser Verfasser auch noch 
an zwei anderen Stellen iibereinstimmt, wahrend er an drei 
Stellen im Widerspruch zu ihm steht, wie aus folgender 
Gegeniiberstellung ersichtlich ist : 


1. Plutarch, conv. sept. sap. 
oralh: 


Ali’ homeo et dvazopotey ai 


Porph. de abstin. III, 27: 
Nov 68 


Aavaidec 


fh ok 
Pt@oortat 


Omoloy, WS El at 


Aavaibes, tiva Bioy Pidoortat iaeoovr = tiva plo 


zal ti modgovow, analhayeions anahhayetout ths 


THs meoi tov midov shatpetas 
Z0L TANOWGEWS* O0TH) OLazO- 
oobuEv Vuetc, et yévoito mav- 
Gaoa pooovrtas eic THY GdOxd. 
THY atovtoy &% yo dua xat 
Valdrtyg tooabta’ ti modgouey, 
anewlia tov xah@y tov émi ToIc 
avayxaloig atéoyortes Pior. 

2. Sbidem: 

Honea ody ot doviedoartes 
bray élevdeomaow G mdhat 
toig deomdtaig enpattor b71- 
OETODYTEC, TADTA MOATTOVELY H- 
toig zai Ov adtods, otto xt. 


méol tov tetonuévoy aidoy dia 
tod zocxivov dadosiac. Ti yao 
Zotas astopovaly, €l Mavoaiueda 
Emupooobvtes Eig tA MAYH Hucy 
nai Tac émidvuuiac, OY TO may 
Slapoel, ameloia tay xad@y Tov 
émi toig avayxaioig xai b7éo 
TOY avayxalow atEoyort@Y 7)- 
ay Piov. 

Ibidem: 

of O& ye éhevdeomPérvtes & 
adda. toig deomdtag b7NoE- 
tooytec émooilov, tadta éav- 
Tois moollovaw. 


96 


3. Ibidem: 
Oiua yao sig tocadta pié- 
\ cr > q /& 
parta tov “Ounooy astodsiset 
xeyorova, mEeoi Dewy Tod pH 
anodinjoxew, TO uy ToEpeddat: 
ob yao oitoy ove ov amt- 
vovo atdoma oivoy 
tobvex avatuovés elor xal 
2: Pa / ‘ 
adavatot xahéovtar 
as my povov tod Chy adla 
wal tod anodyioxew THY TOO- 
giv épddioy ovoay. 
Im Widerspruch zu dem 
1. Ibidem c. 16: 


To 6& anéyeodar ocagxav 
édwd7c, omega “Uopéa tor 
malay totopover,  sadqioua 


uddhoy 7} pvyt) THY WEeL THY 
Toopyy Gduunudtwv €or. 

2. Ibidem: 

> ‘ » ta Ci 9 

@ O& GvEv ZHAXWGEWS ETEQOV 
TV avtod owtnotay aunzavor 
6 Beds menoinne, todtw THY 
gvow aozijy adixiag moodté- 
Peiner. 

3. Plut. de tuenda sanitate 
c. 24: 

*Tows pév yao tm zai Oed- 
goustos “GAndées scimev, etztaw 
éy METAPOOE TOAD TH amare 
teletv évoixiov THY yuyiy. 
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Porph. ibid. IV, 20: 

ei yao, xaddmeo yoly 
“Ounoos, dé attov &éejPnuev 
pndé motod, ty’ dvtwo yuev 
avavatot’ xal@¢o tovdto tov 
MOWMNTOD MAVACTHOAYTOS, MS Ov 
ovov tod Civ ahha xai tod 
anoiyjoxew 1 Toopy bunoxer 
Epootov. 


Verfasser der Paraenese 


Porph. ibidem III, c. 26: 

4 yao poyy HS Eupdyov 
TOOPHS Pvyh Hv tay mEoi tI 
Toopny Gdimnudtoy. 

Ibidem p. 223, Z.19—24 N.: 

ob} yao Oy pq] Meta xaxd- 
Gems EtéoOVv THY EAVT@Y Owty- 
olay aunyavoy Hutv 6 Bedg ésol- 
yoev* émet obtw ye THY pvow 
Huy aozry adtxias moocetider. 


Porph. ibid. IV, 20: 


ov o0db 0 évotxiov, > pyot 
mov Osdpeactos, TH ahmatt 
dWovons thHS wpuync two é&v 
> ~ (2 > ] ix 
avt@ xatomyjoews, Gd Shyy 
Eauty mMooatwWetonc. 


Wahrscheinlich gehen beide Schriftsteller auf emen dritten 
zuriick, vermutlich Theophrast, der ja zitiert wird. Der 
Umstand, dass von den angefiihrten Parallelstellen drei im 
dritten Buche des Porphyrios, zwei im vierten stehen, beweist, 
dass die von ihm beigebrachten Abschnitte demselben Schrift- 
steller entnommen sein miissen, und dass diese getrennt 
stehenden Stiicke zusammengehéren wird auch dadurch be- 
kraftigt, dass im dritten Buche (p. 226,16 N.) mit den Worten 
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Ews tov dvtms Eavtoy obx% &yvHowev wieder hingewiesen wird 
auf [, 107,67: od yao eis Ghho, GAl’ cis tov dytw>s éavtoYr 
i) avadoouy. Die Zusammengehérigkeit beweist auch der von 
den iibrigen Teilen der Schrift véllig abweichende Stil. Die 
Sprache ist nicht nur schwungvoll, sondern auch mit allen 
Kunstmitteln der Rhetorik reichlich ausgestattet; wir haben 
es hier mit einem ausgeprigten Exemplar des Asianum genus 
dicendi zu tun, Porphyrios gibt (Il, 36 am Schlusse) selbst 
zu, einen Platoniker auszuschreiben; unter den Neuplatonikern 
aber ist der bedeutendste Vertreter dieser prunkvollen Schreib- 
weise kein anderer als Numenios, den Porphyrios ja nach 
meiner Uberzeugung auch in ausgedehntem Masse zur Er- 
weiterung der plotinischen Schriften benutzt hat. Wie er dort 
seine (Juelle niemals nennt, so hat er auch hier in der Schrift 
aeol asoyns die Nennung seines Vorgingers augenscheinlich 
absichtlich umgangen. Denn dass die vorliegende Paraenese 
dem Numenios entnommen sein wird, dafiir finden sich in 
den verschiedenen Abschnitten, ganz abgesehen yom Stil, 
deutliche Spuren. 

Dass Numenios, nicht Plotin, wie man lange geglaubt 
hat, der erste Philosoph gewesen ist, der die Materie fiir 
den Ursprung alles Boésen erklirte, geht unzweifelhaft aus 
dem Referat, des Chalkidius im Kommentar zum Timaeus 
(capp. 293—297 = fr. 14—18 Th.) hervor, dessen fiir unseren 
Zweck wichtigste Ausfiihrungen ich hier anfiihre, wobei ich 
vorausschicke, dass Numenios nicht nur seine eigenen Lehren, 
sondern auch die ganze platonische Philosophie, die er in 
ihrer Reinheit wiederherstellen will, auf Pythagoras zuriick- 
fiihrt, weshalb er ja auch allgemein als Pythagoreer bezeich- 
net wird. Chalkidius sagt also im 295. Kapitel folgendes: 
Pythagoras assistere veritati miris licet et contra opinionem 
hominum operantibus asseverationibus non veretur. Qui art 
existente providentia mala quoque necessario substitisse, pro- 
pterea quod silva sit et eadem sit malitia praedita. (Quodsi 
mundus ex silva, certe factus est de existente olim natura 
maligna. Proptereaque Numenius laudat Heraclitum repre- 
hendentum Homerum, qui optaverit interitum et vastitatem 
malis vitae (Odyss. XITI 45 sq.), quod non intelligeret mundum 
sibi delert placere, siquidem silva, quae malorum fons est, 
exterminaretur.  Platonemque idem Numenius laudat, quod 
duas mundi animas autumet, unam_ beneficentissimam, 
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malignam alteram, scilicet silvam, quae licet modice fluctuet, 
tamen quia intimo proprioque motu movetur, vivat et anima 
convegetetur necesse est, lege eorum omnium, quae genuino motu 
moventur. Quae quidem etiam patibilis animae partis, 
in qua est aliquid corpulentum mortaleque et corporis simle. 
auctrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auctore 
utitur ratione ac deo. Porro ex deo et silva factus est iste 
mundus. Ferner cap. 296: Ergo iuxta Pythagoram silvae 
anima neque sine ulla est substantia, ut plerique 
arbitrantur, et adversatur providentiae, consulta eius 
impugnare gestiens malitiae suae viribus. 

Hier haben wir also den schroffen Dualismus: die Gott- 
heit auf der einen Seite als Prinzip des Guten, die Materie 
auf der anderen als Prinzip des Bésen. Vgl. Plotin, Enn. 1 8, 
c. 6, das ich dem Numenios zuschreibe (Plotin oder Nume- 
nios II, Hermes Bd. 54): 7}, t7 wér obola 4) yo) dota (évartia 
éotly), tH O& ayadod yboer ius éotl xax0d pious xal aox)- 
doyal yao dupa, % mer xax@v, 1) 66 ayad@r.. Dass hier 
persischer Einfluss wirksam gewesen ist, kénnen wir mit 
srosser Wahrscheinlichkeit annehmen, da Numenios (mEgt 
rayados fr. 1X Th.) selbst sagt, man miisse mit den Lehren 
des Platon und Pythagoras auch die Lehren anderer Volker, 
die die Gottheit fiir unkérperlich gehalten hiitten, verbinden, 
und da er unter diesen Vélkern auch die Mdyou — also die 
Perser — nennt, wird die Lehre des Zoroaster ohne Zweifel 
stark auf ihn eingewirkt haben. Es schreibt also Numenios der 
Materie als der bésen Weltseele ein widergéttliches Bewegungs- 
prinzip zu (adversatur providentiae, consulta eius impugnare 
gestiens malitiae suae viribus), und zwar sollen sich nach der 
Paraenese (II, 39) diese unheilvollen Kriifte besonders in dem 
Raume unter dem Monde, mit anderen Worten: auf und iiber 
der Erde bemerkbar machen. Demnach scheint er die Erde 
als den Hauptsitz der Ubel und damit der Materie zu be- 
trachten. Eine Bestiitigung dessen finden wir bei Plotin 1.1. 
Es wird dort der platonische Ausspruch im Theaetet 176 A. B. 
kommentiert, dass die Ubel nicht beseitigt werden kénnten, 
sondern mit Notwendigkeit bestiinden; unter den Géttern 
seien sie nicht, durchwandelten (umschwebten) aber bestandig 
die sterbliche Natur und diesen Raum (tv Ovytijy pbow xai 
tévde tov tonov). Die Erklirung lautet: ,Ist das nicht in 
dem Sinne gesagt, dass der Himmel rein ist von Ubeln, da 
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er immer in geordneter Bahn sich umschwingt und dort 
weder Ungerechtigkeit noch eine andere Schlechtigkeit vor- 
handen ist, noch auch Wesen, die einander Unrecht tun — 
dass aber auf der Erde dice Ungerechtigkeit und Unordnung 
zu Hause sind? Denn diese ist zu verstehen unter den 
Worten: ,die sterbliche Natur und dieser Raum.‘ Wie im 
Kosmos zwei Seelen miteinander im Kampfe liegen, so auch 
im Menschen. Porphyrios selbst berichtet (Stob. ecl. I 41,25 
p. 350,25 W. = fr.53 Th.), Numenios lehre, dass wir zwei 
Seelen haben: “Addow d&, cv xal Novjviog, ob tola Meo? 
peyns judas 7 Ovo ye, tO hoyixor xai T0 dhoyor, GAdd OVO puyag 
Eyew Huds olovta, tiv wév dopujy, wiv dé ddoyov. Dass diese 
beiden Seelen einander bekiimpfen, lehrt uns Jamblichos (ap. 
Stob. ecl. |. s. 37 p. 374,21 W. = fr. 49 Th.): "7d tofvur xai 
éy abtoig rvoig Miharwvxoig sodhol diaotaciwGovew, of wer vic 
néay obytaéw xai dav idéay ta eidn wal ta wdota TAG Cone mal 
ta éveoyyjuata ovvayortes, Morea IMhorivos te xat LHooqbiotog: 
ot O& Ei¢ NMaXHY Tabta xaratelvortes, Monaco Novurnvios. Da- 
selbst finden wir p. 875,12 W. auch die Materie als Urheberin 
des Bosen bestiitigt mit den Worten: rar 0) ad diiorayéveon 
700s tovtovg xal and tov Moder mooopvoneveor cooorwWértaor 
ONMOODY TH poy tO xaxov, amo wey tHE BAYS Novuryrvion 
xal Kooviov sodhaxic 

Dem Menschen kommt also alles Boise aus der Materie, 
und deshalb wird diese nach dem Berichte des Chalkidius 
von Numenios bezeichnet als Urheberin (awedrixv) und Herrin 
(patrona) des affizierbaren ‘Teiles der Seele (patibilis animae 
partis). Dieser Seelenteil wird nun in der Paraenese (I, ¢. 33) 
erwithnt mit den Worten: dpexréor doa — xal too~my tiwer, 
doar tO tadyrtixoy yuav tTHS poyns eyeloew enepixucoar. 
Von ihm sagt Chalkidius, es sei an ihm etwas Korperliches 
(corpulentum, corporis simile) und Sterbliches (mortale), eine 
Lehre, die Plotin, Enn. Ill 6, c. 4 bekiimpft. Jenen Bezeich- 
nungen des Chalkidius entsprechen im Griechischen die Prii- 
dikate omparimdy und miaerdy. Dieselben lriidikate werden 
aber in der Paraenese (I, 39) dem sublunaren Pneuma bei- 
gelegt: 1d dé avetua, jf) uév ote ompmatixdr, wadytlxoY 
éorr xai pdaotdy. Was ist nun dies fiir ein seltsames 
Pneuma, dem sogar Regungen des Zornes und Begierden 
zugeschrieben werden, und das in der Sphiire unter dem 
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swevua, den von der Gottheit ausgehenden heiligen Geist, 
haben wir eine ganze Literatur, aber vergeblich habe ich 
mich in dieser nach einer Erwihnung und Verwertung seines 
hier in Betracht kommenden Gegenteils umgesehen, und doch 
scheint mir die Stelle fiir die Religions- und Dogmengeschichte 
nicht ohne Bedeutung zu sein. Wir haben hier ja ganz un- 
zweideutig die Gottheit mit ihren Engeln auf der einen, den 
Teufel mit seinen Hollengeistern auf der anderen Seite, und 
der letztere wird als Oberherr der biésen Dimonen in dem 
Satze II, 41: todtovs yao wahita xal TOY APOEOTOTA abTOY 
EXTLMOOW Ol TH KUXG OLA TOY yortEL@y OLampattOpEevot geradezu 
personifiziert! Es muss sich dieses Pneuma zur bésen Welt- 
seele verhalten wie der heilige Geist zur guten; wir werden 
es als eine Ausdiinstung oder Ausatmung (dva)vpiacig) der 
Materie zu betrachten haben, und da seine Wirksamkeit auf 
die sublunare Sphiire beschrinkt ist, so finden wir hier eine 
neue Bestitigung dafiir, dass Numenios die Erde als den Sitz 
der Materie angenommen haben muss. 

Hierzu kommt noch folgendes: Im Kommentar des Olym- 
piodor zu Platons Phaedon p. 124,13 N. = fr. 55 Th. finden 
wir die Notiz: dt of pév aod tig hoytahs puyns ayer ths 
Eupobyov éEews anavavarilovow, wo Novuyyws. In meiner 
Dissertation iiber Numenios vom Jahre 1875 habe ich statt 
des iiberlieferten éwpdyov, durch Bernays veranlasst, apvdyov 
eingesetzt; bin aber jetzt zu der Uberzeugung gekommen, 
dass die Uberlieferung doch richtig ist. Denn da nach der 
Lehre des Numenius die Materie unkérperlich, ohne alle 
Qualitit und Quantitiit ist, so kommt die ganze Sinnenwelt 
(der xdouos aiodytés) nur dadurch zustande, dass die Seele 
vermittelst der ihr innewohnenden Formkraft (Adéyoc) mit ihr 
in Verbindung tritt und dadurch die Koérperwelt formt. Je 
nach dem Grade der Betitigung des Logos in der Materie 
ergeben sich nun vier Stufen des Daseins in der Sinnenwelt: 
1. der unorganische Korper (és), 2. die Pflanze (pvouc), 
3. das vernunftlose Tier (pvz) Gdoyos), 4. der Mensch (pvy/ 
joyixy). Demnach muss auf jeder dieser Stufen das seelische 
Prinzip sich bemerkbar machen, und da die Seele untrennbar 
mit dem Leben verbunden ist, so kommt selbst dem Un- 
organischen ein gewisses Leben zu, so dass man von einer 
Zupoyos &ug reden kann. Der angefiihrte Satz des Olympiodor 
ist, demnach so zu verstehen, dass Numenios die Seele auf 
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jeder Stufe ihrer Betiitigung, vom Menschen herab bis zum 
Steine, fiir unsterblich erklirt habe. Zur Aufrechterhaltung 
des Lebens ist aber Nahrung notwendig; deshalb muss selbst 
im Steine neben der bloss zusammenhaltenden Kraft die 
Erniahrungskraft (Sdvayus Yoextiz/) vorhanden sein, und yon 
diesem Gesichtspunkte aus lernen wir in der Paraenese (IV, 20) 
den Satz richtig verstehen: ottwo yao zai 2i90v toopiy 
TO aitiov Tow ovmmévery eimots av zal too ExtLx@> 
Orapmévety, zal prtod ty Statnoodsay év tH avéew xal xapz0- 
yoven, xa Ciov ohyatog tiv typotoay adbtod tiv obotacw xzi. 

Nach den obigen Ausfiihrungen wird man auch den fol- 
genden Satz (ibidem p. 265,8 sqq. N.) verstehen: 6 dé pdyvijz 
hidos aidjow poyzijy didmo. adyoiov yevouév, xai 6 Paodtatos 
dvaxovgpileta aidyoog avedbuatt aoocavatoézor 290v. Im 
Magnet steckt nach dieser Anschauung ein dimonisches Wesen, 
von dem das bése Pneuma ausgeht, und wenn das Eisen 
diesem nahe kommt, so fliegt es auf den Magnet zu, es 
bekommt eine (scheinbar) selbsttétige Bewegung und damit 
eine Seele, und wird so von der blossen Hexis auf eine héhere 
Stufe des Daseins emporgehoben. Bei dem damaligen Stande 
der Physik wird man diese naive Anschauung erklirlich finden. 

Nimmt man zu allen diesen Spuren des Numenios, auf 
die wir tiberall in der Paraenese treffen, noch die ausser- 
ordentliche Breite und Ausfiihrlichkeit der Darstellung, die 
aber wegen des hinreissenden Schwunges und des Wohlklanges 
der kunstreichen Sprache selbst fiir moderne Leser kaum 
etwas Ermiidendes haben, ferner die Art, wie iiberall Platon 
kommentiert und zitiert wird und dessen Mythen verwendet 
werden, so wird man mir wohl zugeben miissen, dass ich 
nicht ohne Grund die Paraenese dem Numenios zuschreibe. 
Dass dieser Philosoph bei seiner Verehrung des Pythagoras 
auch dessen Lebensweise in einer seiner vielen Schriften 
empfohlen haben wird, kann ohne weiteres angenommen werden; 
ob aber diese Predigt eine Schrift fiir sich gebildet hat oder 
einem seiner grésseren Werke entnommen ist, lasst sich bei 
den diirftigen Resten, die unter seinem Namen auf uns 
gekommen sind, nicht ausmachen. 


Bonn. Friedrich Thedinga. 
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In den Roémischen Studien S. 390 f. habe’ ich versucht, 
den ohne Namensnennung erwihnten Sohn des beriihmten 
Astrologen Thrasyllus, des nahen Vertrauten des Tiberius, 
senauer festzustellen. Dieser war um die Mitte des 1. Jahr- 
hunderts gleichfalls als Astrologe bekannt und wurde von 
Nero mit der Ernennung zum praefectus Aegypti belohnt. 
Als sein Name ergab sich Ti. Claudius Balbillus. Nun sind , 
kurz nach dem Erscheinen jener Vermutung zwei verschiedene 
Zeugnisse, ein Papyrus und eine Inschrift, aufgefunden worden, 
die sie in erfreulicher Weise rechtfertigen und zahlreiches 
neues Kinzelmaterial zur Lebensgeschichte des Mannes auf- 
weisen. Da die Identitat anscheinend nirgends bemerkt worden 
ist, méchte ich selbst sie im nachstehenden begriinden. 

In dem interessanten Papyrus, den H. Idris Bell publi- 
ziert hat (Jews and Christians in Egypt, London 1924), dem 
3erichte iiber eine alexandrinische Gesandtschaft an Claudius 
vom Jahre 41, wird als erster in der Reihe der Gesandten 
ein Ti. Claudius Balbillus erwahnt, der als einziger der an- 
gefiihrten. noch zweimal ausdriicklich genannt wird. Er ist 
also offenbar das vornehmste, einflussreichste Mitglied der 
ganzen Mission. Der Kaiser spricht mit besonderer Hoch- 
achtung von ihm als 6 éuol tiyumtatos Bdgpiddoc (Z. 36) und 
von Bappiddw tH éu@ éxaiow und hebt nachdriicklich dessen 
Kifer hervor, den er in der ganzen Angelegenheit fiir die 
Alexandriner bewiesen hat. Dies lisst auf eine besondere 
Auszeichnung durch Claudius schliessen. Vor allem ist hierbei 
das 1 éud ératow zu betonen, das auf persdnliche Beziehungen 
zum Kaiser hinzudeuten scheint. Da die .Urkunde aus dem 
Jahre 41 stammt, sind solche doch nur aus der weiter zurtick- 
liegenden Zeit denkbar. Der Herausgeber lehnt eine Beziehung 
auf. den praefectus Aegypti Claudius Balbillus ab und will 
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nur einen Astrologen des Namens unter Vespasian mit ihm 
identifizieren. 

Allein Ti. Claudius Balbillus ist vielmehr eine Person 
mit dem gleichnamigen Manne, dessen Abstammung und 
Lebensschicksale ich in den Rémischen Studien S. 390 f. des 
genaueren untersucht habe. Vor allem ist nicht nur der 
Name Balbillus von allergrésster Seltenheit. In der Rémischen 
Prosopographie begegnet er nur ein einziges Mal, genau zu 
der Zeit des Alexandriners, und zwar in der ganz gleichen 
Form Ti. Claudius Balbillus. Ihn fiihrte ein Mann von vor- 
nehmster Abstammung, der der Sohn des nahen Freundes des 
Tiberius, des Astrologen Thrasyllus und einer Prinzessin aus 
dem kommagenischen Kénigshause, Namens Aka, gewesen 
ist), Von seinem Leben ist festzustellen, dass er von seinem 
Vater her die Gabe der Astrologie geerbt hat und z. B. die 
gukiinftige Herrschaft Neros als kleinen Kindes, das damals 
ohne jede Aussicht auf den Thron war, vorausgesagt hat. 
Nero hat ihn dann bald nach seinem Regierungsantritte 1m 
Jahre 55 zum praefectus Aegypti ernannt und er wird als 
solcher von Seneca und Plinius erwihnt und auf der Memnon- 
siule als beriihmter Gelehrter genannt. Seinen Lebensabend 
scheint er in Ephesus verbracht zu haben. 

In die Lebensgeschichte des Balbillus fiigt sich das Bild 
unseres Gesandten vortrefflich ein. Zunichst ergibt sich, dass 
Balbillus und sein Vater Thrasyllus aus Alexandria stammten, 
Aus dem griechischen Osten riihren die Beziehungen zu 
Tiberius, die nicht nur auf Rhodus bestanden haben. ‘lhra- 
syllus hat 14 n. Chr. in der Umgebung des Tiberius in Rom 
geweilt und noch auf Capri hat er bis zu seinem 36 erfolgten 
Tode mit ihm zusammengelebt. Seine Familie hat ihn anschei- 
nend nach Italien begleitet und sein Sohn Balbillus hat offenbar 
einen Teil seiner Jugend in Kom am Kaiserhofe verlebt mit 
dem Neffen des Tiberius, mit Claudius. Spiiter unter Tiberius 
ist er dann in die alte fgyptische Heimat zuriickgekehrt. 
Im Jahre 41 wurde er von den Alexandrinern eben wegen 
seiner nahen alten Beziehungen zu Claudius zu der Mission 
an den neuen Kaiser, seinen alten éraigos, gewihlt. Hier bei 
diesem Gesandtschaftsaufenthalte mag Balbillus die Prophe- 

1) Von dem Namen der Mutter ist zwar nur Alv erhalten, aber 
da er im Genetiy nur vier bis fiinf Buchstaben umfasste, ist die Er- 


giinzung ‘des kommagenischen Namens Aka, einer fritheren Prinzessin, 
durch meinen Schiiler Honigmann, Hermes LIX (1924) 477, wohl schlagend. 
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zeiung hinsichtlich des kaum dreijihrigen Nero getan haben. 
Als er dann als Kaiser zur Regierung gelangt war, hat Nero 
seine Dankbarkeit ihm bewiesen und ihn als Statthalter der 
altvertrauten Proving nach Agypten entsandt. In der vor- 
genannten Urkunde spricht Clandius mit dem gréssten Re- 
spekt von thm, 

Kndlich sei des am Schlusse auf dem Papyrus anhangsweise 
erwihnten Namens ‘Vi. Claudius Archibius gedacht. Dessen 
Jeomllbungen fir die Alexandriner werden betont, er ist aber 
nicht mit der Gesandtschaft gekommen, also anscheinend 
danernd in Rom anwesend gewesen, hat aber der alexandri- 
nischen Sache sich aus besonderen Griinden angenommen. 
Der Name Archibius ist alexandrinisch. Ein Archibins bot 
30 y. Chr, Octavian fir Schonung der Bilder der Kleopatra, 
der or also nahegestanden haben muss, eine Summe von 
1000 ‘Valenten, Nun ist ein Arzt Archibius bezeugt, der 
nach Wellmann in die erste Halfte des ersten Jahrhunderts 
yehort. Man wird an ibn denken kiénnen, der, ein geborener 
Alexundriner, am Kaiserhofe gelebt und die alexandrinischen 
Geosandten unterstiitzt haben mag. Den Zeitverhiltnissen nach 
kénnte man in ihm einen Enkel des im Jahre 80 y. Chr. 
hezeugten Alexandriners vermuten, 

Das zweite Denkmal, das den Balbillus nennt, eine In- 
schrift, starmmt aus Ephesus und ist von Wiegand, Forschungen 
in Kphesus U1 124 verdffentlicht worden, Sie ist leider gerade 
dort, wo #io am interessantesten wird, abgebrochen, 

(Ti, Claud) 10+ TI» OLAV DI 

(Thrasylhle ls OVIN: 

(Ba) LBILLO 
(a)MDIVM: DIV]: AVG: LT 
WT» LVCORVM : SAORO 

Gumque omnium quy Al SVNT ALEXAN 
(dreae eb in lola Aegyph)O» LT 8 VPRA+» MV 
SUVM BU Ab Alerandri)NA» BYBLIOTHEOL 
WY ARCH (ere et ad Ham) EN» ALLXAN 
DREON +» PER. WT. AD» LEGATI 
ONES: BY REUSP(6nsa graeca Ca) HSARIS+« AVG 
DIVIsCOLAVD Me trib, mil. ley Gs XX BT PRAK(S,) 
VABK: DIVI. OCLA(udivet dd. in i) UM (pho a divo) 
OLAV DIO (corona hasta) 
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Der Name 7%. Claudio Tt. Claud? ... i. f. Quir. Ba(lbillo) 
bezieht sich zweifellos hier in Ephesus, dem spiiteren Auf- 
enthaltsorte des gleichnamigen Astrologen, auf diesen. Der 
Name ist also damit, wie ich in den Rom. Studien vermutet 
hatte, gesichert und die tribus Qucrina neu erwiesen. Der 
Anfang seiner Karriere zihlt eine Reihe alexandrinischer 
Lokalimter auf, darunter supra Museum et a(b Alexandri)na 
bybliothece, die-ihn an der Spitze der beriihmten alexandri- 
nischen Bildungsinstitute zeigen. Die jihrliche Vorlesung der 
gelehrten Werke des Kaisers Claudius im alexandrinischen 
Museum (Suet. Claud. 42), die nur unter seiner Regierung 
verstiindlich ist, wird auf die persiénlichen Beziehungen des 
Balbillus zuriickzufiihren sein. Auf diese wird auch das Amt 
ad legationes et responsa graeca Caesaris Aug. Divi Claudi 
zu beziehen sein, auf das die Inschrift geht. Diese zeigt uns 
den Balbillus in Rom, vielleicht im Zusammenhange mit der 
im Papyrus bezeugten alexandrinischen Gesandtschaft, und 
seine Teilnahme am britannischen Kriege, in dem er, wie 
so viele andere dekoriert worden ist*). Hiermit bricht der 
erhaltene Stein ab. 

Bonn. Conrad Cichorius. 


') Wie z. b. der Leibarzt des Claudius, @. Stertinius Nenophon, 
der gleichfalls das Amt ézi roy “KAAnvinxarv droxeiudtor bekleidet 
hat (PIR. III 274). 


ZUM THUKYDIDESTEXT. I. 


I 10,3: od ody amuotety eizxog ovd€ Tag GpeEts THY md AEwY 
uddhov oxorelv 7) Tag dvrauets. 

Das widersinnige 7) tag duvduets (vgl. Steup) tilgt v. Wila- 
mowitz, auch Steup. Ich vermute é¢ tac durauerg = betreffs, 
hinsichtlich, fiir die Beurteilung der Machtverhaltnisse, ein 
erklirender Zusatz, den man ungern vermisst. — “Lc = hin- 
sichtlich, ist bei Th. beliebt; allein in I mehrmals, é¢ ta ddda 
in 1,2. 6,4 und 36,2; dann 6,2 &¢ mavtac ouoior; 49, 3 
uotevortes &s tv vixyv; 138,3 & adto doc Pavudoar: 
unter anderm ferner V 75,3 jy aitiay é¢ wahaxiay xat aBoviiar 
anehisarto; VI 92,2 daontevecdar &¢ thy noodvpmiay; VIII 
88,1 é¢ tay pedtar dvapddlew. 

1 11,1: évecdy) 6€ aqixouevot ayn éxoatnoay (djjdov O&- 
tT yao govua TH otoatoréd@m ovn ay EetEryioayto), galyortat 
6° 060’ éytadda usw. 

Es ist doch eine seltsame Beweisfiihrung: sie siegten, 
denn sonst hitten sie zu ihrem Schutze nicht die Verschan- 
zung angelegt. Sie laisst sich wohl durch Zusitze annehmbar 
machen, durch ein ,ungestért vom Feinde‘, oder durch ,k6nnen‘ 
(Steup: ,sie hiitten nicht an gréssere Befestigungen denken 
konnen‘); aber, sind solche Zusitze erlaubt? Und weiterhin: 
da der Artikel 7é auf ein bekanntes govua hinweist, ist es 
da denkbar, dass hier nicht das von* Homer VII 486 ge- 
schilderte gemeint sei, sondern ein anderes, Homer fremdes? 
Wiirde dann nicht Th. seine Abweichung von Homer, den er 
kurz vorher zweimal als Gewihrsmann angefihrt hatte, durch 
irgend ein Wort kenntlich gemacht haben? Aber wahrschein- 
lich kannte weder er noch sonst jemand ein anderes govya, 
auch ist nirgendwo ein solches erwaihnt oder auch nur 
angedeutet. Ich vermute mit leichter Anderung: 10 yde 
Zovua tH oroatonédm ay éte(yioay tote, = ,denn sonst hatten 
sie. damals schon, und nicht erst, als sie spiter in Not waren, 
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die bekannte (td) Schutzwehr errichtet‘. So wird die Sache 
klar und folgerichtig: da sie das Zovua nicht damals bauten, 
brauchten sie offenbar keins, weil sie gesiegt hatten. — Die 
Stellung von tdze entspricht seiner Betonung, wie c. 86,1 
et éyévovto ayadoi téte. Zu ydo = ,demn sonst‘ vgl. Steup und 
z. B. c. 102,2 Bia yao dv eiov t6 yooiov. — Die Negation 
ist oft ausgefallen, oft auch irrtiimlich hinzugesetzt worden; 
vgl. zu I 116, 1. 

I 13,1: Avvataréoac 62 yuyvouérng ths ‘Eliddos xal tov 
fonuatoy tiyy xtjow et padsoy 7} modtepov mowvpérync th 
nolha tvearvides év taig adheot xadiotarto ta apodddwyY [NEL- 
Covey yiyvomévor. 

Die Tautologie téy yonudtwy usw. bei folgendem tay 
zooc0dwy melt. yyy. ist ein wenig stark. Kr. und yan Herw. 
tilgen letzteres, andere andern, ohne dass, wie St. sagt. 
etwas befriedigt. Ich denke, es ist einfach tH zooddo1c 
uelovey yryvouévor zu lesen, d. h. tvgavrides derer, die durch 
ihre Einkiinfte machtiger wurden. 

I 17: tvearvol te 6001 yoay év taicg ‘“EiAyjvixaic adhec ... 
du’ dopaleias ... dxovrv, érodydn te ax’ abtdy otdév zoyor 
agihoyor, i Mh Tl M00 mEoLoixoVvs Tods adTmY ExdoTOIC* Ot 
yao év Nixelia éni aieioroy éywonoay dvvapewc. 

Der letzte Satz passt ,schlechterdings nicht in den Zu- 
sammenhang‘ (Cl.); man streicht ihn also. — Es ist wohl of 
(Rel.) zu schreiben statt of, und hinter dvrvauews «é&» ein- 
zuschalten: ,die in Sizilien zu grosser Macht gelangt sind, 
lasse ich beiseite‘. — Mit é@ (II 36,4 édow) entspricht der 
Satz, was wohl zu beachten ist, genau der Erklirung des 
Schol.: ov déyo zeol téy év Sixedia. Er ist parenthetisch; 
die Gegeniiberstellung zu Hellas, wie in c. 18,1, adi tay 
ey Lixedia. Dass aber (Stahl bei Steup) der Ausdruck é2i 
thetotov éyworoar Svvduews fiir die sizilischen tvearver zu 
hoch gegriffen sei, kann ich nicht zugeben. Man denke nur 
in Gelons grosse Unternehmungen und Erfolge, und an seinen 
veiten Machtbereich. 

I 22,4: doo dé Bovdijoovtar tHY Te yevonéveoy TO capes 
nome xal tov pehddrvtwy ... Mpéua xolvew avta aoxodvy- 
roc &Eet. 

Von der Zukunft, tH weddovtwy, kann man nicht td 
japés oxonety; s. Steup. Er nimmt daher mit Kr. eine 
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grossere Liicke an, dass der Text etwa gelautet habe: zai 
<ayadol sizactal yiyvecdar» tov pyesdovtov. Ich mochte nur 
ti einschalten, zai t tov vehdovtmy, sc. oxome, ,die von der 
Vergangenheit das Genaue zu erfassen wiinschen, und etwas 
von der Zukunft‘. Das klingt bescheiden, ist auch méglich, 
weil die Zukunft mehr oder weniger der Vergangenheit gleich 
ist, towovtwr zai raoansynoiwy, wie es in der Stelle heisst. 

I 24,3: éyéveto 7) thy “Eaibayviow adhs peydhn xai mohv- 
avbowmos. 

So ein Teil der Codices, dem Steup u. a. folgen. Aber 
die Handschriften C und G haben ddvasucg (,das zu zodv- 
cvbownos gar nicht passt‘, Steup) statt addic, und EM sogar 
ods Ovvayis nebeneinander. Bei der Einfachheit des Sitz- 
chens ist mir diese Verschiedenheit etwas auffallend. Sollte 
es nicht urspriinglich 7 tév “EL. ddvayis peyadn nal adds 
so,vavBowmosg gelautet haben? Wegen der Silbengleichheit 
adhe xohvavdowmn0s mag a0/1¢ zundchst iibersehen und dann 
an unrechter Stelle nachgetragen worden sein. So ergab sich 
tOMs Obvauts der codd. EM, und da yon zd/. dvr. eins iiber- 
fliissig war, nur édévauic in C und G, und nur zddig in den 
anderen Handschriften. 

I 25,4: zai yonudtov dvvdyer dvteg (die Kerkyraer) xar’ 
éxevov Tov yoovoy Ouota toig ‘Edhivwr asovowtatot. 

Das schwierige dota toic ‘EA. zhovo., die verschiedenen 
Erklarungen und Vermutungen werden von Steup eingehend 
erdrtert. Er selbst schreibt dwoioc und tilgt — mir zu ge- 
walttatig — toic ‘E/%. ahovowwrdtois. Ich vermute: drtes 
zat éxeivov tov yoovoy oot’ abtoig ‘“Edhijpwv ahovowrdtwr, 
d. i. ,da sie gleich ihnen (den Korinthern) zu den reichsten 
der Hellenen gehérten‘. So wird einerseits der Vergleich auf 
die Korinther zuriickgefiihrt, was, wie Steup treffend hervor- 
hebt, notwendig ist, andererseits die Méglichkeit gegeben, 
bei den z/ovowstato. auch an die Athener zu denken (vg. 
Steup). — Die Verschreibung duoia toic lag nahe (ahnlich 
V 16,1), ihr musste aiovowrtdtoig fast notwendig folgen. 
Adverbiales dyoia auch VII 29, 4. 

I 36,1: Kai 6tw tade Evupéoorta pév doxei héyeodar, 
popeitar b&, yj Ov aita mevoueros tac onovdag Abon, yrotm 
td pev ded abtod toxiv Ezxov tods évartiovs padhov poPioor, 
to 6& Baoooby ju) deEauévov aobevés dv ... Gdeéoteooy éadpevor. 
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Otfenbar nimmt 7 wer dedids adtod das vorangehende 
(Gots) qofeitar auf. Wenn nun zu diesem und seinem 1’) 
tag oxovdas voy als natiirliche Folge hinzuzudenken ist: 
und darum Bedenken gegen das Biindnis hat‘, so gilt das 
folgerichtig auch fiir 10 dediwWs adtod: es ist dies also die 
Besorgnis eines sich noch Bedenkenden, nicht eines, der 
schon angenommen hat. Damit steht nun das lolgende: +d 
dé Yagoody usw. im Widerspruch, weil dieses wegen des ,w) 
deSauévou fiir das dedi die tatsiichliche Annahme voraus- 
setzt. Hierzu und zu der verschrobenen Antithese, die sich 
daraus ergibt, vgl. Steup. Und erst die Unverstiindlichkeit 
des Sinnes! Wie soll Bedenken gegen den Vertrag, oder auch 
die nach Abschluss anhaltende Furcht, wie soll diese den 
Gegner schrecken, auch wenn es die Furcht eines an sich 
Starken (/ozi yor) ist? Nur bewiesene Furchtlosigkeit konnte 
das. Und sie hat auch m. E.*im Text gestanden, niimlich: 
to yer yo) dedic. Es heisst also: Mit Kraft gepaarte Furcht- 
losigkeit, die uns angenommen hat (eine Ergiinzung, die sich 
aus dem Gegensatz zum Vorhergehenden von selbst aufzwingt), 
wird die Gegner schrecken, aber die Friedenszuversicht dessen, 
der uns zuriickgewiesen, wird, weil Schwiiche verratend, nicht 
gefiirchtet werden. Nunmehr klar in den Gegensiitzen und 
frei yon Widerspruch. 


I 58,1: LMotewWadrar dé aéupartes bis Evroucoartes. 

Zu Llovd. gibt es in der langen Periode zwei Haupt- 
pradikate Zroacoor und dgioruvtac; sie sind unverbunden. 
Man tilgt éeacoor, kann aber sein Kindringen nicht in 
glaubwiirdiger Weise erkliren. Es ist wohl, weil ov vielfach 
=e (vgl. unten II 64,5), 0% (wo) vor ézoacoor ausgefallen. 
Mit od kommt die Periode in Ordnung, ohne dass der Re- 
lativsatz ihre vielgeriihmte Symmetrie irgendwie stort. 


I 68,3: vor 6& th dei waxonyoosty, Oy todvs per Osdov- 
omévoug ooate, totic O& &tiPovievortas adtovs 7 

Man bezieht gewohnlich @y auf das zu paxerjyogeir 20 
ergiinzende 7judc¢, was sinnwidrig ist, vg]. Steup. Conradt und 
Steup erkliren es daher = ézel adtoy, d.h. tHv ‘MAA, 
das in dem vorangehenden ‘////Adda stecken soll. Weit her- 
geholt, meine ich, und unnatiirlich. — Ich schreibe: vdv dé 
ti dg paxonyoosty, év @ tods Mev usw., = , jetzt, wo‘, in 
passendem Anschluss aneinander. ,’/y @ ist, sagt Cl.-St. zu 
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I 39,3, nicht nur zeitlich, sondern umfasst auch zugleich 
Lage und Umstinde‘. 

1 73,1: otte dnemdrog tyonev d xexthneda, sagen die 
Athener, #j te adhic iudv d&la ddyou éorty. 

Was die Worte dé/a Joyou besagen, ,der Beachtung wert’, 
passt, nicht, wie zuerst Steup gesehen. Er méchte d&/a Aoyou 
iddov schreiben. Der Scholiast erklirt déiéawos. Thm und 
dem Sinne entspricht dva&a wdoyov. Die Femininform be- 
stiitigt das Lexikon. — Auch ovte s0hig indy d&la woyou 
éotiy kiime in Betracht. 

I 84,4: cadevdpevor, wir werden erzogen, sagt Archi- 
damus, gegen die I’einde ju)... dvopolmg %oym émeksévas, 
vouilew b& tag te dwuvolug tov aéhas mapamhyolous elvat xal 
ras ctooonintoboas téyus ob ddym dvaipetds. Hieran sehliessen 
sich drei Aufforderungen: aiel 62 > mpd¢ eb Povievopévous 
tov évartiovs toyw sapaoxevalopeda (der Laurent. hat den 
Indik.), zai odx && éxelvow Oo Gpaptyoouévow Eyew bei tas 
Chatducs, GR Hs hyd abthy dopakas moovoovpévov, m0kb te 
duapéoew 0b det vortlew drDowsnov ay Domm0v usw. 

Die Form der Aufforderung oder Vorschrift ist hier 
durchaus nicht angebracht; nicht, was die Lakedimonier 
tun sollen, ist zu sagen, sondern, wie Stahl gesehen, wie sie 
sich, entsprechend dem Inhalt von § 2 und 3 auf Grund ihrer 
saoeta tatsiichlich verhalten. Vgl. Steup. — Steup versetzt 
den ganzen § 4 hinter 85,1. Aber die Kinschaltung der 
allgemeinen Ermahnungen inmitten der auf den vorliegenden 
athenischen Kinzelfall beziiglichen Vorschliige, deren Aus- 
einanderreissung also, scheint mir nicht passend, am wenigsten 
fiir die’Siitze mit de?. Andererseits fehlt, wenn man § 4 
streicht, zu dem Vorangehenden der passende Gedankenschluss. 
Man hat das Empfinden, dass 00 Joym duupetdg ee Krwei- 
terung verlangt, den Gegensatz “oym crapaoxevdceoda, und 
den Hinweis-auf die daraus entspringende eigene Kraft, aber 
alles als durch die Erziehung vermittelte Kenntnis, nicht 
— wie iibermittelt — als Aufforderung und Vorschrift. 

So schreibe ich: ef dé statt aiel dé (mit dem Indik. aaga- 
oxevacoueda des Laur.) und im folgenden de statt dei, alles 
wie das Vorangehende abhingig von vouiCew, also: ,dazu er- 
zogen, zu glauben, dass... die Schicksalsfiigungen sich nicht 
durch Reden auseinanderlegen und bestimmen lassen, dass 
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wir aber, wenn wir uns gegen die als gut beraten anzusehenden 


Feinde in Taten riisten, dann auch (xa/) nicht — (wie das 
sonst bei doy duupeiy tas téyas der Fall wiire) — auf ihre 
etwaigen Fehler unsere Hoffnung setzen miissen, ... und dass 
wir nicht einen grésseren Unterschied zwischen Mensch und 
Mensch annehmen diirfen.‘ — Ich glaube, dass nunmehr die 


Gedankenfolge untadelhaft ist. Die Anderungen sind nicht 
nennenswert. 

I 85,2: émi dé tov diddvta ob xodteooy ydutpwov Os éxl 
adinobrta iévas. 

Mit Recht nimmt man Anstoss an zodteooy, vgl. Steup. 
Van Herwerden tilgt es, Steup versetzt es hinter ddéiodrta. 
Sinngemiiss, aber leichter erscheint es mir, zgoteoodrvta zu 
schreiben: ,man darf nicht gegen den diWdyta déxac, ihm zu- 
vorkommend, vorgehen‘. Zu zor. vgl. c. 38,4, wo zpoteojou 
= pidou. 

I 90,4: xal 6 pév tabta diddéas zal trendy, tadha 6 
avtos taxet modgol, Myeto. 

Tdiia und taxei kinnen nicht zusammen gehen; s. Steup. 
Nahe liegt xaxei. Ob es schon vorgeschlagen worden? Die 
Verbindung ungleichartiger Begriffe (adtdg¢ — éxei) durch xa/ 
liebt bekanntlich Th. Die Krasis hat er auch I 35, 4; 
1961, 40u.. 133: 

I 116,1: tecoagaxorta 6é vavol xal téooago. ... évavjd- 
you... Napiov vavoly EBdowjxorta ... xal évixwy ‘Adyvaior. 
boteoov 0& avtoic éBoryoay & tov ‘Adyray vies teoougdxorta. 

Ks fallt auf (vgl. Steup), dass mit keinem Worte gesagt 
wird, dass die Samier trotz des Sieges der Athener in den 
Hafen, von dem man sie abschneiden wollte, eingelaufen sind. 
Mich selbst befremdet ausserdem das auf é‘xwy folgende 
votepoy 0& attoic éforPyoay. Es setzt keinen Sieg, sondern 
einen Misserfolg der Athener voraus. Aus diesen beiden 
Griinden vermute ich, dass zai ovx évixwr Adyvatou zu lesen 
ist. Aad ist dann = unserem ,aber‘, ganz wie V 6,1 Stay/ow 
mooopddier xal ody eile; V 56,5 HAdov ws Pia atoyjoortes xal 
dapaxtot annAdov; VI 62,5 7Adov él“ YBhav xai ovy eihovr. 
— Ausfall der Negation auch I 36,1; H 25,1; Ill 40,4 u. 
O8;1; V¥ 1,1 uw.14,4; VI 6,3 u. 49, 3. 

1 120,1: yor) yao tods rjyyepovac ta ta && toov véuortas Ta 
xowa abooxorelv, Borneo xal év Gdhoig éx AdvTMY APOTLIOYTL. 


K 
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Die Schwierigkeit liegt in éy Gddow. Es hat keinen 
Gegensatz. Vgl.Steup. Dieser vermutet éy aoddoic. Liegt viel- 
leicht eine wohl erklirliche Vertauschung vor, so dass év maou 
€& Gidwy (in allen Stiicken vor anderen) zu lesen wire? Auch 
év adow ware wie & Gddos neutral, wie II 11,6 u. 36,3. 

I 120,3: dvdoav yao ompodvor uéy got, et un adxoivro, 
jovyacew, ayaddy O& ddiuovpévoug &x suey eioryng moles, 
ed 0& nagacyor &x noléuov adhw Evupiya. 

Mit Recht bemerkt K. Conradt, dass das et 6é aagaoyor 
usw. eher als Sache der o@qoovec hinzustellen sei. Auch 
Steup ist der Meinung. Es ist wohl dw ayad@y dé (zugleich 
tapferer aber) zu schreiben, oder zai dyad@y dé (und auch 
tapferer). Dieser Vereinigung der beiden Kigenschaften ent- 
spricht dann in richtiger Weise das von beiden als Folge 
Ausgesagte, das zodeweiv und das fuuPivat. 

I 122, 2: viv d& mods Edumartds te 1uas ADyvatot ixavol 
nal xata mOhw étt dvvatemteEoot. 

Steup hat erkannt, dass die Worte é dvvataéteoot ,schlecht 
als Gegensatz zu ixavoi passen‘. Er vermutet eine gréssere 
Liicke. Ich glaube, dass nur éw zu ixavoé umzusetzen ist, 
es also lauten muss: sods &bunartds te 7uds “AD. ixavol et, 
xa xata adhw dvvatwmteoot, ,gegen alle zusammen noch ge- 
wachsen und jeder einzelnen Stadt iiberlegen‘. Eine nun- 
mehr richtige Steigerung. Bei ixavol ist é = noch‘ sehr 
sinngemiss; es geht gegen ein ,odxét ixuvo(‘ an, das man 
nach mods dyaavtas erwarten miisste. Die Verbindung mit 
dem Komparativ lag trotz der Stellung nahe; daher die 
Umstellung. 

I 128,5: eiyoy 6& Myjdor atte xali Baovkéws aooonnortés 
tes xal Evyyereis, ol Eddwoay év adbté. 

Zu dem verkehrten dreifachen Subjekte von elyor ygl. 
Steup. Man tilgt gewohnlich o/, obwohl sein Kindringen nicht 
zu erklaren ist. Es ist wohl infolge der Silbengleichheit 
hinter Cvyyerets cio’ ausgefallen, das mit of zu verbinden 
ist. Zu xai mpoorxoités tues xa Evyyereig siow ol, einige- 
etliche, ist dann édAwoay das gemeinsame Pridikat. 

K6ln-Miilheim. J. Weidgen. 
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DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK 
DES ARISTOTELES 


Da mein Versuch (Wiener Sitzungsber. 202, 2) die Gr. 
Ethik als echtaristotelischen, dem Eudemischen und dem 
Nikomachischen zeitlich vorausliegenden Vorlesungskurs zu 
erweisen auf Widerspruch gestossen ist (siehe Ernst Kapp, 
Gnomon Bd. III, H. 1. S. 19—38, H. 2. S. 73—81), so muss 
ich noch einmal auf diesen Gegenstand zuriickkommen, der 
fiir die Erkenntnis der philosophischen Entwicklung des Ari- 
stoteles und die Chronologie seiner Schriften von grosser 
Bedeutung ist. E. Kapp halt an der seit Spengel herrschen- 
den Ansicht fest, dass die Gr. Ethik ein Auszug aus den beiden 
anderen Werken aus spiiter Zeit sei. Statt diese Ansicht, 
nachdem sie yon mir bestritten war, durch stichhaltige 
Griinde, sei es alte, sei es neue, zu stiitzen, beschiftigt er 
sich in seinem Artikel nur mit einem Widerlegungsversuch 
der im II. Teil meiner Abhandlung S. 96—124 vorgebrachten 
Beweise fiir die Echtheit der Gr. Ethik. Ich hatte S. 95 und 
109 gesagt, dass diese Beobachtungen zuerst meinen Glauben 
an die herrschende Ansicht erschiitterten und mich zu meiner 
Untersuchung veranlassten, und dass mir aus ihnen zuerst 
das Verhiltnis der drei Ethiken zueinander klar wurde. Das 
rechtfertigt aber nicht, der Widerlegung nur diesen Teil 
zugrunde zu legen, als ob in ihm der entscheidende Teil 
meiner Beweisfiihrung enthalten wire. 


I. 

Einen Streitpunkt bildet gleich die Einordnung der Freund- 
schaftsabhandlung in den Lehrgang der Ethik. In der ,grossen‘ 
steht sie, selbst am Ende verstiimmelt, am Schluss des ganzen 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXXVI. 8 
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Werkes, im Anschluss an vier Abschnitte, die in derselben 
Reihenfolge in dem verstiimmelten © der Kudemischen auf- 
einander folgen. Denn 

1. Gr. Ethik 1206 a 36—b 29 entspricht Eud. 0 1246a 26—b 36 

2. , 4 1206b30—1207b18 , Eud. 0 1246b37— 
1248b 7 (edtvy/a) 

3. , , 1207b19—1208a4 , Eud.01248b8— 
1249 a 20 (xahoxayadia) 
4. , » + 1208a5—30 ,» Hud. 0 1249a21—b 23 
(S006, dodg Adyos). 
Ich hatte geschlossen, dass, wie in Gr. Ethik auf diese vier 
Abschnitte die Freundschaftsabhandlung folgt, so auch in 
Eud, Buch H (die Freundschaftsabhandlung) auf Buch 0 ge- 
folgt sei. Die Uberlieferung steht dem nicht entgegen. Denn 
dass man in den Eud. das Buchfragment 0 an den Schluss 
stellte, erklart sich leicht daraus, dass ihm Anfang und Schluss 
fehlte und die Herausgeber nicht wissen konnten, wo es hin- 
gehérte. Die vier Abschnitte, die Eud. 0 mit Gr. Ethik 
gemeinsam hat, fehlen bekanntlich in Nik., so dass ihre Freund- 
schaftsabhandlung im 8. und 9. Buche unmittelbar an den 
Abschnitt zeoi 7dor7j¢ sich anschliesst, was auch in der Gr. 
Kthik der Fall sein wiirde, wenn die vier mit Eud. 0 gemein- 
samen Abschnitte auch hier, wie in den Nik., fortgelassen 
waren. Der Anschluss der Abhandlung zeol ijdoric an die 
tiber éyxodreva und axoeacia war jedenfalls das Urspriingliche. 
Denn so erklart sich, dass in den Nik. auch hier noch eine 
Abhandlung iiber diesen Gegenstand stehen geblieben ist, 
wahrend der Philosoph doch jetzt eine neue fiir das K ver- 
fasst hatte und die altere hitte streichen miissen. Daraus 
schliesse ich, dass in Eud. die 1249a 16 zitierte Erérterung 
meoi O0vn¢ an derselben Stelle des Lehrganges, hinter é@yxod- 
tea und dxoaota, im letzten der ausgefallenen Biicher stand. 
Es waren dann nicht vier, sondern fiinf Abschnitte ent- 
sprechenden Inhalts, die in den Eud. in derselben Reihen- 
folge wie in der Gr. Ethik aufeinander folgten. Darum ist 
es wahrscheinlich, dass auch in Eud., wie in der Gr. Ethik, 
die Abhandlung zeoi qidiag = Buch H als sechster Abschnitt 
sich an sie anschloss. Kapp meint, in Eud. wire die Freund- 
schaftsabhandlung auf die seol doetic 70umA¢ gefolet. Er 
schliesst dies daraus, dass in der Einleitung der eud. Freund- 
schaftsabhandlung gesagt wird: zegl qidiag — émvoxentéoy od- 
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Devos rrtov THY negli ta HON xaldy xal aigetay. Aber 
obgleich es eine Tugend gidfa in allen drei Ethiken gibt, 
die Eud. 1233b 29—34 besprochen war, liegt es doch dem 
Verfasser ganz fern, die qudéa, von der er im H handelt, mit 
dieser zu identifizieren. Erst die Nik. sagen 1155a1 Meta 
dé tadta mEol pidiag éxoit’ dy tel Dety. #otu yao aQETh TIC 7 
pet’ doetic. Sie enthalten ja auch nicht mehr die Abwehr 
gegen die Verengung des Freundschaftsbegriffs auf die TOWTH 
pia, die der Tugend quidéa am niichsten kommt und wenig- 
stens jet’ dgetijc ist; diese Abwehr, die fiir die Eud. ganz 
unméglich macht, dass sie die qidéa als ethische Tugend 
an die tibrigen angeschlossen haben sollten. Vielmehr diirften 
in Eud. der Aufbau und die Voraussetzungen fiir den An- 
schluss der Freundschaftsabhandlung an das Vorausgehende 
genau die gleichen gewesen sein wie in der Gr. Ethik. Wenn 
nun dieser Aufbau in der Gr. Ethik durch den viermal 
wiederkehrenden Hinweis, dass alle in ihm aufgeschichteten 
Bauglieder zur Eudimonie Beitrige liefern, gerechtfertigt 
wird, so hat wenigstens hier die Gr. Ethik nicht eine dusser- 
lich anreihende Methode gewahlt. In Eud. ist der Gesichts- 
punkt, der den Aufbau beherrscht, natiirlich genau derselbe 
(das zeigt sich 1246b 37 éei 5° 0d pdvov 1} podyyois noei thy 
 evmoayiay (= eddatuoviary) xal doeti usw. und 1249a 19 dad 
tobto 6 addndac evdaiuay xal iOuta Choe), aber er ist am 
Anfang der Abschnitte aeol xakoxdyadiag und zeol qidiac 
nicht so zur Geltung gebracht, dass ein abschreibender Spiit- 
ling ihn aus den Eud. (und eine andere Vorlage hatte er hier 
nach der Ansicht meiner Gegner nicht) hatte als den be- 
herrschenden erkennen kénnen. Dies ist die Beobachtung, 
die ich fiir meine Bekimpfung der herrschenden Ansicht 
verwertet habe. Wenn man nun die einzelnen Abschnitte der 
Gr. Eth., deren jedem einer der Eud. in derselben Reihen- 
folge entspricht, mit den entsprechenden der Eud. inhaltlich 
vergleicht, so zeigen sich Unterschiede der Lehre und der 
philosophischen Terminologie, die unmoglich auf absichtliche 
Anderungen oder Missverstandnisse jenes Spatlings zuriick- 
gefiihrt werden kénnen, der sie nach der herrschenden Ansicht 
aus den entsprechenden eudemischen Abschnitten geschopft 
und in diese Form gebracht haben miisste, wihrend sich 
umgekehrt diese Unterschiede leicht erkliren lassen, wenn 
wir beide Darstellungen fiir aristotelisch und die eudemische 
g* 
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fiir eine verbesserte Neuauflage der in der grossen Ethik 
gegebenen halten. Ich will das hier nicht durch Ver- 
gleichung im einzelnen nachweisen, sondern appelliere an 
die philologische Intuition des Lesers. Wer Augen hat 
zu sehen, der sehe! Man darf, wenn man eine solche 
Hypothese aufstellt, dem supponierten Abschreiber und 
Falscher nicht alles mégliche zutrauen, sondern nur Dinge, 
die in den Grenzen menschlicher Wahrscheinlichkeit liegen. 
Man kann hier nicht sagen, dass der Kompilator ,durch das 
Nebeneinander seiner beiden Vorlagen verwirrt und leicht- 
sinnig gemacht‘ seinen von dem eudemischen abweichenden 
(in sich klaren und folgerichtigen) Gedankengang hervor- 
brachte, da ja alle vier Abschnitte (1. ef %or xax@¢o yonodat 
TH agety, 2. megl edtuzias, 3. aegl xaloxdyadiag, 4. ago tod 
doov tis aigéoews xal pvyis THY ~ioer ayad@y) in Nik. niemals 
vorhanden waren, Alle Unterschiede, die sich ergeben, wiiren 
also auf Rechnung des Kompilators zu setzen. Er _hiitte 
dabei die Fihigkeit bewiesen, den in seiner Vorlage be- 
handelten Gegenstand, unter Festhaltung der wesentlichen 
Grundgedanken, in selbstiindigem Gedankengang und ohne 
Anlehnung an den Wortlaut der Vorlage neu zu behandeln 
und die Abweichungen, die er mit bewusster Absicht sich 
gestattete, mit dem ganzen Tenor seines Werkes in Hinklang 
zu bringen; und derselbe Autor, der das yermochte, hitte 
sich in dem Aufbau seiner Darstellung, d.h. in der Reihen- 
folge der einzelnen Abschnitte so sklavisch an seine Vorlage 
gehalten, wie ich oben gezeigt habe. An einen solchen Kompi- 
lator kann ich nicht glauben. Man kann ihn nicht als 
lebendigen Menschen glaubhaft machen, da er widersprechende 
Kigenschaften in sich vereinigt haben miisste. Die Begriinder 
der herrschenden Ansicht haben das auch nie versucht, sondern 
ihn nur gescholten, wie es auch Kapp tut und wie es sich 
von jeher solche Ausgeburten kritisch nicht geziigelter philo- 
logischer Phantasie gefallen lassen mussten. Man darf mit 
Sicherheit darauf rechnen, dass ein solcher Mann _,feinere 
Gedankenbestimmungen iibergeht oder durch eine Verschroben- 
heit oder Plattheit ersetzt‘. Ich kann solchen ohne Beweis 
vorgebrachten Scheltreden keinen wissenschaftlichen Wert 
beimessen. Manche antike Gedanken migen uns platt, manche 
auch verschroben yorkommen, wenn sie ihrem beriihmten 
Autor abgesprochen sind oder abgesprochen werden sollen. 
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Ich finde in der Gr. Ethik nichts, was einem, der sie aus 
sich zu verstehen sucht und sie nicht an den als schon vor- 
handen vorausgesetzten beiden anderen Ethiken misst, als 
platt oder verschroben erscheinen miisste, und was nicht als 
Vorstufe der eud. und nik. Lehre aristotelisch sein kénnte. 
Ich will, da eine erschépfende Behandlung von Eud. 0 und 
den entsprechenden Abschnitten der Gr, Ethik 1206a36 bis 
1208b 2 nicht ohne Durchemendierung des schwerverderbten 
eudemischen Textes méglich ist und daher den Rahmen dieses 
Aufsatzes sprengen wiirde, nur ein paar Einzelpunkte kurz 
andeuten. 


1. Gr. Ethik 1206a36—b 29 und Eud. @ 1246a 26 bis 
b 36 sind nach ihrer Stellung im Lehrgang einander ent- 
sprechende Abschnitte und behandeln denselben Gegenstand, 
aber in so verschiedener Weise, dass die Gr. Ethik unméglich 
aus Hud. geschépft haben kann, obgleich sie in allem, was 
sie bietet, auf dem Boden derselben Lehre steht und, wo sie 
von Eud. abweicht, immer mit sich selbst, d.h. mit ihren 
eigenen friiheren Ausserungen iiber die behandelten Probleme 
iibereinstimmt. Dieselbe Aporie begegnet uns an beiden 
Stellen: 


Gr. Ethik 12064 87: Eud. 1246b8: éni pév ody 


oiov 


émEwon 0 dyos xoatet mote 
tov maddy (pauév yap éi 
tov éyxoatovc) wal ta maddy 
0& adh dyteotoampévms tod 
héyou xoatei (olov én tH 
axoat@y ovupatver), éxel ovy 
tO dhoyoy péoos tHS wpuyns 
Eyov thy xaxiay xoatei tov 
hoyou eb dtaxeiévov (6 yao 
axpatHs ToLoOvtOS), xal 6 Adyos 
dpoimg § gatiw>s dlaxetyevoc 
xoatyoe tov mad@y ed d1a- 
HEmevoy nal &yovtmy THY Ol- 
xelav apEeTtHy. El O€ TOOT Lota, 
OUMPHOETAL TH apEeth xaxdc 
yonoda. 6 yao doyos padbhws 


*) row Adyov supplevi. 


*) wodtegov supplevi. 


Talc dAhats ErrotH was GAA xvola 
MOLEL THY OTEOMHY’ AbTHS OF THC 
macm@y xvolas (scil. tic poovy- 
GEMS) tig; ob yao étt EmtotH My 
vE 7} vO0S. — tic avy Eotiy; 7), 
doneo Aéyetat adxeacia xaxtla 
tod Ghdyov THs wLyns “nal ws 
ax0haotosg 6 axoatIIs Exwyv voor, 
Gh’ On, av ioxved 4H Erudov- 
pia, oreéper <tov ddyor>*) xai 
hoyeital tavartia.y) <0dTEpOY >’), 
Ojloy bt nav éy péy tovtm 
doety, &v 0€ TH hoym dyvola 
7}, Etegou”) METAOLODYTAL ; WatE 
Zotar Oimavoavyyn Gdlxws*) yor- 
oda nal <ageth>°) xax@> xal 


5) &cegou scripsi, 


Ereoa libri. *) ddtnws scripsi, dixatwg libri. °) deer addidt. 
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Olaxeisevos xal yowmeros tH eorijoe. apodvac: ote xat 

agEty, xaxdo adbth yoroetar. tavartia. dtomov yao ei Tijp 
pev &v TH hoyrotin@ agerijy - 
poxyanoia mote éyyevouévn éy 
t@ Ghoym otpéper xal moujoer 
ayvoeiv, 1) 0° dgetn <9 >*) év TH 
dhoyw <év tH Aébyw>') ayvoiac 
évovans ob otpéper tadtyy nat 
ToWjce. pooviums xowew xal 
ta d€orta xal mddw % podynotc 
7 &v TH hoytotixd thy &y tH 
doy axohactay owgoedvas 
mpattew. OmEo doxet 1 éynod- 
TéEla. Wot’ ota xal a0 ayvotas 
pooviums. ott O& tadta 
adtoma usw. 


Ks handelt sich um die Untrennbarkeit der qodryyois und 
der (als ée¢ tod didéyou aufgefassten) ethischen Tugenden 
voneinander. Weder kann einer godviuoc sein, ohne die 
ethischen Tugenden zu besitzen, noch umgekehrt die ethischen 
&eus besitzen, ohne qodviuoc zu sein. Diese Lehre liegt beiden 
verglichenen Abschnitten zugrunde. Die behandelte Aporie 
entsteht, so bald man annimmt, die modryo1c kénnte im hoyt- 
ovxov vorhanden sein, wiihrend das ddoyor schlecht beschaften 
ist und der péoa é€erg entbehrt, oder die ethischen Tugenden 
kénnten im ddoyoy vorhanden sein, wiihrend das hoytotixoy 
der qoorvnats entbehrt: ote dilov btu dua podryuor xat ayabai 
[éxetval] ai <tod> addyou (dddov libri, corr. Susemihl) é€etc. 
So Eud. 1246b 32. Dasselbe meint der Sache nach die Gr. 
Ethik 1206b 9 in ihrer Lisung der Aporie, nur dass sie ohne 
den: Begriff der modvyoig operiert und nur beweisen will éz 
ov xaxG> yonodar évdéyetar dosti. Sie hat ja gleich anfangs 
1206a 36 das-Problem auf die dgeta/ eingeschrankt: ATOQNH ELE 
0 dy tg wetapdc xal éxi tov dostav td toLtodtoy. Diese 
Worte erkliren sich dadurch, dass sich der mit ihnen ein- 
geleitete Abschnitt urspriinglich, vor dem Einschub der 10007) - 
abhandlung an dieser Stelle, unmittelbar an 1204a 18, dh. 
an die Behandlung der éyxedreva und dxoaoia anschloss, in 
deren letztem Abschnitt 1204a 5—18 bewiesen wird, dass der 


3) h et év 1 Adyp addidi. 
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poovyios niemals dxoati¢g sein kann: tov ody dewdy axoati 
evdéyetat eivar’ 00 ya meaxtixdg meol a dst’ tov Podrypor 0 
ovw évdéyetar axoath eivat'). Das war schon im Grunde die- 
selbe Aporie (td tovdtor), die 1206a 37 ff behandelt wird; 
aber jetzt will sie der Verfasser wetafag xal éml tH» doetmy 
behandeln. Die Aporie beruht hier nur darauf, dass an- 
genommen wird, der Adyoc kénnte seiner oixe(a aoeti] er- 
mangeln, wiihrend das Gdoyoy seine oixe/a doety besiisse. Sie 
wird gelést durch Hinweis auf die friiher gegebene Begriffs- 
bestimmung der Tugend (é% tov éumoooder siornuévov dméo 
aoetijc, vgl. 1198a2—9), der zufolge sie é auqotéowy ist und 
darin besteht, dass der ddyog eb Ovaxetusvog toig madeow 
éyovot ti» oixetay aoertiy (d.h. die qvowal doual medg to 
naar) ovbumetoos 7) xal ta wady tH Adywo. Wenn der Adyoc 
sich in schlechtem Zustand befindet, so ist tiberhaupt gar 
keine ethische Tugend vorhanden; das drozov, dass sie miss- 
braucht wird, kann also nicht eintreten. So wird hier in 
der Gr. Ethik die Aporie «i got xaxmco yorjodar th ageti 
gelést ohne Erwithnung der qodvyois, von deren Verhaltnis 
zur dxoacia schon vorher die Rede gewesen war. In dem 
entsprechenden eudemischen Abschnitt dagegen steht 
der Begriff der qodrvjois im Mittelpunkt der Erérterung. Es 
wird die Frage, ob sie eine éotyjuy sei oder ein GAdo yévos 
yrmoews, hereingezogen und aus letzterer Ansicht die Lésung 
der Aporie abgeleitet. Die Aporie selbst aber ist insofern 
weiter entfaltet, als ausser den beiden Fallen, wo der schlecht 
beschaffene Seelenteil dem an sich gut beschaffenen 
eine schlimme Wendung gibt, auch die beiden entgegen- 
gesetzten (évarvtéa Eud. 1246b 18) beriicksichtigt werden, wo 
der gutbeschaffene dem schlechtbeschaffenen eine 
Wendung zum Guten gibt. Der Fall, dass ein von ayvowa 
erfiillter Aéyoo durch ein mit deet) begabtes ddoyor zum qeo- 
vis xolvew gebracht wird (Kud, 1246b19—22), wird in der 
Gr. Ethik deswegen nicht in Betracht gezogen, weil er nur 
die Aporie 1204a5—18, ob der gyodriog dxearijs sem kann 
(d.h. ob das schlecht beschaffene ddoyor die pedrijos tiber- 
wiltigen kann), yerafdc weiter verfolgen will, indem er den 
anderen moglichen I'all einer Uberwiiltigung des gut be- 
schaffenen durch den schlechtbeschaffenen Seelenteil zur Ver- 
gleichung daneben stellt. In den Kud. dagegen, die das 


1) Nuheres hiertiber in der Fortsetzung im niichsten Heft. 


120 H. v. Arnim 


Problem ausfiithrlicher und griindlicher erértern, wird ausser 
dem der dzoaoia analogen Fall, auf den sich die Gr. Ethik 
beschriinkt, auch der der éyxedteva entsprechende Fall der 
guten Wendung des von dyvova erfiillten Adéyog durch ein mit 
Tugend begabtes ddoyoy mitberiicksichtigt. Ich behaupte, 
auf Grund dieser Unterschiede, dass der Abschnitt der Gr. 
Ethik, der in sich und mit den sonstigen Lehren der Gr. 
Ethik einstimmig ist, nicht von einem Kompilator aus dem 
eudemischen abgeleitet sein kann, weil sich kein Beweggrund 
denken lasst, der ihn zu einer so tiefgreifenden. Umgestaltung 
des Gedankenganges bewogen haben kénnte. Warum schaltete 
er die qodvyaic aus? Warum liess er einen Teil der eude- 
mischen Aporie fort? Es wird ihm damit ein ganz un- 
mdgliches Verfahren zugemutet: ein Mangel an Respekt vor 
dem Meister und eine kiihne Selbstindigkeit, wie wir sie bei 
den jiingeren Peripatetikern nicht einmal da finden, wo sie 
selbst als Forscher auftreten (denn sie streiten zumeist nur 
uber Punkte, die aus Aristoteles eigenen Schriften sich nicht 
eindeutig entscheiden liessen oder wo Theophrast yon Aristo- 
teles abgewichen war), geschweige denn in einem Werke, das 
eine Wiedergabe der aristotelischen Lehre sein will. Denn 
die Worte, in denen sich der Verfasser als direkten Fort- 
setzer Platons einfiihrt, 1182a 30—32, sollte der Leser auf 
Aristoteles, nicht auf den Verfasser, wenn dieser im 2. Jahrh. 
v. Chr. lebte, beziehen; und auch die Philosophen, die er mit 
oi vdv einfiihrt, sind Zeitgenossen des Aristoteles, nicht des 
Kompilators im 2. Jahrh. Woher nahm denn der Kompilator 
das Recht, als aristotelisch zu lehren: ody, domee olortat of 
didow (d. bh. die Platoniker), ris doetag dexh nal Hyeudy eorw 
6 héyos, adhd wadhov ta mdIn. det yao updo tO xahdy Oopayy 
dloyoy twa no@tov éyyivecda, ei9’ obtag tov Adyov Bote por 
émuynpilovta eivar xal dvaxoivovta usw.? Diese Lehre kommt 
weder in Kud. noch in Nik. vor; in der Gr. Ethik aber 
ist sie eine Uberzeugung des Verfassers, die auch darin 
zum Ausdruck kommt, dass er 1198a 14 ff. nicht das xara tov 
ogdov Aoyor, sondern nur das peta tod do00d Adyou mpdrtew 
ta xadd als Tugend gelten lisst und a9 behauptet: odd’ ad 
6 Réyos xai 4 ngoaigeots ob adv tehevotrtar tH elvan AQET?) 
avev tis pvowns oouns. Die peta Adyov odoat doetat sind 
nach 1198a3 éuywduera. Auch Nik. 1144b 26 wird wieder- 
holt, dass nicht die xara tév do00dv Adyor, sondern nur die 
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peta tod Ogd00 doyou é&ig Tugend sei; aber die Behauptung, 
dass die puoi dey als Vorbedingung fiir die Entstehung 
der ethischen Tugend zuerst da sein miisse und dass sie 
nicht zustande komme, édy dnd tod Adyou tiv doy dpy 
mos ta xadd findet sich in Nik. nicht und ebensowenig in 
Kud. 1234a 24—33 oder 1227b11ff. Es ist also der Ver- 
fasser der Gr. Ethik, der von sich aus diesen Gedanken hinzu- 
fiigt, der sich vorziiglich an die vorausgehende Eroérterung 
der Aporie anschliesst. Denn das Ergebnis dieser Mrérterung, 
dass nur da Tugend sei, wo 6 ddyog eb Sianeluevog toic nd- 
Deow exovor yy oixetay dperiy obsipmetoos f) xal to nbn tH 
Ady, bedurfte nach der Uberzeugung des Verfassers deswegen 
einer Krgiinzung, weil es die beiden Bestandteile der Tugend 
einander gleichstellte. Das liess noch die Méglichkeit offen, 
dass der gute Habitus des Goyoy ein Erzeugnis des Adyoc 
sei. Diese von anderen zeitgendssischen Philosophen ver- 
tretene Ansicht lehnt er ausdriicklich ab: daddc 6’ ovx, Morteo 
olovrat oi dAddot, tHS doethc aox xal ijyeudv éotw 6 ddyos, 
ddha pddhov ta4 wd). Dass aus der entsprechenden eude- 
mischen Stelle dieser Gedanke nicht iibernommen ist, sehen 
wir; ein entsprechender nikomachischer Abschnitt war niemals 
vorhanden. Woher nun stammt die Weisheit dieses mythischen 
und schemenhaften Kompilators, der uns als Ladenhiiter einer 
veralteten philologischen Methode wieder aufgetischt wird? 
Aus seinem eigenen Kopfe? Ist hier nicht der do%dc Adyoc, den 
Zenon von Polemon iibernahm, deswegen noch vorhanden, weil 
er auch in der aristotelischen Kthik geherrscht hat, bis er durch 
den neuen aristotelischen Phronesisbegriff verdriingt wurde ? 
2. Ich vergleiche weiter die Behandlung der edruy/a 
Gr. Ethik 1206 b30—1207b18 mit der entsprechenden Eud. 
1216 b 387—1248b 7. Ich kann mich hier kurz fassen. Der 
Gedankengang der Gr. Ethik ist auch hier so grundverschieden 
von dem des eud. Abschnittes, dass mir die Abhingigkeit 
jenes von diesem ausgeschlossen scheint. Kin wichtiger Unter- 
schied der beiden Abschnitte ist zuniichst, dass die Gr. Ethik 
die Meinung, das gliickselige Leben kénne nicht ohne edtuyia 
zustande kommen, mit der Begriindung billigt: ohne die 
iusseren Giiter, deren Besitz von der tyy abhiinge, 
kénne man nicht gliickselig sein: dvev yag tay éxt0g ayaddy, 
dv i tbyh éorl xupla, obx eévdéyerar eddaluora elva. Derselbe 
Gedanke wie am Anfang findet sich auch am Schluss des 
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Abschnittes 120TH 16 él ofv tow % vbdapovla obn tren 
tw tno ayobin, wita Ob ylvera dno the vituylog, viov 
apting byap, ovvegyog dv tly th vidapovig., Ys wird also 
die fiir di¢ Mudamonie unentbehrliche Ausstattung mit 
Ausseren Giitern, die bekanntlich auch in den beiden 
anderen Kthiken ale die Kudimonie mithedingend angesehen 
wird, ihrerseits ale bedingt durch die eirvzla anfgefasst und 
daraus die evrvgla ale unentbehrlich fir die Kudémonie er- 
wiesen, Mud, 1246647 wird zwar auch hervorgehoben, dass 
die virugla wir vinpuyla (== wdopovia) heitrigt: tel bob 
povov 4 porno noul ti vinpuylay nol Opeth, Ghd paper 
nul tovg wiruzgrig wi modriw, we nal tig eirvzlag tumowbongs 
Linpuyluy nore tain vi imvoinpy, oxenttov usw. Aber die 
Beyriindung dieses Satzes durch den Hinweis auf die Ab- 
hangigkeit des Mrwerbs Ausserer Giiter von der ryy fehlt 
hier und auch sonst wird in dem eud. Abschnitt tiber die 
wiwga aul die tusseren Giter nicht Bezug genommen. 
Das ist kein Zufall, Denn in der Gr. thik ist diese Stelle 
die cinzige, wo die Unenthebrlichkeit der fusseren Gtiter fiir 
dig Gliickseligkeit betont wird, die doch eine wiehtige Stelle 
in der aristotelischen Ethik zu allen Zeiten einnebmen musste, 
In Nik, wird dieser Punkt in beiden Abbandlungen tiber die 
KMudimonie, sowohl in der des Buches A wie in der des 
Buches K, cingehend behandelt, wihrend in der Entwicklung 
des Mudimoniebegriffes in der Gr, Ethik 1184b 711854 18 
und in dem entsprechenden Abschnitt der Hud, B 1218b bis 
IZAI9b 25 au der fyloyena pozije nar’ doer die thusseren 
Giiter nicht als notwendiger Bestandteil der Gltickseligkeit 
hinzugeftigt werden. Auch in der Hud, Ethik kann Aristo- 
teles dieven Punkt nicht ganz tibergangen haben. Die daddée 
ayuld, von denen sie 60 viel redet, und die doch nur deswegen 
fiir den ‘Tugendhaften dyadd sind, weil sie zur Erhéhung 
soiner Glickseligkeit beitragen, mussten irgendwo direkt zur 
Gliickseligkeit in Beziehung gesetzt werden. Da dies nun 
weder in der erhaltenen Stelle iber die Mudimonie im 2, Buch 
noch, wie in der Gr, Mthik, bei der vdruyla geschieht, so 
vermute ich, dass os fiir die Behandlung der Mudimonie am 
Schluss des ganzen Workes aufpespart war, die der ganze 
Aufbau des Werkes fordert, Deswegen, meine ich, ist in Mud, 
die Bezugnahme auf die Unentbehrlichkeit der fiusseren Gtiter 
fir dio Glickseligkeit in dem Abschnitt sept edrvylag gotilgt, 
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die doch erst recht klar macht, warum gerade an dieser Stelle 
des Lehrganges, nach Erledigung der dget/; und der Poovnats, 
von der ettvyia geredet werden musste. Dagegen ist nicht 
verstindlich, wie ein spiter Kompilator, der seine Kenntnis 
der aristotelischen Ethik nur aus Eud. und Nik. schopfte, 
hier sich veranlasst fiihlen konnte, die iiusseren Giiter in die 
Lehre von der edtvy/a hineinzuziehen. Ich meine daher, dass 
die Verbindung beider Lehren, wie sie die Gr. Ethik zeigt, 
das Urspriingliche ist und dass dieser Verbindung der Abschnitt 
meg edtvyias seine Stelle im Lehrgang verdankt, die ihm auch 
in Eud. noch belassen ist. — Der zweite wichtige Unterschied 
zwischen Gr. Ethik und Eud. in diesem Abschnitt betrifft die 
Auffassung der edtvy/a selbst. In beiden Werken werden 
zwei Arten der evtvyia unterschieden, von denen die eine 
auf ddoyou dguat zuriickgefiihrt wird, durch die der edruy/ic 
ohne verntinftige Uberlegung instinktiy so handelt, wie es ihm 
zum Heile dient; die andere besteht in Erlangung yon Giitern 
oder Nichtbetroffenwerden von Ubeln wider Erwarten, ohne 
eigne dg) und ohne eignes Handeln des eitvyjc. Die erste 
dieser beiden Arten, die auf einer ddoyos dour} beruhende, wird 
in der Gr. Ethik 1207 a 35—b4 geschildert; der Ubergang zur 
zweiten bei b8 ist durch eine Textliicke verdunkelt. Die 
Worte 7 ydg aitia xal ob éorw aitia Glo éotty gehéren zum 
Vorausgehenden. Nach ibnen muss man eine Liicke an- 
nehmen. Denn die Worte: xal dvev douns tio éautvyyarovonc 
tov ayaday lassen sich weder dem Sinne nach noch syn- 
taktisch mit den vorausgehenden verbinden. Sie gehéren 
schon zu dem Satze, in dem die zweite edrvyia eingefiihrt 
wurde, die im folgenden Satze: gorw oy x toudtn edtoyla 
duapogos éxetvyc schon als bekannt vorausgesetzt wird. Aber 
der Anfang dieses Satzes ist ausgefallen und auch weiterhin 
ist er liickenhaft. Man muss etwa so ergiinzen: <edrvyla 
0’ éotiy> xal dvev douns ths éexitvyyarvovbons tHY ayaday aitia 
heyouévy, oiov 4 tod, xaxdv <oidmevoy Ajpeodar, xaxov> 411) 
hapeiv 7} add tod, ji) oidpevoyv ayadvor dipecda, ayaddor Aapeiv. 
éotw ody usw. Die Ergiinzung der Worte oiduevoy Ajpeodou 
ist unbedingt noétig, weil sonst gerade das Unterscheidungs- 
merkmal der zweiten evtvyia gegeniiber der ersten in dem 
vorangestellten Gliede der Alternative fehlen wiirde und weil 
erst durth seine Erginzung herauskommt, dass das zweite 
Glied nur die Umkehrung des ersten ist. Diese zweite evruyia 
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entsteht &% TH moaypdtwY Tho metantdmoews; sie ist nur xata 
ouupepyxos edtvyia und zur edvdamovia steht sie in weniger 
enger Beziehung. Sie ist keine ait/a, sondern nur eine zu- 
fallige Folgeerscheinung eines Umschlags der dusseren Ver- 
haltnisse, toy moayudtwy ths metantdoems. In Eud., deren 
Text in der Eutychieabhandlung so schwer verderbt ist, dass 
man an manchen Stellen sogar den Faden verliert, hier aber 
nicht beiliufig durchemendiert werden kann, ist die edtuyia 
avev oouns, die auch hier von der auf der dou beruhenden 
unterschieden wird, nirgends ausfiihrlich behandelt. Es kommt 
dem Verfasser nur auf den zara tiv dopujy xatopdatixds (1248 b 5) 
an. Der étegog (scil. evtuyijc) 6 maga tiv domiy, dessen ed- 
tuzia nicht, wie die des anderen, Kontinuitiit besitzt (adr dé 
ov ovvexrs 1348b 7), wird abgesehen von den Schlusssitzen der 
Abhandlung nur da besprochen, wo die Unterscheidung beider 
Arten von evruyia zuerst eingefiihrt wird 1247 b 28 7) aleovayas 
héyetat 1 ebtuyia; Ta pév yao mpdttetar ao tho ous xal 
mooehonévor moagat, ta 6° od, adda todbvartiov. xal év éxel- 
vols <té ToS, Ev OisSy xaxGc loyioucda doxotor xaropdodrtas 
HarELTVY Hoa pauev’ xal mddw év tobtoic, <ol> et éBovdedorto, 
<ovvev> dv i) eattov éafov ayabov. éxelvovg pév toivur 
evtvye Ola pvaw évdéyetar’ 7 yao dou xal doegic odboa ob 
édet xatHodwoer, 6 dé hoytauods ry Hdidwos. — — é&p O& J1) TOIC 
Etépolg MMs gota 1 evtvyia nat’ edpriay dotEews wal éxvdv- 
pias; Gila wév 4 évtad¥a edtvyia xauet 4) adth. ~H aieiovc 
ai evtuyiar xat téyn ditty; Sonst erfahren wir in Eud. iiber 
die evtuyeis mapa tH douyy nichts, wenn man nicht etwa die 
Stelle 1247 b 9ff. heranziehen will, die den Worten 7 wieovaydc 
héyerau jf edtvyia; vorausliegt. Nachdem dort die Frage, ob 
es eine tiyy als selbstiindige aitéa tiberhaupt gebe oder nur 
wir; was andere uns unbekannte Ursachen hat, ihr in die 
Schuhe schieben, aufgeworfen, aber nicht beantwortet ist, 
wird so fortgefahren: todto pév ody ddho medBlnu’ ay ein: 
énel 0& do@pév twac dxag ebtvyjoartac, dud ‘th ob} ual addw 
dy ddvawto (dia to libri) xatopd@oat (anoxat. libri) xai adi; 
tO yag avtd tod adbtod aitioy. obx doa éorar tyn todto, [adr | 
dtay tO avdto <dei> anoBaivyn, <aid’> dmewor xal ddo.otov 
(-tov bis libri) éotae wey td ayadoy 7 xaxdv (viell. dyadar 7 
naxdy <aitwoy>), émoriin 3° ob% gorae adtod [i] dv dmewlay. 
éxel EudyDavov dv tues edbtuyeiy 7 wal mdoa ay af émtothuat, 
woneo &pn Lwxodrtnys, edtvyia jody. ti ody xwddber ovuPirat 
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tt eects ta towadta noddduic, ovy Ow obramc det GAA’ oiov dy 
ely 10 xbfow der paxapiay Pdddew. Obgleich diese Krérterung 
der Unterscheidung der zwei Arten von edruzia vorausgeht, 
passt sie doch nur auf die supa viv domi edtvyla, und wir 
sind berechtigt, sie auf diese zu beziehen, weil auch der 
folgende Abschnitt 1247b 18—28 nur auf die andere edruyia, 
auf die xara tiv dow, bezogen werden kann. Line Ver- 
schiedenheit der Lehre zwischen Eud. und Gr. Ethik ist in 
diesem Punkt nicht vorhanden. Die petdatwos tay npayydtow 
in der Gr, Ethik entspricht ungefiihr dem Gleichnis yom 
Wiirfelspiel in Kud. Nur ist in Hud. die philosophisch tiefer- 
gehende Betrachtung hinzugefiigt, dass die riyv, als aic/a der 
Gliicksfille dieser Art gedacht, ein dseiwov xal ddouotoy aitioy 
sein miisste, das sich wissenschaftlicher Erkenntnis entzieht. 
Aber die Formulierung der Gr. Ethik: é% tév apayudtor tic 
peranrmoems und die Bezeichnung dieser Art als xard ovp- 
Pepyxog edruyia klingt nicht, als ob sie ein aus Kud. schépfender 
Spitling selbst gepriigt haben kénnte. Nik. 1156a17 werden 
die Niitzlichkeitsfreundschaft und die Lustfreundschaft xard 
ovppepyxosg ~idlae genannt, ganz in demselben Sinne, wie hier 
der evrvyyis. Ganz verschieden ist dagegen die Auffassung der 
ersten und wichtigsten Art der edtuyfa, der xatd ty doljy, in 
Hud. von der der Gr. Ethik. Die der letzteren erhellt nament- 
lich aus der Stelle 1207a35—b4: totw ody i edbtuyla dhoyos 
pvos 6 yap evtuyrs eorw 6 dvev Abyov Exor dol mp0G TayadE 
nal tobtuw énitvyydvar, tobto 0’ oti pboews: ev yao tH woyt 
weotw tH pboer towdtor, ( dondmev Gddyos, modg A dv eb 
Eyopev. wal eitic tomrjocie tov obtag éyovta “dus th todto 
dpéaxet oor obtm apdrrew; ‘odx olda, pyaty, GAN doéoxer jor, 
dmowy mdoyor toig évPovoidlovow* “al yao ot évdovaudbortec 
aev hoyou dopa #yovot moog td moattew tw. Hier wird also 
diese Art der edruyia als Wesensbeschaffenheit (qdoic) des 
evtuyns aufgefasst und zwar als ddoyoc wvotc, als eine Wesens- 
beschaffenheit, die nur das ddoyor, den Sitz der deat und 
dotEeig betrifft. Dieses ist bei dem edruyijc dieser Art so 
beschaffen, dass seine dojaé sich ohne verniinftige Uberlegung 
auf die Aneignung von Giitern richten und zwar mit Erfolg. 
Wenn man nach den Griinden ihres Handelns fragt, so wissen 
sie keine anzugeben, offenbar weil sie keine Krwiigungen an- 
gestellt haben, sondern nur ihrem Instinkt gefolgt sind. Sie 
wenden sich instinktiy denjenigen Dingen zu, fiir die sie 
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begabt sind (zed & dy ed #ywow). Vergleichen wir hiermit 
die eudemische Stelle 1247b 18ff., so zeigt sich, dass sie zwar 
eine Strecke (sachlich, nicht im Ausdruck!) mit jener geht, 
dann aber weiterhin stark abweicht: t/ dé 61); do’ obx evevow 
doual &v tH py ai wév ax0 loytouod, ai O08 ax doéews aldyou, 
xal mootegoy abta; ei ydo gore qboer 1) Ov éxvdvulay Hdéos 
[xat 7] doekic, ptoer ye éni 10 ayaddr Badilor dv nay. ei on 
tTWES elow edpveig <ual>, Honeo @édixol (of Gdixoe Libri) obx 
émotauevor ew, obtms eb xepduact xal dvev Adyou boudow 
<ép’ & ayew> 1) bois aépuxe, xal éerdvpodor xat todtov 
xal tote xa obtmco wo det xal ob dei ual Ote, obtOL xAaTO00- 
Dooovat, xdv thywow dpooves dvtes xai Ghoyor, doneg xal eb 
doorvtat oi ob diacxahixol bytes’ of O€ ye towwdtol ebrvyeic, 
oot dvev hdyou xatogdodow do ént td x0dd. qrboer doa oi 
evtvyeis eiev dv. Diese Erérterung unterscheidet sich sachlich 
nur in Kleinigkeiten von der Lehre der Gr. Ethik. In jener 
richtet sich die dem) der edtuzeic auf diejenigen Dinge, T1006 
d dy eb éywow. Thr Erfolg wird mit ihrer individuellen Be- 
gabung in Zusammenhang gebracht, nach der sich ihr Streben 
und Wollen instinktiv und gefiihlsgemiiss richtet. In Eud. 
dagegen richten sich die dguai dieser edtvyeic auf die an sich 
und objektiv guten Dinge, die von Natur jedes Wesen 
erstrebt. Kin anderer kleiner Unterschied liegt darin, dass 
die Gr. Ethik nur den Fall beriicksichtigt, wo die dou von 
keiner verniinftigen Erwiigung begleitet ist, wahrend die Eud. 
von vornherein auch die 6doyai dad ioyiouod mitheranzieht 
und den Erfolg der Goyo. douaé selbst dann eintreten lasst, 
xan whywow Gpooves dvtec xat ddoyot. Er kann also auch 
eintreten,-wenn die dew mit Uberlegung zwar, aber einer 
falschen verbunden ist. Auch das ist edrvyia, wenn eine 
richtige dein}, die aber auf eine falsche Uberlegung sich stiitzt, 
zum gliicklichen Ziele fiihrt. Im folgenden wird sogar nur 
noch dieser Spezialfall in Betracht gezogen: td péy ydo TOaT- 
Teta 0 tHS douAs nal mecedopévwy modEa, ta 0’ ov, GAd 
tovvartioy. xat év éxetvoug <te-tods &v oic> nax@c hoyioacBat 
doxodar xatogDobytas xatevtvynoa papyér’ xual add év todtoic, 
<ol> ei éBoviedorto, <obdey oder xaxoyv> ay i) é&attov &laBov 
ayaddv: éxevous per toivuy ebtoye did pbow EvdexETAL” 9} 
yag oom xal doeéic odoa ob *Mer xathodwoer, 6 O8 hoylopog iv 
ndiPos* xal tods mer eytadda, 6ray bev hoytouos ut) Soxdy 
og00¢ eivae tHyn, < oun) > 6’ adbtod aitia oboa, abry 6091) obca 
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éowoev* ad? éytot (éviote libri) Ov émuPvutay ehoyloa<y>to wd dw 
obtm nal ytdyyoar (-oev libri). Da mit meoalgecc, die aut 
Bovievots beruht, stets ein Aoyiouds verbunden ist, so zeigt 
schon das agoedouévwv, dass jetzt an eine mit Aoyiopds ver- 
bundene doe&ic gedacht wird, was im folgenden ganz klar 
wird. Das é éxeivoic bezieht sich auf die mgoedduevor, das 
éy tovtois auf die wa) oder todvartioy mpoeddneror; éxelvouc 
pev usw. wieder auf jene, desgl. tod¢ méy évtadda. Der Ak- 
kusativ ist Objekt zu gowoev. Der letzte Satz add’ dou usw. 
hat nur den Zweck zu betonen, dass das Handeln aus éa- 
Bvuuia, auf Grund einer falschen Berechnung bei allen sonst 
ausser bei den qvoeu evtvyeic zum Misserfolg fiihrt. Die bisher 
besprochenen Unterschiede zwischen Eud. und Gr. Ethik in 
der Auffassung der edtuyia sind nicht von grosser Bedeutung 
und man kénnte sich allenfalls denken, dass der mythische 
Kompilator und Spiitling diese Punkte seiner Vorlage, um 
die Darstellung zu verkiirzen und zu vereinfachen, iibergangen 
hitte. Nun aber kommen wir erst zu dem Haupt- 
unterschied, fiir den meines Erachtens diese Er- 
klirung nicht anwendbar ist. Die Gr. Ethik gibt fiir 
die wunderbare Beschaffenheit der Goyor dojaé bei den gvoer 
evtvyeic, vermége deren ihnen dev Adyou die Aneignung der 
guten Dinge gelingt, die einfache und kurze Erkliirung: éy 
yao th poyh eveotw th pboer tolodtoy @ bou@mev Gddyws, m00¢ 
ad ay eb &youev. Die Kud. begniigt sich nicht mit der Er- 
fahrungstatsache, sondern versucht eine psychologische Er- 
klarung fiir sie zu geben, die ins theologisch-metaphysische 
Gebiet iibergreift. Sie nennt die edrvyia des xata ty dolyy 
xatoovmuxds eine géttliche (Wea 1248b 4), weil sie auf einer 
direkten Einwirkung Gottes auf die Seele des edtuvyij¢ beruhe. 
Nachdem 1248a5—12 die EHrérterung zu dem mit Gr. Ethik 
iibereinstimmenden Ergebnis gelangt war, dass ein solcher 
Hata THY Oomy evtvyrjc nicht durch die téy7 zu seinem Erfolg 
gelange, also nur evtvyijc¢ scheine, und zwar weil seine Erfolge 
mit den von der réyy stammenden die Unberechenbarkeit 
(das zaoa Adyov) gemeinsam haben, wird 1248a15 dieses 
Ergebnis wieder in Frage gestellt durch die Aporie: do’ 
abrod todvtov twyy aitia, tod énvuroa ob Osi xai 6tE det; 
diese versuchsweise gemachte Annahme wird sogleich wider- 
legt dureh den Gedanken, dass dann alles Wirkung des 
Zufalls sein miisste, selbst das vofjoa und das fovievoaoda. 
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Allerdings miisse man eine doy?) tio xiwijoews in der Seele 
annehmen: od ydo 61) éfovkedoato Bovdevoduevog xat todT’ 
EPovievoato, add’ ~otLv doxH tlc, ovd’ é&vdyoe voyoas m00- 
TE0OY <7}> vOTOal, xal TootO Fic AmElwoY’ OVX Goa TOV vOHoaL 
6 vod doz?) 08d tod Povkedoaodar Povdij. ti ody Aiko mAry 
thy; @ov’ ane thyns dnarvta #otat. Aristoteles will sich bei 
dieser Annahme natiirlich nicht beruhigen. Nicht der Zufall 
ist die doy7) tio xujoems in der Seele, sondern wie im Kosmos 
die Gottheit. Dass dies der Gedanke war, kann nicht 
bezweifelt werden, wenn auch die Herstellung des Satzes: 
Onhov Ot) Honeo év tH Ohm Bedc, xal aay éxeivw aweifelhaft 
bleibt. Wie fiir das Weltall, so ist auch fiir die Seele Gott 
die doy?) tic xujoewcs. Das év 7 uiv deioy, von dem im folgen- 
den Satze gesagt wird, dass es in. gewissem Sinne alle 
Bewegungen in der Seele bewirke (xivet yae mwc¢ mdvta tO é&v 
jut Oetor), ist der vodc, wie in Nik. K7 p.1177a 15. Er wird 
hier mit dem Adyog identifiziert. Das muss man annehmen, 
um den folgenden Gedankenschritt zu verstehen: Adyov 6° aey7) 
0b Royoc, Gldd tu xoeittov. ti ody dy xoEsittoy wal émLoTHuNS 
ein xal vod mdi dedc; 1) yag aoett) tod vod doeyavor; xal dia 
toto, 0 ot adda eheyor, ebtvyeic xalodrta ot, <a> ay dotijowot, 
xatoovobaw dhoyor bvtes xal Poviedeodar od ovupéoer avtoic. 
Unmiglich kann man verstehen, dass die géttliche Kinwirkung 
von dem éy ajuiv Beiov auf den Adyoc ausgeiibt wird, der dann 
ein geringeres Erkenntnisvermégen sein miisste, sondern der 
Aéyos umfasst hier vot¢ und éztotyjuy. Schon oben lasen wir: 
obx doa tod vojoat 6 vods doz}. Die evrvyeic sind diejenigen 
Menschen, deren doyor von einer héheren Macht als yon vodc¢ 
und éuotjun, nimlich von Gott selbst in Bewegung gesetzt 
wird. Darum heisst diese eitvyia eine Beta. Man hat im 
Vorausgehenden erst den EKindruck, dass Gott als doy) xw)- 
cewc fiir alle Seelen erwiesen wird und ist daher iiberrascht, 
dass die géttliche Einwirkung jetzt auf die edrvyeig und auf 
ihr doyoy beschriinkt wird. Gemeint ist, dass die gottliche 
doz bei einzelnen Menschen statt, wie es das Normale ist, 
durch voc, éntotijun, Bodievotc, auch direkt unter Uber- 
springung dieser Mittelglieder, auf das ddoyoy und seine doéfer¢ 
einwirken kann. Derartige Menschen éyovow doxijy tovadetny 
4} xoeittwy tod vod xalt tio Boviedoews — xal évDovo.acpor, 
tooto O& (scil. BovhedecDar) od ddbvartar* Ghoyou yag ovtEc 
éuutvyydvovet (scil. tov ayadayr). -Es wird also der Zustand 
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dieser Menschen geradezu évYovoiacuds genannt; mit Recht, 
da ja Gottes Kraft, ohne dass sie sich dessen bewusst sind, 
in ihnen wirkt. In der Gr. Ethik 1207b3 werden sie nur 
mit den éyovoidlortes verglichen: dwowor MAoywV ToiC é&y- 
DovardCovow: xai ydag ot éVovoitlortes dvev Adyov OO Myyv 
éZovol NE0G tO medttew tt. In Eud. wird noch hervorgehoben, 
dass auch die gyodror und cogot nicht nur yermittelst des 
Aoyos, sondern auch durch éguzeiia und ovrjdeva, sich schnell 
iiber die zu erwartenden Erfolge ihrer Handlungen gewisser- 
massen seherisch orientieren, also auf anderem Wege das- 
selbe erreichen, was den edtuzeig durch gittliche Eingebung 
erreichbar wird. Ich schreibe: xaitor <xai> tay (xal todtoy 
libri) pooviwr xai copy tayeiay ecivau thy martixiy xal od 
Lovoy (udvoy od libri) tiv axd tod Adyou det bmokafeiv (an0- 
AaBety libri), GAN of pév Ov susterotay, of 08 did ov Pevay TO 
(te libri) <dddyw eb doxotow> é tH oxoneiv yoroda, tH 
De® O€ abtar ai wvyal (todto xai libri) eb 6oa<v> xal td 
wéldov wai to Ov, [xal] wy dsodderar 6 Adyog obtos. 16 of 
pehayyolxot [zai] evdvdreipor. “ome yao 1) doxi) axodvopévov 
tod doyou ioydvew paihov xal oneo ot tTrphol pnuovedovat 
UGihoy anohvBértes tod mods tots doatoic, TH &oQMmevéoteooY” 
eivat tO puvyuovedoy. Es ist dies ein wegen seiner Einzig- 
artigkeit unschitzbarer Abschnitt, der uns den aristotelischen 
Gott in die Seelen der Menschen direkt eingreifend zeigt, 
also in einer Rolle, in der wir nicht gewohnt sind und durch 
keine andere Stelle bei Aristoteles ermutigt werden, ihn uns 
zu denken; ein Gedanke, der weitergewirkt hat und z. B. von 
Poseidonios in seine Lehre von der Mantik aufgenommen 
worden ist. Aber Aristoteles selbst hat ihn wobl nur voriiber- 
gehend gehegt. Denn in die Nik. hat er ihn nicht iiber- 
nommen und im 3. Buch de anima ist in der Behandlung 
des Bewegungsprinzips der Seele und des vod¢ nicht von ihm 
die Rede. Es ist mir nun nicht wahrscheinlich, dass jener 
spite Peripatetiker‘ aus dieser eudemischen Stelle, die seine 
einzige Vorlage war, wenn er kiirzen wollte, gerade die Haupt- 
sache, nimlich die Wesenserklarung der fiir die Kudimonie 
in erster Linie wichtigen Art der edtvyia weggelassen und 
durch die ganz verschiedene: éy tH poyi éveotw tH prboet 
TOLODTOY @ OoMmmev Adoyac sod¢ d ay eb Eyouev ersetzt haben 
sollte, durch die sie aufhérte, eine Defa zu sein. Mehrere 
Stellen der Gr. Ethik nehmen auf die Gotteslehre bezug. Der 
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Verfasser kann also nicht aus grundsitzlicher Gegnerschaft 
gegen die aristotelische Theologie die Stelle so umgebildet 
haben, dass er fiir die theologische eine natiirliche Erklirung 
‘einsetzte, die in ihrer Form an seine Ausserung 1204b 25 
erinnert: got to puyis te woos @ Hddueda dua tH mMeoop~ooda 
dy éouev évdecic. Oder kinnte er wegen ihres Widerspruchs 
mit seiner friiheren Ausserung 1207a 6 die Stelle getilgt bzw. 
umgebildet haben? Dort hiess es: ddd’ dod ye 1) ebtuyia éoriv 
oc émpéled tug Yedv; 7) todv’ odx dy ddéeev; tov yao Pedr 
aEoduev xvouov dvta tHv totottwr toig a&lorg anovéuew xai 
tayada xai ta xaxd, 4) 8 téyn nal ta and thyns Ho adnDbc 
os dy téyn yivera. ef O€ ye tH Ded tO towodtov dxovéuomer, 
pavhoy adrov xgwtiy moujsouer 1) ob Stxavov tobto 8’ ob x0- 
ojxov éote Dew. 15: alka pry 060’ a érupéleva xal 4% edvora 
napa tod Yeod ddkevey dy civa edtvyia bia tO xal év toic 
pavhos éyyiyvecdas tov dé Bedv tar yadthwv odx eindg émipe- 
dcioda. Der Widerspruch ist unbestreithar. Denn die dpeorec, 
an denen besonders diese evitvy/a beobachtet wird, sind wirklich 
pudijo. und der gottlichen Bevorzugung nicht wert. Aber 
Kud., die anfangs (1247a 23—29) mit ganz denselben Griinden 
wie die Gr. Ethik die Zuriickfithrung der edtuy/a auf Steuerung 
der edrvyeic durch Gott bekimpfen, kiimmern sich um diesen 
Widerspruch nicht, sondern lassen doch spiter die edtuyeic 
durch Gott steuern. Meine Erklirung fiir diesen Unterschied 
ist, dass Aristoteles, als er die eudemische Vorlesung hielt, 
die Widerlegung der theologischen Erkliirung unyeriindert aus 
seinen alteren Aufzeichnungen iibernahm, dann aber doch, 
im Banne neuer metaphysischer Gedanken stehend, diese 
Erklarung wieder zuliess, und nicht dazu\kam, den dadurch 
entstandenen Widerspruch auszugleichen.' Die Darstellung 
der Gr. Ethik dagegen ist, als die urspriingliche, von diesem 
Widerspruch noch frei. Auch Gr. Ethik 1208b wird ein 
piel zwischen Gott und Mensch abgelehnt. Die Erklirung 
des Tatbestandes vom Standpunkt meines Gegners aus muss 
annehmen, dass der einfache und folgerichtige Gedankengang 
der Gr. Ethik aus dem verwickelten und widerspruchsyollen 
von dem Kompilator herausgeschiilt worden sei. Das ist 
nicht wahrscheinlich. 

3. Wir kommen nun zu dem Abschnitt meol xahonaya- 
Yiag der in der Gr. Ethik 1207b19—1208a4 steht, in Eud. 
1248b8—1249a20. Auch hier ist Gr. Ethik viel einfacher 
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und ktirzer, kann aber nicht als Auszug aus dem eud. Ab- 
schnitt angesehen werden, weil der Begriff der xahoxdyadia 
anders aufgefasst ist und sich so von dem eudemischen unter- 
scheidet, dass weder ein Missverstiindnis noch eine beabsichtigte 
Verbesserung angenommen werden kann. Beide Stellen stim- 
men dariiber iiberein, dass die xaloxdyaiia die aus allen 
friiher besprochenen Kinzeltugenden zusammengesetzte Gesamt- 
tugend ist. Beide unterscheiden auch unter den Giitern solche, 
die nur gut, und solche die (zugleich gut und) schén sind. 
Die sogenannten natiirlichen Giiter (auch Gliicksgiiter genannt) 
wie Gesundheit, Kérperkraft, Reichtum, Herrschaft, Macht, 
Ruhm, Ehre, sind zwar an sich und yon Natur Giiter, aber 
schén sind sie nicht, weil sie an sich nicht liblich sind. Schén 
an sich dagegen sind die Tugenden und ihre Betatigungen. 
Soweit gehen beide Darstellungen parallel. Sie divergieren, 
wo aus dieser Kinteilung der Giiter der Begriff des xaddc 
xayades abgeleitet werden soll. Die Gr. Ethik versteht unter 
dem xaldcg xayad0c den tedémc onovdaioc, der alle (ethischen) 
Tugenden in sich vereinigt: gotw oby 6 xakdc xdyadds @ ta 
amhas ayadd éorw ayada xal ta dakds xald xadd éotw. Von 
den beiden Merkmalen, die dieser Definition zufolge zum 
Begriff des xaddc xdyaddc gehiren, wird aber nur das erste 
(@ ta aml@s ayabd éorw dyad) bis zum Schluss des Abschnitts 
erliutert und schliesslich so geredet, als ob dieses Merkmal 
schon allein, ohne das Hinzutreten des zweiten, den Begriff 
des xalocg xayaddc begriindete: Gil’ taya0d adrta byra 
ayadda éorw xal bx0 todtwy wr) diapVeloetat oiov bd ahodrov 
xal dexic, 6 towdtos xahos xayaddc. Von dem zweiten Merk- 
mal ist nicht mehr die Rede, obgleich die Wendung: @ td 
anhas xahd xald éotw wohl der Erliuterung bedurft hitte. 
Denn wiihrend die Unterscheidung der dai@¢ dyadd von den 
ti dyavd uns geliufiy ist und in allen drei Ethiken eine 
Rolle spielt, kommt die des dxl@¢ xakdy yom tit xaddy sonst 
nicht vor. Unter den dal@c xald versteht der Verfasser 
ohne Zweifel die Tugenden und ihre Betiitigungen. Aber die 
sind nicht nur dai@c, sondern auch zarti dyada xal xadd. 
Vel. 1183b39 ofor a) wer dixavoodvy xal ai dddaw dgetal xal 
savti (so ist mit Arius zu schreiben) xai advtweo aigerai. Da 
sie zavti ayadal nur als xadaé sind, so sind sie natiirlich 
mavtt xdhai. Aber die Wendung in der Definition des xaddc 
xayados: @ ta ankd>s naka xakd éorw setzt voraus, dass es 
G* 
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auch Dinge gibt, die tui xadd sind, aarti 6’ od. Dariiber 
finde ich in keiner der drei Ethiken eine Erliuterung. Aber 
dass Aristoteles solche annehmen musste, ist einleuchtend. 
is gibt viele Dinge, die fiir den Menschen, der die eigent- 
liche und yollkommene T'ugend noch nicht besitzt, xadd sind, 
fiir den, der sie schon besitzt, nicht mehr; nimlich alle die 
Dinge, die auf dem Wege zur Tugend liegen und ihre Aneignung 
fordern, zB. die sogen. mvomal doetat, ferner Demut, Ge- 
horsam gegen den Besseren, Lerneifer, Scham, Reue usw. 
Alle diese Dinge sind fiir den xpoxdéatwy schin,: fiir den wahr- 
haft Tugendhaften nicht mehr; wie es z.B. fiir die aioy’vy 
(= aiddc) Nic. 1128b15 konstatiert wird. Die Definition 
des xahdg xdyadds in der Gr. Ethik gibt also einen guten 
Sinn, Die beiden Merkmale entsprechen den beiden Hiilften 
des Doppelwortes xaddc xdyadc. Dass nur das eine Merkmal 
erliiutert wird, ist uns anstiéssig; aber die Hérer des Aristo- 
teles konnten sich das Fehlende aus der dyadd@y dwaigecic 
ergiinzen, in der auch die xadd, als eine besondere Art von 
aya0d, vorkommen mussten und dann natiirlich auch die 
Unterscheidung von dai@¢ xadad und tui xadd. — Die Be- 
griffsbestimmung des xaddc xdyaddc in Eud. ist 
von dieser verschieden. Das erste Merkmal (@ ta daid@c 
ayadd &orw ayadd) wird ihm zwar natiirlich auch hier zuge- 
sprochen, aber als eines, das fiir sich genommen nur den 
dyados, noch nicht den xaddg xdyaddc konstituiert. Jeder 
xahog xayadds ist selbstverstindlich auch dyaddc und das 
Merkmal des dyadd¢ ist auch ihm eigen; aber nicht jeder 
dyadds ist auch xaddc xayaddc. Um den Begriff des letzeren 
zu konstifuieren, muss noch ein zweites Merkmal dazukommen, 
Ks wird hier stiirker betont, dass der dyaddcg und der xaldc 
xayados ihrem Begriffe nach verschieden sind (1248b 16 ff.). 
Das zweite Merkmal wird als nicht notwendig mit dem ersten 
verbunden angesehen und auch anders formuliert: 1248b 34 
xahog d& xayaddg (nachdem vorher der dyaddc¢ gekennzeichnet 
War) TH tor dyadav ta xahd badoyew adbt@ Ov abta nal tH 
moaxtinog eiva tov xakdv xat aitdy évexa. Dieses zweite 
Merkmal ist, wie man es auch auffassen mige, jedenfalls 
von dem in der Gr. Ethik angegebenen zweiten Merkmal 
() ta dks waka xadd éotw) verschieden, wodurch der in 
der Gr. Kthik gewahrte Parallelismus der beiden Merkmale 
preisgegeben wird, Aber der Ausdruck tad xald éadoyew 
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avt@ dv abtd ist zweideutig. Soll man dv wird zu xadd be- 
aziehen? Dann wiiren, neben den i’ aitd, auch d1’ Ereoa “ahd 
angenommen, was wohl kaum angeht; wenn man nicht etwa 
die xada dv’ &eoa den oben bespr ochenen tui xadd gleichsetzen 
will. Oder ist ov adrad au iadoyew zu beziehon? Aber das 
gibt keinen Sinn, Die xaddé kénnen um ihrer selbst willen 
schén sein oder um ihrer selbst. willen erstrebenswert 
sein oder erstrebt werden, aber sie kénnen nicht um 
ihrer selbst willen in jemandes Bosity sein (dadoxew viv), 
Aber da der Ausdruck 124922 wortlich wiederkehrt: 03 yao 
dbmdoyew abtoig ta naked bw avtd, so empfiehlt es sich nicht 
zu iindern. Wenn man 060’ adrdé mit xadcé verbindet und die 
Ov abrva xaddé mit den ddd xakt der Gr. Ethik identifiziert, 
so ergibt sich zwar eine grissere Ahnlichkeit der béiden 
Formulierungen, aber es bleibt immer noch der 1 Unterschied, 
dass dem eudemischen Zusatz: xal r& moaxtixog elvar tay 
xahoy xal aitay évexa nichts entsprechendes in der Gr. Ethik 
gegeniibersteht, diesem Zusatz, auf den Kud. das grosste 
Gewicht legt und den sie durch Gegeniiberstellung der Lakoner, 

die nur dyado/, nicht xadol xdyadol sind, besonders antes 
streicht. Dann folgt in Eud. 124924 noch ein drittes Unter- 
scheidungsmerkmal des xahdc naya des vom blossen dyadoc: 

nak Ov Hdvoy tadta, Adda nal tad jy xadd pdy dot Ovta, 
dyada d& ptoe. dvta rodroig xadd, wofiir gogleich bis zum 
Ende des Abschnittes der Beweis geliefert wird. Von diesem 
dritten Merkmal ist in der Gr. Ethik iiberhaupt nichts ge- 
sagt. Ks scheint mir einleuchtend, dass die eud. Darstellung 
auf einer verfeinernden Nachbesserung der Darstellung der 
Gr. Kthik beruht und dass es undenkbar ist, dass der spiite 
Kompilator, wenn ihm die eudemische Darstellung als einzige 
Quelle vorgelegen hiitte, sie in dieser Weise umgestaltet hiitte. 
Kinen Anstoss an dem materiellen Lehrgebalt seiner Vorlage 
konnte er unmoéglich nehmen und sich etwa dadurch getrieben 
fiihlen, den Begriff des xaddg xdyatds neu zu formulieren. 
Auch wiire dies einer Fiilschung gleichgekommen, wenn er es 
als Bericht iiber die aristotelische Lehre gab. Ein Miss- 
verstiindnis kann auch nicht vorliegen; denn was er gibt ist 
alles durchsichtig klar, nur was er nicht gibt, ist gerade das, 
was in der eud. Stelle die Pointe bildet. Auch dass er, um 
die zu ‘ausfiihrliche Darstellung der Kud. zu kiirzen, die 
Begriffsbestimmung iinderte, ist nicht denkbar. Die Haupt- 
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punkte, dass der xaiog xayaddc die Tugenden und tugend- 
haften Handlungen um ihrer selbst willen, nicht um der 
natiirlichen Giiter willen wihlt, und dass in seinen Handen 
selbst die natiirlichen Giiter zu schonen Dingen werden, hatten 
ganz kurz formuliert werden kénnen. Wollte der Kompilator, 
der auch nach Kapps Meinung oft seine eigenen Wege ging, 
dies auf eigene Verantwortung und in eigenem Namen tun, 
so durfte er sich nicht 1182a30 als den Fortsetzer des Pytha- 
goras, Sokrates und Platon, sondern nur als einen Verbesserer 
des Aristoteles einfiihren, wollte er dagegen die aristotelische 
Lehre treu wiedergeben, so konnte er nicht, sobald es ihm 
beliebte, seine eigenen Wege gehen, sondern nur durch Miss- 
verstiindnisse oder Versehen konnten wesentliche Unterschiede 
des Lehrgehaltes entstehen. Aber bei einem solchen Erzeugnis 
pseudophilologischer Phantasie darf man eben tiberhaupt nicht 
fragen, was er will. Er will bald dies, bald das, jedes Mal 
das, was seinem Erfinder in den Kram passt, so wie er auch 
je nach Belieben seines Erfinders bald ein Trottel sein muss 
und bald scharfsinniger als Aristoteles. 

4. Zu ganz demselben Ergebnis fiihrt meines Erachtens 
die Vergleichung von Gr. Ethik 1208 a 5—30 (el tod xara tov 
do0ov Aéyor aodttew) und Eud. 1249a21—b23 (zeol tod doov 
TS alogécews xai pvyhcs). Auch hier ist es absolut undenkbar, 
dass die Gr. Ethik ihre Darstellung aus der eudemischen ge- 
schépft habe. Dass dieses vierte Paar von Abschnitten in 
ganz derselben Weise (durch Behandlung desselben Lehrpunktes, 
wenn auch in verschiedener Ausfiihrung) sich entspricht, wie 
die drei bisher von mir untersuchten Abschnittpaare, brauche 
ich wohl micht mehr zu beweisen, nachdem ich schon in meinen 
Abhandlungen ,iiber Arius Didymus‘ (Wiener Sitzungsber. 
Bd. 204, 3) und ,iiber das Ethische in Aristoteles’ Topika‘ 
(ebenda Bd. 205, 4) auf diesen Punkt eingegangen bin. Der 
doog in Eud.,-durch den das richtige Mass der atpeous und 
xtjots der Naturgiiter bestimmt wird, ist identisch mit der 
MEGOTNS MOOS Tuas MoeLouéryn Ady@ xal Mo Av 6 Podrimos dptoete 
(oder vielmehr mit dem deocg des hier erwihnten doéCew) und 
mit dem do%0¢ ddyoo Gr. Ethik 1208a8. -Sowohl Gr. Ethik 
wie EKud. betunen, dass die friihere Berufung auf den (d900c) 
Aéyog unzureichend gewesen sei: Eud. 1249b3 éy péy ody toic 
modotepoy éléyOn tO “Ho 6 ddyos’. — tobto 0’ adn déc per, Od 
caves O& Gr, Ethik 1208a5 daée dé tod xara tag doetac 
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00IG> medtrew sionta wer, ody ixavdo O€* &pamev yao tO xate 
tov oodov hoyov aedttew. Der massgebende Gesichtspunkt 
fiir die Bestimmung der richtigen Mitte, der nun nachgetragen 
wird, ist in beiden Werken derselbe: Gr. Ethik 1208a9 éray 
to dhoyoy wéoos tHS puts wi] xwAdy tO hoytotixdy éveo- 
yetv ty adbtod évégyeray, 19. dtay ody ta Ady wn xwldwor 
TOY YOU tO avtod goyoy éveoyeiv. Eud. 1249b16 itu ody 
aipEecis Hal xtHoIG THY poet ayaday moijoer wddiota thy tod 
vod (labrt Deod) Dewoiay (d.h. seine Z.7 erwihnte évéoyeva) 
— avty detotn zat obtocs 6 deog xdAdotos: Ftc 6 7) Ov évOevay 
7 Ov vmeopodyjy (man sieht: es handelt sich um die peodt7c) 
xolver tov vooy éveoysiy (lilri Yeoy Veoanedvdew) xal Bewoetr, 
atty 0& patsy. Goyew (exer libri) dé tobtoy (libri todto) tHe 
poyncs (libri tH pvt), xai obtog boos Govotoc, xal (labri ta) 
Hxtota aiobdvecdat tod aldyou wéoovsg tHS wvyts 7 towdtor. 
Dieser Schlussabschnitt der Eud. war im Archetypus stark 
abgerieben, oder durchléchert, so dass der Abschreiber manches 
erginzen musste, um einen Zusammenhang herzustellen. Da 
er dabei fehlgriff, war konjekturale Herstellung in héherem 
Masse notig, als wir gewohnt sind fiir zulassig zu halten. Ich 
bin aber sicher, dass meine Herstellung, die ich in den oben 
zitierten Abhandlungen begriindet habe, zumindest dem Sinne 
nach das Richtige trifft. Problem und Losung sind also in 
beiden verglichenen Abschnitten dieselben. Nun aber miissen 
wir uns den Unterschieden zuwenden. Dass die Gr. Ethik 
den do%dc Aoyog als den Haupthbegriff, den es zu bestimmen 
gilt, in den Mittelpunkt stellt, waihrend Hud. von dem déooc¢ 
ms EEewo nal aiogoews xal pyc tov pdoet ayaddy spricht, 
ist keine materielle Abweichung in der Lehre. Der Anfang 
des Z der Nik. 1138b 15—34 vereinigt beide Ausdrucksweisen: 
émel 0€ tuyydvouey modtEgoy elonxdtes Gee dei TO MéooY aigét- 
oPat xai pu) Ty ErEoPodhy ynde tiv Edevpw, TO O€ pEéoov Eotiy 
aco 6 Aéoyos 6 GeBds léyer, tobto diélwmer. Ev MAoaLg yag 
taic eionpévas éEeow — éotw tis axom0G mgQ0¢ OY amopréscoyv 
6 tov Adyor &yov énitetver xal avinow — xal TLCG ~otLY 6oO0¢C 
tay pecotytor, Ag petakd paper civar tho baeepodns wal rij 
EMelpews, ovoas xata tov dobdy Aéyoy. Es folgt dann der 
auch Eud. 12492 21—24 wiederkehrende Vergleich mit der 
arztlichen Kunst, die auch einen solchen 6g0¢ kenne, der aber 
nicht atsreichend bestimmt sei durch den Hinweis auf die 
iatomy und ihren deddc Adyos. Auch der Unterschied, dass 
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Gr. Ethik 1208a5 ganz allgemein fiir dus d90@¢ moattew xata 
tas aoetds der Kanon gesucht wird, Eud. 1249ab dagegen 
und Nic. 1138b fiir die richtige Mitte in der aloeoig iusserer 
Giiter, ist kein wesentlicher, wie ich schon in meiner Ab- 
handlung ,Die drei Ethiken‘ S. 64 gegen Ramsauer bewiesen 
habe. Aber freilich die Ausdrucksweise in der Gr. Ethik ist 
von der der Eud. so grundverschieden, dass letztere nicht als 
Vorlage fiir jene in Betracht kommt. Der nikomachische 
Abschnitt 1138b 15—34 entspricht nicht dem Abschnitt 
Gr. Ethik 1208a5—30, sondern dem friiheren 1196b4—11, 
in dem schon dieselbe Frage aufgeworfen, aber noch nicht 
beantwortet wurde. Dass sie doch schon aufgeworfen wurde, 
war fiir den Aufbau des ganzen Lehrgangs ein unentbehr- 
liches Moment. Denn durch diese Frage wurde der Ubergang 
von den ethischen Tugenden zu den dianoétischen gerecht- 
fertigt, die ja als solche garnicht in die Ethik hineingehérten 
und nur um des doc Adyog willen behandelt wurden, weil 
er fiir die ethischen wesenbildend ist. Nur auf die modvyaic 
kam es dabei an, die mit den ethischen Tugenden unléslich 
verschmolzen ist. Die medrvnoic, als Tugend des praktischen 
Teiles des Adyog (d. h. des verniinftigen Seelenteils), ist selbst 
richtiger Adyoc. Der oberste Gesichtspunkt aber, nach dem 
die praktische Vernunft, wenn sie richtig beschaffen ist, ihre 
Entscheidungen trifft, ihr oxomdc¢ oder dooc, ist die Riicksicht 
auf die Betitigung der theoretischen Vernunft. Uber diesen 
6oo¢ klart uns das Buch Z der Nik. nicht auf; und dasselbe 
muss auch fiir den ihm entsprechenden Abschnitt der Eud. 
angenommen werden: é ev ody tois aodtegov éléyOn ‘do 6 
Aoyos’ — tobto 6’ dlndécs pév, ob capés Oé. Diesen krénen- 
den Abschluss der ganzen Lehre hatte sich Aristoteles in 
allen drei Ethiken fiir einen spiiteren Platz seines Lehrganges 
aufgespart. In den beiden friiheren lesen wir ihn an der 
richtigen Stelle, in der Nik. vermisst man ihn mit Bedauern, 
sei es nun, dass Aristoteles aus iiusseren Griinden nicht mehr 
dazu gekommen ist, diesen Abschnitt fiir die letzte Fassung 
seiner Ethikvorlesung zu iiberarbeiten, sei es, dass diese Partie 
verloren ging und sich in seinem Nachlasse nicht mehr fand, 
sei es, dass er an seiner friiheren Lehre selbst irre geworden 
war. Die Lehre der Gr. Ethik ist also in der philosophischen 
Grundauffassung mit der durch den Schluss der Eud. als 
aristotelisch bekannten identisch. Aber ihre Darstellung ist 
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so verschieden im Ausdruck und Gedankengang, dass sie nicht 
aus Hud. geschiépft sein kann, wohl aber umgekehrt durch 
freie Neuformung des in der Seele des Verfassers fortlebenden 
Gedankenstoffes die eud. Darstellung aus jener hervorgegangen 
sein kann In der Gr. Ethik wird, wie ich schon friiher 
betont habe, die theoretische Vernunft noch mit dem plato- 
nischen Ausdruck doyiotixdy genannt; vods 08a19 ist dort 
mit Aoyrotixov identisch. Das ddoyor aber wird als ta addi 
bezeichnet, ein Sprachgebrauch, der in der Gr. Ethik herrscht, 
den beiden andern fremd ist. Die Gr. Ethik unterscheidet 
das fétiov vom yeioov in der Seele, Eud. das doyov vom 
doyouevoyv. Vom modrrew xara tag dgetds spricht die Gr, Ethik 
nicht, desto mehr vom doddc¢ Adyoc, der in Eud. gar nicht oder 
nur indirekt (in dem Zitat b3 éy toig apdtepov ééydn 6 
‘ds 0 Adyos’) vorkommt. Ist es wohl wahrscheinlich, dass der 
Kompilator alle diese Anderungen an seiner Vorlage yornahm 
und aus welchem Grunde tat er es? 


(Fortsetzung folgt.) 


Wien. H. y. Arnim. 


HIERONYMUS UND EUTROP 


Die Frage nach den Quellen des Hieronymus fiir die 
Zusiitze, die er aus der rémischen Geschichte zu des Eusebius 
Chronikon gemacht hat, ist von Th. Mommsen im Jahre 1850 
in glinzender Weise behandelt worden’). Fir die literar- 
historischen Notizen hat H. selber (S. 6> 24) Sueton als seinen 
Gewiihrsmann bezeichnet, und in dieser Hinsicht besteht im 
allgemeinen kein Zweifel, héchstens kann einmal im einzelnen 
gefragt werden, ob diese oder jene Angabe in das Gebiet des 
Literarhistorischen fallt. Die rein historischen dagegen hat 
er selber nicht auf einen bestimmten Autor zuriickgefihrt, 
sondern sich mit einer Angabe wie ,et ceteris inlustribus 
historicis’ begniigt. Doch hat die sich aufdrangende grosse 
Ubereinstimmung mit Eutrop seit Scaliger den Anlass geboten, 
diesen als Hauptquelle des H. fiir die Kaisergeschichte anzu- 
sehen. Freilich reicht die Annahme dieser einen Quelle nicht 
aus, um alle Zusiitze zu erklaren, so dass Mommsen zu dem 
Resultat kommt, dass neben dem Kanon des Eusebius H. zu 
Gebote gestanden hitten: an erhaltenen Werken 1. Eutrops 
Breviar, 2. das Breviarium des Sextus Rufius Festus, 3. die 
Stadtchronik, 4. Suetons de vir. ill., an verlorenen 5. eine 
latina historia de orig. gent. Rom., 6. ein Werk tiber die Zeit 
von Pompejus’ Tod bis zur Schlacht bei Aktium; und dazu soll 
noch eine Reihe von Einzelnotizen kommen, abgesehen von 
den Bemerkungen iiber christliche Literatur, die H. zum Teil 
nicht erst aus einem bestimmten Buche zu schdpfen brauchte. 
Das ist eine recht betriichtliche Liste von Autoren, die H. ein- 
gesehen und — nicht nacheinander, sondern — nebeneinander 
verwertet haben miisste, um die Chronik des Eusebius zu erwei- 
tern und romischen Lesern schmackhaft zu machen. Ist das 
wahrscheinlich fiir eine derartige Arbeit, die noch dazu vom 
Verfasser selbst: (2 6) als ein opus tumultuarium bezeichnet 


4) Der Aufsatz ist in die Gesammelten Schriften Bd. VII S. 606 ff. 
aufgenommen worden, 
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wird? Die literarhistorischen Notizen, bei denen nicht sowohl 
die Quellenfrage als die Brokering ihrer chronologischen 
Fixierung in Betracht kommt, sollen im folgenden unberiick- 
sichtigt bleiben; allein die historischen Bemerkungen, die 
H. hinzugefiigt bat sollen nachgepriift’ werden; und ain fiir 
sie Kutrop') als Hauptgewiihrsmann gilt and gerade das 
zwingt, daneben noch eine Anzahl anderer Autoren anzu- 
nehmen, so spitzt sich die Frage dahin zu: Ist  tatsichlich 
Kutrop die Quelle fiir H. gewesen? Bisher hat das nur 
F. Riihl*) zu leugnen gewagt und A. Schéne in Zweifel ge- 
zogen, als er schrieb’): ,Der Gedanke darf wohl weiter 
erwogen werden, ob es nicht ein umfassendes Werk des Aurelius 
Victor gewesen ist, aus dem sowohl die Caesares und die 
Epitome als auch Eutrop und Sextus Rufius erwachsen sind 
und das von Ammian und Hieronymus benutzt worden ist.‘ 
Auszuschalten yon der Betrachtung ist eine Reihe von 
Jemerkungen des H., fiir die kein lateinisches Original yor- 
zuliegen brauchte oder die sich uns heut nur gscheinbar als 
Zusitze darstellen, in Wahrheit aber in der griechischen 
Chronik schon ihren Platz hatten‘). Dahin gehért 63° und 
110°; kann das erste: quidam ad huius (des Sikyonenkénigs 
Bohztp po) memoriam conservandam balneas Byzantiorum 
multo post tempore appellatas putant allenfalls dem Eusebius 
selber angehéren, so ist die Erwihnung des gleichen Bades 
beim Maler Zeuxis: Zeuxis pictor agnoscitur, [ex cuins alii 
imaginibus, quas plurimas invitatus fecerat, lavacrum Byzan- 
tiorum appellatum arbitrantur|] wahrscheinlich — der erie- 
chische Text biirgt nur fiir Zeiéic Cwyodqos éyywotcetro — 
von H. angefiigt, der ja etwa in der Zeit der Abfassung seiner 
Chronik in Konstantinopel geweilt hat und dort die seltsame 
Ktymologie kennen lernen konnte. 115* ist der bei Synkell. 
2574 nach Afrikanus erhaltene Gedanke: Aaxedaiuoriot 
darxvoay ‘Hodxdevay erweitert. zu: Lacedaemonii [ver sacrum | 


') Vgl. Macé, Sudétone S. 348: Eutrope, que personne n’hésite 
cependant 4 considérer comme une de ses sources princ ipales; Droysen, 
Mon. Germ, hist. Auct. ant. III 27: H., quem Kusebii chronicon maxime 
ex Kutropi breviario interpolasse constat. 

*) Literar. Zentralbl, 1892 Sp. 5, 

*) Die Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, S. 217. 

*) Ich zitiere nach meiner Ausgabe; Griech. christl. Schriftsteller 
Bd, 24 u. 34, Leipzig 1913/26, und bitte in Zweifelsfillon die im 2. Bande 
gegebenen Quellen und Parallelstellen nachzuschlagen. 
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Heracliam [destinantes] urbem condunt; da das Ereignis aus 
griechischer Geschichte stammt, kann es bei den Lateinern, 
die fiir H. in Frage kommen, nicht einen parallelen Ausdruck 
gefunden haben. In gleicher Weise hat H. 125* dem ein- 
fachen griechischen: Osd~eactog 6 piddcopos éyvweileto aus 
seiner eigenen literarischen Kenntnis die Erklarung ange- 
schlossen: qui divinitate loquendi, ut ait Cicero (or. 19,62), 
nomen accepit. Die rémische Volkszihlung 151°: descrip- 
tione Romae facta inventa sunt hominum CCCCLXIII milia 
fehlt bei dem Armenier, dessen Zeugnis wesentlich dazu dient, 
die eusebianischen Notizen von denen des H. zu _ scheiden, 
und ist auch bei Synkellos nicht vorhanden. Ich bin aber 
doch im Zweifel, ob ich sie in meiner Ausgabe mit Recht 
als Zusatz gekennzeichnet habe. Sie entspricht durchaus 
den sonstigen gleichen Angaben (107° 122f 1284 182° 143f 
163" 1714), hat auch bei Eutrop keine Parallele, so dass 
hier die Wahrscheinlichkeit dafiir ist, dass sie doch bei Euseb. 
schon aufgefiihrt war und nur durch Zufall beim Arm. ver- 
loren gegangen ist. Auch die Unterwerfung Spaniens durch 
Pompejus: Pompeius universam Hiberiam subiugavit 152! 
kénnte als lateinischer Zusatz erscheinen; aber der Wortlaut 
weicht von dem Bericht bei Eutr. VI 1,3. [Aur. Vict.] 77,4. 
Fest. 5,2. Liv. per. XCVI (97,1 R.) ab, und Mommsen (8. 625) 
sieht in dem Namen Hiberia den Beweis dafiir, dass ein 
griechisches Original vorlag. In der Tat sagt. H. 193,17. 
197,11. 237,26. 246,2 Hispania, und von den Stellen, an 
denen, abgesehen von der unseren, Hiberia steht, 135,13. 
136,11. 144,12. 186,4, koénnte nur 136,11 universa Hiberia 
imperata fecit wegen des Mangels an einem entsprechenden 
griechischen Text in Zweifel gezogen werden, gewiss mit Un- 
recht. Bei Orosius steht regelmissig Hispania, und wenn 
sich dort VI 4,8 findet: Pompeius Artacem regem Hiberiae 
bello fudit totamque Hiberiam in deditionem accepit, so 
stimmt die von mir Bd. II S. 452 angezogene Stelle nur 
iiusserlich zu H., da dort an die asiatische Landschaft, hier 
an den spanischen Krieg gegen Sertorius gedacht ist, man 
miisste denn eine betrichtliche Verschiebung der Notiz bei 
H. annehmen und auch bei ihm den orientalischen Feldzug 
des Pompejus und nicht den spanischen bezeichnet glauben. 
Zweifelhaft ist auch, ob man in 154: Pompeius captis 
Hierosolymis tributarios Iudaeos facit einen Kinschub des H. 
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anzuerkennen hat. Die Bemerkung fehlt zwar beim Arm., 
entstammt aber gerade der jiidischen Geschichte, die Euseb 
natiirlich besonders verfolgte, und findet sich auch in den 
Darstellungen der Byzantiner, wenn auch nicht einzeln (Chron. 
Pasch. 185°: 16 te adv Myo Lovdaiay dadqogor ‘Papatorc 
xataotioas; Sync. 298°": Mousijioc oby alodons this adhEwe ... 
‘Lovdaiovs sixopdoovs “Powpatoig xatéotyoev; Zonar. V 6: ta 
‘Legoodiupa moujoag ‘Popaiows badqoga); das captis Hieroso- 
lymis entspricht auch Joseph. ant. XIV 66: dlodone tis adlewe, 
der fiir Afrikanus-Eusebius Quelle war'). Die Wiederholung 
im Vergleich zu 153 wire kein Hinderungsgrund, auch 154” 
Eusebius zuzuschreiben, da jene Bemerkung ganz augen- 
scheinlich zu dem Vermerk in den fila regnorum?’) gemeint 
ist: Iudaei Romanorum vectigales facti und daneben stand, 
wihrend die andere in der Reihe der rémischen Ereignisse 
aufgenommen war; bei H. ist dadurch, dass er alle Ereignisse 
hintereinander aufmarschieren liess, der Eindruck, den Euse- 
bius beabsichtigte, nicht mehr klar zu gewinnen®). Weiter 


) Vgl. Eran. Suec. XXII S. 10 ff, 

*) Vgl. die Beispiele in der Kinleitung zu meiner Ausgabe II 
S. XLII. 

*) Ich muss hier und im folgenden auf die Rekonstruktion der 
Kusebischen Tabellen in meiner Einleitung S. XXVIII ff. verweisen, 
deren Méglichkeit sich mir immer mehr bewiihrt, je dfter ich die 
Bemerkungen bei H. in ihrem Verhiiltnis znueinander priife. Meine 
Auffassung wird begriindet durch eine eingehende Vergleichung der 
armenischen und lateinischen Ubersetzung. E. Caspar, Die iilteste 
rémische Bischofsliste (Kénigsberg. Gel. Gesellsch. II 4, 1926, S. 287), 
freilich hat sie als eine ,reine Phantasie‘ bezeichnet und damit zu 
widerlegen geglaubt. Ich beabsichtige nicht, se:ne versechwommene 
Vorstellung yon den ,autonomen Zahlenreihen‘ und ,der geschmeidigen 
Anordnung, welche durch Typendifferenzierung und besondere Zeilen- 
fiihrung die Kintriige der beiden spatia historica von der Determinierung 
dureh die einzelnen Jahresreihen der fila freizuhalten vermochte‘, weiter 
zu behandeln als das in meiner Einleitung geschehen ist, wo ich dar- 
iiber schon mehr Worte zu machen gezwungen war als eigentlich nach 
den Darlegungen von A. Schine und J. K. Fotheringham nétig war. 
In Wahrheit ist Caspar trotz der stark yverbramten Ausdrucksweise, 
die er in seinem ganzen Buche gebraucht, und der angewandten, zum 
mindesten an einer Stelle (S. 248) ans Unerlaubte grenzenden Art der 
Polemik yon meiner Rekonstruktion der Tabellen des Eusebius gar nicht 
so weit entfernt, wie er tut, obwohl er die seine miindlich und schrift- 
lich in ejner nicht ganz gewdhnlichen Weise als neue Entdeckung 
verkiindet. Die Auflésung des Kanons in mehreren Reihen neben- 
einander habe ich nach dem Vorgange Harnacks vertreten. Caspar 
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ist 155' hier auszuschalten, die Angabe von der ax) Diodors: 
Diodorus Siculus Graecae historiae scriptor clarus habetur, 
die beim Arm. und bei Synk. fehlt; Mommsen sagt (S. 625): 


glaubt ebenso daran und nimmt nur falsch an, dass die Doppelseitig- 
keit der Tabellen, welche bei H. mit dem 2. Jahre des Darius auf- 
hért, im griechischen Original bis zum Schluss darchgefiihrt sei und 
die Mitteilungen aus der jiidischen Geschichte und dann aus der 
Kirchengeschichte auch spiter auf besonderer Seite zur Linken ge- 
standen hiitten, wihrend ich tiberzeugt bin, dass H. die Kinrichtung 
der Vorlage mit dem Ubergang zur einseitigen Darstellung gewahrt 
hat und dass jene Mitteilungen zwar in eigener Spalte, aber neben den 
andern Ereignissen ihren Platz gefunden haben. Fiir die Beweisfiih- 
rung Caspars im zweiten Teil seines Buches hiitte auch meine Auffassung 
gentigt, und es hitte nicht erst seiner Vermutung bedurft, die er nur 
aufrecht erhalten konnte, weil es ihm an der Gewissenhaftigkeit fehlte, 
die aus dem Armenier sich ergebenden Argumente nachzupriifen, so 
dass er wiihnt, sie leichter Hand mit einer ironischen Fussnote (S. 282) 
beiseite schieben zu kinnen. Der zweite Unterschied zwischen Caspar 
und mir ist, dass ich es fiir ein chronologisches Werk fiir selbstver- 
stiindlich halte, dass es, so weit méglich, zunichst einmal versucht, nach 
Jahren feste Daten zu geben, erst, wo das nicht angeht, sich mit der 
Fixierung auf Olympiaden oder Regierungen begniigt, withrend Caspar 
umgekehrt in diesem ,geschmeidigen System‘ nur eine ,relative‘, nicht 
eine ,absolute’ Fixierune zu einem bestimmten Jahre annimmt. Aller- 
dings kommt dann auch bei ihm das iitberraschende Gestindnis deut- 
lich heraus (z. B. 8. 320. 364), dass bestimmte EKreignisse festdatiert 
sind und ,daher auch im Originalkanon bei bestimmten Jahren ge- 
standen haben‘, und so erfiihrt man plétzlich, dass das geschmeidige 
System es erméglichte, ,durch die Art der Zeilenfiihrung beiden Zwecken 
gerecht zu werden und die Notizen bald mit dem Rahmenschema in 
lineare Ubereinstimmung zu bringen, bald von ihm zu scheiden‘. Dass 
aber manche Notizen nicht zu einem Jahre gemeint sind, haben alle, 
die sich mit H. beschiftigt haben, gesehen; nur dass Eusebius einen 
Unterschied in der Schrift zwischen den einen und den andern gemacht 
habe, halte ich, so schén es an sich wire, fiir unerweisbar und un- 
miglich. Wie unklar Caspar selber dabei ist, erhellt am besten daraus, 
dass er erst behauptet, H. sei selbst der Meinung gewesen, die Kin- 
triige im Kanon (man muss doch verstehen: alle!) seien nicht zu be- 
stimmten Jahren zu verstehen (S. 271), und was er ihm besonders zur 
Last leet, er habe trotzdem die annalistische Auffassung eingefiihrt 
(S. 272. 296), dann aber, obwohl er selber diese annalistische Gestaltung 
fiir H. annimmt, in wichtigtuerischer Art von einer nach seiner Ent- 
deckung notwendig gewordenen neuen Ausgabe spricht, welche diese 
annalistische Auffassung des Kanons beseitigt und das ,geschmeidige 
System‘ einfiihrt.’ Dabei kénnte eine solche Ausgabe, die nach Caspars 
eigenem Zugestiindnis (S. 272) doch nur den ersten Teil der Chronik 
bis. zum 2. Jahre des Darius angehen kinnte, wie er sich selbst sagen 
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,Woher diese Notiz stammt, ist schwer zu sagen.. Aber bei 
der Bedeutung, die nach Ausweis des nur durch den Arm. 
erhaltenen Einleitungsbuches der Chronik (S. 27. 62,18. 104. 
105. 106. 125,13. 136 Karst) Diodor fiir das Werk des 
Eusebius gehabt hat, ist es unwahrscheinlich, dass dieser 
seiner Quelle in den Tabellen nicht gedacht haben sollte; 
und andererseits, fiir H. ist es ebenso unwahrscheinlich, dass 
er aus seinen lateinischen Quellen diese Bemerkung iiber den 
griechischen Schriftsteller geschépft haben sollte. Richtig 
scheint mir deshalb Ed. Schwartz die Notiz als selbstver- 
standlich dem Kusebius zuzuschreiben, der ihn entsprechend 
der Angabe Diod. I 4,7 auf die Epoche Cisars setzt und im 
Anschluss an Cisarnotizen bringt'). Die Bemerkung steht 
auf derselben Stufe wie die Erwihnung des Josephus 1912, 
der als Quelle des Afrikanus, des Gewiihrsmannes fiir Euse- 
bius, aufgenommen wurde. Nicht anders urteile ich iiber 
die Notizen, welche den Kampf zwischen Oktavian und 
Antonius angehen. 157” lesen wir: Antonius adversum Cae- 
sarem Augustum bellum movet, was bei Eutr. VII 1 und Liv. 
per. CXVII (111,18 R.) in richtigerer Formung und ausfiihr- 
licher dargeste!lt ist; beim Arm. fehlt die Nachricht, aber 
sie steht zweifellos im Zusammenhang mit 159°: secunda 
secessio Augusti et Antonii, was doch eine prima secessio 
voraussetzt.. Die Angabe, welche auf den Perusinischen Krieg 
und die dem Vertrag von Brundisium voraufgehenden Vor- 
ginge zielen kann, hat bei Eutr. VII 3,4 und Liv. per. 
CXXV/VI keine gleichartige Parallele. Da aber die dritte 
Feindschaft 162 sicher von Eusebius bezeichnet war (vgl. 
den Arm. zum J. 1987)?), so geht offenbar die Zihlung der 
Entzweiungen auf ihn zuriick, und es liegt hier nur eine 


miisste, wahrhaft nichts als Willkiir und ,reine Phantasie‘ werden. Im 
iibrigen diene als Beispiel fiir die Art der Beweisfiihrung bei Caspar 
etwa S. 256 Abs. 1 gegen Ende das ,nicht so sehr ... als vielmehr‘, 
S. 292 das seltsame Beweismittel von dem Schweigen des bésen Ge- 
wissens, 8. 271 die fehlerhafte Auslegung der Hieronymusworte legendi 
ordo, die sich auf den Eusebiustext beziehen, oder der mit besonderer 
Betonung vorgebrachte Schluss aus dem angeblichen Zusatz der uni- 
versa historia durch H. S. 279 und 294, der nur méglich war, weil der 
Verfasser sich nicht einmal die Miihe gegeben hat, den Armenier an 
Stellen einzusehen, auf denen er besonders fusst. 

1) Pauly-W. R.-E. V 663, 11. 

*) Die Stelle wird weiter unten behandelt. 
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Nachlassigkeit des Arm. vor, wenn er 159° und 157" ver- 
sagt. Auch die kurze Fassung, die etwa lautete: Avtwrim 
006 Kaicaga tov Xepaotov modewog ovvéoty und tO dedtEgor — 
Aiyovotos xai ‘Artoévocg di€otycay, spricht ftir Eusebius. 
Das gleiche gilt auch fiir 159": templa Rhodiorum depopu- 
latus est Cassius, ein Ereignis, das bei den rémischen Schrift- 
stellern fehlt, aber von Cass. Dio XLVII 33,4 berichtet ist; 
auch hier scheint die Form und der Inhalt (man vergleiche etwa 
47° 151°) den eusebischen Ursprung zu bezeugen trotz dem 
Fehlen der Angabe beim Arm. Bei 162°: Lunae secundum 
Romanos cursus inventus fehlt zwar ebenfalls das Zeugnis 
des Arm. und Synk. — in den consul. Constantinop. a. 721 
(Chr. m. I 217) ist die Notiz aus H. in den lateinischen Text 
eingefiigt —, aber der Ausdruck secundum Romanos lasst 
doch, wie schon Mommsen 8. 625 betont, auf-eine griechische 
(Juelle schliessen, da sonst der Gegensatz wohl kaum so zum 
Ausdruck gekommen wire. Also wird auch dieser Satz zu 
den vom Arm. ausgelassenen gehdren. Nicht in Betracht 
kommt auch der Zusatz 162", der vielleicht aus Sueton stammt: 
Cleopatra et Antonius semet interficiunt et Aegyptus fit 
Romana provincia [quam primus tenuit C. Cornelius Gallus, 
de quo Vergilius scribit in. bucolicis]; wie weit allerdings der 
Zusatz reicht, kann zweifelhaft sein. Der Arm. hat nur den 
ersten Teil (nach 1988 Abr.): ,Kleopatra und Antonius legten 
Hand an sich selbst, und Egyptos ward den Romern unter- 
tan.‘ Aber die Statthalterschaft des Cornelius Gallus ist 
immerhin aus Afrikanus bei Synk. 308° zu lesen: “Adegar- 
doctas etdyupérns me@t0g yysuoy Atydarov méunetat ['d2doc 
Koovijdvocy so dass auch dieser Teil der Notiz wahrscheinlich 
schon bei Euseb stand und nur die Erwihnung Vergils als 
Kigentum des Hieronymus iibrig bleibt. Aus Sueton stammen 
kann auch die Nachricht iiber den Tod des Leibarztes Ar- 
torius (163):,-Artorius medicus Augusti post Actiacam vic- 
toriam naufragio periit (Reifferscheid, Suet. S. 3860), wenn- 
gleich in den bisher konstatierten Rubriken von de vir. ill. 
(Dichter, Redner, Historiker, Philosophen, Grammatiker und 
Rhetoren) kein Raum fiir den Mediziner zu sein scheint. 
Nicht anders steht es mit 163*, der sonst ganz vereinzelten 
Notiz tiber Anaxilaus: Anaxilaus Larisaeus Pythagoricus et 
magus ab Augusto urbe Italiaque pellitur. Wenn Wellmann ') 


1) Pauly-W., R.-E. I 2084, 29. 
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ihn mit Recht zu denen zihlt, von denen die Verbindung 
von Neupythagoreertum und Medizin herriihrt, so wird auch 
seine Erwihnung aus Sueton stammen. Reifferscheid (S. 94) 
hat die Angabe dem Abschnitt ,de philosophis‘ zuweisen 
wollen, wahrend Mommsen §. 616 fiir sie wie fiir die auf 
Musonius beziigliche 189°: Titus Musonium Rufum philo- 
sophum de exilio revocat und die den Nigidius Figulus an- 
gehende 156!: Nigidius Figulus Pythagoricus et magus in 
exilio moritur eine Zusammenstellung iiber die Vertreibung 
der Philosophen als Quelle ansieht, die dann aber doch wohl 
bei Sueton gestanden hahen miisste. Den Zusatz aus Ter- 
tullian tiber Christi Geburt und Passion 169 hat H. aus 
eigener Kenntnis eingefiigt, sowie er die Mitteilung iiber die 
Todesart des Ignatius von Antiochia 194" erganzt hat, wo 
er das einfache éuaptvonce durch Romam perductus bestiis 
erganzte, entsprechend dem, was er de vir. ill. 16 berichtet: 
damnatus ad bestias Romam vinctus mittitur. Vielleicht gilt 
das gleiche von dem durch den Arm. nicht bezeugten Satz, 
welcher von der Schriftstellerei des r6mischen Bischofs Viktor 
handelt: cuius mediocria de religione extant volumina, wie 
man auch das Lob Tertullians 212*: Tertullianus Afer, cen- 
turionis proconsularis filius, omnium ecclesiarum sermone 
celebratur und die Berufungen auf Cyprian 218: und 2194-4 
dem Wissen des lateinischen Bearbeiters zuschreiben wird. 
Kinen Zusatz des H. hat man wohl auch in 201° zu erkennen: 
Aelia ab Aelio Hadriano condita usw., falls hier nicht eine 
Auslassung des Arm. yorliegt; denn die Tatsache der Be- 
siedelung des zerstirten Jerusalem und die Umnennung als 
Aelia berichtet Eusebius selber in der Kirchengeschichte IV 6,4 
und wird sie also aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der 
Chronik notiert haben. Aber die Anbringung eines Schweines 
tiber dem Tore, das nach Bethlehem fihrt, hat er nicht 
erwihnt, und der Schlusssatz: nonnulli a Tito Aelio, filio 
Vespasiani, extructam arbitrantur scheint ebenfalls, wenn 
man den sicheren Ausdruck in der Kirchengeschichte ver- 
gleicht, Ergiinzung des H. zu sein, die er aus eigener Kenntnis 
machte. Endlich hat er die Notiz iiber Novatus von sich 
aus geindert und den Konflikt mit dem Bischof Cornelius 
deutlicher erklirt 219°, auch das Martyrium Cyprians 220°, 
das der Arm. nicht enthiilt, selbst wenn es bei Eusebius 
stand, durch Hinzufiigung von Angaben iiber seine Laufbahn 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVL. 10 
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(primum rhetor, deinde presbyter, ad extremum Carthagi- 
niensis episcopus) erweitert. Alle diese Zusitze, die ja zum 
Teil auch Literatur- und Kirchengeschichte angehen, fallen 
natiirlich, ebenso wie die bekannten aus der rémischen Lite- 
raturgeschichte, bei der Erérterung der lJateinischen Quellen 
des H. aus, soweit es sich um das Verhidltnis zu den rémischen 
Historikern handelt. 

Den ersten Teil der zu behandelnden Bemerkungen bilden 
die auf die latinischen Koénige beziiglichen, fiir die Eutrop 
noch keine Vorlage bietet, da er mit der Griindung Roms 
beginnt. Als Quelle wird in diesem Abschnitt 66° alia historia, 
77° Latina historia bezeichnet. Es sind folgende Kintragungen 
aus dieser Zeit mehr oder minder sicher dem lateinischen 
Bearbeiter der Chronik zuzuschreiben: 


62¢c: ante Aeneam Janus Saturnus Picus Faunus Latinus in Italia 
regnarunt ann, circiter CL. 


Die Aufzahlung in dieser Kiirze findet sich nirgends weiter. 
Iustin. XLUI 1,3.6.10 werden die gleichen Namen in Ab- 
stiinden gegeben, doch ohne Janus. Die mit Aur. Viktor 
vereinte Schrift de orig. gent. Rom. sucht zu erweisen, dass 
Janus zuerst nach Italien gekommen und Saturnus erst der 
zweite Herrscher sei (1,3), um dann die iibrigen (4,3. 4. 9,1) 
folgen zu lassen. Aus ihr konnte die Reihenfolge entlehnt 
sein; aber die Zahl 150 findet sich jetzt nirgends; die Exc. 
barb. geben fiir Picus 80, Faunus 35, Latinus 18 Jahre an 
(Chron. min. 236, 22. 238, 4. 240,9 Frick), wiihrend der Chrono- 
graph vom J. 354 Picus 38 und Faunus 44 Jahre gibt). 


63c: Ascanius derelicto 


novercae’ suae regno 
Lavinii Albam longam 
condidit et Silvium 
Postumum fratrem su- 
um, Aeneae ex Lavi- 
nia filium, - summa 


pietate educavit 


Liv. 13,3: Ascanius .. 
abundante Lavinii 
multitudine ... urbem 
matri seu novereae re- 
liquit, novam ipse aliam 
sub Albano monte 
condidit, quae... Longa 

alba appellata 


[A.V.] or.17,1: Ascanius 
completis in Lavinio 
XXX annis .. civitatem 
communit eamque ex 
forma Longam, ex colore 
suis Albam cognomi- 
nayit 


Der Hieronymuszusatz ist klar, da 628 schon einmal die 
Griindung Albas berichtet ist: hinzu kommt die Nennung von 
Lavinium und die sonst fehlende Nachricht iiber Silvius 
Postumus. Fiir den ersten Teil sind die Spuren der Livius- 
benutzung noch erkennbar. 


_ 1) Ich fasse im folgenden wie in meiner Ausgabe die drei Schriften 
der origo, de yir. illustr. nnd Caesares unter [A. V.] zusammen. 
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Vielfach beschriinken sich die Erweiterungen mit einer 
gewissen Monotonie des Ausdrucks auf die Hinzufiigung des 
Verwandtschaftsverhiiltnisses des neuen zum vorhergehenden 
Konig; so 72°: Silvius Atys sive Aegyptus Albae superioris 
regis filius fuit, 74> Atyis superioris regis filius, 75* Car- 
pentus Silvius superioris regis Capyis filius, 77 Agrippa 
Tiberini filius, 83° Aventini superioris regis filius. Dahin ge- 
hort auch 76» Tiberinus [Carpenti filius], a quo et fluuius 
appellatus est Tiberis qui prius Albula dicebatur, wo nur die 
Angabe der Abstammung hinzugesetzt, alles andere nach dem 
Zeugnis des Synk. eusebianisch ist. Ausfiihrlicher sind nur 
folgende Ergiinzungen: 

644; Ascanius Iulium filium procreayit, a quo familia Iuliorum orta, 
et propter aetatem parvuli, quia necdum regendis civibus idoneus 
erat, Silvium Postumum, fratrem suum, regni reliquit heredem, 

in dieser Form sonst nicht bezeugt, da vielmehr yon einem 
Streit zwischen Iulius und Silvius Postumus die Rede ist 
fave\cdvor, g.Riel{,4. Dion. Hal. I 70, 4: 


64e: Silvius Postumus, quia post mortem patris editus ruri fuerat 
educatus, et Silvii et Postumi nomen accepit. a quo omnes 
Albanorum reges Silvii vocati sunt (Liv. I 3,8: mansit Silviis 
postea omnibus cognomen, qui Albae regnaverunt gleicht nur 
in der Tatsache). 


66: in alia historia repperimus quarto Latinum Silvium regnasse, 
Laviniae et Melampodis filium, uterinum fratrem Postumi, et 
quinto qui nunc hie quartus ponitur, Silvium Aeneam, Postumi 
filium. 

Durch das alia setzt H. offenbar seine Erginzung und seine 

lateinische Quelle in Gegensatz zu Eusebius. Beziehungen 

zur Orig. gent. Rom. kommen hier nicht vor; aber es ist zu 
bemerken, dass in dem jetzt vorliegenden Auszug die Liste 
der albanischen Konige wesentlich verkiirzt ist, ob durch 
die Absicht des Verfassers oder durch die Schuld der Uber- 
lieferung bei. der gleichmiissig wiederkehrenden Ankniipfung 
mit post eum, mag dahingestellt bleiben. 

Ebenso wie hier wird die Quelle und zwar, was ja fiir 

H. selbstverstiindlich war und nur durch den Gegensatz zum 

griechischen Kusebiustext einer Betonung bedurfte — falls 

Latina historia nicht ein Titel sein soll —, eine lateinische 

Quelle angefiihrt 77°: 


in Latina historia haec ad verbum scripta Solin. 40,16: Homero..., 
repperimus: Agrippa aput Latinos regnante qui post Ilium captum 
10* 
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Homause poots in Oraecia elaruit, ut 
teatantur Apollodorus grammations of Mu 
forbus historicus a, uw, oman ¢, w OXXIUI 
ef ut ait Cornelius Nepos ante olympiadem 


fuit a, OOLXKIL Agrippa 
Silvio Tiberini filio Albae 
reqnante, a, arb, cond, OLX 


primam a, U, 

in war daw also eine gelehrte Darstellung mit Quellenangabe 
yanz in der Weise der Origo, die auch literarhistorische Be- 
Aehungen herstellts, 

Kine Mrweiterung erfubr auch 794: Silvius Aremulus, 
[Agrippae superioris regis filius, praesidiam Albanorum inter 
montes, ubi nunc Koma est, posuit, qui] ob impietatem postes 
fulminatus interit, (huins filing fait Tulius, proavus Tuli 
Proculi, qui cum Romulo Komam commigrans fundayit Twiam 
ventem|, Der Satz ob imp, — interiit erweist sich nach Synk. 
als eusebianisch, alles tibrige ist Zusatz dea H., aber eine 
Varallele int nicht nachweisbar, Dagegen zeigt sich die Ab- 
hingivkeit von Alterer Quelle wieder 1%: 


Aventing Aromull supe 
rioris regis minor filius 


Liv, 1 8,95 is wepulive [ALV.) or 18,55 sepultun 
ciren radices montia, 


Cul 6x 86 HOMeEN dedit 


im 6o Colle, quh mune 


in 6a monte, qui mine pours omni caturhia, 


pars wbia col, mornis cognomen colli foalt 
ae 


loco yvousbulum dedit 

wo der Welativeats bis auf Livius zuriickgeht, wihrend die 

jozoichnung mons und das Verbum dare der or, nahestehen, 
Ihonso verrit die lange Notiz tiber Numitor 84” deutliche 

Anklinge an tltore Jateiniwche Darstellung: 


Numitor, Vrocie supe 
rioris regis maior fillas, 
a frave Amulio regno 
ULULE UA 
Jie ois adimends pu tin 
wralin virgo 
Heel, (ie eum #Op ting 
patra anne  yeminos 
eidianet initiates, Woche 
legem in terran viva 
(ofossa eal, yvoriin par 
vilos prope ripam 
heria expowitos Manitulun 
regih pantor ween wal 
Avon Lanrentham iro: 
rem winin detulit, qune 
proplor pulelritadineny 
of rapacitalen corporis 


Vewlalin 


Live | A 106,25 pula 
trate Amuling voynint 

14 Aratrie Ade rise 
eum Vextalen enn 
leyginsol, perpelun vite 
vinilate spem partis 
ademiti., Al Vowtalia 
cum gemini yan 
edidinnel yo Winela in 
custodian datiur, 4,0. 
pores exponunt 4,7 
mipistor vegil pooors 
invenorlt Nauitulo 
fiinke nomen forint 
ih 60.10, Laventiae 
wron GUCANOs datos, 
aunt qul Laarentinn 
vilgato eorpory liam 


[A.V.J on, 21; Accae 
Laventiae ».. nutrion- 
dos  dodinse, quam 
mulierem 60, quod 
protio corpus wit yule 
rare sollte, lupam 
dictam, notin quippe 
iti Appollari mulioros 
quaestin corpore fie 
clontom, wade ot oiune 
modi loci, in quibus 
hae consistant, lupas 
maria dicta & puerd 
4 ut primum adoleviae 
sent, Kormulum... eum 


armatis pasoribus Ale 
bam protinus por: 
roxinne — interfeotoyne 
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quaestuosi lupa avicinis inter pastores vocatam Amulio Numitoremavum 


appellabatur, wnde ad putent, inde locum in regnum  restitutam 


nostram usque memo- fabulae... datum... . vir. ill. 1.4: Amulio 
riam meretricum cellu- cwm primum adolevit interfecta Numitori avo 
lae /upanaria dicuntur. aetas.... 5,7 regem reqnum restituerunt 


puert cum adolevissent, obtruncant 
collecta pastorum et 
latronum manu_ inter- 
fectoapud Albam Amulio 
avum Numitorem in re- 


gnum restitwant 


So deutlich einerseits die Nachwirkung des Livius ist, so klar 
ist andererseits eine enge Verbindung zwischen H. und der or.; 
die Erklirung des Wortes lupanar, sowie die wortlichen An- 
klange gegen Ende des Abschnitts zeigen die enge Verwandt- 
schaft. Die Vorlage des H. muss jedenfalls stark von der 
Liviusepitome beeinflusst gewesen sein, im iibrigen der or. 
nahe stehend. 

Von hier ab beginnt die Geschichte Roms, und damit 
setzt die Darstellung Eutrops und [A.V.] de vir. ill. ein. 
Ich untersuche zunichst den Teil bis zum J. 325, soweit das 
Original des Eusebius gereicht hat; und da es sich besonders 
um die Eutropfrage handelt, so stelle ich diejenigen Zusiitze 
voraus, die mit diesem gar nichts zu tun haben. Wenn bei 
H. zu Ol. VI 88 gesagt ist: nonnulli Romanorum scriptores 
Romam conditam ferunt, so stammt diese Notiz aus Eusebius, 
da sie auch beim Arm. sich findet; aber die entsprechende 88+ 
zu Ol, VI 2 ist Zusatz des H.: Roma Parilibus, qui nunc dies 
festus est, condita und zeigt, dass H. aus rémischer Quelle mit 
genauerer Angabe den gleichen Ansatz hat belegen wollen; 
weitere Ubereinstimmung mit E(utrop), der Ol. VI 3 Roms 
Griindung ansetzt, ist nicht vorhanden; weder das dort gegebene 
Datum noch die Ortlichkeit, noch der Abstand von Trojas Fall 
kehren bei H. wieder, wie andererseits der Festestag Parilibus 
bei K. nicht genannt ist und nicht daher genommen werden 
konnte. Auch die von H. angeschlossenen Notizen 88>—4 iiber 
des Remus Tod — weder das rutrum pastorale') noch der Name 
des Mérders a Fabio Romuli duce finden sich sonst —, iiber 


4) Allerdings in der zur Verbindung der Origo mit de vir. ill. 
hinzugefiigten Bemerkung des cod. Oxon. und Bruxell. liest man: 
1 Celere ebnturione rutro vel rastro ferreo occisus, Aber da heisst 
Jer Mirder Celer wie bei Plut. Romul. 10. 
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das Asylrecht, den Raub der Sabinerinnen und den Hochzeits- 
ruf Thalasso haben bei E. keine Grundlage. Hinsichtlich 88°: 
ob asyli inpunitatem magna Romulo multitudo coniungitur ist 
dagegen zu bemerken, dass [A.V.] d. v. i. 2,1 sagt: Romulus 
asylum convenis patefecit et magno exercitu facto und dass 
Liv. I 8,5 zu lesen ist: adiciendae multitudinis causa ... asylum 
aperit. Bei der nachsten Notiz ist die Ubereinstimmung 
mit [A.V.| d. v. i. sogar noch etwas enger, wihrend der 
Frauenraub bei E. nur kurz gestreift ist. 


884: Consualibus ludis [A.V.] d.v.i.2,2:ludos Liv. I 9,6 ff.: Consu- 
Sabinae raptae anno ab Consualia simulavit... alia... wmam... pulehri- 
urbe condita II] et wa virgines raptae sunt. tudine insignem a 
virginum = pulcherrima ex quibus cum una globo Yalassti cuius- 
cunctorum adclama- pulcherrimacummagna dam raptam ferunt ... 
tione rapientum Tha- omnium')admiratione alassio ferri clamitant; 
lasso, duct Romuli, de- duceretur, Tualassio inde nuptialem hane 
cernitur. wnde in nupti- eam duci responsum vyocem factam 

arum  sollemnitatibus est. quae nuptiae quia 

Thalasso vulgo clami-  feliciter cesserant, in- 

tant, quod scilicet talis stitutum est, ut in 

nupta sit, quae Thalas- omnibus nuptiis Talas- 

sum habere mereatur sii nomen iteretur 


Auch hier ist der Einfluss der Liviusepitome deutlich zu 
spiiren; andererseits ist die Ubereinstimmung mit [A.V.] ein- 
leuchtend, und man mochte glauben, dass bei H. das duci 
dem missyerstandenen duci der Vorlage verdankt wird. 


Die Erzihlung von der Tarpeja fehlt bei E., steht bei 
[A. V.] d. v. i. 2,5, wo zwar das Verbum obruere zu lesen ist, 
aber die Erwihnung des mons Tarpeius sich nicht findet: 
H. 90a; Tarpeiaclipeis [A.V.]: seutis eam Livy. I 11,7: accepti 
Sabinorum obruta. unde obrui_praecepit obrutam armis necavere 
mons Tarpeius, in quo 
nune Capitolium 
Auch der Name Quirites, den H. 90° bringt, ist von E. nicht 
angefiihrt, wohl aber von [A. V.] erklart und von Livius mit 
denselben Worten berichtet: 

H.: Romani Tatio Sa- [A.V.] d.v. i. 2,10: Liv. 1 18,5: Quirites a 
binorum rege regnante populuma Curibus op-  Curibus appellati 


cum Romulo a Curibus pido Sabinorum Qui- 
Quirites appellati rites vocavit 


*) Der Text des [A.V.] widerlegt Mommsens Konjektur eunctarum 
bei -H, 
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Erweitert ist auch oder beeinflusst im Ausdrucke durch 
eine lateinische Vorlage gegeniiber dem durch den Arm. und 
den Anon. Matrit. 38,1 (Bauer) verbiirgten Eusebiustext 123°, 
und zwar findet sich die Parallele nur bei [A.V.], wobei 
der Wortlaut teilweise schon den Periochi des Livius an- 
gehort: 


Romanorum consul Mal- 


lius Torquatus filiwm 
suum quod contra im- 
perium in hostes pugna- 


An. Matr.: ‘“Pouaiov 
Bmavos MdéAdtog cov 
viov adbtod émehénise 
MAO thy abtOd yro- 


[A. V.] d. v. i. 28,4: 
consul bello Latino 
filium suum, quod con- 
tra imperium pugnasset, 


verat, virgis caesum pny ovufpaddrvta nal  secwri percussit 
securt percussit | VUANOAV : 
! ) gees i Liv. per. VIII (14,6): 
Arm.(1686):DerRémer T,Manlius consul filium, 
Hipatos hieb seinen quod contra edictum 
“af 1 7 . . 
Sohn mit dem Beil  ¢ius adversus Latinos 


nieder, warum er ohne 
seine Bewilligung ein 
Treffen geliefert und 
gesiegt hatte 


pugnaverat,  quamyis 
prospere pugnasset, 
securt percussit 


Es ist beachtenswert, dass hier fiir eine Einzelheit der rémischen 
Geschichte, fiir die doch H. auf keinen Fall erst einen eigenen 
Gewihrsmann suchte, sondern héchstens die griechische Notiz 
mit seiner gewohnlichen lateinischen Quelle verglich, EK. nicht 
als Vorlage in Frage kommen kann, wihrend [A.V.] wort- 
liche Ubereinstimmung zeigt; nur die Erweiterung virgis 
caesum tritt noch hinzu, die H. bei der angestrebten Kiirze 
der Notizen doch auch kaum aus sich heraus zugefiigt hat. 
Die Stelle scheint mir fiir die Beurteilung der Quellenfrage 
von besonderer Bedeutung. 

Die Todesart der Vestalin bei H. 131% ist spezialisiert, 
wiihrend sie im Griechischen allgemein angegeben war: Romae 
virgo Vestalis in stupro detecta laqueo vitam explet (der 
Arm. ,tdtete sich selbst‘, Synk. dvetde adrijy). Oros. IV 5,9: 
suspendio periit zeigt die vorhandene Tradition, die wahr- 
scheinlich auf Livius zuriickgeht und sicher nicht aus E. 
gewonnen werden konnte. 

Die Geburt des Pompejus 148”: Gn. Pompeius Magnus 
oritur hat bei E. keine Parallele; nach Mommsen 8. 613 


1) Mommsen §. 624 glaubte, der Konsulname bei H. sei dessen 
Zusatz; dagegen spricht schon die Form und die Wiederkehr der 
Namensfeym im griechischen Text beim Anon. Matr., trotzdem er beim 
Arm, fehlt. 
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stammt die Angabe aus Sueton de vir. ill. und war bei Ge- 
legenheit von Ciceros Geburt angefiihrt, fallt dann also fir 
unsere Untersuchung aus. Zweifeln kann man freilich, weil 
es sich um zwei getrennte Notizen handelt im Gegensatz 
etwa zu 1548 1708, 

Kin besonderes Problem bietet die Ubernahme yon Kyrene 
durch die Rémer, welche in der Chronik an zwei Stellen 
berichtet wird, 149° und 1538; die erste Erwihnung hat 
keine Beziehung zu E., wohl aber zu Liv. per. LXX (81,2): 


Plolemaeus rex Cyrenae moriens Liv. per.: Plolemaeus Cyrenarum 
fiomanos _testamento __reliquit rex .... mortuus heredem populum 
heredes Romanum reliquit 


Die Tatsache der Erbschaft kehrt dann 153% wieder, dort in 

Beriihrung mit dem Eutroptext VI 11,2: 

Libya per testamentum Appionis K.: Libya quoque Romano imperio 

regis Romanis relicta per testamentum’ Apionis, qui rex 
eius fuerat, accessit 


Weil die erste Stelle bei E. keinen Anhalt hat, schloss 
Mommsen (8. 625 und 398,5), dass an dieser der originale 
Eusebius erhalten sei, obwohl weder der Arm. noch Synk. 
oder einer der griechischen Benutzer als Zeugen fungieren; 
die Beriihrung mit des Livius Periochii war ihm dabei ent- 
gangen. Ks ist nun auffallig, dass fiir H. die doppelte Er- 
wihnung méglich gemacht wird durch den Wechsel der Namen 
des Landes und des Kénigs: Cyrene — Libya, Ptolemaeus — 
Apion. Die gleiche Erscheinung findet sich bei Fest. brey. 13, 
der unmittelbar hintereinander schreibt: Cyrenas... Ptolemaei 
antiquioris liberalitate suscepimus. Libyam supremo Appionis 
regis arbitrio sumus adsecuti, und Amm. Marc. XXII 16,24, 
beide Male mit iihnlichem oder fast gleichem Wortlaut, nur in 
umgekehrter Reihenfolge, so dass die gemeinsame Quelle sicher 
ist. Weil aber die zweite Hieronymusstelle Ubereinstimmung 
mit EK. verrit, also nach Mommsen aus ihm stammen miisste, 
andererseits mit Festus der Wortlaut nicht stimmt, so ver- 
mutete Mommsen, dass H. von sich aus den gleichen Irrtum 
wie Festus beging; ,auf jeden Fall ist dieser Vorgang unab- 
hiangig von dem bei Rufius und Ammian yorliegenden Ver- 
sehen‘ sagt er; aber darin liegt eine petitio principii, um so 
mehr, als auch fiir die erste der beiden Chronikstellen 149¢ 
die Ubereinstimmung des Wortlauts mit Liy. per. verrit, 
dass dort ebenso eine rémische Quelle und nicht Eusebius 
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vorliegt. Und wenn dann beide Angaben auf lateinische 
Berichte zuriickgehen, so ist es wohl selbstverstindlich, dass 
es ein und derselbe Historiker war, dem H. beide verdankte 
und dass Festus und H. mittelbar oder unmittelbar denselben 
Gewihrsmann haben. Eutrop scheidet dafiir aus, der héch- 
stens 153% als Vorlage gedient haben kiénnte, Auch hierin 
sehe ich einen Kernpunkt der ganzen Quellenfrage. 

Die Notiz 152! Crassus triumphavit hat keinen Anhalt 
bei den in Frage kommenden rémischen Historikern und 
kann nicht aus E. stammen. Auch die Tatigkeit des Ciilius 
und Milo 156° hat bei ihm keine Parallele, wohl aber bei 
Liv. per. CXI (106, 23): 

M. Caelius praetor et Titus Annius Livy. per.: M. Caelius Rufus praetor 
Milo exul oppressi res novas in cum seditiones in urbe concitaret 
Thuriano Bruttioque agro simul novarum tabularum spe plebe sgol- 
molientes licitata ... pulsus Miloni exuli ... 


se coniunxit. uterque cum bellum 
molirentur, interfecti sunt 


Die Weihung der basilica Iulia 156% hat weder bei E. 
noch bei [A.V.] noch in Livius’ Periochae ihr Gegenstiick : 
Romae basilica Iulia dedicata, ebenso der Einzug der Kleo- 
patra in Rom 156': Cleopatra regio comitatu urbem ingressa 
und die Angabe iiber Cisars Luxusgesetze 156*: prohibitae 
lecticis margaritisque uti quae nec viros nec liberos haberent 
et minores essent annis XLV, fiir die bei Suet. Iul. 43,1 
ein Parallelbericht vorliegt, der aber nicht die gleiche Ge- 
nauigkeit zeigt und nicht als Vorlage gedient haben kann. 
Fiir die Notiz tiber Kleopatras Aufenthalt in Rom hat Mommsen 
S. 630 auf die Worte bei Dio XLIII 27 hingewiesen: jie 
é> TO dotv peta tod avdpdc xual é¢ aitod tod Kaioagosg éow- 
xiody und die Bemerkung durch Verwechslung von Rom 
und Alexandria erklart; er hat aber Suet. Caes. 52,1 tiber- 
sehen: denique accitam in urbem non nisi maximis honoribus 
praemiisque auctam remisit, und auch Cic. ad Att. XV 15,2 
erweist die Richtigkeit der Tatsache'): superbiam ipsius 
reginae, cum esset trans Tiberim in hortis, commemorare 
sine magno dolore non possum. Es ist also durchaus wahr- 
scheinlich, dass hier ein Gewihrsmann vorliegt, der auf eine 
Liviusepitome zuriickgeht. 


*) Vel, Macé, Suétone (Paris 1900) S. 350; H. Haupt, Philol. XLIV 
(1885) 296. 
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Zusatz des H. ist wuch bei der Schilderung von Casars 
Tod die Notiz 157", wo E. ganz versagt, [A.V.] 78,10 nur 
schwache Ankliinge zeigt, mehr dagegen Livy. per. CXVI(111,8): 
C. Caesaris corpus in [A. V.]: euius corpore Liv. per.: Caesaris 
rostris ob honorem con- pro rostris posito corpus ... ante rostra 
crematum —— crematum est 
Aber vielleicht sollte ich diese Kintragung gleich mit der 
vorhergehenden vereinigen, welche eine bei E. zwar vorhan- 
dene, aber im Wortlaut verschieden ausgedriickte Tatsache 
enthilt, und selbstiindig erweitert. Cisars Ermordung war 
auch von Eusebius angegeben, aber kiirzer, wie der Arm. 
(1793) zeigt: Gaios Julios Kaisar ward getitet. H. setzt den 
Ort hinzu, wie ihn [A.V.] 78,10 und Liv. per. CXVI (111, 1) 
angibt, und die Ubernahme der Fasces durch Dolabella. 
E. hat den Ort auch, aber anderen Wortlaut, und bei ihm 
steht das Datum: 


H.: Idibus Martiis C. E.: Caesar cum sena- [A.V]: in euria occisus 
Iulius Caesar in curia tus die inter ceteros est 
oceiditur et faseces sta- venisset ad curiam...  Yyiy, per.: in Pompei 


tim suscipit P, Dola-  ... confossus est curia oceisus est (das 


bella Datum muss man bei 
Livius nattirlich voraussetzon). 


Die Angabe iiber den Tod des Servius Sulpicius und P. Ser- 
vilius steht nur bei H. 157°: Sergius Sulpicius iuris consultus 
et P. Servilius Isauricus publico funere elati, was Reiffer- 
scheid unter die Suetonfragmente aufgenommen hat, wie die 
folgende, gleichfalls bei H., aber nicht bei den anderen yor- 
handene Notiz, die von den rémischen Quellen nur Iul. Obs. 
68 (178,22) hat, die also bei Livius stand: 

Romae wes soles simul Tul. Obs.: soles tres fulserunt ... et postea in 
exorti paulatim in eun- unum circulum sole redacto multis mensibus 
dem orbem coierunt languida lux fuit; vgl. 180,7: soles tres .. 
visi, mox in unum orbem contracti 
Auch 1574, ein iihnliches Prodigium, schreibt Reifferscheid 
— mit welchem Recht, bleibe vorliufig dahingestellt — 
Sueton zu: 
inter cetera portenta, quae toto orbe facta sunt, bos in suburbano 
Romae ad arantem locutus est: frustra se urgeri; non enim frumenta, 
sed homines brevi defuturos (vgl. Verg. georg. 1 478: bovesque, 
locutae; Tib. Il 5, 78: fataque vocales praemonuisse boves). 
Zweifellos standen die Wunder als bése Vorzeichen bei Livius, 
entsprechend seiner Neigung, solche Erscheinungen aufzuzihlen 
zusammen, 
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Ciceros Tod 158/> kénnte dem literarischen Werke des 
Sueton de vir. ill. entnommen sein, dem H. ja alle Notizen 
aus der Literaturgeschichte verdankt, und wiirde dann hier 
keinen Platz haben. [A.V.] 81,6 und E. VII 2,2 bieten die 
Nachricht nur kurz und ohne Beziehung zu H. Dagegen 
Liv. per. CXX (114,7) stimmt mit H. zum Teil im Ausdruck: 
H.: Cicero in Formiano suo ab He- Liv. per.: huius occisi a Popillio 
rennio et Popilio occiditur. LXIIII  legionario milite, cum haberet annos 
aetatis suae anno Ciceronis caput LXIIII, caput quoque cum dextra 
cum manu dextra pro rostris positum  manw in rostris positum est 
iuxtaque coronata imago Popili 
militis, qui eum occiderat 
Es ist danach klar, dass auch Livius schon bei dem Tode 
des grossen Redners besonders verweilt und die Altersangabe, 
die etwa auf eine Biographie weisen kénnte, geboten hat. 
Ks kann also auch hier ein Historiker Quelle gewesen sein, 
aber nicht Eutrop. 

Als Suetonfragmente hat Reifferscheid auch (S. 8358/9) die 
vier folgenden Notizen betrachtet, die in keiner der bisher 
verfolgten rémischen Quellen wiederkehren, 158°: C. Fal- 
cidius tribunus plebis legem tulit, ne quis plus testamento 
legaret quam ut quarta pars heredibus superesset. Curtius 
Salassus in insula Arado cum quattuor cohortibus vivus com- 
bustus est, quod tributa gravius exigeret. Vibium Maximum 
designatum quaestorem agnovit dominus suus atque abduxit. 
I, taberna meritoria trans Tiberim oleum terra erupit fluxit- 
que toto die sine intermissione |significans Christi gratiam ex 
gentibus| (et gentibus adesse oder tribui? vgl. Act. apost. 11,18). 
Der Schluss muss natiirlich Zusatz des christlichen Schrift- 
stellers zu seiner (Quelle sein. Alle vier Notizen sind in der 
Erzahlung des Cassius Dio vorhanden (XLVIII 33,5. 24,3. 
34,5. 43,4); sie kénnen auf Livius zuriickgehen'), aber die 
Periochae sind zu kurz, und in der Uberlieferung des Julius 
Obsequens fehlen die prodigia von 41—18, unter denen wir 
sonst das Olwunder finden wiirden. 


1) Uber die Beziehungen des Cassius Dio zu Livius verweise ich 
auf die Zusammenstellungen yon Ed. Sehwartz in Pauly-W. R.-E. II] 
1699 ff. Ich komme unten zu 155¢ auf das angebliche Geschichtswerk 
Suetons zuriick, das Reifferscheid angenommen hat, um dann darin 
die von Mommsen ausgesonderten, auf die Zeit der Birgerkriege 
beziiglichen Hieronymuszitate einzureihen. 
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Der Bericht tiber die indische Gesandtschaft an Augustus 
164° fehlt beim Arm., findet sich aber Synk. 311>/¢ zweimal 
mit Nennung des Inderkénigs Pandion, so dass anzunehmen 
ist, dass genau wie die folgenden Notizen auch diese aus — 
Eusebius stammt. Dann ist aber der Wortlaut gegeniiber dem 
Griechischen durch eine lateinische Quelle beeinflusst, wie 
Suet. Aug. 21,3 zeigt: 


H.: Indi ab Synk.: céte xat LHavdiwv 6 tov Suet.: Indos ... 
Augusto per “Ivddv faotheds énennovnedoato pellexit ad ami- 


legatos ami- gihog Adbyodvotov yevéodar xai odu- citiam suam . 

citiam postu- wayog und JI. 6 «ct. I. B. gidog per legatos po- 

larunt Abyototrov nai otumayos eivar tendam 
moeoBeveree 


Weder EK. VII 10,1 (munera et legatos ad eum miserunt) 
noch [A.V.] d. v. i. 79,5 (Indi ... dona miserunt), Caes. 1,7 
(ut Indi ... legatos mitterent orando foederi) noch die Epi- 
tome 1,9 (Indi... legatos cum donis miserunt) schliessen sich 
in gleich enger Weise an Sueton an; iiberall fehlt gerade 
der Begriff amicitiam petere. H. sagt sonst amicitiam (-as) 
facit 135° 144°, Dass aber Suetons Kaiserbiographien fiir 
H. keine Quelle waren, ist sicher’). 

Ks folgt eine Anzahl von Eintragungen, welche auf kaiser- 
liche Bauten Bezug nimmt, die Mommsen einer im Verhiltnis 
zu der erhaltenen umfangreicheren Stadtchronik zuschreibt. 
Uber die dem Zeitalter Domitians und Trajans angehdrigen 
werden wir spiter noch zu reden haben. Bei Hadrian ist 
die Errichtung des Tempels der Venus und Roma eingefiigt, 
200°: templum Romae et Veneris sub Hadriano in urbe 
factum. Bei E. ist keine Unterlage dafiir gegeben. Beim 
Chronographen vom J. 354 steht: hoc imp. ¢templum Romae 
et Veneris fabricatum est. Kine Benutzung des Chronographen 
an einzelnen Stellen ist aber durchaus unwahrscheinlich, 
dagegen eine Erwiihnung der Bautitigkeit der Kaiser, wie ja 
die Script. hist. Aug. und fiir Caracalla [A.V.] und E. lehren, 
durchaus natiirlich innerhalb einer Kaisergeschichte. Der 
Wortlaut bietet weder hier noch anderswo Bestitigung fiir 
Mommsens Annahme einer Verwertung der Stadtchronik fiir 
H. als Quelle. Verwickelt wird diese Hypothese noch 2122 
bei den Bauten des Severus, die bei E. fehlen, die H. aber 
eingefiigt hat und die zum Teil beim Chronogr. v. J. 354 (Chron. 


. 1) Macé a.a. O. 348 f. 
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min. I 147,10) vorhanden sind, auch bei den Script. hist. 
Aug. X 19,5, doch ohne Erwihnung der Thermen in An- 
tiochia : 
H.: Severo imperante Chr.: hoe imp. Sepii- S.h.A.: opera publica 
thermae Severianae aput zoniwm et thermae Se- eius  exstant Septi- 
Antiochiam et Romae  verianaededicataesunt onium et thermae Se- 
factae et Septizonium vertanae 
exstructum 
Auch hier liegt also eine Notiz vor, die nicht aus E. stammen 
kann. Nach Mommsen 8. 626 hatte H. teils aus der Stadt- 
chronik, teils aus der Lokaltradition von Antiochia geschdpft. 
Fiir den Nachweis der Benutzung jener legt er besonderes 
Gewicht auf das Severo imperante, das doch nichts Unge- 
wohnlicheres hat als 2174 regnantibus Philippis. 

Auch der Bau des Heliogabaltempels 214% fehlt bei E., 
wahrend er bei den Script. hist. Aug. XVII 3,4, [A.V.] Caes. 
23,1 und dem Chronographen (Chr. m. I 417,18) erwihnt ist: 


H.: Heliogabalum tem-  Chr.: Eliogaballium S.h, A.: Heliogabalum 
plum Romae aeditica- dedicatum ... consecravit eique 
tum templum feeit 


In diese Reihe’) gehért auch die bei E. fehlende Angabe 
itiber die Thermen Alexanders 2154, auf die bei E. VII 15,3 
nur hingewiesen ist bei Nero (aedificavit Romae thermas, 
quae ... nunc Alexandrianae appellantur): 

H.: thermae Alexandria- Chr, (Chr.m.1417,25): S.h. A. XVIII 25,3. 
nae Romae aedificatae thermae Alexandrinae 

dedicatae sunt 
Immerhin ist hier bei H. beide Male das Verbum aedificare 
gebraucht gegeniiber dem beim Chronographen stets iiblichen 
dedicare. 

Endlich H. 227% enthalt die Bauten in Rom und Kar- 
thago unter Diokletian, die bei E. nicht erwahnt sind, die 
auch der Chronograph nur zum Teil kennt (Chr. m. I 148, 24), 
wihrend er eine grosse Fille von Bauwerken aufzihlt, die 
H. nicht erwahnt: 

H.: thermae Romae Diocletianae Chr. am Schluss der Aufziihlung: 
factae et Maximianae Carthagini thermas Diocletianas 

Selbst Mommsen bemerkt hier S. 632: ,Es ist zweifelhaft, ob 
dies aus der Stadtchronik ist; wenigstens die thermae Max. 


‘) Mommsen rechnete auch 208i: thermae Commodianae factae 
Romae hierher, obwohl die Notiz auch Chron. Pasch. 264a sich findet, 
also Ensebius gehéren wird. 
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fand H. dort nicht.‘ Es erscheint vollig ausgeschlossen, dass 
H., hiitte ihm die Aufzihlung der Stadtchronik vorgelegen, 
nicht die ganze Reihe angefiihrt hiitte und wie bei den 
Domitianbauten 191° verfahren wire. So wird die Hypothese 
schon hier wie bei Severus durch die Zusitze und Aus- 
lassungen zum Wanken gebracht. 

Eine Stelle, welche in die Mommsensche Quellentheorie 
eine betriichtliche Bresche schligt, ist 213¢ hinsichtlich des 
Namens Caracalla, wo eine Parallele bei E. fehlt, dagegen 
bei [A. V.] 21,1 und bei den Script. hist. Aug. XIII 9,7 vor- 
handen ist: 


H.: Antoninus Caracalla 
propter 
genus vestis, quod Ro- 
mae erogaverat, et e 
contrario caracailae ex 


cognominatus 


eius nomine Antoninia- 
nae dictae 


[A. V.]: Antoninus ... 
quod indumenta in 
talos demissa largire- 
tur, Caracalla dictus, 
cum pari modo vesti 
Antoninianas nomen e 
suo daret 


S.h, Agx 21, 11> X11 
9,7: ipse Caracalli 
nomen accepit a vesti- 
mento quod populo de- 


derat ... unde hodie- 
que Anloninianae di- 


cuntur caracallae 


Hier gab auch Mommsen S. 621 zu, dass eine Spur der Be- 
nutzung des [A.V.] vorliege, indem er dazu auf die noch 
spiiter zu besprechende Erwaihnung des Aurelius Victor in 
den Hieronymusbriefen hinwies. Fiir ihn war dies die ein- 
zige Ausnahmestelle, an der H. den Eutroptext durch [A. V.| 
ergiinzt hatte, weil er nur das sachliche und nicht auch das 
stilistische Moment beachtete. Gegen diese vereinzelte Be- 
nutzung einer sonst unbeachtet gelassenen Quelle sprach sich 
mit Recht schon A. Schdne!) aus. 

Der Agon Aurelians endlich, der 223” eingefiigt ist, 
ist bei E. nicht zu finden, wohl aber beim Chronographen 
d. J. 854: 


H.: primus agon Solis ab Aureliano 
institulus 


Chr.: agonem Solis institwit 


Dies ist die einzige Stelle, an welcher der Ausdruck Anleh- 
nung an den Chronographen vermuten lassen kénnte; aber 
das primus fehlt, und die passive Wendung ist auffillig, 
wenn der Chronograph das Original war; H. sagt 59°: Her- 
cules agonem Olympiacum constituit. 

So sehen wir, dass eine ganze Anzahl von Hintragungen 
des H. in republikanischer Zeit und in der Kaiserzeit existiert, 
die mit E. nichts zu tun hat, fiir die ein starker Livius- 


1) Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, S. 210. 
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einschlag zu betrachten ist, soweit dessen Werk reichte, 
andererseits auch die mit Aurelius Victor vereinigten origo 
und de vir. ill., sodann die unter dessen Namen gehenden 
Caesares mehrfach Parallelen boten. Um diese zu erkliren, 
stellte Mommsen drei Quelien auf, von denen jedenfalls die 
Stadtchronik keine Berechtigung hat und die Schrift iiber die 
Zeit von Pompejus’ Tod bis zur Schlacht bei Aktium eine 
starke Unwahrscheinlichkeit enthilt, da der gleiche Livius- 
einfluss vorher und nachher zu konstatieren ist‘). Doch 
darauf kommen wir noch zuriick. 

Diesen von E. unabhingigen Notizen stehen nun freilich 
zahlreiche andere gegeniiber, an denen der Ausdruck eine 
mehr oder minder starke Abnlichkeit oder gar Gleichheit 
mit dem Text des E. zeigt. Die Ubereinstimmungen dieser 
Art beginnen mit Romulus 89, wo die Aufziihlung der Namen 
und das Verbum das gleiche ist wie E. I 2,2: 

H.: Caeninenses Antemnates Cru- 
stumini Fidenates Veientes, qui 


propter Sabinarum raptum bellum 
moverant, vincuntur a Romulo 


Bei Liv. I 10,2 findet sich nur die Zusammenstellung: Cae- 
ninenses Crustuminique et Antemnates, in der Schrift d. vir. 
ill. sind keine Namen genannt. 

Bei Numa harmoniert H. 91° mit E. I 3,1: 


E.: commotis bellis propter raptarum 


iniuriam Cuaeninenses vicit, Ante- 
mnates Orustuminos Sabinos Fide- 


nates Veientes 


H.: Numa Pompilius nullum cum H.: Numa Fompilius .... bellum 
finitimis bellum gessit quidem nullum gessit, 
wihrend [A. V.] de vir. ill. 3,2: bellum ei nemo intulit 


abseits steht. 

Zu Tullus Hostilius berichten H. 94° und E. I 4 fast 
wortlich gleich, die Zusiitze in E. gehen Entfernungsbestim- 
mungen an: 


H.: Tullus Hostilius post 
longam pacem bella re- 
paravit. Albanos Veien- 
tes Fidenates vicit et 
adiecto monte Caelio 
urbem ampliavit 


E.: Tullus Hostilius ... 
bella reparavit. Alba- 
nos vicit... Veientes et 
Fidenates 
ampliavit adiecto Caelio 


urbem 


monte 


[A.V.] 4, 1.3.10 weicht 
stark ab: bellum in- 
dixit ... Montem Cae- 
lium urbi addidit ... 
Veientes et Fidenates 


1) Wissowa, Gott. Gel. Anz. 1886, 5. 348,1 hat natiirlich Recht, 


dass H. nicht die Liviusepitome fiir den kleinen Abschnitt benutzt 
haben kann, sowie auch Reifferscheid villig richtig urteilt, dass H, 
zweifellos kein Werk, dag zeitlich vor Sueton liegt, verwertet hat, nach 
seinen eigenen Worten zu schliessen 6) 23: de Tranquillo et ceteris... 
historicis; aber daraus folgt nicht, dass er fiir die historischen Notizen 
ein Suetonwerk herangezogen. 
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Des Tarquinius Priscus Tatigkeit wird H, 99 zusammen- 
gefasst wie bei KE. I 6 und |A.V.| 6,6.8.10: 


H.: Varquinius Prisews 


circum Romae aedificavit, 


nmumerum senalorum au- 
xit, Romanos ludos in- 
stitwit, muros et Cloacas 
acdificayit, ad extre- 
mum ab Anet filiis oe- 
cies eat, regis clus, cui 


ipse successit 


I.: Priscus Tarquinius, 

. numerum senalorum 
duplieayit, civeum Ro- 
ludos 


Romanos inslituit .... 


mae aedificavit, 
muros fecit et cloacas 
.». per Anci filios oc- 
cisus est, regis ews, cur 
ipse successerat 


[A. V.J:  Tarquinius 
-riseus .... centum 
patres in curiam legit 

. civcum maximum 
aedificavit, ludos magnos 
urbi circumdedit ... 
ab Anci liberis...inter- 


fectus est 


MUTUTL «es 


Hier ist die Ubereinstimmung mit BE. deutlich, [A.V.] ent- 
fernt sich im Wortlaut, auch fehlt die Erwihnung der 


Kloaken dort. 


Krweitert ist von H. die Abschlussbemerkung zur Kénigs- 


herrschaft 106°. 


Der Zusammenfassung iiber die Zahl der 


Kénige und die Dauer der Herrschaft ist vorausgesetzt ent- 
sprechend der Angabe bei E. I 8,4: 


H.: pulsis urbe regibus 


via usque ad quintwn 
decimum lapidem Roma 
tonebat imperium, Ro- 


VIT a 
Romulo usque ad ‘lar- 


manorum vreqes 
quinium Superbum im- 
peraverunt ann, COXL 
sive ut quibusdam pla- 
cot COXLITI 


K.: Romae regnatum 
est per VII reges annis 
COXLITT, cum adhue 
ubi plurimum 
vin usque ad quintum 


Roma 


decimum miliarium pos- 
sideret 


Fest. 2,2: regnarunt 
Romae per 
COXLIIT  reges 
mero Vil 


annos 
nu- 


Der Bericht tiber den ersten Diktator H. 107% stammt 
sicher aus Kusebius, da er beim Arm. vorhanden ist und 
Synk. 248° den griechischen Wortlaut bietet: dierdtwe ép 


‘Pai niitog xarcorady ‘Pobpog Adoxtos. 


Aber die Notiz 


ist aus lateinischer Quelle von H. erweitert, wie E. I 12,1 


zeigt : 

Il.: nono anno post ex- 
actos veges nova dignitas 
eat creata, dictatura sei- 
licet et magister equitum, 
qui dictatori obsequeretur. 
dictator primus Lareius 
(Has. ‘Largius), moagisler 
equilun Spurius Cassius 
ufit Ter See 28 


K.: nono anno post reges 
+. nova Romae 
dignitas est ereata, quae 
dictatura  appellatur. 
eodem anno etiam 
magister equitum factus 


exactos 


est qui dictatori obse- 
queretur ... dictator au- 
tem Romae primus fui 
Lareius, magister equi- 
tum primus Spurius 
Cassius : 


Liv. II 18,5: apud 
yeterrimos tamen auc- 
tores 7. Lareium die- 
latorem primum, Spu- 
rium Cassium magistrum 
creatos  in- 


equitum 
venio 
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Die Volskerkriege bezeichnen H. 107% und KE. I 14 
gleichmiissig : 
H.: Vulsei Coriolos perdiderwnt E.: Volsci bellum reparaverunt et 
victi acie etiam Coriolos civitatem 
... perdiderunt, 


wie auch die Nachrichten iiber Coriolan H. 108 und EK. I 15 
iibereinstimmen: 


hi) 


H.: Mareius, qui Coriolos E.: Q. Mareius, ... qui [A.V.] 19 bietet nur 
ceperat, interventu ma-  Coriolos ceperat Volsco- eaptis Coriolis und 
wis Velwriae et uvoris rumeivitatem,adipsos a matre Veturia et 
Tolumniae ab oppugna- Volsecos contendit ... Volumnia uxore als 
tione urbis removit exer- ad V miliarium urbis  Parallele 


cilum aecessit obpugnaturus ‘ eee 
Liv. II und die Peri- 


etiam patriam, legatis , 
ochae enthalten die 


qui pacem petebant 


ms 
reDN eg atsachen ohne we- 
repudiatis, nisi ad eum 


sentliche Ubereinstim- 


mater Veluria et uxor : 
mung im Wortlaut. 


Volumnia ex urbe ve- 
nissent, quarum fletu 
superatus removti 
erercilum 
Von H. eingefiigt ist die Notiz iiber die Fabier 1084, 
die K. I 16,1 bringt: 
H.: trecenti nobiles Habiae familiae  E.: trecenti nobiles homines, qui ex 


a Veientibus caesi Fabia familia erant, contra Veientes 
bellum soli susceperunt ... con- 


ciderunt 
[A.V.] 14: familia Fabiorum ... Liv. per. IL (6,27) (eng mit [A.V.] 
profecti trecenti sex ... occisione zusammengehend): ab hostibus 
perierunt caest: sunt 


Die Wiederaufnahme des Verbums caesi, das auch in occisione 
nachwirkt, kénnte man hier vielleicht fiir Zufall halten. 

Entlehnung aus E. kénnte auch in Frage kommen bei 
H. 108°, obwohl auch |A.V,| 17 eine ihnliche Darstellung 
bietet, uber die Ubereinstimmung mit E. I 17 ist. vielleicht 
grosser: 


H.: cum in Algido monte  E.: cum in Algidomonte  [A.V.]: Li. Quintius Cin- 
eM ott Tot. * . sys Ni 5 

Romani milites obside-  ... Romanus obsideretur — einnatus filium Caeso- 

rentur, 2 dictatore  exercitus, Lucius Quin- nem... abdicavit, qu 


Quinlio Cincinnato libe- — tius Cincinnatus dictator ... ad ... Sabinos con- 
rati sunt est factus .... caesis fugit, qui... consulem 
ei hostibus liberavit exer- in Algido monte cum 

citum exercitu obsidebant. 


Quinctius dictator... con- 
sulem obsidio beravit 


Rhein, Mus, f. Philol. N. fF, LXXYVL. ll 
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HM, 1149 gtimmt zo i, 1 19: 


Ho: Widenates contra ILomanos re Ks Midenales contra Llomamow tre 
bellant bellayverunt, 


wie 118" gu I, Wd: 


Ws Wibumi militares pro conmulibus VWs pro duobus conmlibun Teeth trie 

Cane corporunt huni militares Consular potostate, 

hing jam cocpit Homann res croseore 

Die Bezeichung der gallischen Vilkersehaft 118" ist durch 

cing rOmische Quelle beeintiuset (Synk, 2686: laddrar of nai 

Kihto Pipe txodrysav abiy to} Kanerodlov, die Galater 
und Kelter’ der Arm,), 

Hos Galli Senones Who I: Galli Senones ad (A. V,] 26,8: victoros 


mam invaserunt ex urbem venerunt Galli urbem intra 
caplo Cnpitolio verunt 


Liv, por, V (0,18); Gall) Senones... copore urbem praetor Capitolium 


Vielleicht bleibt hier cin Zweifel, da die gedriingtere Form 
der Periochae nihere Bezichung zu liaben scheint; bei I. ist 
der Hergang betretfy des Kapitols ausfiihrlicher geschildert, 

Auch die Notiz 1194 iat gegentiber dem griechischen 
Original erweitert durch Zusatz des Ortes und des rémischen 
Heerfihrers, enteprechend I, IL 2 (Synk, 268°: //psaevtivovg 
[Moawrorlvovg Sealiger| Crbajoar ’Pupaio, Avm, (1687); die 
Presentiner wurden von den Rémern besiegt'): 


Hos Mraenestini & omanie viell apa We Vit Quintin Cincinnatus 
Iimen Alliam por Quintin Cine Tracncntinos oo. WO flumen Alliam 
natin well 


Winen deutlichen Zusatz hat die cusebianisehe Hintragung 
hetreffa der Griindung Alexandrias 125° erhalten dureh eimen 
Synchronismus, der auch I, 17, 1/5 wiederkelrt, allerdings 
ohne dase der Wortlaut irgend einen Anlasa gibt, unmittel- 
bare Denutzung anzunehmen: 

I) Alerandvia in Aegypto condita Vat Latin’... Ingenth pagina aie 
Vil anno rept Aled, Quolome — periti guint ooo, 60° anno etl 
pore etiam Latin’ a Vomanis pore Alecandvia ab Alexandra Macedone 
domith sunt condita opt 

Die Umkehrung des Vorhiltnisses beider Mreignisse ergibt 
wich naturlich aus den gogebenen Grundlagen, auf der einen 
Seite dem vorhandonen Musebiustext, auf der anderen dem 
Stolf dor rémischen Geseliehte, 

Die Grindung der Kolonion Aviminum und Benevent 
wird Hl, 129" und i, TL 16 gegebon: 
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H.: conditae a Romanis .: conditae a Romanis Liv. per. XV (20, 24) 
Ariminum et Beneventum  civitates Ariminum in 
Gallia et Beneventwm 
in Samnio 
Erscheinen diese Parallelen vielfach gering an Bedeutung, 
so kénnte man versucht sein, ein besonderes Gewicht der 
Tatsache beizulegen, dass in einer im iibrigen eusebianischen 
Notiz Marcellus bei H. 134 wie bei E. IIL 14,3  filschlich 
als Konsul bezeichnet ist, wihrend bei Eusebius nach Aus- 
weis des Anon. Matr. 40,16: Mapxéddov oteatryodrtog stand: 


H.: Romani Mareello consule Syra- — K.: a consule Marcello Siciliae magna 
cusas capiunt pars capta est et ... urbs Syra- 
cusana 


Freilich kann hier H. allein durch den griechischen Text zu 
seiner Ubersetzung veranlasst sein, da oteatyydc auch zur 
Bezeichnung des Konsuls dient'). Es kann auch eine latei- 
nische Vorlage zum Missyerstiindnis gefiihrt haben bei starker 
Zusammendringung der Ereignisse; Liv. XXIV 21,1 liest. man: 
M. Marcello alteri consulum eam provinciam (Sizilien) de- 
cernunt; in den Periochae XXIV (29, 20): Claudius Marcellus 
cos. in Sicilia ... Syracusas obsedit; wurde die Kroberung 
damit verkniipft: et tertio anno cepit, so ergab sich fiir den 
Exzerptor leicht der Irrtum in der Amtsbezeichnung. So 
verliert die Stelle wesentlich an Beweiskraft, selbst wenn der 
Einfluss eines lateinischen Schriftstellers anzunehmen ist. 

Das Verhiltnis zu Attalus ist bei H. 185°, KE. III 14,4 
behandelt : 
H.: Laevinus cum rege Asiae Atlalo H.: Lacvinus ... ewm Philippo et 
amicitiam facit ... rege Asiae Allalo amicitiam fecit 
Man kénnte an Eutrop als Quelle denken, obwohl es beachtens- 
wert ist, dass H. den Kénig Philipp nicht miterwihnt. Zusatz 
des H. ist weiter die Bemerkung tiber die Regierung des 
Eumenes 137%, die im Hinklang steht mit IX. IV 4,2: 
H.: Eumenes frater regis Altali, qui. Hwmenes, Atlali regis frater, qui 
Humeniam in Fiygia condidit, clarus Jumeniam in Phrygia condidit 
habetur 

Beeinflussung der griechischen Kintragung im Wortlaut 
durch eine lateinische (Quelle verriit auch die Bemerkung 
iiber die Erbschaft des Attalus. Der griechische Wortlaut 
des Eusebius ist beim Anon. Matr. 42,8 erhalten: "Arradog 


1) Keibler in P.-W. R,-E. 1V 1114,13 ff. 
11* 
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tehevt@y “Pwpalois xatéline tv faodelay, entsprechend dem 
Arm, z. J. 1887: ,Attalus stirbt und hinterlisst den Rémern 
das Reich‘. Bei H. 145" ist der Ausdruck etwas umgewandelt, 
so dass er EK. IV 18 nahesteht, bei dem die Hinwirkung der 
Liviusperiochae LXVII (70,14) erkennbar ist: 


H.: Altalus 
regni sui populum Ro- 


moriens K.; Attalus rex Asiae Livy. per.: heredem ... 


populum Romanum re- 
liquerat Alttalus rex 
Pergami 

Ebenso geht die Notiz 152" zwar auf Eusebius zariick, zeigt 
aber eine Ergiinzung, die in ihrer Fassung wohl einer latei- 
nischen Quelle verdankt wird. Beim Arm. steht nur der 
Satz: ,Lukullos lebte zuerst dem Luxus; und er ward Im- 
perator genannt‘, an dessen Richtigkeit Karst ohne Grund 
zweifelt, da Nikolaos Dam. bei Ath, VI 2741: mo@ro¢ tovpijc 
elonyytrs Popatoi éyéveto und Vell. Pat. U 33,4: luxuriae 
primus auctor fuit fiir die Richtigkeit biirgen. Durch diesen 
Gedanken allein ist auch der Fehler bei H. zu erkliren, 
wenn er Lukullus zum ersten Imperator macht, ob nun eine 
Auslassung in der Uberlieferung oder eine Nachlissigkeit des 
Verfassers den Anlass bot. Man kann fiir den Zusatz Be- 
ziehungen zu EK. VI 8,3/4. 9,1.3 feststellen: 


...morluus est heredem- 
manum instituit heredem que populum Romanum 


reliquit 


H.: L. Lucullus primus imperator 
appellatus est victa Armenia Meso- 


potamia et Nisibi cum fratre regis 


IK : Armenia quoque minor... eidem 
sublata est. susceptus tamen est 
Mithridates post fugam a Tigrane 


capta . qui tum ... imperabat, Persas 
saepe vicerat, Mesopotamiam oceu- 
paverat. 9,1: Nisibin profectus 
eam quoque civitatem. cum regis 
9,8: capta Nisibi 
Allerdings~ kommt hier die Ubereinstimmung erst zustande 
durch ein Sammeln der Worter aus nicht unmittelbar zu- 
sammenhangenden, ziemlich auseinandergelegenen Stellen und 
Mesopotamia ist bei beiden anders bezogen; und bei Fest. 14, 1 
liest man: : 

In Mesopotamia ab eodem Lucullo Nisibis capta est 

15,8: Mithridaten ... ad Armeniam persecutus est ... 

miam descendit, Nisibin eum fratre regis cepit, 


fratre cepit. 


ad Mesopota- 


so dass auch hier an E. als Quelle immerhin Zweifel auf- 
tauchen kénnen. - 

Die Notiz tiber den Gladiatorenkampf 152 ist zu kurz, 
als dass man die Abhiingigkeit von FE. VI 7,2 erweisen oder 
widerlegen kénnte (vgl. Liv. per. XCV [96,8]): 
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H.: bellum gladiatorium in Cam-  E.; gladiatores ... effracto Capuae 
pania ludo fugerunt et .... bellum.... 
paraverunt 
Ebenso 153¢, wo der kretische Krieg, nach dem Arm. zu 
schliessen, einen Zusatz erhalten hat, 1534 — B. VI 11,1 
(der Arm. hat nur: ,Der kretische Krieg brach ans‘), obwoh| 
der Schluss bei der Art des Arm. nicht zwingend ist: 
H.: Creticum bellum motum, unde E.: bellum Creticwum ortum est ... 
Metellus Creticus appellatusque est Creticus. 

Deutlicher kénnte der Zusammenhang 156° scheinen, 

wo der Tod des Ptolemiius in sehr missverstiindlicher Kiirze 
aus einer dem KH. (VI 22,2) durchaus ‘hnlichen Quelle ge- 
nommen ist: 
H.: Ptolomaei cadaver cum lorica E.: Plolemeaus ... victus in Nilo 
aurea in Nilo inventwm periit inventumque est eius corpus 
cum lorica aurea 
Die Stelle, welche ein Zeugnis ablegt fiir die seltsame Art 
des Exzerpierens bei H. und die Unfihigkeit, Wichtiges und 
Unwichtiges voneinander zu scheiden, hat ihre Parallele auch 
bei Flor, II 13,60: regis ipsius corpus obrutum limo repertum 
est in aureae loricae honore (Oros. VI 16,2: corpus eius ad 
litus devolutum indicio loricae aureae cognitum fuit), und 
ohne Zweifel geht die ganze Darstellung auf Livius zuriick 
(vgl. Per. CXII [108,6}). 

Kinen Zusatz des H. haben wir ferner 162‘, wie der 
Vergleich mit dem Arm. lehrt, der 162° "4! yereinigt (1987 
Abr.): ,Antoninos iibergab Arabia der Kleopatra Des zweiten 
(soll heissen: dritten) Besitztums des Augostos und des Anto- 
ninos Herrschaft‘; offenbar ist das letzte Wort ,Herrschaft‘ 
eine falsche Ubersetzung des griechischen aoyy (H.: exordium); 
worauf die Verwechslung von [eindschaft und Besitztum 
beruht, ist nicht sicher zu sagen, der Ubersetzer muss ein 
ExJoc oder éyPoa mit Zyew zusammengebracht haben. H. bietet 
in Ubereinstimmung mit E. VII 16,1 eine ausfiihrliche Be- 
griindung : 


H.: Augusti et Antonii tertiae .: Antonius ... repudiata sorore 
dissensionis exordium, quod repu- Caesaris Augusti Octaviani Cleo- 
diata sorore Caesaris Cleopatram patram reginam Aegypti duzit 
duxisset wxorem uxorem 


Auch hier war Livius natiirlich die letzte Quelle (Per. CXX XII 
[119,18]: ob amorem Cleopatrae .... remisso .. Octaviae, 
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sorori Caesaris, repudio). Reifferscheid glaubte, auch hier 
ein Fragment aus einem historischen Suetonwerk zu haben. 

Mit Augustus beginnen bei H. die Zusiitze, die er zu 
Beginn oder Schluss der Regierungszeiten angebracht hat, 
um ‘T'odesursache, Todesart oder verwandtschaftliche Bezie- 
hungen der Herrscher zueinander hinzuzufiigen. Ich stelle 
sie im folgenden zusammen, doch nur soweit an sich die 
Méglichkeit der Eutropbenutzung zuzugeben ist. So ist die 
Todesangabe fiir Augustus 171¢ im Gegensatz zum Original 
(Arm.: ,und Augustos starb‘, alles iibrige feblt’)) durch Mit- 
teilung des Lebensalters, der Stitte seines Todes und seines 
Begriibnisses aus rémischer Quelle erweitert in engster Be- 
riihrung mit E. VII 8,4: 

H.: Augustus LX XVJ aetatissuae E.: obiit .. sepluagesimo sexlo anno 

anno Atellae in Campania moritur morte communi in oppido Cam- 

sepeliturque Romae in campo Martio paniae Alella. Romae in campo 
Martio sepultus est 

Der letzte Satz gleicht Sueton Claud. 1,3: sepuléumque est 

in campo Martio. 

Bei Tiberius ist die Todesangabe im Arm. nicht vor- 
handen, die H. 177 bringt; natiirlich kann sie vom Arm. 
ausgelassen sein. Die Notiz ist indessen zu kurz, als dass 
sie irgendwelche Schliisse zuliesse, wenngleich sie bei EK. 
VII 11,3 &hnlich lautet: 

H.: Tiberius in Campania moritur  E.: mortuus est in Campania. 

Wie hier, so hat der Arm. die Angabe vom Tode des 
Claudius (H. 181°) fortgelassen; sie ist aber beim Syrer, dem 
sogen. Dion. Telm., zum J. 2070 richtig erhalten, allerdings 
ohne Angabe des Ortes und des Alters, wihrend bei H. zu 
finden ist: Claudius moritur in Palatio anno aetatis LXIIII, 
und: wenn auch das ,in Palatio‘ vielle:cht schon eusebianisch 
war, weil es in der Liste der Todesarten Euseb. Chronik I 
(S. 154 Karst) vorhanden ist, so ist die Altersangabe sicher- 
lich aus rémischer, schliesslich auf Sueton Claud. 45 zuriick- 
gehender Quelle eingefiigt, wie bei E. VII 13,5. Epit. 4,11. 

Auch die genauere Bestimmung des Claudius, die ein 
Missverstiindnis des H. enthalt, 179 beriihrt sich mit E. 
VII 13,1 und Epit. 4,1: 


_') In meiner Ausgabe Bd, II S. 501 muss es heissen: LXXVI— 
Camp. << Arm. (statt A). ; 


H.: iste est Claudius 


Hieronymus und Eutrop 


E.: post hune Claudius 
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Epit.: Claudius Titus, 


palruus Drusi, qui aput  fuit, patruwsCaligulae, Drusi ‘Viberii  fratris 
Mogontiacum monumen- Drusi qui aput Mogon-  filius, Caligulae pa- 
tum habet tiacum monumentum ha- — truus 


bet filius 


Will man den H. von dem Vorwurf der Fliichtigkeit ent- 
lasten, so bliebe natiirlich die Méglichkeit der Annahme 
handschriftlicher Verderbnis aus: Claudius patruus [Caligulae, 
filius}] Drusi, qui usw. Dass er in E. sowohl das Caligulae 
wie das filius an zwei verschiedenen Stellen iibersehen haben 
sollte, hat etwas Unwahrscheinliches in sich. Liegt also an 
H. das Versehen, méchte man doch ein etwas anders geformtes 
Original als E. annehmen. 

Zusatz des H. ist die genauere verwandtschaftliche Be- 
zeichnung des Nero 181‘, die zu E. VII 14,1 stimmt: 


H.: huius avunculus fuit Gaius E.: 
Caligula simillimus 

Auch der Artikel iiber Neros Tod 185" hat eine Aus- 
schmiickung durch H. erhalten; beim Arm. (2084 Abr.) lautet 
er nur, wofiir auch die Epitome Syria zeugt: ,Neron legte, 
da er die Unheilsbotschaften nicht ertrug, die von allen Seiten 
ihm gemeldet wurden, in irgend einem Garten Hand an sich‘, 
und der Anon. Matr. 48,6 hat: Méowr mvyay cig to “Aoyos 
(vielmehr ei¢ te dyoldwov) éavtoy yeipioduevoc tédvynxe; die 
Verderbnis «ig “Aoyoc ist auch schon in Synk. 340? iiber- 
gegangen. H. hat auch hier vor allem den Todesort genauer 
bestimmt und das Alter hinzugesetzt, wie es E. VII 15,1 
der Fall ist: 
H.: Nero cum a senatu 
quaereretur ad poenam, 


e fPalatio fugiens ad 
quartum urbis miliarin 


Nero Caligulae avunculo suo 


Suet. Ner.49,2: legitque 
se hostem ... 
iudicatum et 
48,1: offerente.. liberto 
suburbanum suum inter 


E.: a senatu hostis iudi- 
eatus vee CUM quaererelur 
.¢ Palatio 


a senalu 


quaeri. 


ad pocnam .. 
fugit et im suburbano 
liberti quod est 
inter Salariam et No- 
mentanamviam ad quar- 


in suburbano liberti swi sut, 


Salariam etNomentanam 
viameirea 
miliarium. 57,1: obiit 
secundo 


inter Salariam et Nomen- 


tanam viam semet inter- quartum 
fictt anno aetatis X XXIT 


atque in €0 omnis Augusti 


miliarium, 
se interfecit ... obiit 
tricesimo et altero ae- 
atque in 


tum urbis 


tricensimo et 


familia consumpta est aelatis anno 
tatis anno... 


: ; a Galb. 1: progenies 
eoomnis Augusti familia 


Caesarum in Nerone 


consumpta est defecit 


Dass H. das a senatu des E. falsch bezogen habe, behauptet 
Mommsen §. 610. Die Suetonstelle macht stutzig; aber selbst 
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wenn das a senatu quaeri Anstoss béte, so kénnte es natiir- 
lich auch aus einer H. und E. gemeinsamen Quelle entstanden 
sein, wie eben Sueton zeigt. 


Beim Tode Othos 186® steht der Zusatz der Ortlichkeit - 
apud Betriacum wie E. VII 17,3 nach Sueton Oth. 9, 2. 
Karst hat zum J. 2085 Abr. die Notiz: ,Othon (I. Bitelios) 
regierte 6 Monate; und er ward ermordet im Palation zu 
Rom‘, bemerkt aber im kritischen Anhang S. 236, dass in 
den Hss. die ganze Eintragung fehlt; sie ist erginzt aus dem 
Chron. Pasch. 246%. Wie weit das den Text des Eusebius 
darstellt, muss immerhin zweifelhaft bleiben. Es ist aber 
nicht unwahrscheinlich, dass H. die Bemerkung 186% aus 
lateinischer Quelle umgeformt hat, wenn man E. VII 18, 4/5 
damit vergleicht: 

H.: Vitellius a Vespasiani ducibus E.: a Vespasiani ducibus occisus est 
occisus in Tiberim proicitur ... et in Tiberim deiectus 

wozu Suet. Vit. 17,2: confectus est et inde unco tractus in 
Tiberim, sowie [A.V.] Caes. 8,6: confosso corpore in Tiberim 
deicztur zu vergleichen ist. Wenn H. hier aus E. geschépft 
hat, so muss man bei ibm ein Zusammenziehen der bei E. 
iiber zwei Paragraphen verstreuten Angaben annehmen. 


Auch die Todesnachricht bei Vespasian 188: ist erweitert 
wie bei E. VII 20,2 — der Arm. hat nur: ,Vespasian liess die 
Verbannten frei; derselbe starb‘ wie Synk. 342 (aus Eusebius 
bezeugt): Oveoxacvavds droixias éxnéupas tehevta vdom —: 
H.: Vespasianus colonias deduxit E.: profuvio ventris extinctus est 
et mortuus est profluvio ventris in in villa propria circa Sabinos annum 


villa propria cirea Sabinos anno agens seragesimum nonum 
aetatis LX VIII 


Die Tatsachen enthilt Suet. Vesp. 24, ventris eluvie Epit. 9,18. 
_ Beim Tode des Titus ist zum einfachen ,Titus erkrankte 
und starb‘ (Arm. 2096), also Téroc vooncas anédavey wieder 


Ort und Alter hinzugesetzt 1892, wie sie bei E. VIE 22,1 und 
Suet. Tit. 11 sich finden, auch in der Epit. 10,15: 


H.: Titus morbo perit E.: morbo periit in ea §.: excessit in cadem 


in_ea villa qua peter qua pater villa... ae- qua pater villa... altero 
anno aetatis XLII tatis anno aliero et et quadragesimo aetatis 
guadragesimo anno “=> 


Epit.: in eodem quo pater apud Sabinos agro febri interiit 


So lesen wir auch zum Regierungsantritt Domitians 189» 
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das Verwandtschaftsverhiiltnis des Kaisers zu Titus, wie es 
E. VII 23,1 hat: 


H.: Domitianus Titi frater iunior E.: Domitianus frater ipsius iwnior 


so wie seine Todesangabe 192% (Arm.: Dometianos ward ge- 
totet im Palation) erweitert ist in Beriihrung mit E. VII 23,6 
und im Anschluss an Suet. Dom. 17,3: 


H.: Domitianus occisus .: interfectus est su- §.: occisus est... 
in Palatio et per vispil- crum coniuratione in 
lones ignobiliter expor- Palatio 
tatus anno aetatis XX XV quadragesimo quinto ... 
funus eius ingenti de- 


(muss heissen XXX XV) 
decore per wispelliones 


exportatum et ignobiliter 
est sepultum 


anno 


aelatis quadragensimo 
cadaver eius 


populari sandapila per 


anno aetatis quinto... 


vispillones exportatum 


H. kehrt dabei zum 
aber das mag Zufall 


suetonischen Ausdruck occisus zuriick ; 
sein. 


Nervas Tod ist mit der Adoption Trajans verkniipft 1934, 
wihrend der griechische Text, wie ihn der Anon. Matr. 49,12 
zeigt, nur enthielt: Negovac ... vdow tehevta éy xijnoi La- 
hovottavoic. Hi. VIII 1,2 bietet keine genaue Ubereinstim- 
mung, enthalt aber die Adoption Trajans und die Alters- 
angabe auch: 


consuluit Z'ra- 


H.: Nerva morbo -perit in hortis E.: 


Sallustianis anno aetatis LX XII, 
cum iam Traianum adoplasset in 
filium 


rel publicae ... 
janum adoptando. 

Romae ... 
allero anno 


mortuus” est 
aetatis sepluagesimo et 


Ks folgen Trajan und Hadrian. Die Todesangabe des 
e1sten lautet beim Anon. Matr. 50,5: éy Ledevxeta tic “Ioav- 
elas Ovoertepia voorjoag é&épveev — hier nicht nach Eusebius, 
falls man nicht annehmen wollte, dass er schon ein zat’ Gove 
dé angefiigt hat und der Anon. Matr. gerade diese zweite 
Version auswihlte; beim Arm. steht jedenfalls nur: ,Trajanos 
schied durch Krankheit hin‘. Dass dies jedoch verkiirzt ist 
und der Todesort angegeben war, Jehrt Synk. 348%: Toaiavdc 
voow tehevta nat’ EvoéBiov é& Xehwodvt. — dies auch die 
Angabe des Cass. Dio LXVIII 33,3 —, xatd 68 ddlovs & 
Lehevneia tig “Loavoias dvoerteoia, und so hat auch der 
Syrer, der sogen. Dionys von 'Telm.: Traianus morbo Selinunte 
periit. Die Ergiinzung des H. 197° stimmt zu E. VIII 5,8, 
nur mit Umstellung der letzten Siitze: 
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H.: Traianus morbo in 
Selinunti perit sive, ut 
alibi seriptum repperi- 
mus, 
lsauriae profluvio ventris 


aput Seleuciam 
extinctus est anno aetalis 
LXIITI mense VIUT die 
III, ossa eius in urnam 
auream conlata et win 
foro sub columna posita 
solusque omniwm intra 
urbem sepultus 


E.: e Perside rediens 
apud Seleuciam Isau- 
riae projluvio ventris ex- 
tinclus est. obiit autem 
aetatis anno sexagesimo 
lertio mense nono die 
quarto. solus omniwm 
intra urbem sepultus est, 
ossa conlata in urnam 
auream in foro quod 
aedificavit sab columna 
posita sunt 
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Epit. 13,11: cineres 
relati Romam humati- 
que Traiani foro sub 
eius columna 


Fiir Hadrian ist zunachst 197 Geburtsort und Verwandt- 
schaft hinzugefiigt in Beriihrung mit E. VII 6,1: 


H.: Hadrianus Jtalicae 
in Hispania natus con- 
sobrinae Traiani filius 
fuit 


filium 


E.: eum Traianus quam- 
suae 
adoptare 


consobrinae 
vivus 


quam 


S.h. A. 1 1,1/2 
Epit. 14,1 


noluit. natus et. ipse Lia- 
licae in Hispania 


Bei E. folgt dann, was immerhin beachtlich ist, unmittelbar 
die Notiz iiber die Aufgabe der zuletzt gewonnenen Proyinzen, 
welche bei H. 197° erst durch eine andere von Eusebius 
stammende Notiz iiber die Herstellung Alexandrias getrennt ist: 
H.: Hadrianus Traiani S.h. A. 1 5,3: omnia 
invidens gloriae de As- trans Eufraten ac 
. Tigrim reliquit 

9,1: multas provin- 
cias a Traiano ad- 
quisitas reliquit 


E.: Fraiani gloriae in- 
videns statim provincias 
ties reliquit, quas Tra- 
ianus addiderat, et de 
Assyria Mesopotamia 


syria Mesopotamia ‘Ar- 
mema, quas ille pro- 
vineias fecerat, revocavit 
exercitus Armenia revocavit exer- 
citus 

Fest. 14,4: Hadrianus ... invidens Traiani gloriae sponte sua Armeniam 
Mesopotamram Assyriam reddidit. 20,3: Hadrianum gloriae Traiant 
certum est invidisse. qui .... revocatis exercitibus Armeniam Mesopota- 

miam Assyriam concessit. 


(Fortsetzung 


Rostock i. Mecklbg. 


folgt.) 
R. Helm. 


ATHEN UND THEBEN 
VOM KONIGSFRIEDEN BIS ZUR SCHLACHT BEI LEUKTRA 


Athen und Theben bilden die beiden gréssten Staaten 
Mittelgriechenlands. Bei ihrer engen Nachbarschaft haben 
sie einander beinflusst und vielfach bekimpft, aber eben 
durch ihre Lage und gewisse gemeinsame Interessen, die sich 
aus der Lage ergaben, sind sie doch auch immer wieder 
zusammengefiihrt worden zu Peisistratos’ wie zu Thrasybulos’ 
und zu Demosthenes’ Zeit. Eine thebanische Frage ist dauernd 
in Athen vorhanden gewesen. Es hat einen gewissen Reiz, 
diesen freundlichen und feindlichen Wechselbeziehungen nach- 
zugehen. Hier soll nur ein kleiner Zeitraum beriihrt werden, 
der besonders charakteristisch ist fiir den Zwiespalt der ver- 
schiedenen Interessen, und der in mancher Beziehung noch 
ungeklart ist, der Aufstieg Thebens am Beginn des 4. Jahr- 
hunderts. 

Als Athen am Ende des peloponnesischen Krieges ganz 
in die Hande seiner Gegner gegeben war, ist es Theben zu- 
sammen mit Korinth gewesen, das eine yollige Vernichtung 
des athenischen Staates verlangte (Xen. Hell. II 2,19), um 
in demselben Jahre (404), als die von den Hauptverbiindeten 
Spartas mit Recht von Sparta erwartete Beteiligung an der 
Siegesbeute ausblieb, den durch Sparta geachteten athenischen 
Demokraten eine Heimat zu gewaihren. Von Theben aus 
wurde die Gewaltherrschaft der Dreissig in Athen gestiirzt 
und Athen befreit (403). Das stirkte fiir die nachsten Jahre 
die thebanische Partei in Athen: Thrasybulos von Steiria, 
Anytos, Archinos, die Kiimpfer von Phyle, sind die fiihrenden 
Manner. Sie beobachten zunichst peinlich den Frieden mit 
Sparta, treten aber 395 doch fiir das unmittelbare Biindnis 
mit Theben und Korinth ein. Als der korinthische Krieg 
nach langem wechselnden Ringen 386 im Konigsfrieden zu 
ungunsten der mittelgriechischen Koalition endigte, ist das 
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Verhaltnis Athens zu Theben auch weiter freundschaftlich 
geblieben. Das Biindnis wurde nicht gekiindigt (Isokr. XIV 27). 
Der tibermichtige gemeinsame Gegner Sparta stand noch 
immer drohend im Hintergrunde. Und als die thebanische 
Burg 383 widerrechtlich von den Spartanern besetzt wurde, 
flohen dreihundert Mitglieder der spartafeindlichen Partei 
nach Athen (Xen. Hell. V 2,31, vgl. Diod. XV 20,2), das 
kiinftighin das Hauptquartier der thebanischen Patrioten 
wurde, wahrend die in Theben regierenden Oligarchen sich 
offen von Athen lossagten (Isokr. a. O. Lys. XXVI 23). Die 
Haupter der athenischen Demokratie, die die Aussenpolitik 
Athens entscheidend beeinflussten, sympathisierten mit ihnen: 
Thrasybulos von Kollytos, auch ein alter Phylekimpfer wie 
sein Namensvetter von Steiria, Aristophon von Azenia, der 
thebanische Proxenos Thrason von Erchia, vor allen Kephalos 
von Kollytos, einer der gefeiertsten Redner seiner Zeit 4). 
Aber sie wagten nicht sich gegen den Gewaltstreich Spartas 
zu wenden, was ihnen von den Gegnern so ausgelegt wurde, 
dass sie sich zu gemeinsamem Spiel yon den Oligarchen 
hatten bestechen lassen. Das ist natiirlich eine tendenzidse 
Parteilegende. LErnsthafter sind die Vorwiirfe, die man in 
neuerer Zeit gegen den scheinbar jihen Wechsel der atheni- 
schen Politik bei der Befreiung Thebens erhoben hat. Hier 
liegt eine Streitfrage vor, die nach der allgemein herrschenden 
Meinung schon durch G. Grote IX 379 ff. (Ubers. V 34 ff.) 
als gelést gilt, die aber durch seine etwas gewaltsamen, teil- 
weise sogar unméglichen Annahmen nicht geldst ist. Eine 
nihere Priifung erweist vielmehr, dass die Uberlieferung 
richtig ist und wir auch ohne zu dindern Athens Politik ver- 
stehen kénnen. 

_ Dass der entscheidende Schlag, die Ermordung der 
thebanischen Machthaber im Dezember 379, yon Athen aus 
vorbereitet wurde, wird iibereinstimmend von der gesamten 
Uberlieferung bezeugt. Die thebanischen Oligarchen hatten 
schon lange mit Sorge auf das Treiben ihrer Verbannten in 
Athen und auf den Schutz, den ihnen die Athener trotz der 
Weisung Spartas sie als Bundesfeinde auszuweisen gewdhrten, 
geblickt und sogar, zum Teil mit Gliick, einzelne der Haupt- 


') Aesch. III 138. 194. Dem. XVIII 162. 219. XXIV 184. Dein. 
[ 76. Paua. IDL 9, 8. 
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fiihrer durch Meuchelmord zu beseitigen gesucht (Plut. Pel. 
6,2f.). Aber die Flichtlinge hatten sich nur um so straffer 
zusammengeschlossen. An dem vorbestimmten Tage, um die 
Wintersonnenwende, zog eine kleine Schar Auserwiblter, sieben 
oder nach anderen zwilf, aus, um mit den Verschworenen in 
Theben die Tat selbst zu vollfiihren, der Rest, mindestens 
gegen 90, sammelte sich in der thriasischen Ebene nahe dem 
Kithaironiibergang, wahrscheinlich in unmittelbarer Verbin- 
dung mit einer athenischen Heeresabteilung, die unter zwei 
Strategen an der boiotischen Grenze stand!). Wie man diese 
Vorbereitungen vor der Masse des Volkes hat geheim halten 
kénnen und, wenn die Entsendung der Strategen bekannt 
wurde, diese hat begriinden kénnen, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Anscheinend ist der Plan der Verschworenen im 
ganzen geheim geblieben, nur einzelnen Freunden der boioti- 
schen Oligarchen ist er noch vor der Ausfiihrung verraten 
worden. Ausserdem hatte sich in Theben selbst das Geriicht 
von der Ankunft der Verbannten aus Athen verbreitet. Der 
athenische Hierophant Archias sandte an seinen gleichnamigen 
Gastfreund nach Theben einen Eilboten mit dringender War- 
nung, sein Brief ward aber nicht gelesen (Plut. Pelop. 10, 3f. 
Daimon. Socr. 596 E. F). 


Als die Machthaber mit ihrem nichsten Anhang gefallen 
waren, rief man in Theben die Birger zu den Waffen und 
liess durch reitende Boten die am Kithairon wartenden 
Thebaner und Athener herbeiholen. Auch der auf der Burg 
befehligende lakedaimonische Harmost erbat Hilfe aus dem 
spartatreuen Plataiai und Thespiai, doch wurden die rasch 
anriickenden Plataier durch die thebanischen Reiter zuriick- 
getrieben. Kurz danach erschien die athenische Abteilung 
und nahm an der Einschliessung der Kadmeia, wahrschein- 
lich auch an der folgenden Bestiirmung teil (Xen. V 4, 10ff. 
Diod. XV 25,1ff. Plut. Pelop. 12,1.4. 13, 1). 


*) Xen. Hell. V 4, 1.3.9, vgl. Plut. Pelop. 8, 1. 2. 5. Daimon. 
Soer. 576 C. Corn. Nep. Pelop. 2,3. Die ganze Frage ist mit Liebe 
und Sorgfalt yon y, Stern, Gesch. d. spartan. u. theban. Hegemonie 
(1884) 44 ff. und Xenophons Hellenika und die boiotische Geschichts- 
tiberlieferung (1887) behandelt, der allerdings zu einseitig an der Xeno- 
phontischen Darstellung hingt. Einzelnes, wie z. B. die Zahl der yon 
Athen ausziehenden Verschworenen, vermégen wir iiberhaupt nicht 
mehr zu bestimmen. 
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Damit beginnen die Schwierigkeiten. Wahrend Xeno- 
phon im Anschluss an diese Ereignisse sofort von Verhand- 
lungen des Kommandanten und yon der Kapitulation gegen 
freien Abzug berichtet, erzahlt Diodor (25,3—27,2) von 
einem eiligen Hilfegesuche der Besatzung nach Sparta und 
von einer Gesandtschaft der Thebaner nach Athen, um von 
dort Unterstiitzung zu erbitten, das heisst eigentlich eine 
Erneuerung der alten Symmachie, die die Oligarchen gekiindigt 
hatten (S. 172). Auch an die thebanisch gesinnten boiotischen 
Stiidte gingen Werbeboten und hatten Erfolg. In Athen iiber- 
nahm die leitende thebanische Partei die: Bewegung. Es 
wurde beschlossen, sofort 5000 Hopliten und 500 Reiter unter 
dem Strategen Demophon abzuschicken und das Gesamtauf- 
gebot bereitzuhalten. Angeblich schon am niachsten Tage 
marschierte Demophon ab und erreichte auf dem kiirzesten 
Wege Theben, wo inzwischen auch die Kontingente der 
boiotischen Stiidte eingetroffen waren, eine Gesamtmacht von 
12000 Hopliten und iiber 2000 Reitern. Unausgesetzt wurde 
jetzt die Kadmeia berannt, aber alle Angriffe wurden abge- 
schlagen, bis die Belagerten an Lebensmittelmangel zu leiden 
begannen. Da der von Sparta erbetene Entsatz sich noch 
immer verzogerte und die zahlreichen Bundesgenossen unter 
der Besatzung zur Ubergabe dringten, entschloss sich endlich 
der Kommandant gegen freien Abzug zu kapitulieren. 

Diese Darstellung ist in sich durchaus unanfechtbar. 
Sie hat gegen sich nur, dass wir dabei einen unmittelbaren 
kriegerischen Zusammenstoss zwischen athenischen und pelo- 
ponnesischen Truppen annehmen miissen, wahrend erst ein 
halbes Jahr spaiter von dem Abbruch des bis dahin bestehen- 
den Bundesverhiiltnisses zwischen Athen und Sparta die Rede 
ist (S. 178), und ferner, dass Athen die beiden wahrend der 
Befreiung Thebens an der boiotischen Grenze aufgestellten 
Strategen wegen ihrer Hilfeleistung an Theben verurteilte 
(S. 176f.). Andererseits wird die Tatsache, dass die Athener 
damals ein Hilfskorps nach Theben gesendet haben, unmittel- 
bar.aus der gleichzeitigen Uberlieferung bestitigt. Deinarch 
1 38f. (gehalten 324) berichtet, dass, wihrend die thebanische 
Burg von den Spartanern besetzt war, Kephalos den Antrag 
gestellt und durchgesetzt habe, den Thebanern Hilfe zu leisten 
— er selbst, Thrason u. a. hiitten teilgenommen —. So sei in 
wenigen Tagen der lakedaimonische Kommandant gezwungen 
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worden abzuziehen. Auch Aristeides Panath. XIII S. 173. 
XXXVIII S. 486, Isokrates XIV 28 f. und das Scholion zu 
Aesch. II 117 spielen darauf an. 

Um’ den Zwiespalt zu beheben hat nun Grote a. O. ver- 
mutet, dass in dieser Uberlieferung eine athenische Falschung 
vorliege und der Antrag des Kephalos vielmehr erst in die 
Mitte des Jahres 378 nach Sphodrias’ Einfall und Freispruch 
(S. 177) gehére. Die Neueren sind ihm gefolgt: vgl. E. von 
Stern, Gesch. d. spartan. u. theban. Hegemonie (1884) 44 ff., 
E. Meyer, Gesch. d. Alt. V 305. 375f. und J. Beloch, Griech. 
Gesch. HI? 145, 1. .Ein Versuch von E. Fabricius, Rh. Mus. 
XLVHI (1893) 348 ff., die Uberlieferung zu retten, ist ab- 
gelehnt worden. Diese Lisung Grotes ist aber unmdglich, 
weil bei Deinarch ausdriicklich von einer Vertreibung des 
lakedaimonischen Harmosten durch das grosse athenische Auf- 
gebot die Rede ist. Dass Athen damals unmittelbar fiir Theben 
eintrat und eine energische Abwehrstellung gegen Sparta ein- 
nahm, trotz des noch bestehenden Biindnisses, geht auch 
deutlich daraus heryor, dass die Athener, als das spartanische 
Iintsatzheer unter dem jungen Kénig Kleombrotos im Januar 
378 endlich nahte und mit der abziehenden Besatzung der 
Kadmeia bei Megara zusammentraf, einen Durchmarsch durch 
ihr Gebiet nicht gestatteten, sondern durch ihren Feldherrn 
Chabrias den Pass von Eleutherai sperrten; Kleombrotos musste 
westlich ausbiegend iiber Plataiai marschieren, wo nur eine 
kleine Schar der vor kurzem aus den Gefingnissen befreiten 
Thebaner die Wache hielt. Sie wurde rasch yernichtet’). 

An der offiziellen Unterstiitzung Thebens durch Athen 
unmittelbar nach der Ermordung der thebanischen Macht- 
haber ist demnach nicht zu zweifeln. Die Schwierigkeit, dass 
Athen trotzdem sein formelles Verhaltnis zu Sparta nicht 
léste, ist wohl daraus zu erkliren, dass das grosse athenische 
Hilfsaufgebot mehr demonstratiy durch seine Anwesenheit 


1) Xen. V 4, 14. Plut. Pelop. 13,2; vgl..Diod. XV 27,3. Die 
Erginzung von E. Meyer a. O. 376 zu Grotes Beweisfiihrung, dass 
zwischen der Befreiung Thebens und dem LEintreffen der Athener 
jgar keine Zeit fiir einen Volksbeschluss‘ in Athen gewesen sei, 
verliert dadurch ihre Beweiskraft, dass Meyer fiilschlich die Grenz- 
truppe unter den zwei Strategen (S. 173) und das angeblich spiiter 
ausriickende athenische Aufgebot gleichsetzt, was iibrigens vielleicht 
auch schoh Diodor bzw. seine Quelle getan hat. 
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wirken und die Absperrung aufrecht erhalten, als unmittel- 
bar den Kampf gegen die peloponnesische Besatzung auf- 
nehmen sollte, und tatsiichlich wahrscheinlich so verfahren 
ist, wihrend die vorher abgesandte kleine athenische Abteilung . 
in der Begeisterung iiber den Erfolg der Verschworenen, wo 
auch ausser den Thebanern selbst keine Hilfe zur Stelle war, 
wo man in der Heimat die thebanerfreundliche Partei herrschend 
wusste, sich wohl an den ersten Stiirmen gegen die Kadmeia 
beteiligt hatte (s. S$. 173). Dieser Auffassung widerstrebt nur 
Diodor, der 26, 4, ohne die Athener ausdriicklich auszu- 
schliessen, von in bestimmter Folge sich ablésenden Angriffen 
der vereinigten Thebaner und ihrer Verbiindeten gegen die 
Burg erzihlt, beinahe mit denselben Worten wie bei den 
Anfangsstiirmen (25, 3). Dieser scheinbare Widerspruch wiegt 
aber nicht schwer, er lisst sich, abgesehen von der rhetori- 
schen Ausschmiickung, leicht daraus erkliren, dass Diodor 
bzw. schon seine Quelle (Ephoros) die beiden athenischen 
Korps nicht scharf auseinanderhielt (s. S. 175, 1). 

Kleombrotos war von Plataiai nach Thespiai geriickt 
und hatte hier eine Zeitlang dem thebanischen Heerbann 
gegeniibergestanden (Xen. V 4, 14f.). Ob die Athener noch 
mit den Thebanern vereinigt waren, wird nicht gesagt, 
anscheinend sind sie gleich nach dem Fall der Kadmeia 
abgezogen (Diod. XV 27,4). Dann hatte er in ‘Thespiai 
eine starke Besatzung unter dem Harmosten Sphodrias ge- 
lassen und war nach wenigen Wochen, vermutlich im Februar 
378, iiber Kreusis und Aigosthena nach Hause zuriickgekehrt 
(Xen. V 4, 16 ff.). 

Inzwischen versuchte Theben sich freundschaftlich mit 
Sparta auseinanderzusetzen. Eine Gesandtschaft erbat Her- 
stellung der alten Beziehungen, wie sie vor der gewaltsamen 
Besetzung der Kadmeia bestanden hatten. Dagegen verlangte 
Sparta Aufnahme der vertriebenen Oligarchen und Verban- 
nung der Mérder der thebanischen Machthaber, die natiirlich 
verweigert wurde (Isokr. XIV 29). 

In Athen war durch dieses Zuriickweichen Thebens ein 
gewisser Kleinmut ausgelést worden. Die antithebanische 
Partei kam an die Spitze, setzte eine Zuriicknahme des eben 
erst wiederaufgenommenen Biindnisses mit Theben durch und 
ging gegen die boiotisch Gesinnten vor. Vor allen wurden 
jetzt die beiden Feldherrn zur Rechenschaft gezogen, die 
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anscheinend wirklich ihre Instruktion die Thebaner nur bei 
ihrer Erhebung zu schiitzen iiberschritten und sich selbst am 
Angriff beteiligt hatten; einer wurde hingerichtet, einer ver- 
bannt. Auf der anderen Seite scheinen sich die Spartaner 
bemiiht zu haben, ihre Parteigenossen in Athen zu unter- 
stiitzen und die Sympathien Athens zu sich’ heriiberzuziehen. 
Deshalb trafen wohl noch im Marz drei spartanische Gesandte 
in Athen ein?). 

Da erfolgte auf einmal iiberraschend eine Veriinderung 
der allgemeinen Lage durch den eigenmiichtigen tollen Ver- 
such des lakedaimonischen Harmosten von Thespiai, sich 
in einem Nachtmarsch des Peiraieus, dem noch die Tore 
der 395 begonnenen Neubefestigung fehlten, zu bemichtigen. 
Der Streich misslang, weil Sphodrias die Entfernung und die 
Natur des Weges unterschiitzt hatte. Am Morgen erst langte 
er in der thriasischen Ebene an. Sein Anmarsch wurde nach 
Athen gemeldet. Die Birger traten unter die Waffen, 
Sphodrias wich pliindernd auf seinen Ausgangspunkt zuriick. 
In dem anschliessenden Prozess, in den Sphodrias wegen 
seines Streiches verwickelt wurde, bestand fiir ihn die grésste 
Gefahr der Verurteilung, aber da beide Kénige, der alte 
Agesilaos und der junge Kleombrotos, fiir ihn eintraten, wurde 
er freigesprochen”). Sparta billigte die Eigenmichtigkeit und 


) Xen. V 4,19. 22. Plut. Pelop. 14,1. Die genaue Folge der Er- 
eignisse und damit ihre Wechselwirkung aufeinander ist nicht festzu- 
stellen. Dass der Umschwung in Athen nach Kleombrotos’ Riickkehr 
erfolgte, geht aus Xenophon deutlich hervor. Nach seiner Erzihlung 
sind die lakedaimonischen Gesandten auch erst nach der Verurteilung 
der beiden Strategen eingetroffen.’ Die Lakedaimonier kinnen dann 
aber mit ihrer Mission eben nur einen friedlichen Zweck gehabt haben 
(Schaefer, Demosthenes 1? 17), nicht etwa den, sich zu beschweren. 
Nur dadurch konnte man auch zuniichst vermuten, dass sie mit 
Sphodrias im Einyernehmen waren und, wie man meinte, die Athener 
hatten in Sicherheit wiegen sollen. Ob, wie Fabricius a. O. scharf- 
sinnig zu erweisen versucht hat, auf den Stimmungswechsel in Athen 
die um diese Zeit in Olynth und Phlius sich abspielenden Ereignisse 
eingewirkt haben — meiner alten perstnlichen Ansicht nach (Kleinas. 
Stud. 1892, 137 ff.) gehdren sie in eine friihere Zeit — lisst sich wieder 
nicht bestimmen. An sich sind weitere Griinde fiir den Umschwung 
nicht nétig anzunehmen, Jedenfalls miissen sich die Dinge nach der 
Befreiung Thebens sehr rasch entwickelt haben, denn der von Sphodrias 
versuchte Uberfall auf den Peiraieus muss wegen der dafiir niétigen 
Jangen Nacht spitestens in den Miirz 378 fallen. 

?) Xen. Hell. V 4, 20—33. Diod. XV 29,5. Plat. Pelop. 14,2—3. 
Ages, 24,3'-26,1, vgl. Kallisthen. b. Harpokr. u. Spodelas. Niuher auf 
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den Friedensbruch seines Offiziers, der vielleicht durch be- 
stimmte Kreise aus der Heimat den Anstoss fiir semen Zug 
erhalten hatte. Man wiinschte in diesen Kreisen klare Ver- 
haltnisse gegeniiber Athen zu schaffen und zog dafiir den 
offenen Krieg vor. 

Diese Wirkung wurde erreicht. Athen erklarte, dass das 
gemeinsame Biindnis durch Sparta gebrochen sei, riistete im 
grossen Stile und schloss einen neuen Bund mit Theben, 
mit dem fortdauernd hin und her verhandelt wurde'). Zu- 
gleich benutzte es die zum Teil schon laingst bestehenden 
freundschaftlichen Beziehungen zu einzelnen Seemichten, Chios, 
Byzanz, Rhodos und Mytilene, um alle auf der Basis des 
Konigsfriedens zu einer grossen Koalition gegen Sparta zu- 
sammenzuschliessen und sich gegen die Ubermacht und Will- 
kiir Spartas zu verteidigen, es schuf den zweiten attischen See- 
bund. Im ersten Friihjahr 377 ward der grundlegende Bundes- 
beschluss gefasst und Name um Name der neu hinzutretenden 
Mitglieder eingetragen (IG. Il? 43 = Dittenbg. Syll.? 147). 
Theben spielt dabei zunichst eine Hauptrolle (s. 0.), um dann 
aber mit dem Wachsen seiner besonderen Ziele, der Begriin- 
dung einer eigenen grossen Landmacht, sich wieder mehr 
von Athen zu lésen. Charakteristisch ist auch, dass bei der 
Griindung des zweiten Seebundes nicht die alten Fiihrer der 
boiotischen Partei die Hanuptrolle spielen, sondern neue 
Minner, die bisher vor den Thebanerfreunden hatten zuriick- 
treten miissen, Aristoteles von Marathon und Kallistratos von 
Aphidna, der steigend an Einfluss gewinnt und die athenische 
Politik in antiboiotischem Sinne beeinflusst. 

Als man den zweiten Seebund abschloss, war schon seit 
Monaten der Kampf zwischen Sparta und Theben in Gang 
geraten. Im Sommer 378 war Agesilaos in das thebanische 


die Sphodriasepisode einzugehen ist kein Grund. Die wohl von spar- 
tanischer Seite yerbreitete Nachricht (bei Xenophon und Plutarch), dass 
er zu seinem Abenteuer durch die Leiter der thebanischen Politik 
angeregt worden sei, um Athen wieder zu Theben heriiberzuziehen, 
ist mit Recht langst als tendenzidse und unwahrscheinliche Erfindung 
abgelehnt worden. 

1) Xen. V 4, 34. Diod. XV 29, 6. Plut. Pelop. 15,1, vgl. IG. I1* 40, 
wo anscheinend vor dem Beschluss der grossen Bundesurkunde zwei 
thebanische Gesandte zur Speisung im Prytaneion eingeladen waren. 
S. auch die besondere, nach Theben abgeordnete Gesandtschaft IG. 
IL? 43 = Dittenb. Syll.* 147, 72 ff. 
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Gebiet eingefallen, und die Athener leisteten pflichtgemiiss 
Hilfe mit angeblich 5000 Mann und 200 Reitern, wobei der 
athenische Stratege Chabrias durch eine ruhige, kraftbewusste 
Verteidigungsstellung seiner Peltasten Agesilaos zuniichst yon 
einem Angriff abschreckte, trotzdem gelang es dem Konig 


spiter doch einzelne Gebiete zu verwiisten}). 


Auch im folgenden Friihling 377 fiel Agesilaos wieder 
in das thebanische Gebiet ein und verwiistete einen anderen 
Teil des Landes, und wieder nahm Chabrias mit dem atheni- 
schen Kontingent bei der Verteidigung teil (Xen. V 4,47—5b, 
Diod. XV 34,1.2. Plut. Ages. 26, 3f.). Da Agesilaos eines 
Aderbruches wegen nicht fiihren konnte, iibernahm Friihjahr 
376 Konig Kleombrotos den Befehl. Seine Vortruppen wurden 
aber durch die in den Kithaironpiissen aufgestellten Thebaner 
und Athener mit Verlusten zuriickgejagt. Danach zog sich 
auch der Konig zuriick (Xen. 59). 

Dieser ergebnislose, kostspielige Landkrieg erweckte mit 
der Zeit die Unzufriedenheit der peloponnesischen Biindner. 
Sie driingten darauf den Krieg auf die See zu ibertragen 
und setzten ihren Willen durch. lin lakedaimonisches Ge- 
schwader blockierte Athen, und die Spartaner trafen Anstalten 
mit einem anderen nach Boiotien iiberzusetzen. Abermals 
erbat Theben Hilfe von Athen: um die Peloponnesier abzu- 
ziehen, sollte ein athenisches Geschwader an den peloponne-— 
sischen Kiisten pliindern. Und wieder half Athen. Timotheos 
wurde mit der Aufgabe betraut, und der Zweck der Thebaner 
erreicht. Daneben benutzte Timotheos die Gelegenheit, um 
fiir die Ausbreitung des Seebundes zu wirken (Xen. V 4,60—63. 
Diod. XV 36,5.6). Gleichzeitig hatte das andere zum Entsatz 
gertistete athenische Geschwader unter Chabrias im Herbst 
(September) 376 bei Naxos einen entscheidenden Sieg er- 
fochten und die in dieser Gegend noch unsichere und zum 


1) Xen. V 34—47. Diod. XV 32f. Plut. Ages. 25-26, 1, vgl. 
Polyaen. IT 1,2. Corn. Nepos Chabr. 1,2. Man hat Anstoss genommen 
daran, dass anniihernd dieselbe Zahl der athenischen Hilfsmannschaft 
Ende 379 und hier erscheint und darin eine Dittographie sehen wollen. 
Das ist aber nicht nétig, es handelt sich hier nur um ein bestimmtes 
gleiches Kontingent, das eben unter bestimmten Verhiltnissen aus- 
riickte, oder Athen hatte damals gerade eine bestimmte Zahl Séldner 


in Dienst. ., 
12% 
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Teil wieder erschiitterte Herrschaft des attischen Seebundes 
von neuem hergestellt ‘). 

Diese Entwicklung wirkte zuriick auf das Verhiltnis von 
Athen und Theben. Wenn mit der Griindung des zweiten 
Seebundes schon die Ziele der beiden Verbiindeten auseinander- 
gegangen waren, trennten sich jetzt auch die Schauplatze 
ihrer Politik. Wahrend Athen sich wieder mehr und mehr 
der See zuwandte, ging Theben unter der zielbewussten Lei- 
tung seiner neuen fiihrenden Manner, vor allem des Epami- 
nondas und Pelopidas, seinen Landinteressen nach und erstrebte 
zunachst die Wiederaufrichtung seiner Vormachtstellung in 
Boiotien. Dass Sparta nach seiner Niederlage gegeniiber 
Athen zuniichst ausserstande war in Boiotien einzugreifen, 
wenn es auch Mittelgriechenland sehr wohl im Auge behielt 
und Jakedaimonische Garnisonen in Orchomenos und anderen 
Orten standen, foérderte indirekt die Macht Thebens und 
seiner Sonderinteressen. Gerade wihrend des beginnenden 
Seekrieges entwickelte sich diese Ausbreitungspolitik (Xen. V 
4,63) in einzelnen kleinen Vorstéssen. Wir erfahren davon 
nur wenige Einzelheiten. Mitte 375 unternahm Pelopidas 
einen raschen Uberfallsversuch auf Orchomenos, weil er gehort 
hatte, dass die lakedaimonische Besatzung zu einem Zuge 
nach Lokris aufgebrochen sei; doch war inzwischen schon 
die Ablésungsmannschaft eingetroffen. Pelopidas wich nérd- 
lich tiber den Kopaissee herum aus. Dort begegnete er, nur 
etwa zwei Stunden von Orchomenos bei Tegyra, der aus 
Lokris zuriickkehrenden Abteilung und erfocht mit seiner 
kleinen Schar gegeniiber den an Zahl wesentlich iiberlegenen 
Lakedaimoniern einen Sieg, der in der lokalen Uberlieferung 
besonders gefeiert wird als der erste unmittelbare Erfolg 
gegen die scheinbar unbesiegbaren Lakedaimonier im offenen 
Felde*). Orchomenos selbst blieb aber selbstiindig und ist 


1) Xen. V 4,61. Diod. XV 34,3—35,2. Plut. Phok. 6, 2. 3, vgl. 
Dem. XX 77, 80. Aesch. III 222. Polyaen. III 11,2. Plut. Cam. 19, 3. 

*) Diod. XV 37, Plut. Pelop. 16. 17, vgl. Xen. VI 4,10. Als Zeit 
des Gefechtes bei Tegyra liisst sich mit Sicherheit das Jahr 375 fest- 
setzen; vgl. vy. Stern, Gesch. d. spart. u. theb. Hegemonie 89,4; wenn 
wir Diodor folgen, an dessen Zuverlissigkeit ich im ganzen immer 
noch festhalte — wo er irrt oder zu irren scheint, lisst sich leicht 
seine Abweichung erkliren —, wahrscheinlich sogar die erste Hiilfte 
des Jahres 375, denn er verlegt das Ereignis noch in das Jahr 376/5. 
In diese Zeit passt auch der Wechsel der Besatzung in Orehomenos. 
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erst nach der Schlacht bei Leuktra unter thebanische Ober- 
hoheit gekommen (Diod. XV 57,1). Immerhin hatte Theben 
im Jahre 374 wesentlich seine Vorherrschaft iiber Boiotien 
gesichert. Das benachbarte Phokis wurde bereits yon ihm 
bedroht und erbat Schutz von Sparta, das seinen Kénig 
Kleombrotos mit ansehnlicher Macht zur See iiber den korin- 
thischen Golf schickte). Die Boioter wichen daraufhin zuriick 
und scheinen sich mehr dem Ausbau ihrer boiotischen Herr- 
schaft gewidmet zu haben (Isokr. XIV 8). Das Verhaltnis zu 
Athen blieb ausserlich freundschaftlich, wenn auch das Wachsen 
Thebens zu einer selbstindigen Macht in Athen unangenehm 
empfunden wurde, um so mehr, als Theben, offenbar auf 
Grund besonderer Vereinbarungen, nicht fir die Erhaltung 
der Flotte des zweiten Seebundes mitsteuerte, wihrend Athen 
selbst unter der eigenen Steuerlast und dem Kleinkrieg zur 
See auch wirtschaftlich stark litt. Dadurch wurde, vielleicht 
gefordert durch persische Gesandte, die in persischem Inter- 
esse eine Ausséhnung der griechischen Staaten betrieben, 
spontan in Athen der Wunsch lebendig, sich mit Sparta zu 
verstindigen. Er traf dort auf die gleiche Neigung. Im Laufe 
des Jahres 374, wahrscheinlich am Anfang, kam es so zu 
einem Frieden, der trotz seiner kurzen Dauer in Athen viel- 
gefeiert und geradezu als Erlésung empfunden wurde. Der 
alte Kult der Eirene am Nordabhang des Areiopags erfubr 
einen neuen Aufschwung. Und mit grosser Walhrscheinlich- 
keit fiihrt man die beriihmte, in einer Replik erhaltene Statue 
der Friedensgittin mit dem Plutosknaben, die Kephisodot 
geschaffen hatte, auf diesen Frieden zuriick?). 


') Xen. VI 1,1. Xenophon beginnt, wie aus der mit Sicherheit 
verbesserten Stelle V 4,63 otc’ év @ KAedufeors fye tiv orpanar 
fret (st. fcc), od’ ev @ Timddeos weorénAevoe, d.i. 376 und 375 hervor- 
geht, sein sechstes Buch mit dem Jahre 374. In die yorausliegenden 
Jahre seit dem Ké6nigsfrieden (386) muss der freiwillige Anschluss yon 
Oropos an Athen fallen (Isokr. XIV 2U. 37, vgl. unt. S. 185); der 
cenauere Zeitpunkt ist nicht festzustellen. 

*) Xen. VI 2,1. Diod. XV 38. Isokr. XV 109f. XIV 14. Corn. 
Nep. Timoth. 2,2. Dass aus der Zeit des alten Opfers fiir die Kirene 
an den Synoikien (16. Hekatombaion) sich nichts fiir die Zeit des 
Friedens yom Jahre 374 gewinnen lusst, betont Beloch, Gr. Gesch. 
LI? 2, 235 mit Recht. Uber die Statue des Kephisodot s. Paus. I 8, 2. 
[X 16,2 und meine Topogr. v. Athen 80,17. Die Beziehung auf das 
Jahr 403 v. Chr. durch Ducati, Rey. arch. 4. S. VII 1906, 111 ff. u.a., 
vel. Amelung, Arch. Anz. XXXIV 1919, 49ff., hat mich nicht tiberzeugt. 
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Dass der Friede damals geschlossen worden ist, dariiber 
besteht kein Zweifel. Trotzdem bildet er einen Streitpunkt 
fiir diese Zeit, weil sich nicht von yornherein mit Bestimmt- 
heit angeben lasst: . 

1. zwischen wem und auf wessen Veranlassung er ge- 

schlossen wurde, 

2. welches seine niiheren Bedingungen waren, 

3. wie sich der kurz vor der Schlacht von Leuktra 371 

geschlossene Friede dazu yerhilt. 
Im allgemeinen herrscht jetzt noch die von E. y. Stern, Spartan. 
u. theban. Hegemonie 93 ff. sorgfiltig begriindete Auffassung, 
dass der Hauptbericht, den uns Diodor XV 38 bietet, eine 
Wiederholung bzw. eine Vorausnahme der Darstellung des 
Friedens vom Jahre 371 (Diod. XV 50, 4 ff.) sei, wo in der 
Tat wortliche Anklinge wiederkehren. Diese auch noch von 
E. Meyer, Gesch. d. Alt. V 398, von H. Swoboda in Pauly- 
Wissowa R.E. V 2679f., J. Beloch Gr. G. III 12 156 wieder- 
holte Ansicht lisst sich aber in dem Umfange nicht aufrecht 
erhalten. Im ganzen. besteht Diodors Bericht fiir 374 zu Recht. 

Als Haupteinwand gegen Diodor war geltend gemacht 
worden, dass 374 von einer Kinwirkung des Grosskénigs auf 
den Frieden, von der Diodor spricht, nicht die Rede sein konne. 
Aber durch das vor wenigen Jahrzebnten gefundene Fragment 
des Philochoros z. Dem. IV Phil. (X.) 7a Z. 66 ff. wird Dio- 
dors Nachricht unmittelbar bestitigt. Auch der Hauptfriedens- 
grund fiir die Griechen, die allgemeine wirtschaftliche Er- 
schopfung und Kriegsmiidigkeit, kehrt wieder, und erginzend 
zu Diodor, der von dem Wunsch des Grosskénigs in Griechen- 
land Frieden zu stiften berichtet, damit er selbst das Feld 
fir seine Soldnerwerbungen frei habe, wird von Philochoros 
erzahlt, die Griechen seien durch die dauernde Séldnerhaltung 
des Krieges iiberdriissig geworden. Der seinerzeit von y. Stern 
a.QO. 95 dagegen angefiihrte Beweis, dass Isokrates in seinem 
im Jahre 373‘ veréftentlichten Plataikos (XIV) 41 ausspreche, 
Athen sei in der letzten Zeit ganz aus eigener Kraft wieder 
zu neuer Macht emporgekommen, ohne dass der Grosskénig 
eingegriffen habe), ist kein Beweis, wenn wir die adyokatorisch 

') wal rodrmy ag ob faorheds aitios qv 6 reAevtatos yodvos 
oapas énéderSev’ Ew yao aitod tov neayudtwr yeyervnuévor, xai tov 
Hiv bueteowv aveAniotws éysvtmy, Aanedamovior dé oyeddv anaoor 


tav médewv dovdevovodr, Sums adtdv tocodrov megueyéverde nole- 
Hobvres dor’ éxelvous dyanntas idetv tiv elojyny yevouerny. 
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zugespitzte Stelle richtig auslegen. Gemeint ist hier mit 
dem ,Nichteingreifen‘ des Grosskénigs das Unterlassen einer 
Unterstiitzung durch Geld oder Truppen, wie das am Ende 
des peloponnesischen Krieges und dann wieder im korinthi- 
schen Kriege tblich gewesen war. Dass der Grosskénig bei 
einer Ausséhnung der Griechen untereinander mitgewirkt habe, 
lisst sich sehr wohl damit vereinigen. Auch dass sich die 
bei Diodor (vgl. Corn. Nepos a. O.) nebeneinander aufgefiihrten 
Bedingungen des Friedens, Autonomie aller Teilnehmer am 
Frieden und Teilung der Land- und Seehegemonie zwischen 
Sparta und Athen nicht miteinander vertriigen, dass die 
Thebaner (nach Diodor) von dem Frieden. ausgeschlossen ge- 
blieben seien und diese Bestimmung nicht passe zu dem 
Schweigen Xenophons dariiber und zu der anderweit bezeugten 
Beteiligung der Thebaner an den Riistungen des attischen 
Seebundes im Jahre 373 (s. 5. 185), alles dieses sind keine 
irgendwie entscheidenden Kinwendungen. 

Die Friedensmahnung der persischen Gesandten — ob sie 
im unmittelbaren Auftrage des Grosskénigs oder aus eigenem 
Entschluss nach der Lage, die sie in Hellas vorfanden, erfolgte, 
lasst sich nicht sagen — hat sich wohl nur an Athen und 
Sparta gerichtet, denn wie Xenophon und Corn. Nepos a. O. 
iibereinstimmend iiberliefern, sind diese beiden Michte alleip 
die Vertragschliessenden'). Beide teilen deshalb auch ihren 
Machtbereich nach dem im 5. und 4. Jahrhundert mehrfach 
angeregten Gedanken in Vorherrschaft zu Lande und zur 
See, d.h. Athen erkannte den peloponnesischen Bund, Sparta 
den zweiten athenischen Seebund an, obwohl dieser von vorn- 
herein gegen Sparta gerichtet war (S. 178). Dass man damit 
die Grundlage des Kénigsfriedens, auf dem auch der zweite 
attische Seebund aufgebaut war, die Selbstiindigkeit und 
Freiheit aller griechischen Stadte verband, war ausserordent- 
lich naheliegend, zumal bei der Anwesenheit der persischen 
Gesandten. So widersprechen sich nicht nur nicht diese 
beiden Bestimmungen (s. oben), sondern sie ergiinzen einander. 
Als eine Art Ausfiihrungsbestimmung des zweiten Punktes 
fiigte man dann die Raumung der noch mit Garnisonen 
belegten Stiidte und die Wahl besonderer Beauftragten fiir 


1) Xenophon, der wohl den Vorzug verdient, weist die erste An- 
regung Athen, Corn. Nepos Sparta zu. Ob, wie v. Stern S. 100 meint, 
auch Demosth. XXII 15 darauf anspielt, muss unsicher bleiben. 
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die Raumung (ééaywyeis) hinzu. Sie sind auch teilweise in 
Tatigkeit getreten (Diod. 38, 2), namentlich scheint Sparta 
wunderbarerweise, noch ehe sich Theben gedussert hatte, 
seine boiotischen Besatzungen zum Teil zuriickgezogen zu 
haben (S. 185f.), aber bei der kurzen Dauer des Friedens sind 
andere noch geblieben (Xen. VI 4, 1. 2). 

Beide Vertragsmichte mussten natiirlich fiir die An- 
erkennung ihrer Abmachungen innerhalb ihres Machtkreises 
wirken. Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn Diodor (88, 3) 
im Anschluss an die allgemeinen Bedingungen yon einer er- 
regten Sitzung innerhalb des Synedrions des zweiten attischen 
Seebundes erzihlt, in der Kallistratos und Epameinondas sich 
bekimpften und Theben fiir sich schliesslich seinen Beitritt 
zu dem Frieden weigerte oder, wie es Diodor ausdriickt, 
,allein vom Frieden ausgeschlossen wurde‘. Dieser Ausschluss 
hatte freilich bei dem raschen Zerfall des Friedens kaum 
irgendwelche praktische Bedeutung'). Wichtiger war, dass 
bei dieser Gelegenheit der geheime innere Gegensatz der 
ausserlich eng verbiindeten Staaten Theben und Athen deut- 
lich zutage trat, zugleich der gemeinsame Neid und das 
gemeinsame Interesse der alten beiden griechischen Vormichte 
einen neuen Konkurrenten nicht aufkommen zu lassen (vgl. 
Diod. 38, 4), und das riickhaltlose Bekenntnis des neuen 
thebanischen Staatsleiters zu seiner Grossmachtspolitik. Er 


*) Dass die von Diodor geschilderte Szene im xowdy ovvédorov 
des zweiten athenischen Seebundes spielt, ist fiir jeden unbefangenen 
Leser der natiirliche Kindruck, ist, wie schon oben ausgefiihrt wurde, 
sachlich begriindet, und wird durch die beiden Hauptredner Kallistratos 
und Epameinondas unmittelbar bestitigt. Die von Busolt, Der zweite 
athen. Bund’(1874) 774 ff., von y. Stern, Spartan. u. theban. Hegemonie 
97, 1 uw. a, gemachten Versuche, das xovvdy ovvédgvoy auf den Friedens- 
kongress vom Jahre 371 zu beziehen, wo Agesilaos und Epameinondas 
miteinander rangen, nur um dadurch mit zu beweisen, dass Diodor die 
beiden Frieden yom Jahre 374 und 371 durcheinander geworfen habe, 
halte ich fiir verfehlt. Dass Epameinondas zweimal als Vertreter Thebens 
erscheint, ist nur natiirlich. Der Ausdruck ovvédovov wird sonst auch 
allgemein gebraucht, wie bei Diodor XIV 82,10 von dem Rat des 
antispartanischen Bundes im korinthischen Kriege, aber das charakte- 
ristische xovvdy fehlt hier — y. Stern irrt, wenn er es einsetzt —, und 
. eben dieses xovvdv ovvédovov erscheint nur wieder als Name fiir—die 
Versammlung des zweiten Seebundes bei Diodor XV 28,3. Vel. die 
davon verschiedene xowt odvodos tHv Bowwrav bei Diodor XVI 2%, 1, 
dazu Beloch, Gr. Gesch. III 1? 161 Anm, 
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ist eben seit der Befreiung seiner Vaterstadt, obwohl er noch 
nicht das Boiotarchenamt bekleidete, der bereits im Stillen 
wirkende und herrschende Mann!). Sehr wahrscheinlich ver- 
legt in diese Verhandlungen A. Schaefer, Demosthenes I? 53 
den bei Isokrates XIV 37 erwahnten Konflikt zwischen Theben 
und Athen tiber das von Theben beanspruchte Oropos, der nur 
durch die Drohung der Athener, die Thebaner vom Bunde, 
d.i. in diesem Falle natiirlich dem Seebunde, auszuschliessen, 
fiir Athen entschieden wurde’). 

Seit dem Jahre 373 sp&testens bestanden zwischen Athen 
und Theben wieder durchaus normale Beziehungen. Theben 
war noch Mitglied des Seebundes*) und stellte, was es friiher 
anscheinend nicht getan hatte (S. 181), sogar Schiffe zur 
Bundesflotte. Inzwischen war auch der Friede zwischen Athen 
und Sparta langst gelést: schon unmittelbar nach dem Ab- 
schluss hatte der athenische Feldherr Timotheos vor der ihm 
befohlenen Heimkehr in die inneren Streitigkeiten von Za- 
kynthos eingegriffen. Sparta hatte sich beschwert, aber Athen 
Timotheos’ Politik in Schutz genommen. So war 373 der 
Krieg wieder in vollem Gange‘*). Damit hatte auch Theben 
freie Hand seine Ausbreitungspolitik fortzusetzen. Da wir 
von lakedaimonischen Besatzungen nicht weiter horen, scheinen 


') Ich sehe keinen Grund, diesen schon von E. Curtius, Gr. Gesch. 
III* 273, 284 geiusserten Gedanken abzulehnen und Epameinondas nur 
eine grosse Rolle in der Innenpolitik zuzuweisen (Swoboda a. O. 2680). 
Tatsiichlich hat die thebanische Gesamtpolitik seit der Befreiung einen 
durchaus einheitlichen Zug, der in der Folgezeit andauert. 

*) Ob es vorher zu wirklichen Feindseligkeiten zwischen den beiden 
Michten und spater zur Riickgabe von dabei genommenen athenischen 
Trieren (IG. Il 789 a 49. b 80. 792a 12) gekommen ist, wie Schaefer 
a. O. 54 A. meint, oder ob Wegnahme und Wiedergabe der Schiffe 
in einen anderen Zusammenhang gehdéren, lisst sich nicht entscheiden. 
Unsicher scheint mir auch der aus Isokrates XIV 1. 5. 14, wo von dem 
Uberfall Plataiais durch die Thebaner ,im Frieden‘, ,wihrend Vertriige 
abgeschlossen waren‘, die Rede ist, gezogene Schluss, dass die Thebaner 
sich nachtriglich doch dem Frieden vom Jahre 374 angeschlossen hiitten. 
Der Frieden ist tiberhaupt nicht wirksam geworden. Hier wird wohl 
auf den allgemeinen Friedenszustand innerhalb des athenischen See- 
bundes, nicht auf die Abmachung zwischen Athen und Sparta vom 
Jahre 374 angespielt. 

3) Isokrates XIV 21. 34. 43, wahrscheinlich aus dem Jahre 873/2 
S. 187) und (Dem.) XLIX 6. 12. 14. 21. 48 ff. 

4) Xen. VI 2, 2—4. Diod. XV 45—46, 3, vgl. (Dem.) LIX 35 und 
Beloch, Gr. ‘Gesch. III 1? 156 ff. 
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diese nach dem Frieden von 374 bestimmungsgemiss wirklich 
zuriickgezogen worden zu sein (S. 184). Sparta hatte bereits, 
ehe es 374 zum Frieden kam, mit der Entsendung des Kénigs 
Kleombrotos mit einer ansehnlichen Macht nach Phokis(s. Anm. 1) 
eine neue Politik eingeschlagen, um seinen Einfluss auf Mittel- 
und Nordgriechenland zu sichern. Wahrend bis dahin neben 
dem langere Zeit jahraus jahrein einriickenden peloponnesi- 
schen Bundesheere die zum Teil sehr starken Garnisonen in 
Boiotien zu selbstindigen Expeditionen gegen Theben (Phoi- 
bidas von Thespiai aus), Athen (Sphodrias ebendaher), Lokris 
(von Orchomenos aus) verwendet wurden, liess man jetzt 
dauernd eine geschlossene gréssere Heeresabteilung in dem 
verbiindeten Phokis stehen, das die grosse Durchgangsstrasse 
von Norden her beherrschte und eine giinstige Angriffsbasis 
gegen Norden (Thessalien) wie gegen Siiden (Boiotien) bot.. 
Aus dieser verinderten Praxis heraus erklirt es sich auch, 
weshalb Kénig Kleombrotos im Jahre 371 mit seinen Truppen 
immer noch in Phokis weilt}). 

Die Vorstésse der Thebaner richteten sich natiirlicher- 
weise zuniichst gegen die bisherigen Stiitzpunkte der Lake- 
daimonier, wo die Masse des Volks schon immer thebanische 
Sympathien gehabt hatte und wie in Thespiai nach Theben 
abgewandert war (Xen. V 4,46). T'hespiai scheint das erste 
Opfer gewesen zu sein; die damals noch in der Stadt befind- 
liche Bevélkerung wich zumeist in die Berge auf den Keressos 
zuriick und verschanzte sich dort, der Rest und wohl auch 
die friiher nach Theben Geflohenen bildeten jetzt die Stadt- 
gemeinde, sie steuerte kiinftig an Theben als Vorort. Ebenso 
erging es Tanagra und anderen Gemeinden. Ende 373 oder 
Anfang’372 wurde auch Plataiai durch Uberfall genommen, 
das eben im Begriff war trotz seiner antiathenischen Politik 
der letzten Jahre bei Athen wieder einen Riickhalt zu suchen, 


') S. 8.190. An sich ist der jahrelange Aufenthalt des Kénigs 
in Phokis gewiss ungewéhnlich und hat deshalb berechtigten Anstoss 
erregt (Beloch, Gr. Gesch. III 1? 156, 1. 2% 236f.). Andererseits lisst, 
wie schon A. Schaefer, Demosthenes 1* 69,2 richtig betonte, die Er- 
zihlung Xenophons 6, 1,1. 2,1. 4,2 nur eine einmalige Entsendung des 
Kleombrotos zu. Deshalb ist der von E. Meyer, Gesch. d. A. V 398 
gewihlte Ausweg: Kleombrotos 374 und wieder 372 oder 371 einriicken 
zu lassen, nicht gangbar. Aber ebenso willktirlich ist Belochs An- 
nahme a. O, und 161,2, dass Xenophon den Ausmarsch des Kénigs 
nach Phokis unrichtig schon 374 statt 371 erzihlt habe. 
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wie es seinerzeit Oropos getan hatte (S. 185). Diesmal kamen 
die Thebaner zuvor, sperrten die zum grossen Teil auf den: 
Feldern arbeitenden Biirger aus und zwangen sie ihre Stadt 
aufzugeben. Sie fanden in Athen eine neue Heimat, die alte 
traditionelle Freundschaft zwischen den beiden Stidten trat 
trotz der voriibergehenden Entfremdung wieder in ihr Recht’). 

Plataiai war kein Mitglied des athenischen Seebundes, 
aber abgesehen von den friiheren freundschaftlichen Bezie- 
hungen widersprach die gewaltsame Vertreibung durch Theben 
dem Kénigsfrieden, der auch dem zweiten Seebunde zugrunde 
lag. Die Thebaner suchten deshalb nach einem Scheingrund, 
um ihr Verfahren zu rechtfertigen, und fanden ihn in der 
Parteinahme Plataiais fiir Sparta, von denen es 382 wieder 
aufgebaut war. Dieser Grund wurde auch von der thebani- 
schen Partei in Athen geteilt. Dagegen trat Isokrates mit 
seinem Plataikos (XIV) fiir die Plataier ein, auch die be- 
driingten Thespier baten danach um Hilfe’). 

Die Mehrheit in Athen nahm jetzt scharf gegen Theben 
Stellung, dessen Herrschaftsziele in voller Offenheit hervor- 
traten und, wie schon friiher, tiber Boiotien hinaus auch nach 
Phokis hiniiberzugreifen drohten, aber man scheute sich vor 
einer kriegerischen Auseinandersetzung mit dem alten Ver- 
biindeten, der noch immer dem Seebund angehorte (5S. 185), 
man hielt auch eine direkte Verfeindung mit Theben Spartas 
wegen fiir unpolitisch — die zwiespaltige Stellung Athens 
gegeniiber Theben gab sich hier eben deutlich kund — und kam 
so auf den Ausweg, durch eine Erneuerung und Erweiterung 


') Die Zeitfolge des Vorgehens der Thebaner gegen die einzelnen 
boiotischen Stidte ist ziemlich sicher. Auszugehen ist von der Zer- 
stérung Plataiais, die durch Pausanias IX 1,8 bestimmt auf das Jahr 
373/2 datiert wird. Wenn Diodor XV 46, 4ff. sie in das vorausgehende 
Jahr 3874/3 verlegt, wiegt das nicht so schwer, weil Diodor an dieser 
Stelle die Ausbreitungspolitik Thebens nach 374 zusammenfasst. Mit 
dieser Anordnung stimmt itiberein, dass die Vergewaltigung Plataiais 
fiir Athen den Anstoss gibt, aufs neue mit Sparta sich zu verstindigen 
(s. oben). Die Unterwerfung von Thespiai und Tanagra ging der von 
Plataiai voraus (lsokr. XIV 9. 35), sie mag schon in das Jahr 3874/3 
gehéren. 

2) Rechtfertigung Thebens wegen seines Angriffes s. Isokr. XIV 
11. 21. Parteinahme fiir Theben in Athen ebd, 3. 33. 38. Thespiais 
Gesuch Xen. Hell. VI 3,1. Wenn die Gewalttat gegen Plataiai richtig 
datiert ist (Anm. 1), kann Isokrates’ Broschiire bei seiner langsamen 
Arbeitswéise kaum vor das Jahr 372 fallen. 
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des Friedens vom Jahre 374 der willkiirlichen Ausbreitung 
‘Thebens Halt zu gebieten und zugleich Sparta festzulegen. 
Man wusste, dass auch Sparta friedenswillig war und den 
alten Giinstling des Grosskinigs Antalkidas nach, Persien ent- 
sandt hatte, um den Konig zum Eingreifen fiir die Wiederher- 
stellung seines Friedens vom Jahre 386 anzuregen. Antal- 
kidas weilte noch am Hofe, aber persische Boten mit einem 
Briefe waren bereits zur Stelie. Nun gingen Gesandte nach 
Theben und wahrscheinlich auch an die anderen wichtigeren 
Seebundstaaten, um dort mitzuteilen, dass man sich mit den 
Lakedaimoniern yerstiindigen wolle. Kine andere grosse Ge- 
sandtschaft, in ihr als der eigentliche Leiter Kallistratos von 
Aphidna, wurde nach Sparta abgeordnet}). Dazu kamen 
Vertreter von Theben, vom Kénig Amyntas yon Makedonien, 
vielleicht sogar von Dionysios von Syrakus, dem alten Freunde 
Spartas, mit dem auch Athen neuerdings in Fiihlung getreten 
war’). Es entwickelte sich so im Friihsommer 371 in Sparta 
ein wirklicher allgemeiner hellenischer Friedenskongress. 


*) Xen. VI 3,1—8,12. Diod. XV 50,3. Wann Antalkidas abge- 
sendet worden ist, wissen wir nicht, jedenfalls in einer Zeit, wo Sparta 
im Nachteil war und auswirtige Unterstiitzung suchte. Es griff zuriick 
auf die Politik vom Jahr 387, und die persische Staatsleitung hat sich 
natiirlicherweise dieser Politik, die ihr Ansehen in Griechenland wieder 
neu belebte, gern angeschlossen. Persien ist aber nicht Teilnehmer des 
Friedens, der sich nur auf die griechischen Staaten bezog, sondern als 
Spartas Verbiindeter nur ein michtiger Biirge wie fiir den eigentlichen 
Kénigsfrieden. Als soleher wird er dann noch spiiter aufgefiihrt: Dem. 
XIX 253. VII 29. IX 16. Deshalb ist auch immer nur yon einem 
Schreiben des Grosskiénigs die Rede (Xen. VI 3,12. 5.1). Die Autf- 
fassung des Dionysios von Halikarnass (Lysias 12 §. 479), der als 
Teilnehmer und Beeidiger des Friedens Athener, Lakedaimonier und 
den Perserkénig nennt, ist irrig. Leider liisst sich der urkundliche 
Beweis, den uns das Ehrendekret Athens fiir Dionysios I. yon Syrakus 
und seine Séhne yom Jahre 3869/8 (IG. Ii? 103 = Dittenbg. Syll. 
159, 24 ff. bieten kinnte: xai Bond[odorv the | BaaleA€ws elfejlyne iy 
énojoalvto "AdFnvaior] xal Aaxedarudrio[c] x[a]t [of EAAor “EA\Anves] 
nicht mit absoluter Sicherheit geben, weil der Schluss hier, wenn auch 
mit héchster Wahrscheinlichkeit, ergiinzt ist. Das Gleiche ergibt sich 
aus dem Ausdruck des Aischines II 32 16 xowwdv dédyua tov EAAijvar. 
Jedenfalls handelt es sich bei der Stelle um den Frieden des Jahres 371 
und nicht, wie man gewohnlich annimmt, um den Kénigsfrieden. Unter 
diesen Verhaltnissen sind auch die anwesenden Perser nicht eigentlich 
als Gesandte, sondern nur als die Uberbringer der Botschaft ihres Herrn 
aufzufassen, 


_*) Aesch, IT 32. IG. 11? 103, vgl. Beloch, Gr. Gesch. III 1? 162,1. 
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Schon dadurch unterschied sich die Veranstaltung yon 
den Verhandlungen im Jahre 374, die auf Athens Anregung 
die beiden alten Vormachtstaaten Athen und Sparta unter- 
einander eingeleitet hatten (S. 181). Kin zweiter wichtiger 
Unterschied war, dass jetzt Sparta den ersten Anstoss gegeben 
und sich fiir seine Politik den Riickhalt Persiens gesichert 
hatte. Athen hatte nur die fiir seine augenblicklichen 
Zwecke giinstigen Verhiiltnisse geschickt ausgenutzt. Sparta 
fihrt auch den Vorsitz, und der alte Kénig Agesilaos ist 
der leitende und entscheidende Mann. Das Ziel und Ergeb- 
nis ist nur in der Hauptsache bei beiden Friedensverhand- 
lungen das gleiche, der Versuch, dem aufstrebenden thebani- 
schen Staat die Entwicklung zur Grossmacht zu verlegen. 

Die Grundlage des Ubereinkommens bildete nach lingeren 
Verhandlungen wie 374 der Kénigsfriede, mit der ausdriick- 
lichen auch damals schon eingesetzten Bestimmung, die Be- 
satzungen aus fremden Stadten zuriickzuziehen. Dazu kam 
neu die. Verpflichtung zur Abriistung. Ganz besonders wichtig 
und iiber den Frieden vom Jahre 374 hinausgehend war aber, 
dass bei einer Verletzung des Friedens es ganz in das Belieben 
des einzelnen Unterzeichners gestellt wurde, ob er unabhingig 
von der Bundespflicht im peloponnesischen wie im athenischen 
Seebunde dem Geschidigten beistehen wollte oder nicht. 
Von einer Teilung der Herrschaft zu Lande und zur See 
zwischen Sparta und Athen ist nicht mehr die Rede. Diese 
Bestimmung hatte eben nur in dem Sonderabkommen der 
beiden Machte Raum. So scheiden sich die beiden Frieden 
von 374 und 871 deutlich von einander. Der zweite zieht 
noch schirfer als der erste die Folgerungen aus dem alten, 
nunmehr wieder aufgefrischten Kénigsfrieden und hebt eigent- 
lich die Méglichkeit jeglicher Vorherrschaft in Griechenland 
im engeren und weiteren auf. 

Alle unterzeichneten. Als man aber neben Theben auch 
andere, thebenfeindliche boiotische Gemeinden zur eigenen 
Unterschrift zulassen wollte, entstand eine heftige Auseinander- 
setzung zwischen Agesilaos, dem Vorsitzenden, und EKpamei- 
nondas, dem thebanischen Vertreter, der verlangte, dass die 
thebanische Unterschrift auch fiir alle boiotischen Stadte 
gelten miisse und damit der inzwischen von Theben aus- 
gebaute boiotische Bund anerkannt werden sollte. Da man 
sich ni¢ht einigen konnte, zog Theben seine Unterschrift 
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zuriick und weigerte sich dem Frieden beizutreten ; die iibrigen 
Staaten brachten ihn am 14. Skirophorion (Juni) 371 zum 
Abschluss 1), 

Wahrend die Athener und Lakedaimonier an die Aus- 
fiihrung der Einzelbestimmungen des Friedens gingen, hielt 
Theben sein Aufgebot zusammen. Nur einen einzigen zuver- 
lassigen Verbiindeten, der auch abseits der mittelgriechischen 
und peloponnesischen Politik seine eigenen Wege gegangen 
war und damals wohl schon nicht mehr dem athenischen 
Seebunde angehdrte, besass es in dem neuen Einiger Thes- 
saliens Jason von Pherae. Doch scheint man zunichst seine 
Hilfe nicht fiir notwendig erachtet zu haben, oder es blieb 
bei dem raschen Vorgehen Spartas keine Zeit dazu. Der 
drohende Vorstoss Spartas, das sich als Hauptgaranten des 
Friedens fiihlte und jetzt den alten Gegner endgiiltig nieder- 
ringen wollte, erfolgte sofort. Kénig Kleombrotos erhielt 
Befehl, von Phokis aus in Boiotien einzuriicken. Die Ent- 
scheidung fiel zwanzig Tage, nachdem der Friede geschlossen 
war, am 5. Hekatombaion 371 bei Leuktra (vgl. den Exkurs 
SALSLyie. 

Als der spartanische Einmarsch unmittelbar drohte, war 
Not und Sorge in Theben gross; man dachte an die alte 
Freundschaft mit Athen, die auch iiusserlich noch bestand, 
und beschloss Weiber und Kinder nach Athen zu bringen 
(Diodor XV 52,1). Der Beschluss ist allerdings nicht aus- 
gefiihrt worden. Epameinondas, der in diesem Jahre zum ersten 
Male das Boiotarchenamt bekleidete und in dem sieben- 
képfigen Kollegium sofort die Fiihrung erhielt, nabm ruhig 
den Kampf auf und fiihrte ihn zum glinzenden Siege. Ein 
bekrinzter Bote meldete die Freudenkunde in Athen und 
forderte zur Hilfeleistung auf, um sich an dem verhassten 
Sparta fiir all’ die erlittene Unbill zu riichen. Aber er fand 
eine kiihle, abweisende Aufnahme und erhielt nicht einmal 
die fiir jeden Gesandten iibliche Khrung der 6ffentlichen 
Speisung im Prytaneion (Xen. VI 4, 19f., vgl. Aristeid. Leuktr. 1. 
Panathen. 174). Die Theben abgeneigte Partei, die den Frieden 
in Sparta geschlossen hatte, herrschte noch immer, aber sie 
und vollends die Gegenpartei der Thebanerfreunde wiinschte 


1) Xen. VI 3,4—20. 4,1. Diod. XV 50,4. Paus, IX 13,2. 3. Plut. 
Ages. 27,3—28,2. Das Friedensdatum b. Plut. Ages. 28,5, vgl. Dion. 
Hal. Lys. 12, Diod. a, O.. Das Jahr ungenau bei (Dem.) LIX 37. 
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auch kein tibermichtiges Sparta. Man drgerte sich, dass, als 
nach der Schlacht bei Leuktra von Sparta ein Hilfsheer unter 
Archidamos, Agesilaos’ Sohn, ausriickte, die peloponnesischen 
Bundesgenossen wie friiher Heeresfolge geleistet hatten, obwohl 
ihnen nach den Bestimmungen des Friedens vom Jahre 371 
der freie Entschluss, was sie tun und lassen wollten, zustand 
(5S. 189) und schob das auf Furcht vor dem alten Vormacht- 
staat. Da hoffte Athen auf der Basis des Friedens von 371 
zwischen den beiden im Kampf begriffenen Michten, dem 
alten erschépften und dem neu aufsteigenden Gegner, eine 
grosse in sicn geschlossene neutrale Zwischenpartei in Griechen- 
land schaffen zu kénnen. Es forderte zu einem neuen Friedens- 
kongress als Fortsetzung des spartanischen in Athen auf und 
liess die Teilnehmer nach allgemeinem Beschluss schwéren, 
treu an dem Frieden des Grosskénigs und den Beschliissen 
Athens und seiner Bundesgenossen festzuhalten und sobald 
eine Stadt, die diesen Eid geleistet hitte, bedroht wiirde, 
mit aller Macht Hilfe zu leisten (Xen. VI 5,1.2). Athen 
hatte sich damit wieder eine gewisse fiihrende Stellung ge- 
sichert, aber mit dem alten von Athen im 5. Jahrhundert 
verfochtenen griechischen Einheitsgedanken hatte diese Politik 
nichts mehr zu tun. Sie war aus kleinlichem Egoismus und 
den zerfahrenen inneren Parteiverhiltnissen herausgewachsen, 
sie ist auch nie recht zur Durchfihrung gekommen. Die 
griechischen Verhiltnisse wurden dadurch nur noch mehr 
zersplittert, namentlich wurde in Arkadien Verwirrung ge- 
schaffen, die, nachdem Athen abgelehnt hatte einzugreifen, 
Kpameinondas den Weg ebneten in der Peloponnes festen 
Fuss zu fassen. Der neue Friede hat weiter dazu gefiihrt, 
dass Athen, das in Theben jetzt den gefahrlicheren Gegner 
erkannte, diesem unmittelbar feindlich gegeniibertrat, seine 
alte Freundschaft endgiiltig liste und sich mit Sparta gegen 
Theben verbiindete. Erst die gemeinsame Gefahr durch das 
Vordringen Makedoniens hat die beiden grossen mittelgriechi- 
schen Miichte wieder zusammengeschlossen. Gemeinsam sind 
sie bei Chaironeia 538 erlegen. 


Exkurs. Bemerkungen zur Schlacht von Leuktra, 

Die des 6fteren untersuchte und besprochene Schlacht 
hat ganz neuerdings durch Joh. Wolter bei Kromayer-Veith, 
Antike Sehlachtfelder IV (1926) 290 ff. eine sorgfiltige Wiir- 
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digung erfahren, die vieles geklirt hat. Immerhin bleiben 
noch eine Anzahl strittiger Punkte. Ich gehe nur auf diese ein. 

Zunichst Kleombrotos’ Anmarsch. Die Thebaner 
erwarteten mit Recht den Kinbruch der Spartaner auf der 
grossen Durchgangsstrasse Chaironeia, Lebadeia, Koroneia, 
Haliartos, Theben, die um die Westseite des Kopaissees herum- 
fiihrt, und sperrten mit ihrer Hauptmacht den Engpass von 
Petra zwischen Koroneia und Haliartos. Die iibrigen Zuginge, 
auch im Kithairon, waren durch kleinere Heeresabteilungen 
gedeckt. Da wich Kleombrotos schon in Koroneia, wo er 
eine Zeitlang gerastet hatte, westlich aus, .marschierte bis 
Ambrysos und dann auf bergigen Pfaden siidéstlich bis Thisbe. 
Von hier bog er weiter siidéstlich ab, iiberschritt noch ein- 
mal das Gebirge und erschien tiberraschend in Kreusis an 
der Nordostecke des korinthischen Golfes, wo ein kleines 
thebanisches Geschwader von zwolf Trieren vor Anker lag. 
Dieses wurde genommen und die Stadt besetzt. Nun erst 
wandte er sich nordostwiirts in die Gegend von Leuktra, wo 
sich inzwischen die gesamte thebanische Macht gesammelt 
hatte, um die Hauptstadt zu schiitzen (Diod. XV 52, 1. 
Paus. IX 13,3. Xen. Hell. VI 4,3.) So lautet der Bericht 
der verschiedenen sich ergiinzenden Quellen. Wolter folgt 
ihm, bringt aber S. 293 einen eigenen neuen Zug in diesen 
Umgehungsmarsch dadurch, dass er als wabrscheinlich annimmt, 
Kleombrotos habe selbst von Thisbe den nichsten und be- 
quemsten Weg nach Leuktra eingeschlagen und mit dem 
Uberfall von Kreusis eine kleinere Abteilung beauftragt. Er 
irrt mit dieser Auffassung. An sich ist der Vorgang wohl 
moglich, aber er widerspricht den klaren Worten Xenophons, 
der den Marsch des spartanischen Kénigs einheitlich behandelt, 
obwohl sich die von Wolter angenommene Teilung seiner 
Trappen zum Schluss leicht hatte einfiigen lassen. Davon 
abgesehen ist aber die Zersplitterung seiner Streitmacht un- 
mittelbar vor dem erwarteten Zusammenstoss mit den Thebanern 
nicht wahrscheinlich. Und schliesslich zeigt sich in der Weg- 
nahme von Kreusis ein Teil der Strategie des Kleombrotos. 
Wie Wolter mit Grund betont, ist Kleombrotos kein Drauf- 
giinger, sondern ein fast iibervorsichtiger Feldherr, der noch 
im Angesicht des Feindes vor Leuktra erst durch seine Um- 
gebung zum Schlagen veranlasst wird (Xen. Hell. VI 4, 4 ff., 
vgl. oben S. 176. 179). Deshalb ist sein erstes beim Vormarsch 
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nach Boiotien sich durch eine weite Umgehung die Riickzugs- 
linie zu sichern. Die nachste und westlichste Landverbindung 
fiihrt iiber Kreusis, sie hatte der Konig schon auf seinem 
Heimmarsch im Jahre 378 benutzt (S. 176), sie haben auch 
die nach Leuktra abziehenden Reste des spartanischen Heeres 
fiir ihren Riickzug gewahlt (Xen. VI 4,25). Diese wichtige 
Aufgabe hat sich Kleombrotos sicher selbst vorbehalten. Dass 
ihm die Uberraschung gliickte, ist wohl durch seine Schnellig- 
keit und die fiir die Thebaner, die er angreifen sollte, fiir 
den Augenblick wohl ganz unverstindliche Bewegung veranlasst 
worden. 

Es bleibt also bei diesem Anmarschwege der gesamten 
spartanischen Macht, an dem bisher auch nie gezweifelt worden 
ist. Damit verindern sich aber etwas die Voraussetzungen 
fiir das Schlachtfeld, das Wolter 294 ff. nach den ver- 
schiedenen Aufnahmen auch eingehend priift mit dem Ergebnis, 
dass er die Schlacht an die Miindung des direkten Weges 
von Thisbe in die Ebene von Leuktra verlegt; zuletzt hatte 
Grundy, The battle of Plataea (1894) III 73 ff. es etwas dstlicher 
angesetzt. Wolter bekimpft iiberzeugend mehrere der schein- 
baren Anhaltspunkte, die Grundy fiir seinen Platz im Gelainde 
gefunden zu haben meint, ohne freilich selbst mit irgendwelcher 
Wahrscheinlichkeit die spirlichen antiken Reste in dem west- 
licheren Gebiet mit der Schlacht in Verbindung bringen zu 
kénnen. Hier lasst sich, wenn uns bei erneuter Untersuchung 
an Ort und Stelle nicht einmal ein gliicklicher Fund beschert 
wird, kein sicherer Ausgangspunkt gewinnen. Ganz richtig hat 
G. Veith in einer nur handschriftlich vorhandenen Betrachtung 
iiber das Schlachtfeld von Leuktra (Wolter 297) hervorgehoben, 
dass wir das Schlachtfeld auf der Strasse nach Theben suchen 
miissen, nur glaubt Veith an den Anmarsch des Kleombrotos 
auf dem direkten Wege von Thisbe und kommt so mit Wolter 
zusammen. Wenn aber die Wegfiihrung heute einigermassen 
der antiken entspricht, ist der Konig Ostlicher, ungefahr bei 
den jetzt in dieser Gegend gelegenen Dorfern von Parapungia, 
herangekommen, so dass von vornherein mehr fiir die Lokali- 
sierung der Schlacht durch Grundy spricht, dessen [Fehler 
man trotzdem ruhig gelten lassen kann. 

Ein dritter schwacher Punkt des Aufsatzes von Wolter 
ist die Behandlung der Quellen und die Darstellung der 
Schlacht, selbst. Mit Recht lasst Wolter 299ff. fiir die 
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Heeresstiirken die beiden von Delbriick, Gesch. der Kriegs- 
kunst 1? 158 mit Unrecht verdichtigten Nachrichten bei Plut- 
arch Pelop. 20,1: 10000 spartanische Hopliten, 1000 Reiter 
und bei Diodor XV 52,2: 6000 thebanische Hopliten im 
Ganzen gelten, wenn auch in Kleinigkeiten vielleicht daran 
gebessert werden muss. Es standen ungefahr 11000 Lake- 
daimonier 8000 Thebanern gegeniiber. Aber der Versuch die 
bisher herrschende Kombination der verschiedenen Schlacht- 
berichte zu einem einheitlichen Schlachtbilde durch eine ein- 
seitige Bevorzugung Xenophons zu verdrangen, ist missgliickt. 
Ganz besonders gilt das von der Ausschaltung Plutarchs 
Pelop. 23. Der wirkliche Hergang lisst sich am besten aus 
einer ganz kurzen Darstellung erkennen?). 

Die Thebaner lagerten auf den die Leuktraebene nérdlich 
begrenzenden Héhen, die Spartaner gegeniiber auf den Siid- 
hiigeln. Die Aufstellung zur Schlacht erfolgte zwischen beiden 
in der 1 bis 2 km breiten Ebene, Front nach Norden bzw. 
nach Siiden. Zur Deckung waren beiderseits vor die Linien 
die Reiter vorgeschoben. Dahinter stand die lakedaimonische 
Phalanx 12 Mann tief, der Kénig mit dem Kern seiner Truppen 
auf dem rechten Fliigel, die thebanische, gegliedert in einen 
linken auch aus den besten Truppen gebildeten Stossfliigel 
mit einer Tiefe von 50 Gliedern unter persénlicher Fihrung 
des Epameinondas und einem weniger tiefen rechten Fliigel. 
Die eigenartige Schlachtordnung der Thebaner, das erste 
Beispiel von Epameinondas grosser Neuerung der ,schiefen 
Phalanx‘ musste Kleombrotos dariiber aufkliren, wo der 
feindliche Hauptangriff geplant war. Zugleich drangte Epa- 
meinondas mit seinem grossen Stosstrupp ohne Riicksicht 
auf eigene Deckung nach links. Er wollte dadurch den 
Konig veranlassen ihm zu folgen, die feindliche Linie lockern 
und womdglich zerreissen, um dann in die Bruchstelle ein- 
zudringen und den spartanischen rechten Fliigel von der 
linken inneren Seite zu packen. Der Kénig suchte diesem 
von ihm vielleicht erkannten Gedanken durch eine Umfassung 
yon rechts zu begegnen. Deshalb liess er, bevor er die tibrige 
Masse zum Gegenangriff mit in Bewegung setzte, die Reiter 
morgehen. um den Gegner aufzuhalten. Ausserdem poeann 


By Viel. er VI 4,6—15. Diod. XV 52—56. Plut. Palas 20-93. 
Ages. 28,5. Cam. 19,2. Paus. IX 18, 3—18. Dein. I 92. Corn. Nep. 
Pelop. 4,2. Polyaen. I 3,8, Frontin. strat. IV 2,6. IG. VII 2462. 
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er seinen rechten Fliigel zu entfalten, dadurch natiirlich auch 
entsprechend zu verdiinnen. Er sollte im gegebenen Augen- 
blick links einschwenken. Aber sein Plan kam nicht zur 
Ausfiihrung, weil die lakedaimonischen Reiter versagten und 
rasch durch die thebanischen geworfen wurden. Sie kehrten 
um und brachten Verwirrung in die eigenen Reihen. Kleom- 
brotos versuchte nun die alte Front wiederherzustellen. Aber 
dazu war es zu spit. Mit den thebanischen Reitern brach 
die michtige Angriffskolonne des Epameinondas, an der Spitze 
Pelopidas mit der heiligen Schar, stiirmend in die lakedaimo- 
nische Stellung ein. Die Lakedaimonier in ihrer erneuten 
Umstellung iiberrascht und aus den gewohnten Verbinden 
gerissen leisteten nicht den Widerstand wie sonst. Aber es 
entstand ein hartes Ringen, und erst als der Kénig und die 
Besten seiner Umgebung gefallen waren, wich der rechte 
Fliigel, der linke folgte. Der volle Sieg blieb bei Theben. 

Diese kurze Skizze beruht nur auf der Verkniipfung der 
Einzelnachrichten des Xenophon und Plutarch, aber diese 
Nachrichten verbinden sich zwanglos und ergiinzen sich in 
der besten Form, sie ergeben ein bestimmtes einheitliches 
Schlachtbild. Auch die wenigen selbstindigen Ziige, die Diodor 
dazu bringt, dass Epameinondas seine zuverliissigsten Leute 
auf dem linken Fliigel vereinigt hatte, und dass die Linie 
der Lakedaimonier schliesslich eine mondférmige Form an- 
genommen habe, fiigen sich gut ein: durch den Einbruch 
des Epameinondas in den inneren rechten spartanischen 
Fliigel und die Zuriickhaltung des rechten thebanischen mussten 
die beiden iiusseren spartanischen Fliigel ,vorprellen‘. Endlich 
bringt die Weihinschrift dreier Teilnehmer der Schlacht, die 
den entscheidenden Sturmangriff des Epameinondas feiert, 
eine erfreuliche Veranschaulichung ). 

Trotzdem hat man sie neuerdings verworfen. Zunichst 
Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst I? 158 ff., dann Busolt, Hermes 
XL (1905) 434 ff, nun Wolter. Weshalb? Weil der Bericht 
des Plutarch unklar und unverwendbar sein soll. Wolter 310 ff. 
bekampft selbst einige der von Delbriick vorgebrachten Be- 
denken, sucht aber andere zu vertiefen. Der Hauptvorwurf, 
den er gegen Plutarch erhebt, ist seine Schilderung der 
spartanischen Umfassungsbewegung und damit im Zusammen- 


1) IG. VII 2462,9 (Xenokrates, Theopompos, Mnasilaos): odd 


‘Exapewdvsa dedregor 2dpduoper. 
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hang die Erwigung, ob iiberhaupt eine Umfassungsbewegung 
stattgefunden habe. Uber den letzten Punkt kann meines 
Erachtens kein Zweifel bestehen. Die fraglichen Worte lauten: 
,Als aber die Feinde (Spartaner) den Vorgang (das Ziehen 
des Epameinondas nach links) bemerkten, begannen sie ihre 
Aufstellung zu veraindern, entfalteten ihren rechten Fliigel 
und fiihrten ihn herum, als ob sie umfassen und Epameinondas 
mit ihrer Masse umschliessen wollten, in diesem Augenblick 
fasste Pelopidas die Dreihundert (die ,heilige Schar‘) zusammen 
und brach als erster stiirmend heraus‘’). 

Die Stelle ist so durchaus klar: Kleombrotos ist mit seinem 
rechten Iliigel in einer Ausdehnungs- und Umfassungsbewegung 
begriffen, als ihn Pelopidas durch seinen Vorstoss (mit den 
ersten Gliedern der grossen Sturmkolonne) tiberrascht und 
notigt, die begonnene Bewegung soweit als méglich riickgangig 
zu machen und wieder in die alte Formation einzuriicken’*). 
Wolter macht sich unnétige Miihe, wenn er iiber die Bedeu- 
tung von dvaztvooew nachgriibelt und das Exerziermanover 
des Konigs, den dutiacvaoudc, erwigt. Ein Widerspruch ist 
bei Plutarch nicht vorhanden; Entfaltung und Umgehung 
greifen eben ineinander, und da die ganze Veranderung in 
ihren Anfangen begriffen ist, betrifft die von Kleombrotos 
veranlasste riicklaufige Bewegung allein oder doch in erster 
Linie die Entfaltung. Dass Xenophon von der ganzen Sache 
schweigt, obwohl er, der Spartanerfreund, damit die Spartaner 


) Plut. Pelop. 23, 1f.: of wév mohéuror natauaddyvres 16 yuvd- 
Mevov Hosavto meraxiveiy ty taser opas adbrods, nal 10 de§idv aveénrvo- 
gov xal meorjyov Gs xvxAwoduevor nal meorpadodvres b20 aAHSOovS 
tov “Enauewwrvdarv, 6 68 Ilehonidag év todtp mooegédoaue, “al 
ovotpéwas -tobs tevaxociovs dedum paver ut. 

*) Die Annahme, dass Pelopidas als Befehlshaber der hveiligen 
Schar selbstindig ,aus der Queue links herausgebrochen sei‘, geht auf 
Kéchly-Riistow, Gesch. d. griech. Kriegswesens 174 zuriick. Die An- 
nahme ist ganz willkiirlich und gibt ein unrichtiges und unbelegbares 
Schlachtbild dadurch, dass sie Pelopidas und Epameinondas getrennt 
vorgehen lisst, den einen umfassend gegen den rechten spartanischen 
Aussenfliigel, den anderen durchstossend gegen den rechten sparta- 
nischen Innenfliigel. Dagegen hat schon Delbriick a. O. mit Recht 
polemisiert und die jetzt wohl allgemein angenommene Vermutung 
aufgestellt, dass wir uns Pelopidas mit seiner Elitetruppe an der Spitze 
der Sturmkolonne zu denken haben. — Nicht festzustellen ist, von wem 
der Reiterkampf begonnen worden ist, fiir beide Parteien lassen sich 
Griinde fiir den Anfang denken; mir scheint mehr fiir Kleombrotos 
zu sprechen (s. u.). 
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hatte entschuldigen kénnen, dass die Spartaner bei ihrer 
Ubermacht keine Veranlassung gehabt hiitten, ihren rechten 
Fliigel zu verlangern, sind keine ernsthaften Gegengriinde. 
Ausserdem tiiuscht sich Wolter, wenn er (306) ausfiihrt, dass 
die Umgruppierung des rechten spartanischen Fliigels der 
Angabe Xenophons widerspriche, dass ,Kleombrotos sich kurz 
vor dem Zusammenstosse vorbewegt habe‘. Denn die dafiir 
angezogenen Worte: ,als Kleombrotos begonnen hatte, sich 
gegen die Feinde in Bewegung zu setzen, waren zuerst, bevor 
sein Heer erfuhr, dass er im Begriff sei vorzugehen, auch 
schon die Reiter miteinander zusammengestossen, und die der 
Lakedaimonier unterlegen‘!), beziehen sich einerseits auf den 
eben wohl yon Kleombrotos veranlassten Reiterangriff, der 
das Gros des Heeres nichts anging, und auf die seitlichen 
Bewegungen des Kénigs, von denen das iibrige Heer vorerst 
nichts merkte, nicht auf den Vormarsch geradeaus, den 
Kleombrotos in der Tat noch nicht angetreten hatte. 

‘Ein Punkt, der in den bisherigen Darstellungen der 
Leuktra-Schlacht auch beriihrt worden ist, bedarf noch einer 
kurzen Erérterung. Wenn die thebanische Sturmkolonne des 
linken Fliigels sich mehr oder weniger von dem Gros _los- 
Jéste, wie war sie gedeckt? Wolter (311) hat schon ganz 
richtig auf die Durchbruchsschlachten Alexanders hingewiesen 
und betont, dass der Stosstrupp dort nur durch leichte 
Truppen oder Reiter in den Flanken geschiitzt war. Seiner 
Aufgabe nach brauchte ein solcher Trupp keinen stiirkeren 
Flankenschutz. Ahnliches lisst sich auch fiir Leuktra voraus- 
setzen. Die durch die vorstiirmenden Hopliten abgelésten 
oder doch nicht mehr bendtigten Reiter konnten ganz yut 
die Seitendeckung, wo sie nétig war, iibernehmen. Die Schlacht 
bei Leuktra erinnert in dem Ziehen des Epameinondas nach 
links vor dem Einbruch stark an die Schlacht bei Gaugamela, 
wo Alexander in grésserem Massstabe eine ahnliche Bewegung 
ausfiihrte. Der Meister und Schépfer der neuen Taktik und 
sein Enkelschiiler haben hier unter gleichen Verhialtnissen 
denselben Ausweg gefunden. 

Jena. W. Judeich. 


*) Xen. VI 4,13: évet 62 Hogaro dyew 6 KAedufbeotos meds rods 
moAeutovs, meatov wiv rely nai alodéodar 10 mer’ abtod oredrevwa 
6tt hyotro, nal Oo nal ol inmeis ovvepeBArinecay nai rayd Frrynveo ol 
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WAS HEISST BASTAHYS? WAS HEISST 
DICTATOR? 


Die Etymologie des Wortes faoidevc ist dunkel; sie schien 
es in dem Grade, dass man in ihm ein Fremdwort oder 
Lehnwort erblicken zu miissen glaubte. Uber den Stand der 
Frage berichtet P. Kretschmer, Glotta X S. 222, der seiner- 
seits zu der libyschen Kénigsbezeichnung fattoc, die Herodot 
IV 155 erwaéhnt, seine Zuflucht nimmt. Eine Zuflucht wire 
dies; aber sie ist unwillkommen, da es sich um ein bei Homer 
so haufiges, im Volksleben der homerischen Griechen so hoch- 
bedeutsames und um ein vollig lebendiges Wort handelt, von 
dem ja weiter facidevew, Baoidera und faotdijioc, ja, auch ein 
faowledteo0g und faadedtatos sich herleiteten. Es wire aber 
auch schwer begreiflich zu machen, wie jenes libysche Battos 
zu den Ableitungssilben -iAeve gelangt sein soll. Ich méchte 
nun glauben, dass eine Herleitung des Wortes aus dem 
Griechischen doch keineswegs ausgeschlossen ist und dass 
scheinbare Bedenken, die dem entgegenstehen, sich unschwer 
beheben lassen. 

Alle Substantive auf -evg sind entweder Eigennamen wie 
"Aywdeds oder Berufsbezeichnungen wie imzmev¢ isoevdc yahuerv’s 
oxutev> ated poveds Poapeds yoaupateds. Uberall tritt hier 
das -evc unmittelbar an den Wortstamm. Es fiele also aus 
aller Analogie und ware darum unannehmbar, faoev¢ in 
Bao.-Aebs zu zerlegen und in dem zweiten Bestandteil dads 
zu erkennen, so dass sich ein ,Volksgiinger‘ ergibe, der dann 
einen Volksfiihrer oder Herzog bedeuten soll. Ein solcher 
facthaos wire tiberdies dem ‘Ayyjoidaoc und Mevédaocg analog 
und eine dialektische Umbildung zu faoidede fiir die home- 
rische Sprache, die ein Meveledc nicht kennt, wenig glaub- 
lich. Alle jene Beispiele, oxutedc usf., zeigen vielmebr, dass 
in dieser Gruppe von Nomina nur -ev¢e die Ableitungssilbe ist, 
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die also von dem voraufgehenden Konsonanten zu trennen ist, 
dass wir also notwendigerweise von der Teilung faotd-evc 
auszugehen, kurz, nach dem faoi/- zu fragen haben, das der 
Ableitungssilbe voraufgeht. Das Lambda gehért zum Wort- 
stamm. 

Setzen wir also ein Adjektiv Bacidoc an. Dieser Ansatz 
ist nicht einmal Hypothese; denn das Wort existiert wirklich 
als Eigenname Baoidog: Baoidoc, Sohn des Lyrkos bei Par- 
thenius Erot. 1; als Kognomen eines Rémers bei Caesar, Bell. 
Gall. VI 29; ein Advokat dieses Namens bei Juvenal 7,145 
und 10,222 (vgl. das Scholion zu dieser Stelle). Bei Parthenius 
wird der Basilos nach allerlei Schicksalen zum faosevdc oder 
Teilhaber der K6nigsherrschaft. 


Dies faotled¢ verhalt sich alsdann zu faoilog genau wie 
moixtheds (Alexis frg. 328 K.) zu zomiloc, wie Aioledo zu 
aidiog. Weitere derartige Nomina auf -édoc sind doyidoc to0- 
yiiog mousthos vavtiiog. Die terminierenden Silben treten also 
zumeist an Nominalstamme an, auch in tooyidoc ,der Laufer‘ 
(zu toéyw tooxdc), moustdoc ,der Geleiter‘ (zu aéumw mopstdc). 
Zu zomioc fehlt das Stammwort. 

Von ihnen unterscheidet sich faoidos, wie man sieht, nur 
durch das Sigma. Zum Vergleich aber stellt sich der Kigenname 
Muvootisos, aber auch Xwodvdoc ein, neben dem bei Polybius III 
20,5 sich in den jiingeren Handschriften die Schreibung Ywousos 
findet (zu Sosylos, dem Historiker, vgl. Wilcken im Hermes 
XLI S. 103 ff.). Gewiss sind die Bildungen auf -vjoc von den 
hier besprochenen zu trennen. Fiir uns diirfte geniigen, dass 
sich die Namen X@oo¢ (Philostrat Hl. p. 107 Kayser) und 
Swodthoc von odlew herleiten. Auch den Namen Homers 
Mednowévys habe ich ,Kritik und Hermeneutik‘ S. 88 Anm., 
nach der Analogie des Swovyéyyc erklirt. Diesen Beispielen 
entsprechend dringt sich die Vermutung auf, dass auch Baoilog 
zu fdatew gehoren muss, und das gleichlautende Adjektiv 
wiirde danach ,beredt‘ bedeuten und faovded¢ nichts anderes 
sein als der Wortfiihrer, der Sprecher‘ von’ Beruf. 

Ein Ansatz, dem nun freilich der Umstand entgegen- 
steht, dass fdfm im Stammauslaut den Guttural zu haben 
scheint, worauf fam und féfaxta weisen, und ich wiirde 
allerdings von meiner These absehen, wenn sie nicht durch 
den Wortsinn der hier besprochenen Wérter in hohem Grade 
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empfohlen wiirde. Ich glaube also, dass das & in Bagw nicht 
anders zu erklaren ist als in dem Futur dizaém neben dixdow, 
eine gutturale Flexion, die auch in homerischem aodeuitw, 
xteoelEm, évdoga vorliegt; mehr Beispiele gibt jetzt G. H. 
Mahlow, ,Neue Wege durch die griechische Sprache und 
Dichtung‘ S. 235. Vielleicht darf man auch an das pro- 
blematische faoxatyw erinnern, das das Besprechen bedeutet, 
welchem Wort also wie dem fatw die Bedeutung des Sprechens 
zugrunde liegt; auch hier erscheint das Sigma’); aber auch 
hiervon abgesehen ist es uns, wie man sieht, erlaubt, anzu- 
setzen, dass Baoidoc sich zu falew wie Xworvdoc zu omlew 
verhalt. 


Fest steht in jedem Fall, dass Baoweds von Baailoc, 
resp. Paotloc, in derselben Weise abgeleitet ist wie moimdedc 
von ztotxtioc, Aioledc von aiddoc, und es bleibt also nur noch 
der Nachweis dafiir zu fiihren, wie trefflich sich der Name 
Pasilos, insbesondere aber das Wesen des homerischen Baathevic 
aus der Wortbedeutung des Verbums fd¢ew erkliren lasst. 


Dies falew hat vielfach die Bedeutung ,schwatzen‘ an- 
genommen; das ist aber keineswegs die Grundbedeutung des 
Wortes. Auch ayooevew und pvieiodat konnen gelegentlich 
wohl mit ,schwatzen‘ iibersetzt werden (8 184 und 202). Viel- 
mehr bedeutet fdcew bei Homer ,reden‘ tiberhaupt. Das 
,verstandig reden‘ heisst Gotia falew, nemvupéva Balew (2 92, 
I 58, @ 240), das einfache ,sagen‘ oder ,zu jemandem sprechen‘ 
ebenfalls Bate (If 207); éog Béfaxtat ,ein Wort ist gesprochen‘ 
(9 408), und eine ible Nebenbedeutung erhalt das Verbum 
nur durch deutlich bestimmende Zusitze wie petaudvia, ave- 
poha, vimia Balew (A 355, o 332, 6 32). Da also Balew 
lediglich ,reden‘ heisst, ist faoidog der sprechfaihige und 


1) Der Identifikation von facxalvery und fascinare stehen schwer- 
wiegende Bedenken entgegen, es sei denn, dass man fascinare, fascinum 
ftir ein Lehnwort aus dem Griechischen halten will; tiber die Ver- 
tauschung von B und V und F' auf italischem Boden ist mehrfach 
gehandelt worden. Meines Erachtens verhilt sich die erste Silbe von 
faoxalva zu Bdéfw wie die entsprechende Silbe von dopeaivowa: zu 
&€w; im zweiten Bestandteil von fdoxavos, Baonxatyw aber steckt nichts 
anderes als der Stamm des lat. camere, der auch in xavay%j und 
nxavatey vorliegt. Belege fiir Zusammensetzung zweier bedeutungs- 
verwandter Verbalstimme wie dvonadilew aus dovery und xdéddew 
(vgl. auch das typische fdox’ 79.) gibt E. Fraenkel, Glotta IV 8. 32. 
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Baoileds, wie gesagt, der Sprecher von Beruf ohne jeden 
ungiinstigen Nebensinn. 

Diese Wortbedeutung scheint nun sogar dem Juvenal 
wirklich noch bewusst gewesen zu sein. Denn es ist doch 
vielleicht nicht Zufall, dass es just ein Advokat und Gewohn- 
heitsredner ist, dem er a. a, O. den Namen Basilus gibt, und 
er belegt ihn iiberdies mit dem Pridikat bene dicens, als 
wollte er seinen Lesern damit den Namen noch besonders 
verdeutlichen. 


Aber auch der Beruf der Kénige bei Homer entspricht 
dieser Wortbedeutung auf das beste, und hierauf kommt 
es an. i 


Was war ihre vornehmste Funktion in Friedenszeiten? 
Unsere Ubersetzung ,Kénig‘ ist ganz irrefiihrend. Erst seit 
den Perserkriegen hat man das Wort faoevc, da kein anderes 
zur Verfiigung stand, zur Bezeichnung des Perserkonigs ver- 
wendet, und es verband sich damit der Sinn des legitimen 
Grosskénigs. Bei Homer ist Agamemnon allerdings oberster 
Kriegsherr des Bundesheeres, eine ausserordentliche Situation. 
Sonst aber kommt die Funktion eines Heerfiihrers bei Homer 
fiir einen Odysseus erst durchaus in zweiter Linie in Betracht. 
Diese Manner sind in Friedenszeiten die geschiftsfiihrenden 
magistri popu't, sie sind die ,Hirten‘ ihres Vélkleins. In jener 
Zeit aber, als es kein schriftliches Verfahren im Dienst der 
Landesverwaltung gab, konnten alle Anordnungen des Regenten 
nur miindlich ergehen, sei es, dass er als Richter, sei es als 
Befehlshaber und Verwalter der 6ffentlichen Dinge die Stimme 
erhob. Das gesprochene Wort des Regenten war es, das alle- 
mal alles machte. ,Tat und Wort‘, heisst es deshalb aus- 
driicklich, dies beides ist es, was dem faodev¢ zukommt, 
tehéoa &oyor te nog te (8 272). Das éxos also kam ihm zu, 
und es war wichtig; er war der Berufssprecher; vgl. dazu 
auch J’ 179, Z 79. Daher dienen ihm auch die xjovxec; 
diese sind die Ausrufer seines Willens in die Ferne. So oft 
die Regenten Recht sprechen, erhalten sie dafiir sogar ihre 
Gebiihren (J 156; vgl. Nitzsch zu a 117; v. Schéffer in Pauly- 
Wissowas R.-E. HI S. 58f.), und dieses Rechtsprechen war 
ihres Amtes. 


So erklirt sich denn, dass Achill, der doch noch gar 
nicht Landesherr ist, gleichwohl faoievdc ist fiir seine 
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Soldaten (I7 211), sowie dass auch jeder unabhingige Guts- 
besitzer, wie es scheint, schon faowdedc heissen kann; vgl. 
» 556, wo noch gar mit Betonung gesagt wird, dass der 
faowleds ,schweigend‘ der Arbeit seiner Schnitter zusieht. 
Die Schnitter sind fleissig am Werk, und der Herr macht in 
solchem Fall von seiner Redepflicht keinen Gebrauch. Seine 
Ausrufer (x/jovxec), die den Arbeitern die Befehle zu iiber- 
bringen haben, stehen neben ihm, bleiben aber unbenutzt. 
Dies Schweigen schien dem Dichter erwahnenswert; in den 
Worten faateds 0 & toiot ciwmh oxijatoov éywyv Eothxer steht 
owomh zu Baodeds, dem Mann des Pale, in betontem Gegen- 
satz. In Ithaka und Scheria finden wir eine ganze Anzabl 
von faotdeic, die also auch wohl nur kleinere Gutsherren, 
Grossbauern in unabhangiger Stellung, gewesen sein kénnen 
und jenem faoievc, der seine Schnitter beaufsichtigt, gleich- 
kamen (a 394; # 41 und 390). 

Aber mehr. In der Volksversammlung setzt sich der 
noch allzu junge Telemach auf den Stuhl seines Vaters Odysseus 
(8 14); er will also da als Vizekénig fungieren und hat daher 
die Versammlung selbst durch Herolde berufen (6 6); und 
zwar geschient das auf Ithaka seit des Odysseus Fernsein 
zum erstenmal (8 26). Dem entspricht, dass der Berufer der 
Versammlung dann dort sogleich aufgefordert wird, entweder 
zu berichten, wenn er etwas zu berichten, oder zu raten, 
wenn er etwas zu raten hat (6 30f.). Dieses beides war eben 
in normalen Verhaltnissen Sache der faoideic. Das pevotryoer 
ayooevew, das wir B 36 lesen, kommt einem Mann ihrer 
Stellung zu; er ist nicht nur Richter, nicht nur im Krieg 
Befehlshaber, er ist auch der vornehmste erste Sprecher und 
als solcher der Einleiter der Volksberatungen. Man vergleiche 
dazu die militirischen Ratsversammlungen der Ilias. 

‘Soweit das Epos. Zur weiteren Erliuterung aber dient 
endlich noch der Archon faotsedc in Athen, der mit Heer- 
fiihrung ja gar nichts mebr zu tun hat und tiberhaupt den 
Staat nicht fitthrt. Auch er ist wiederum nur der Sprecher, 
Rechtsprecher und Richter im Staat und fiihrt eben darum 
die Bezeichnung faoiieds. Diese Titulatur kann gewiss nicht 
aus blosser Pietit gegen das alte Koénigtum des Landes 
gewaihlt worden sein; denn warum hiessen sonst die anderen 
Archonten nicht auch Bao.seig? Vielmehr hat sich da der 
echte Wortsinn, der auch damals noch allen verstandlich 
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war, erhalten, wie man denn schliesslich im Altertum auch 
der Gerichtshalle den Namen ,Basilika‘ gegeben hat, die in 
Athen zwar noch nicht so, sondern fao/dcvwos otod oder tot 
Baothéws otod hiess. Basilika ist die ,Sprechhalle‘. Ein 
Nachklang der Grundbedeutung hat sich so durch die 
Jahrhunderte und weiter bis in die Basiliken des Christen- 
tums gerettet. Das Verbum falew liegt zugrunde. 


Hiernach erinnern wir uns nun aber auch des latinischen 
dictator. So hiess der oberste Magistrat oder Biirgermeister 
in den Kleinstaidten Latiums wie Aricia, Lanuvium, Tusculum 
(Cicero pro Mil. 27; Livius I 23,4 und III 18,2; auch 
inschriftlich CIL. XIV 2169 u. sonst; vgl. Liebenam in Pauly- 
Wissowas R.-E. V 8. 389 und ,Stidteverwaltung im rémischen 
Kaiserreiche‘ S. 254). 


Die Erklarung dieser Amtsbezeichnung ist wiederum ein 
altes Problem (s. Pauly-Wissowa a. a. O. 8.374). Vom Verbum 
dictare muss sie ausgehen, und der Sinn ist jedenfalls aktivisch 
wie in orator, spectator, moderator usf. usf. (dies verkannte 
2inst Varro; richtig dagegen schon im Corp. gloss. lat. IV 8. 229: 
yur dictat et ordinat exercitum). Fiir dies zugrunde liegende 
lictare ist nun aber, wie ich meine, nicht die gemeinhin 
‘iblich gewordene Bedeutung des Diktierens und Vorschreibens, 
lie erst bei entwickeltem Schriftwesen zur Herrschaft kam, 
anzusetzen, sondern es muss dasselbe dictave sein, von dem 
sich als Frequentativum dictitare herleitet. So gewiss dieses 
haufig etwas sagen‘ heisst (schon Plautus kennt es, Trin. 99), 
<0 gewiss trug auch dictare urspriinglich denselben Sinn oder 
auch lediglich die Bedeutung dicere, ,sprechen‘; denn dictitare 
st der Form nach nur ein gesteigertes dictave. Nicht anders 
steht es ja mit ducere, ductare, ductitare u. ihnl. mehr. Wenn 
Gellius IV 1,2 das dictare in dem angegebenen Sinne wirk- 
ich verwendet, so ist das vielleicht Archaismus, es ist jeden- 
falls das Echte, und der dictator war also in jenen Stidten 
nichts weiter als der das Wort fiihrende Beamte; er war 
Jasselbe wie der faciievs bei Homer; der orator der zusammen- 
uingend Redende, der dictator der, von dem einzelne decta 
yusgehen. Schon in den friihen Zeiten, als das Schriftwesen 
10ch unentwickelt war, diirfte in Latium wie bei den Griechen 
liese Art der Bezeichnung des ersten Geschiftsfiihrers der 
semeinden aufgekommen sein. 
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Auch in Rom aber hat sich schon friih fiir den magister 
populz dieselbe Bezeichnung dictator, der ,Sprecher‘, einge- 
biirgert; das ist begreiflich; der Titel magister populi war 
missliebig geworden, da er dem wachsenden Freiheitsgefiihl der 
Republik nicht mehr entsprach; dictator klang gelinder und 
hat die iiltere Bezeichnung darum verdringt und ersetzt; es war 
ein Kuphemismus, unter dem sich im rémischen Freistaat der 
Herr mit absoluter, nahezu kéniglicher Gewalt verbarg oder 
doch verbergen sollte. Auch in Rom war also dictator der 


Sprecher, cucus dicto audientes sunt cives (vel. Varro, De |. 
lat. V 82). 


Marburg a. L. Th. Birt. 


LIBANIOS EPI AOYAHKIAS 


Die 25. Rede des Libanios ,Von der Knechtschaft‘ (ed. 
Foerster II 538—572) gehért zu den ethischen Reden des 
Sophisten von Antiocheia und fiihrt den Gedanken durch, 
dass kein Mensch frei, sondern jeder ein Sklave sei, wenn 
schon nicht rechtlich, so doch tatsichlich. Sie tragt, wenn 
auch in rhetorisches Gewand gehiillt, den Charakter der 
Diatribe, der vyolkstiimlichen Predigt, ebenso wie die drei 
kleineren in den byzantinischen Schulen mehr gelesenen und 
daher in einer grésseren Zahl von Handschriften erhaltenen 
(Foerster II 534) Reden 6, 7 und 8 (ed. Foerster I 321 ff.). 
Alle vier hat Libanios im Alter geschrieben, die 25. nach 
Foerster a.a. O. vielleicht nach dem Aufstande von Antiocheia, 
kurz nach 387. Entstehungszeit, Wesen und zum Teil auch 
Aufbau und Form stellen die vier Reden zusammen. Die 
25. erfreute sich der Gunst der byzantinischen Leser, wie 
bemerkt, nicht in dem Masse wie die iibrigen, sie ist aber 
unter allen am reichsten gegliedert, am sorgfiltigsten durch- 
searbeitet und durch ihr im Altertum vielbehandeltes ‘Thema 
auch am interessantesten. So lag es nahe, die Quellenfrage 
zu stellen. Woher stammt das in der Rede verarbeitete 
Material? Triigt der belesene Verfasser den Stoff aus ver- 
schiedenen Quellen, zum Teil auch aus eigener Erfahrung 
zusammen oder schliesst er sich an eine bestimmte Vorlage 
an? Wirkt diese Vorlage auf Gliederung und Aufbau der 
Rede ein oder ist Libanios auch hier selbstiindig? Die Frage 
liuft also darauf hinaus, ob man an der Hand dieser Rede 
ein verlorenes Original in seinen Grundziigen wiedergewinnen 
kann — wie etwa aus Libanios’ Apologie des Sokrates die 
Anklageschrift des Polykrates!) —, oder nicht. 


1) Die! Literatur verzeichnet Miinscher, RE. XII 2509. 
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Die bisher gefiusserten Ansichten lauten dahin, dass sich 
der Sophist an eine Vorlage angelehnt habe, in der Bestimmung 
derselben gehen sie allerdings auseinander. Wohl allgemeine 
Ablehnung hat die Vermutung von Kock erfahren, der CAF 
III 668 f. die d7jo1g einer attischen Komédie, méglicherweise 
der Oyfaio. des Philemon (fr. 31 K.) als Vorlage annimmt; 
sowohl Foerster a. a.Q. als Helm, Lucian und Menipp 248 
und Miinscher, R.-E., Art. ,Libanios’ (24. Halbbd.) 2503 halten 
dies fiir unwahrscheinlich. Mit Recht, wie ich glaube. Was 
Kock ausser dem Philemonfragment zur Stiitzung seiner An- 
sicht heranzieht, kommt iiberhaupt nicht in. Betracht, jenes 
Bruchstiick aber weist tatsichlich Beriihrungen mit Libanios 
auf. Auch bei Philemon wird der Satz, dass jeder Mensch 
ein Sklave sei (v. 5 f.), im einzelnen nachgewiesen. Der 
Sprecher, ein Knecht, sagt dort, er habe nur einen Herrn. 
iiber sich, die anderen aber viele (v. 1 f.~ Lib. 65), so das 
Gesetz (v. 2~ Lib. 34f.) oder Tyrannen, die ihrerseits wieder 
von der Furcht beherrscht wiirden (v. 3~ Lib. 68ff.). Die 
Kénige unterstiinden den Géttern (v. 4; vergleichbar, aber 
anders Lib, 57), die Gétter der Ananke (v. 5; auch hier 
wieder die Knechtschaft der Gétter anders begriindet Lib. 5 f.). 
Die Ahnlichkeiten ergeben sich aus dem gleichen Stoff, und 
in den Hauptpunkten werden sich wohl die meisten das 
dankbare Thema behandelnden Schriften beriihrt haben, die 
Verschiedenheit der Begriindung bei zwei so wichtigen Dispo- 
sitionspunkten wie Kénige und Gétter zwingt aber, jeden 
Gedanken an unmittelbare Abbingigkeit fallen zu lassen. 
Ausserdem ist die Reihenfolge der Glieder hier und dort 
verschieden. Von der Annahme einer Komédienvorlage wird 
man somit absehen diirfen. 

Viel wahrscheinlicher ist die Ansicht Helms a. a. O., 
wonach die 25. Rede des Libanios aus einer echten kynischen 
Diatribe hervorgegangen wire. A. 2 sagt er: ,Man denkt 
direkt an Bions zeol dovielac Stob. IIL 2,38 (187,5 HL.) ..., 
wo das of ayatoi oixétar éhe’deoot, oi 68 movypol éeddeoor 
dovho. xodiGv émPvjudy sich wie mit Diog. L. VI 66, so mit 
Libanios XXV 24 und 68 eng beriihrt.‘ Miinscher a. a. O. 
2503 stimmt zu. ual 

Es wiire sehr wertvoll, wenn sich diese Vermutung 
auch beweisen liesse; aber so ansprechend sie sich schon 
wegen der Gleichheit der Titel zunichst ausnimmt, bei 
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niherer Uberlegung verliert sie erheblich an Wahrschein- 
lichkeit. Von Bions Diatribe iiber die Knechtschaft be- 
sitzen wir leider nur das eine von Helm ausgeschriebene 
Bruchstiick, wir koénnen uns aber von ihrem Inhalt eine 
genaue Vorstellung machen, wenn wirklich Philon in seiner 
Schrift iiber die Freiheit des Weisen jene Diatribe benutzt 
hat, wie Hense Rhein. Mus. XLVII (1892) 219ff. wahrschein- 
lich gemacht hat. Allein weder jenes Fragment noch der 
Zawachs aus Philon schaffen gangbaren Boden, sie riicken 
vielmehr, genau besehen, die Méglichkeit, dass Libanios Bions 
meolt dovdciag unmittelbar zugrunde gelegt habe, sehr in die 
Ferne. Bion wollte, wenn wir aus dem erhaltenen Satze auf 
den allgemeinen Gedanken, auf die Tendenz seiner Schrift 
schliessen diirfen, das Los der wirklichen Sklaven, der recht- 
lich Geknechteten, durch den Trost ertriiglicher erscheinen 
lassen, dass auch ihre Herren Sklaven seien, zuniichst ihrer 
vielen Begierden (Hense 224). Die Absicht zu trésten legt 
aber Libanios ginzlich fern; ihm kommt es nur auf den 
Beweis des Satzes an, dass alle Menschen unfrei sind, wie 
Euripides, von dem er ausgeht, Hek. 863 ff. behauptet hatte. 
Freilich wissen wir nicht, ob der leitende Gedanke von Bions 
Diatribe richtig erkannt ist, wissen auch nicht, ob Libanios, 
die Benutzung derselben angenommen, ihn bei der rhetorischen 
Umformung fallen gelassen und sich auf den tendenzlosen 
Boden des Beweises an sich gestellt hat, allein Verschieden- 
heit liegt vor. Wenn ferner die Benutzung von Euripides’ 
Satyrdrama Syleus bei Philon auf Menipp, den Nachahmer 
Bions (Helm 241), oder auf diesen selbst zuriickzufiihren ist 
(Hense 224), so finden wir bei Libanios keinerlei Anspielung 
auf den Verkauf des Herakles an Syleus, sondern der Heros 
der Kyniker erscheint darin als Knecht des Eurystheus und 
der Omphale. Auch hier also wieder kein Zusammengehen. 
So wiegt es denn auch wenig, wenn, um wenigstens die eine 
unmittelbare Ubereinstimmung mit Helm nochmals zu ver- 
zeichnen, der zweite Teil yon Bions Worten, dass die freien 
Sklaven vieler Begierden sind, aus Libanios belegt werden 
kann (vgl. auch 15. 19. 22 f. 26 f.); zudem ist die Formulierung 
verschieden. Ich fiirchte daher, die Annahme, dass sich 
Libanios an Bions zeol dovietag angelehnt habe, wird sich 
nicht aufrecht erhalten lassen, beweisen lisst sie sich mit 
dem vyerftigbaren Material jedenfalls nicht. 
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Es wire aber weiter zu priifen, ob die 25. Rede des 
Libanios nicht doch von Bion abhiingt, wenn ihr auch nicht 
gerade die Diatribe von der Knechtschaft zugrunde liegt, 
und hier fiallt, glaube ich, die Untersuchung positiv aus. 
Ich beginne mit einer schlagenden Ubereinstimmung. Stob. 
III 38,50 (718,18 H.) im Kapitel iiber den Neid heisst. es: 
Biwv 6 cogiotijg idoy twa pioveody opddoa xexv~dta Eimer 
7] tToUTH péya xaxov ovupépyxer 7) ddiw péya ayaddov’. Der 
Ausspruch steht in etwas anderer Formulierung auch bei 
Diog. L. IV 51. Zweifellos gehen darauf irgendwie die Worte 
des Libanios im Abschnitt iiber den Neid zuriick (20): c@ya 
dé dvakioxet (6 pddvoc) nai nowt thy xevdodvtmr oxvdow- 
WOTEQOY, OY OTL avTH mMpO0GETECGE TL xaxdY, GAN’ StL TH méhaS 
yxé te ayadoy. Nur der zweite Fall der Alternative ist hier 
ins Auge gefasst, aber der erste klingt noch an, und der 
Spruch ist offensichtlich in die fiir den Zusammenhang brauch- 
bare Form gebracht. Freilich kann man schwanken, ob man 
unmittelbare Einwirkung Bions annehmen darf, denn der 
Gedanke kann iilter sein und begegnet auch sonst, so gleich 
in dem erwihnten Kapitel des Stobaios 32 (715,83 H.) aus 
Plutarch, also wohl nach Bion, und 43 (717,14 H.) aus Theo- 
phrast belegt, beide Male mit kopulativer statt mit disjunk- 
tiver Verbindung der Satzglieder. 


Bions Fragmente selbst bieten weiter keine Vergleichs- 
punkte, aber der Einfluss des Borystheniten reicht weit, wir 
diirfen neben Teles und Menipp auch Horaz, Seneca, Plutarch 
und Epiktet heranziehen. Hier wird man zunichst enttauscht. 
Teles gibt nichts aus, selbst dort nicht, wo man es erwarten 
konnte, so*) in IVa und b (//eoi zeviag xai alodtov) und V 
(leol to yu) téhog elvan 7jOovyjv); auch bei Menipp, soweit 
wir ihn fassen koénnen, finde ich nichts Nennenswertes, und 
selbst Plutarchs ganz von bioneischem Gut erfiillte Schrift 
De cupidit. divit. wirft nichts ab. Horaz bietet in Sat. II 3 
so gut wie nichts Brauchbares, in Sat. Il 7 nur wenig (vgl. 
etwa 75. 81 ~ Lib. 68; 92-~ Lib. 26f.), nicht genug, um von 
mehr als Anklingen zu sprechen. Seneca habe ich nicht 
systematisch durchsucht, verspreche mir aber auch yon ge- 
nauer Durchsicht nicht viel, jedenfalls nicht so viel als Rpiktet 


*) Teletis reliquiae ed. O, Hense, ed. II. Tiib. 1909. 
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ergibt, dessen Diatribe iiber die Freiheit (IV 1)!) bemerkens- 
werte Beriihrungen mit der Libaniosrede aufweist und bei 
der feststehenden Einwirkung Bions auf diesen Stoiker2) 
einen weiteren Schluss auf Libanios gestattet. Gleich im 
Kingang der Diatribe (1) stimmt die Definition des freien 
Mannes mit der bei Lib. 7, sie ist nur etwas breiter ausge- 
fiihrt. Die Knechtschaft der Liebe wird bei Epiktet (15) 
ebenso erwihnt wie bei Libanios (6. 26f.). Die Klage des 
freigewordenen Sklaven, dass es ihm jetzt viel schlechter 
gehe als friiher, wo ihn ein anderer mit Kleidern, Schuhen, 
Nahrung versorgte, ein anderer bei Krankheiten ihm Pflege 
verschaffte (37), entspricht genau Lib. 66f., besonders 67. 
Hier wie dort auch die bittere Erkenntnis, dass er jetzt 
vielen Herren dienen miisse statt wie friiher einem einzigen. 
Die Knechtschaft des Ratsherrn, dessen Stellung iusserlich 
so gliinzend sei (40), beriihrt auch Libanios 43 f. unter Her- 
vyorhebung all seiner Lasten und Sorgen. Nicht einmal die 
Konige leben, wie sie wollen, sagt Epiktet (51 ff.), wozu dem 
Gedanken nach Lib. 65 zu stellen ist. Wenn endlich Epiktet 
das Ergebnis seiner Betrachtung in die Worte zusammenfasst 
(59): ,So haben wir also viele Herren‘, so schliesst entsprechend 
Libanios (72; vgl. 68) mit den Worten: ,Niemand ist also 
frei‘. Epiktet zieht auch Menschenklassen heran, die bei 
Libanios fehlen, und umgekebrt; hier liegt aber das Be- 
weisende in dem, was beide gemeinsam haben’), und dessen 
ist genug, um auf die gleiche Quelle, ich denke Bion, zu 
schliessen. Bions beissenden Witz, das sal nigrum des 
Horaz (ep. II 2,60), vermissen wir bei Libanios freilich ebenso 
wie seine treffenden Vergleiche, das schliesst aber die Ver- 
wertung seiner Gedanken nicht aus; entbehrt doch die Rede 
des Libanios als echt rhetorisches Erzeugnis auch des eigen- 
tiimlichen Charakters der Diatriben Bions, die zwischen 
Dialog und Abhandlung die Mitte hielten. Da die Kyniker 
so gerne Verse aus Homer und Euripides heranzogen, kénnte 
man die Zitate aus diesen beiden Dichtern bei Libanios 

1) Ed. H. Schenkl, Leipzig 1894 (Ed. Il, 1916). 

2) y, Arnim, RE. III 484. 

4) Von 60 ab gibt Epiktet positive Ratschliige fiir die Ge- 
winnung der Freiheit, da héren natiirlich die Bertihrungen mit 
Libanios auf. 

Rhein. Mus. f. Philol, N.F. LXXVL. 14 
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(3. 4. u. a.) gleichfalls hier einordnen wollen, doch ist zu 
bedenken, dass Homer und namentlich Euripides Lieblinge 
unseres Sophisten. waren (Miinscher a.a. O. 2532), der hier 
von keiner Vorlage abhiingig zu sein braucht. Im ganzen 
aber diirfte es gelungen sein, die Spuren Bions in der 
25. Rede des Libanios nachzuweisen. Auf die Diatribe zegi 
dovielac fiihren sie freilich nicht, wie man am ehesten er- 
warten wiirde, doch kénnte eine andere verwertet worden 
sein. Es wire natiirlich ebensogut denkbar, dass eine von 
Bion beeinflusste Diatribe in Betracht kiime oder eine, die 
neben Bion noch andere kynische Schriften ausschépfte. So 
fand sich der bei Libanios wiederholt (23, 39f. 43 f. 63 f. 
65. 70) ausgesprochene Gedanke, dass wer andere fiirchten 
miisse, ein Sklave sei, vielleicht (Hense a. a. O. 233) in 
Antisthenes’ Schrift zeol éevdeolac xal dovieiac (Stob. 8, 4, 
I 227 G.). 

Die nachste Frage ist, ob Libanios seiner Rede eine be- 
stimmte kynische Diatribe zugrunde legte oder nicht, und 
wenn er dies tat, ob er sich durchwegs an diese Vorlage hielt 
oder sie nur in dem Sinn als Grundlage benutzte, dass er 
Einarbeitungen vornahm, Aufbau und Gliederung selbstiindig 
gestaltete, mit einem Worte ihr frei und schdpferisch gegen- 
iiberstand. Sie lisst sich ebensowenig im vollen Umfang be- 
antworten wie die bisher aufgeworfenen, wohl aber im grossen 
und ganzen kliren. Vorerst werden wir nach Abschnitten 
suchen miissen, die sich bei Festhaltung der Annahme, dass 
eine kynische Diatribe als Vorlage vorauszusetzen sei, wahr- 
scheinlich oder sicher als Zutaten kennzeichnen lassen. Hier 
ist zunichst auf den Abschnitt hinzuweisen, der yon der 
Schlemmerei und Unmiissigkeit handelt (14f.). Das wird 
natiirlich ein Gemeinplatz der Diatriben gewesen sein, bei 
Xenophon finden wir ihn aber auffallend ihnlich ausgefiihrt. 
Ich will keinen Wert darauf legen, dass Memor. I 5,5 von 
der Knechtschaft der Liiste die Rede ist, die Korper und 
Seele zugrunde richten, im besondern I 6,8 yon der ‘des 
Bauches wie bei Libanios (vgl. auch Apol. 16), aber der 
Oikonomikos bietet I 17—23 Ausfiihrungen, die sich geradezu 
wie die Vorlage von Lib. 14f. ausnehmen. Es ist die Rede 
yon den Menschen, die iiber Kenntnisse und Mittel verfiigen, 
ihren Besitz zu heben, sie jedoch nicht gebrauchen, weshalb 
sie ihnen keinen Nutzen bringen. Diese Leute bezeichnet 
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Sokrates als Sklaven, worauf Kritobulos einwendet, manche 
von ihnen gehdrten den &ltesten Geschlechtern an, ihr Ver- 
halten erkliire sich eben daraus, dass sie keine Herren iiber 
sich hitten. Wohl hitten sie Herren, die sie hinderten, 
zu Gliick und Wohlstand zu kommen, erwidert Sokrates, das 
wiren Tragheit, Schlaffheit und Nachlissigkeit, es giibe aber 
auch andere triigerische Herrinnen, die sich als 
Freuden einfiihrten, das Wiirfelspiel (Lib. 19) und schlechte 
Gesellschaft, die mit der Zeit ihr wahres Gesicht zeigten und 
den Menschen zugrunderichteten. Daraufmeint Kritobulos, 
es gilbe aber noch andere Menschen, die durch solche Hinder- 
nisse von Arbeit und Gelderwerb nicht abgehalten wiirden 
und doch in Not gerieten. Auch diese, sagt Sokrates, seien 
Sklaven und zwar sehr harter Herren, der Gefrissigkeit, 
Wollust, Trunksucht, térichten und kostspieligen Ehrgeizes, 
die ihre Opfer im Alter schnéde verliessen, um sich andere 
zu suchen. Gegen diese Herren miisse man um seine 
Freiheit kimpfen wie gegen Feinde, die uns mit Waffen- 
gewalt zu knechten suchen. 

Der ganze Abschnitt handelt also von Knechtschaft im 
Gegensatz zur Freiheit, beides im iibertragenen Sinne. Man 
vergleiche nun die Einleitung der entsprechenden Partie bei 
Libanios (14 f.): Déoe 61) xal étéoovg Seomdtac xai de- 
omotivac éetdowuey, cdo mets bev adbtoic évdoBev énari- 
otapev, ot 0€ Ar0AAvOVGL TE HUGS xal, TO MdYTOY atondTaTOY, 
620 TOY anodlupévoy Gyan@rtat. Hier darf man wohl 
an Vorbild und Nachahmung denken, denn so nahe liegt es 
nicht, die bésen Gebieter in uns als Herren und Herrinnen 
cu unterscheiden und ihr gleissendes, triigerisches Wesen, das 
sie den Opfern lieb macht, hervorzuheben. Die Ubereinstimmung 
n einzelnen Ziigen wiirde nicht schwer wiegen, die Ahnlichkeit 
les Gesamtbildes aber legt die Vermutung tatsiichlich nahe, dass 
Libanios bei der Anlage von 14 ff. von Xenophon ausgegangen 
st. Nun ist es richtig, dass Libanios fiir Xenophon nicht viel 
ibrig hatte. Miinscher sagt von ihm!): ,Er hat also einige 
ler X.tischen Schriften gelesen, sonderlich einige Sokratika 
tir seine Sokratesdeklamationen, — ein besonders beliebter 
ind vielgelesener Autor ist er fiir ihn ebensowenig wie fir 


") Xenophon in der gr.-rim. Lit., Philolog., Supplementbd. XIII 2, 
920, S. 202. 
14* 
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die anderen Sophisten der Zeit.‘ Den Oikonomikos nennt er 
unter den von Libanios benutzten Schriften Xenophons nicht 
ausdriicklich, man wird ihn aber nach dem Gesagten wohl 
dazu zihlen diirfen; es wiire denn, dass der Sophist diese 
Gedanken anderswoher beziehen konnte, Xenophon also selbst 
von anderen abhinge, was nicht wahrscheinlich ist. Denn 
wenn wir von der Anabasis absehen, so ist vielleicht keine 
andere Schrift des Atheners so persénlich wie die von der 
Hauswirtschaft, die ein treues Spiegelbild seines Tun und 
Lassens in Skillus darstellt, hinter Ischomachos und Sokrates 
seine Gestalt hervortreten lisst und durchaus aus eigener 
Eirfahrung schépft, dazu durchs ganze Altertum bis in die 
Renaissance nachwirkte'). Wenn sich also Libanios hier an 
jemand anlehnt, dann wohl nur an Xenophon. 


Bei einigen anderen Abschnitten unserer Rede gehe ich 
von Bemerkungen Helms a.a. O. 248 f. aus. Dass auch ganze 
Vélker sich zwar frei wihnen, aber doch nicht frei sind, wird 
am Beispiel der athenischen Demokratie gezeigt (60—62), 
,in einer Schilderung, die sicher nicht Zustiinde des 4. Jahrh. 
n. Chr. vor Augen hat‘. Zweifellos. Aber konnte der Sophist 
dieselben fiir seinen Zweck brauchen? Gewiss nicht. Das 
Athen des 4, Jahrh. n. Chr. war keine Demokratie mehr, wie 
er sie in der Reihe Demokratie, Aristokratie, Kénigtum, Tyrannis 
(60—70) brauchte, sondern eine rémische Provinz unter einem 
Prokonsul, dann aber waren die Athener yon damals weit 
entfernt, sich frei zu diinken, das wire wohl die unglaublichste 
Verkennung des tatsiichlichen Zustandes gewesen: im Athen 
der Kaiserzeit herrschte nicht mehr der Wille des Volkes, 
auch niehtscheinbar, sondern der des Kaisers. Libaniosbrauchte 
aber ein freies Athen, und welche Zeit lag dann dem griindlichen 
Kenner und Bewunderer der attischen Redner naher als das 
des 4. Jahrh.v.Chr.? So entwirft er in knappen, aber scharfen 
Ziigen ein Bild Athens, wie es ihm in erster Linie aus Demo- 
sthenes geliiufig war, den er vor allen Rednern hochschitzte, 
zu dessen Staatsreden er Hypotheseis schrieb, und wir lesen 
in 60f. lauter Gedanken und Wendungen, die sich aus ihm be- 
legen lassen: dass die Demagogen das Volk von Athen am 


') N. Festa, Su |’ Eeonomico di Senofonte, Riv. indo-greco-italica 
di filologia-lingua-antichith, 3 (1920) 11 ff.; E.C. Marchant, Ausg. der 
Memor, u. des Oee., London 1923, XXIII ff. 
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Gangelbande fiihren, wihrend es seinem eigenen Willen zu 
folgen meint, dass Beschliisse geiindert oder aufgehoben werden, 
wenn ein spiterer Redner iiber griéssere Beredsamkeit ver- 
fiigt als sein Vorgiinger, der sie veranlasst hatte, dass darum 
nicht das Niitzliche durchgeht, sondern was das Volk sich 
einreden lisst, so dass oft rettende Massregeln schiidlich 
scheinen und umgekehrt. So sind die Leiter des Volks he- 
stochene Verriter und Feinde des Vaterlandes. Das ist in 
nuce der ganze Demosthenes. Wenn dann 62 die Herrschaft 
des Perikles erwihnt wird, der das Volk einschiichterte und 
die Verwiistung Attikas durch die Peloponnesier verschuldete, 
was nicht einmal Peisistratos nachgesagt werden kann, so 
erinnern wir uns, dass Libanios im Thukydides ebenso belesen 
war wie im Herodot (Miinscher, RE. XII 2531), und werden 
auch diese Stelle nicht auf eine Vorlage zuriickzufiihren 
brauchen. 

Helm findet ferner bei Libanios Gedanken wieder, die 
in der Avoyévovg aedoig des Menipp standen und yon dort 
in die Diatriben flossen (8S. 249f.). Beriihrungen mit Diogenes 
seien deutlich. Wenn nach Diog. L. VI 41 der Kyniker die 
Demagogen Diener des Volkshaufens genannt habe, so miisse 
man damit vergleichen, wie Libanios den Rhetor beschreibe 
(51), ferner den Ratsmann (43f.) und die Regierenden (53 ff.). 
Die Schilderung des Ratsherrn, den zahllose Obliegenheiten 
stiindig in Atem halten, der bald das Volk leitet, bald vor 
ihm zittert und so ein wahres Sklavenleben fiihrt, und die 
der Regierenden, der guten natiirlich (54), die sich in unab- 
lassiger Sorge fiir das Wohl des ibnen anvertrauten Volkes 
aufreiben und so auch nicht besser daran sind als Sklaven, 
sind gewiss von kynischem Geiste erfiillt und kénnen aus 
einer Diatribe stammen; aus einer einzigen Vorlage braucht 
sie Libanios allerdings nicht zu haben, auch dass er diese 
lebensvollen Bilder selbst gezeichnet hat, ist nicht unméglich. 
Ganz bestimmt darf man das aber von der lebenswahren 
Schilderung des Rhetors oder vielmehr des Sophisten, wie 
Libanios sagt, behaupten (46—51). Das ist der echte Sophist 
des 4. Jahrh. n. Chr., dessen dornenvolles Dasein Libanios 
teils selbst erfahren, teils zu beobachten reichlich Gelegenheit 
hatte. So ist denn auch dieser Abschnitt ganz besonders 
gelungen. Der Sophist, so heisst es, ist ein Sklave nicht nur 
seiner Schiiler, sondern auch ihrer Pidagogen und ihrer ganzen 
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Familie. Erzielt er auch die besten Lehrerfolge, es regnet 
doch Vorwiirfe und Beschuldigungen, die er schweigend iiber 
sich ergehen lassen muss, um seine Zéglinge nicht zu verlieren. 
Vor den Tiirhiitern muss er dienern, damit sie ihn bei den 
Besuchern des Hauses nicht anschwirzen, vor den Herbergs- 
wirten, damit sie bei ihren Giisten sein Lob singen, denn jeder 
kann die Schule des Sophisten schidigen. Er umschmeichelt 
die ankommenden Fremden, damit sie wihrend ibres Auf- 
enthaltes nicht gegen ihn auftreten, die abreisenden Lands- 
leute, damit sie in der Fremde seinem Ruf nicht Abbruch 
tun. Der Rat kann ibn mit wenigen Zeilen. gliicklich -oder 
ungliicklich machen, d. h. bestellen oder absetzen, kann die 
Konkurrenten auf ihn hetzen u.a.m. So muss er vor den 
Tiiren der Behérden seine Zeit verlieren, dem Torwart schén 
tun, es ruhig hinnehmen, wenn er abgewiesen, iiberschwenglich 
danken, wenn er eingelassen wird. Und wenn er erst vor 
dem Manne selbst steht, von dem sein Schicksal abhingt! 
Dann gar die éffentlichen Vortriige, die émdefferc, wo er den 
Beifall eines jeden braucht, weil dieser fiir ihn eine Existenz- 
frage ist. Wie muss er da mit allen Mitteln die Zuhérer zu 
gewinnen suchen und wie ist jeder, der ihm Beifall zollt, so 
recht sein Herr, von dessen Stimmung und Laune er abhiangig 
ist. Der Abschnitt schliesst mit den Worten: ,So dienen denn 
die jungen Leute dem Lehrer, wie vielen aber der Lehrer 
dient, das lasst sich gar nicht sagen‘ (51). Wie sehr diese 
Schilderung aus dem Leben gegriffen ist, das lehren neben 
der Selbstbiographie des Libanios besonders die Sophisten- 
biographien des Eunapios, seines Zeitgenossen, die uns den 
Konkurrenzkampf der Sophisten jener Zeit, ihren Brotneid, 
die Jagd-auf Schiller, die Bewerbung um die von den Stadten 
und yom Kaiser zu vergebenden Lehrstiihle u. a. m. anschaulich 
vor. Augen fiihren'). Wir haben also das typische Bild eines 
Sophisten aus der Zeit der 2. Sophistik, deren Bliite unter 
Julian fallt, vor uns und brauchen dafiir wieder auf keine 
Vorlage zuriickzugreifen. Auf eine solche kénnen zuriickgehen 
die anderen Stellen, wo Ilelm Beriihrungen mit Diogenesworten 


1) Vgl. auch F, Schemmel, Die Hochschule yon Athen im 4. und 
5. Jahrh., Neue Jahrb. 22 (1908), 494 ff.; Ders., Das Athenium in Rom, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 36 (1919), 91 ff.; A. Miller, Studentenleben 
im 4, Jahrh, n. Chr., Philologus 69 (1910), 292 ff. 
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vermerkt, zum Teil freilich nur entfernte: die von der Knecht- 
schaft der Liebe (26 ~ Diog. L. IV 63), die von den Herren, 
die selbst unfrei sind (24. 68 ~ Diog. L. 66). Umgekehrt 
liesse sich wohl auch bei anderen Abschnitten wabrscheinlich 
machen, dass sie sich an keine einheitliche Vorlage anlehnen 
miissen, so bei dem iiber den Tyrannen (68—70). Doch das 
Vorgebrachte geniigt; es hat sich nur um den Beweis ge- 
handelt, dass unsere Rede nicht in allen Teilen die voraus- 
gesetzte kynische Vorlage wiedergibt, und der diirfte er- 
bracht sein. 

Die Kigenleistung des Sophisten lasst sich noch auf andere 
Weise fassen. Wollten wir alle Abschnitte der Rede einer 
Quellenanalyse unterziehen, so wiirde die Summe der positiven 
und negativen Ergebnisse das bisher gewonnene Bild qualitativ 
nicht verandern, denn wir sehen ja jetzt schon, dass der 
Sophist, wenn er sich an ein Muster anlehnte, diesem selb- 
stindig gegeniibertrat. Der niichste Schritt wire daher, sich 
zu fragen, ob es sich wahrscheinlich machen l&sst, dass die 
Rede ohne Zugrundelegung einer bestimmten Vorlage ent- 
standen ist, ob nicht ihr belesener Verfasser die Werkstiicke 
aus verschiedenen Quellen, zum Teil aus dem Bereich eigener 
Erlebnisse, zusammengetragen und die Rede damit in die 
vorliegende Form gebracht hat. Ich glaube, man kann dies 
wahrscheinlich machen. Die inhaltlichen und formalen Elemente 
der 25. Rede kehren naimlich in den etwa gleichzeitig ent- 
standenen Diatriben 6, 7 und 8 allerdings in verschiedenem 
Umfange wieder, in 6 sehr auffallend, in 7 und 8 nur an- 
klingend. Diese Tatsache schliesst zwar die Annahme einer 
Vorlage fiir 25 nicht aus, legt aber doch den Gedanken nahe, 
dass Libanios hier und dort mit einem ihm wohl vertrauten 
Material arbeitete, die Bausteine bereit hatte und jederzeit 
entsprechend zu verwenden in der Lage war, mit anderen 
Worten, dass er mit eigenem Gute schalten und walten konnte 
und auch in 25 nicht nach einem Muster gearbeitet zu haben 
braucht. Der Vergleich von Inhalt und Aufbau zunichst 
der Reden 25 und 6 wird dies deutlich machen. 

25. Die Kinleitung (1—3) verweist fiir die Behauptung, 
dass kein Mensch frei sei, auf Euripides Hek. 863ff., wo 
mehrere Arten der Knechtschaft aufgeziihlt werden. Kurz 
wird die Frage aufgeworfen, ob die Gétter frei seien, und 
verneints auch im Olymp herrschen der jeweils Stirkere und 


216 J. Mesk 


die Liebe (4—6). Hierauf wendet sich die Untersuchung zu 
den Menschen, zunichst in Anlehnung an Kuripides. Herren 
der Menschen im allgemeinen sind die Moiren, wie am Bei- 
spiel des Landmannes, Kauffahrers, Rhetors und Paidotriben 
gezeigt wird (7—10). Nach anderen ist Tyche die Urheberin 
menschlicher Knechtschaft (11—13). Herren und Herrinnen 
der Menschen sind ferner Schlemmerei (15), Zorn (16—18), 
Spielwut (19), Neid (20f.), Habsucht (22—25), Liebe (26f.); 
diese Michte schaffen die Knechtschaft der Seelen (81). Die 
iiberleitenden Kapitel 31—35 beweisen die Gleichheit aller 
Menschen: alle, Herren und Sklaven, sind den Krankheiten, 
die Herren auch dem Gesetz untertan. Es folgen Menschen- 
gruppen (Berufe, Stiéinde). Auch diese sind unfrei, wie ge- 
zeigt wird am Handwerker und Kramer (36f.), Landmann (38), 
Kauffahrer und Seeriiuber (39—41), Priester (42), Ratsherrn 
(43f.), Wettkimpfer (45), Sophisten (46—51), den regierenden 
Beamten und Heerfiihrern (52—58), kurz an anderen, am 
tichter, Arzt, dem Freundereichen und Freundlosen (59). 
Der letzte Abschnitt handelt von der Unfreiheit ganzer Volker 
und ist nach Staatsformen disponiert. Besprochen werden 
die athenische Demokratie (60—62), die spartanische Aristo- 
kratie (63—64), das Konigtum (65—67), die Tyrannis (68—70). 
Das Ergebnis der Abhandlung ziehen 71 f. 

Nach der kurzen Kinleituig also zwei Teile, der eine 
liber die Gétter, der andere, das eigentliche Thema behandelnd, 
iiber die Menschen, in drei Abschnitte gegliedert (der Mensch 
im allgemeinen, Stiénde, Vélker), dann der Schluss. Der Auf- 
bau ist klar und durchsichtig: Gottey, Menschen, diese in 
aufsteigender Reihe yom Individuum bis zum Volksganzen. 

6. Diese Rede (meoi axdyotias) verteidigt die Tyche gegen 
die ungerechten Anklagen der Menschen, die nur aus ihrer 
Unersittlichkeit entspringen; die Géttin ist vielmehr zu ver- 
ehren und zu preisen. Sie baut sich folgendermassen auf: 
Die Minleitung (1) tadelt, dass jeder die ‘T'yche ungerecht und 
sich ungliicklich nenne; die Menschen seien unersittlich und 
nie zufrieden, wie yom Gesichtspunkt der kérperlichen und 
geistigen Vorziige aus dargetan wird an Rhetor, Arzt, Eristiker, 
Musiker, Heerfiihrer (2). Noch lautere Anklagen wiirden er- 
hoben infolge der unersiittlichen Gier nach Geld und Amtern 
(83-5). Als Belege dienen dort der Landmann und der Geld- 
mann, die, wie in steigender Reihe entwickelt wird, immer 
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mehr haben wollen, hier -die Regierenden (Zivil und Militiir), 
deren Herrschsucht, wie in einer bis zum Konig aufsteigenden 
Klimax gezeigt wird, keine Grenzen kennt. Als weitere Bei- 
spiele fiir den zu beweisenden Satz dienen Kyros, Dareios, 
Xerxes (6f.), iiberhaupt der Sterbliche, der sich, wenn er 
alles hat, noch Unsterblichkeit und Géttlichkeit wiinscht (8 bis 
10). Wieder also Steigerung. Als Belege ferner noch: Privat- 
mann, Heerfiihrer, Kauffahrer (11—14). Nun der zweite Teil. 
Die Tyche ist vielmehr anzubeten fiir ihre Gaben. Aufzihlung 
der Giiter, fiir die ihr die Menschen dankbar sein sollen: 
allgemein werden genannt kérperliche und geistige Gesundheit 
und hausliches Gliick (15), im besonderen das Gliick des Hand- 
werkers, Anwaltes, Staatsmannes, Lehrers, des Mannes, der 
gesund ist und keinen Sykophanten zu fiirchten braucht (16). 
Der Schluss fiihrt einen Bekehrten vor (17). Wir haben 
wieder zwei Hauptteile (die Anklage und ihre Zuriickweisung); 
der erste, wie es allerdings das Thema nahe legte, verwendet 
wieder das wirksame Mittel der Steigerung und, was besonders 
hervorzuheben ist, zum Teil dieselben Beispiele als Belege 
wie Rede 25: Rhetor, Arzt, Heerfiihrer, Landmann, die Regie- 
renden, Kauffahrer, und scheidet wieder einzelne Menschen 
und Menschengruppen. Sowohl die gleiche Mache als das 
Arbeiten mit einem festen Bestand von Typen ist unverkennbar. 
Die 7. und 8. Rede teilen mit der 25. die straffe Disposition 
und den Aufbau in Gegensitzen, reich und arm wie dort 
Herr und Knecht, die 7. bietet in 9f. auch eine steigende 
Reihe, weiter geht die Ahnlichkeit nicht. 

Nun kénnte man sich freilich vorstellen, dass Libanios 
die einer Vorlage entnommenen Typen der 25. Rede in die 4. 
tbertragen habe, so dass deren Wiederkehr keine Beweiskraft 
hatte’). Méglich wiire dies allerdings, falls diese nach jener 
verfasst sein sollte, allein die Reihe der Belege hier und dort 
und bei Epiktet ist doch nur teilweise gleich; darum ist es 
ebenso moglich, dass der Sophist aus verschiedenen Quellen 
geholte Beispiele mit selbst beobachteten Fillen verband und 
nach Bedarf aus seinem Vorrat schépfte. Diese Méglichkeit 
wird zur wahrscheinlicheren, wenn man die Ahnlichkeit der 
Technik in beiden Reden bedenkt, die mit der teilweisen 
Gleichheit der Belege Hand in Hand geht. 


") Die Annahme, dass die 4. Rede nach einer iihnlichen Vorlage 
wie die 25, gearbeitet wurde, liegt doch zu fern. 
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So méchte ich das Ergebnis dieser Untersuchung dahin 
zusammenfassen. Nicht zu beweisen ist, dass Libanios seiner 
25. Rede Bions Diatribe zeoi dovdeiac zugrunde legte, doch 
enthilt sie bioneisches Gut. Mdglich ist es, dass sie nach 
einer kynischen Vorlage gearbeitet wurde, wahrscheinlicher 
aber, dass der Sophist den Stoff selbst zusammengetragen 
und in die vorliegende Form gebracht hat; doch auch in jenem 
Falle hielt er sich nicht streng an das Muster, sondern machte 
Zutaten, vielleicht auch Abstriche und nahm Anderungen 
im Aufbau der Vorlage vor. 


Graz. Josef Mesk. 


MISZELLEN 


Zu Martial VI 14. 


Das Epigramm ist folgendermassen iiberliefert: 

Versus scribere posse te disertos 

Adfirmas, Laberi: quid ergo non vis ? 

Versus scribere qui potest disertos, 

Non scribat, Laberi: virum putabo. 
Schwierigkeiten bereitet non scribat (v. 4). Uber den Anstoss 
hat zuletzt M. Schuster in dieser Zeitschrift LXXV (1926) 
346 ff. gehandelt. Er bespricht ablehnend (ich verweise auf 
seine Ausfiihrungen) die bisherigen Besserungs- und Erkla- 
rungsversuche und gibt unter Wahrung der Uberlieferung 
eine neue Deutung des Epigramms, die von der Interpretation 
von disertus ausgeht. Aus Martial IX 11,16 sq. wird gefolgert, 
dass dem Dichter versus diserti gleichbedeutend sind mit 
versus leyidt, im besondern ,ein Merkmal weichlicher, 
unmannlicher Wesensart‘ (vgl. XI 19,1). Er tibersetzt 
danach: ,Du sagst, Laberius, du kénnest gefillige Verse 
schreiben: warum willst du also nicht (es tun)? Wer gefillige 
Verse schreiben kann — mdge sie nicht schreiben, Laberius: 
dann werde ich ihn fiir einen Mann halten.. Durch das 
Schreiben zierlicher Verse wiirde er sich namlich als Feminist 
(Halbmann) blossstellen (S. 348). 

Ich lasse dahingestellt, wieweit die Schlussfolgerungen 
aus IX 11,16sq. an sich zutreffen, aber die allerdings iiber- 
raschende Pointe, die das Epigramm durch sie erhalten 
wiirde, scheint sich mir durch vy. 1.2 zu verbieten, die doch 
augenscheinlich das Unvermégen des Laberius versus disertos 
zu schreiben voraussetzen. Ein Verbot in v. 3. 4 wiirde dem- 
nach dem Spott und der Beziehung auf Laberius die Spitze 
abbrechen. Denn dass dieser zwar Verse schrieb, dass sie 
aber nichts taugten, ist eine Annahme, die der von Fried- 
lander, Gilbert und Lindsay gebilligten Konjektur conscribat 
zugrunde liegt, die Housman (The Classical Quarterly XIII, 
1919, 71 f.) und Helm (Ph. Woch. XLVI, 1926, 88) vertreten 
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und die allein durch den Gegensatz von Wollen und Kénnen 
die erwartete Pointe erméglicht. Laberius stellt eine Behaup- 
tung auf, den Beweis dafiir bleibt er aber schuldig; dariiber 
spottet der Dichter; denn dass jemand gute, geistvolle Verse 
schreiben kann, aber nicht will, das, meint er, ist schier iiber- 
menschlich, dazu muss man ein ganzer Mann sein, erhaben 
iiber Ruhm und Anerkennung, die andere Menschen locken 
(Schrevel, Ausgabe 1670, 8. 330). 

Ich glaube, es lisst sich die Uberlieferung halten und 
der wiinschenswerte Sinn gewinnen, wenn man vy. 4 nach 
Laberi ein Fragezeichen setzt. Dann ware non scribat als 
dubitativer oder deliberativer Konjunktiv zu fassen, der be- 
kanntlich oft in verwunderten Fragen steht. Ich iibersetze 
y. 3.4: ,Wer gute (geistvolle) Verse schreiben kann, der 
sollte sie nicht schreiben, Laberius? Dann werde ich ibn 
fiir einen ganzen Mann (Helm a. a. O. ,fiir einen besonderen 
Kerl‘) halten.‘ Es ist richtig, dass der Begriffsinhalt von vir 
sehr stark betont erscheint, das ist aber nicht ohne Beispiel; 
Friedlander vergleicht Cicero ad Quint. fr. II 9,3; 69, 8. 

Graz. J. Mesk. 


Ad Cie. or. Phil. I 14, 35. 


,ita guberna, inquit orator, rem publicam, ut natum 
esse te cives tui gaudeant: sine quo nec beatus nec clarus 
nec unctus quisquam esse ommnz polestate‘ (rec. Schdll). Quod 
habet Vaticanus: ,omnipotestate‘ corruptum esse apparet. 
Ne Schoellii quidem medelam ,omni potest parte‘ probarim; 
nimium recedit a tradita lectione atque debilius enuntiati 
fervorem concludit. Ni fallor, exigua litterarum vyariatione 
legendum est: ,omnipotestetate‘, ita ut lectio leviter litteris 
et neglectis restituatur hoc modo: omni polest aetate. 

Berlin. C. Fries. 


Ludii barbari. 


Plautus nennt den Schauspieler, welcher seine Stiicke 
darstellt, hist‘zo: Amp. 69, 77, 82, 87, 91. Capt. 17. Poen. 20. 
Truc. 931. Seine Arbeit wird als histvionia bezeichnet (Amp. 90, 
152). Poen. 4 nennt sich der Prolog, um seinen Zuschauern, 
welche Plautus recht gut kannte, mehr zu imponieren, ¢mperator 
histricus (vgl. v. 44: quae imperata sunt pro imperio histrico). 
Von diesen histriones unterscheidet Plautus streng ludii harbari, 
welche von seinen Lustspielen ganz abseits stehen: Aul. 402 
tu istum gallum glabriorem reddes miht, quam volsus ludiust ; 
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Cure. 150 jite luda barbari, sussulite et mittite istane foras. 
O. Immisch hat ganz richtig in diesen /wdzz eine Bezeichnung 
der Vertreter jener noch nicht literarischen Vorstufe des 
Dramas, welche vor dem Auftreten des Livius Andronicus bei 
den szenischen Spielen iiblich sein musste, erkannt (Zur Frage 
der Pl. Cantica, Heidelberg 1923, S. 18). Die Darsteller der 
Palliata stellten die griechische Art ihrer Kunst sehr hoch 
und schon der Beiname des gréssten griechischen Schauspielers 
sollte auch die Kunst ihres ersten Vertreters verherrlichen 
(vgl. meinen Aufsatz Rhein. Mus. LXXIV 8. 232). Darum 
sahen sie auch auf die Judit barbari mit unverhohlener Ver- 
achtung herab. Das Auftreten dieser simplen Spassmacher 
lasst sich schon zu der Zeit nachweisen, als von der griechischen 
Bihnenkunst in Rom noch keine Ahnung sein konnte: unter 
dem Jahre 351—403 erzihlt Livius (V 1. 5) von dem Komige, 
welchen die Veijentiner erwihlt hatten, dass er artifices, quorum 
magna pars ipsius servi erant, ex medio ludicro repente ab- 
duzit. Daraus erfahren wir also, dass lange vor Livius An- 
dronicus einheimische Biihnenkiinstler, d.h. gerade ludw bar- 
bart, waren, welche zum Sklavenstande gehérten. Welche Kunst 
konnten sie ausiiben ausser jenen niedrigen Arten der Be- 
lustigung, die auch Plautus den luda barbart zueignet und 
welche z. B. Cato dem Senator M. Caelius vorwirft (bei 
Macrob. Sat. III 14,9)? Es ist dabei sehr bezeichnend, dass 
er ihn spatiatorem et Fescenninum nennt. Diese Kunst war 
gering und nichtig, aber sie besass echt volkstiimliche Wurzeln 
und darin nur bestand ihre bleibende Stirke. 

Fr. Marx zeigte (Ilbergs Jahrbiicher 1909, Nr. 9, S. 54 ff.), 
wie das rémische Haus durch die Beifiigung eines griechischen 
Peristyls entstand zum echt etruskischen Atrium. (Vergleiche, 
was L. Deubner, Lehrbuch der Religionsgeschichte von Ber- 
tholet [E. Lehmann, Tiibingen 1925] S. 459 von dem Zu- 
sammenhange Jupiters, Iunos und Minervas zu den iibrigen 
rémischen Gottheiten sagt.) Dieselben, ihrem Ursprunge nach 
ganz verschiedene Schichten sind auch zwischen den romischen 
Biihnenkiinstlern zu unterscheiden: zu den einheimischen 
ludii barbari kamen spiter die histriones und es gelang ihnen 
auf einige Zeit die rémische Biihne zu einem bedeutenden 
Ableger der griechischen Biihnenkunst zu machen, aber wie 
gefahrliche Nebenbuhler ihnen in diesen /udzi barbari erstanden, 
lisst sich leicht aus dem, was bei Terenz (Hee. pr. I, v. 33— 36) 
L. Ambivius iiber die funambuli und pugiles sich beklagt, 
erraten. 

Odessa. B. Warnecke. 


222 Miszellen 


Critica hermeneutica. 


I. <Az0 tod deivog doyortes ey’ ob mO@t>ov x@por Hoar 
TH<t Atovdcw> legitur in inscriptione 1078 edit. III sylloges 
Dittenbergerianae neque tamen intellegitur. Nam x@ov alii’ 
accipiunt quasi comissationes nocturnas cum lampade et. tibia 
in honorem Bromii, quae tamen non fuerunt omnino agones 
sive certamina plurium de pretio certantium, neque melius 
interpretantur, qui vocabulum arbitrantur significare nulla 
cum distinctione ferias Bacchi in honorem actas, non recte 
divellentes nomen a verbis legis Euegori ap. Demosth. in 
Mid, 10 recte traditis: toig év doter Atorvoioig 4 mops) xal 
oi matdes xal 6 x@mos xal oi xwpmdol xal ot teaywdoi. Immo 
ordinem hune sollemnem ludorum eodem modo praebet titulus 
q. 8.8. e. Zaldwy ardoav xouwddy toaywd@y, modo ausus sis 
x@uov intellegere tamquam yooods ademy. Quod minime 
mirabile, si meminerimus dixisse Pindarum Ol. VIII 10 tévde 
x@uov xal otepavapooiay déEar, Pyth. V 22 dédeEa tovde x@mov 
awéowy et similes locos glossaria Pindarica s. v. x@oc ex- 
hibent, similiter Bacchylides X 12 réwv x@yor. Servatur igitur 
hoc vocabulo nomen vetustum chororum Bacchi, quod simul- 
atque yoooi aaldwy fieri coepti sunt loco cessit magis per- 
spicuo nomini yoogoi avdomy. Pertinent autem illa verba tituli 
ad annum Lysagorae, quo chronicon Parium refert primum 
certasse choros avdg@v anno a. Chr. 509/8 (p. 14. 110 ed. Jacoby). 
(Jui annus multo gravioris fuit auctoritatis quam illi anni, 
quibus vel tragicum vel comicum esse certamen coepit. Unde, 
sicuti senatus D hominum, ita D hominum chori i. e. X 
chori L hominum quotannis spectatoribus Atticis Graecis 
barbaris spectaculum debebant ostentare novae rei p. per X 
phylas nuper discriptae quale spectaculum choregi praestare 
non valebant. 

II. Describitur magno cum lepore in rhetorica ad Her. 
IV 50,63, dum notatio i.e. 7#Pomova quae dicitur quid sit 
edocetur, persona hominis, qui ostentator pecuniosi appellatur. 
Qua in descriptione Graecae vitae vestigia passim conspicua 
sunt sicuti apparet ex adnotationibus edit. II (1923), pecu- 
niosum tamen personam fuisse mimi Latini intellegitur ex 
inscriptionis Latinae 2179 adnot. 5 sylloges Desauianae. At- 
que indoles ostentatoris illius agnoscitur descriptione lepidis- 
sima |, s.s.: Cum puerum respicit hunc unum, quem ego novi 
— vos non arbitror — alio nomine appellat, deinde alio_atque 
alio ... ut egnoti, qui audient, unum putent selegi de multis. 
(ualem hominem apud Athenaeum VI p. 230C invenies de- 
scriptum his verbis: oida dé xayd twa poly “Adeétg, aodityy 
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yuéteooy atmyakaCova, d¢ Spaymns éyor ta mdi ta aoyvedmata 
époa xal@y toy oixétyy éva OvtTa Kal jovor, Gropaci b& yoo- 
fevoy waupaxooiois’ mat Ltooupiyion, po) tTOv yeumeoud@y do- 
yuowudtay yuiv tacadic, alka tHv Beoway. towodtds eo xal 
6 maga Nixootedtm é& tH énvyoapouérm doduatt Baorseic 
(C. A.F. IL p. 222 K.). Ubi verba qnoly “AleEig ex epitome 
Parisina recepi, omissa in Marciano, cum in _praefatione 
Athenaei II p. Ill editor Georgius Kaibel confessus sit ipse, 
sese iniquius de epitome quondam iudicasse. Sed ut nomen 
Strombichides vere est Atticum, quo antea Athenaeus III 
p. 97 F in simili ioco usus erat, ita Atticae et comoediae et 
ethopoiiae vestigia utroque loco et in Latina et in Graeca 
scriptura sunt manifesta licebitque hunc charactera peculiarem 
ptochalazonis componere Theophrasti characteri XXIII, ubi 
magis communiter alazon describitur. Homo Latinus tamen 
scite togatam fecit ex palliata inserendo Tusculanum et agrum 
Falernum (p. 182,17. 183,1 edit. Il anni 1923). 

III. Suetonius Tranquillus usus est in scribendo byblio- 
thecis eximiis, ingenio mediocri, elocutione cottidiana, parum 
variata et saepenumero sui imitatrice re et verbis. Veluti 
cum legimus Calig. 50,2: creditur potionatus a Caesonia 
uxore amatorio quidem medicamento, sed quod in furorem 
verterit, certe eundem stilum eiusdem Suetonii agnoscimus 
apud Hieronymum chron. ad ol. 171,1 (secundum cod. A), de 
T. Lucretio poeta qui haec tradat: amatorio poculo in furorem 
versus cum aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset 
(p. 149 Helm). Si quis tamen dubitaverit possitne sanae 
mentis homo talia narrare tamquam vera, legat Arnoldi 
Houbraken librum clarissimum, qui inscribitur Schouburgh 
id est theatrum pictorum Batavorum (Germanice versum ab 
A de Wurzbach Vindob. 1880 p. 29), ubi de Henrico Goudt, 
viro nobili loco nato summoque artifice, hoc modo refertur: 
,Dies waren aber seine einzigen derartigen Arbeiten. Denn 
eine Frauensperson, die ihn heiraten wollte, gab ihm einen 
Trank, der ihn im Jahre 1624, anstatt ihn verliebt zu machen, 
um den Verstand brachte, so dass er sein bewusstsein giinz- 
lich verlor und nur iiber die Kunst bis zu seinem Tode klare 
Antwort zu geben wusste.‘ Positum fuit illud de Lucretio 
in prima parte libri virorum illustrium, quo de libro egi 
Actis Acad. Saxon. LXII 1911 p.51 adnot. Nam de ordine 
IV partium quae fuere de poetis de historicis de oratoribus 
de philosophis nil traditum esse arbitror; qui talia in scriptis 
suis deinceps enumerant, isti scriptores non consentiunt de 
ordine, ducunt tamen ubique poetae. Atque deinceps trac- 
tantur in Hesychii Milesii onomatologo poetae philosophi 
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historici oratores quod exposuit Wentzel Herm. XXXIII 1898 
p. 275. 303, similiter nescio quo casu enumerat Dionysius 
Halicarnassensis in epistula ad Pompeium cap. 3,1 poetas 
philosophos historiographos oratores, neque ad rem pertinet 
quod Cicero apud Dionem Cass. XLVI 21,4 appellatur coqror)¢ 
xal mourns xal piddcopog xal orjtwe xai ovyyoapeds. Sed 
Lucianus ver. hist. 1 2 tér aalaidv noujtay te xai ovyyoapéwr 
xal pidooopwy cum scribit, bibliothecarum quendam ordinem 
videtur esse secutus, qui Suetonii aetate sollemnis videtur 
fuisse. EKundem enim sequitur luvenalis satura VII tractando 
poetam (1—97), historicum (98—104), oratorem (105—149), 
eundem Quintilianus X 1,46—72, ubi poetae, 73—75 ubi 
historici, 76—80 ubi oratores, 81—84 ubi philosophi de- 
inceps commendantur, qui ordo nonnihil mutatus est libro II 
Dionysii de imitatione, qui deinceps recensuit poetas histo- 
ricos philosophos oratores, gravius mutatus est in tabulis 
collectis ab Ottone Kroehnert (Canonesne poetarum scriptorum 
... fuerunt Regim. 1897 p. 5 seqq.) in quibus leguntur poetae 
oratores historici medici philosophi (conf. Radermacher Mus. 
Rhen. LIX 1904 p. 529). Consentit cum ordine Iuvenalis poetae 
et cum ordine (uintiliani ordo in eadem re adhibitus in 
oratione Dionis Prusensis XVIII (If p. 252 seqq. de Arn.), ubi 
poetae 6—8, historici 9. 10, oratores 1f. 12, philosophi 13 seqq. 
positi sunt neque alium ordinem secutus est Suetonius. Nam 
in vita Augusti 89,3 hune exhibet: Recitantis et benigne et 
patienter audit nec tantum carmina et historias, sed et 
orationes et dvalogos: ultimum yvocabulum interpretabimur 
adhibitis Victorini commentariis in dialogos Ciceronis et 
nomine dialogorum Senecae quod est in cod. Ambrosiano 
(edit. Aemilit Hermes 1905 p. VI). Itaque vide ne huius 
opera testimonii disponendae sint quattuor partes virorum 
illustrium. 


Bonnae. Fridericus Marx. 
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DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK 
DES ARISTOTELES 


I. 

Die geschichtlichen Anspielungen in der Gr. Ethik 
1197b22 auf Mentor und 1212a5 auf Dareios passen nur 
fiir Aristoteles selbst und fiir die Zeitgenossen dieser Minner. 
Vergebens bemiiht sich Kapp, die Beweiskraft dieser An- 
spielungen fiir die Echtheit der Gr. Ethik zu entkraften. Was 
Mentor betrifft, so scheint es ihm nicht ausgeschlossen, dass 
in der peripatetischen Schule die viel diskutierte Hermias- 
geschichte geniigend bekannt blieb, um eine gelegentliche 
Exemplifikation mit dem bdésen Mentor zu erlauben. Aber 
dass ein Gelehrter wie Klearch (Athen. 256d) oder der Ver- 
fasser des 2. Buches der Okonomik von Mentors ‘Taten und 
Erlebnissen wissen, beweist noch nicht, dass auch die Horer 
einer Ethikvorlesung Ende des 3. oder Anfang des 2. Jahrh. eine 
so lebendige Vorstellung von Mentor hatten, dass man ihnen an 
ihm den Unterschied von qodvyoig und dewdty¢ veranschau- 
lichen konnte. Die Anfiihrung persdnlicher Beispiele, um 
einen ethischen Begriff zu veranschaulichen, gehdrt sonst 
nicht zu den Gepflogenheiten der Gr. Ethik. Mentor und 
Dareios sind die einzigen Fille solcher Exemplifikation. Offen- 
bar versprach sich der Verfasser von ihnen eine Wirkung auf 
seine Hirer. Das konnte er nur, wenn das Bild z. B. des 
Mentor lebendig vor ihrer Phantasie stand, so dass durch 
dieses Bild der abstrakte Begriff der deworyc, als von dem der 
podryaig durchaus verschieden, anschaulich erkannt wurde. 
Kin solches Bild Mentors stand den Hoérern des_,jiingeren 
Peripatetikers‘ gewiss nicht vor der Seele, sondern bestenfalls 
hatten sie ihn im foc ihres Schulstifters erwaihnen héren. 
Das Beispiel konnte also auf sie nicht wirken. Da der Unter- 
schied zwischen dewdtys und modryjats zu allen Zeiten im Leben 
eine Rolle spielt, so wiirde der peripatetische Professor, wenn 
er sich. gedrungen fihlte, der Darlegung seiner Vorlage ein 
illustrierendes Beispiel hinzuzufiigen, ein naherliegendes und 
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wirksameres gewahlt haben, wenn er nicht des gesunden 
Menschenverstandes in dem Grade ermangelte, wie es bei 
Professoren von Fleisch und Bein nicht vorkommt, sondern 
nur bei den ad hoc erfundenen. Dagegen war fir Aristoteles 
selbst und seine Hérer Mentor in der Zeit kurz nach seinem 
Tode wirklich ein aktuelles, vielsagendes und naheliegendes 
Beispiel, das den Vortragenden verlocken konnte, ausnabms- 
weise zur Exemplifikation zu greifen. Kapp traut dem Aristo- 
teles selbst eine solche Exemplifikation nicht zu, weil sie in 
seinem Munde eine Geschmacklosigkeit gewesen ware. 
De gustibus non est disputandum. Aber ich sehe nicht ein, 
welchen Geschmackskanon Kapp hier anwendet. Ich kenne 
weder einen antiken noch einen modernen, der es einem 
Professor vyerwehren kénnte, auf einen persdnlichen Feind, 
der ihm zugleich als sittlich schlechter Mensch gilt, in der 
Vorlesung eine polemische Anspielung zu machen, wo es der 
behandelte Gegenstand nahelegt. 

Uber meine Deutung der Anspielung auf Dareios 1212a5 
sagt Kapp: sie sei, auch abgesehen von der befremdlichen 
Auffassung der Imperfekta, unhaltbar. Die Stelle, die den 
Gegensatz qid/a und evvora behandelt, lautet: amldc pév ody 
ob dy dd€erev civat 1) evvoia pidia’ moddoig yao modddxtc 7) amo 
tod ideiy ano tod axovoai tt baéo Tivos ayavor 
edvot yuopeda. do’ ovyv 76n xal pthot; 7 od; ob yao ettic Hy 
Aageiw ebvoug év Iéooag dytt, boneo tows Hv, ebBéws xai 
guia iv avtd medc Aagsiov. Ich bin mir nicht bewusst, 
eine befremdliche Auffassung der Imperfekta vertreten zu 
haben. Ich fasse sie, wie jedes griechische Imperfektum, in 
praterital-durativem Sinne auf. Es gab in Athen Leute, 
die auf Grund des Guten, was sie iiber Dareios gehért hatten 
(denn dieser Fall, nicht der az tod idciy ist es, der durch 
das. Beispiel illustriert wird), ihm wohliwollten. Durch die 
Worte dwozeo tows Hv wird dies als eine dem Vortragenden 
und seinen Hérern bekannte Tatsache, nicht bloss ein ange- 
genommener Fall, gekennzeichnet. Dass dieses Wohlwollen 
gegen Dareios an einem bestimmten Orte, nimlich dem, wo 
der Professor vortriigt, gehegt wurde und jetzt nicht mebr 
gehegt wird, ist klar. Denn es ist die notwendige Voraus- 
setzung fiir die Wirkung des Beispiels. Aus ihrer eignen 
Erfahrung soll’ den Hérern der Unterschied von evyova und 
guia klargemacht werden. Die Worte év Iégoqe dvtu zeigen, 
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dass das Wohlwollen nur aus dem Horen von Geriichten iiber 
gute Kigenschaften des Dareios entstanden sein konnte. Der 
Ort, wo dies gesprochen wird, ist Athen. Dass das Wohl- 
wollen fiir Dareios nicht mehr bestand, zeigen die Imperfekta; 
aber dass Dareios schon tot war, zeigen sie nicht; dass ich 
diesen voreiligen Schluss ablehne, kann wohl kaum eine be- 
fremdliche Auffassung der Imperfekta genannt werden. Zu 
beachten ist die 1. pers. plur. edvor ywdueda. Auch zu dem 
folgenden pilot ist yuwdueda zu erginzen. Wenn sich an 
dieses unmittelbar anschliesst: 06 yao eitic Fy Aageiw evvovc 
év Iégoaic dytt, so muss man verstehen: é tic ju@y. Hieraus 
ergibt sich meines Erachtens, dass die Worte nur in Athen 
vor Zeitgenossen des Dareios gesprochen werden konnten, 
denen das vor kurzem noch in Athen herrschende Woblwollen 
fiir Dareios in frischer Erinnerung war. Ware dieses Wohl- 
wollen nicht ein von einem erheblichen Teil der Hérer des 
Philosophen selbsterlebtes und mitempfundenes gewesen, so 
wire das Beispiel als ein weit hergeholtes erschienen und 
hatte nicht gewirkt. Das Beispiel, wenn es von Aristoteles 
selbst im Jahre 334 an eine athenische Horerschaft gerichtet 
wurde, war witzig und treffend, weil es den Hauptunterschied 
der blossen edyova von der yudia yeranschaulichte. Widia ist 
erst vorhanden, wenn zu der evvora der Wunsch hinzutritt, 
wo man kann, das Wohl des Andern um seinetwillen zu 
fordern. Die Hirer des Aristoteles waren sich bewusst, dass 
sie den Wunsch, das Wobl des Dareios mit der Tat zu fordern 
entweder tiberhaupt nicht gehegt hatten, oder, wenn doch, dann 
keinesfalls um seinetwillen, sondern wegen der Vorteile, die 
ein Erfolg des Dareios im Kriege gegen Alexander den Griechen 
versprach. Diese meine Interpretation der Stelle will Kapp 
nicht gelten lassen. ,Sowohl der unmittelbare Zusammenhang 
als auch die Zeilen 1212a9—12 verbieten den Gedanken an 
das politische Tagesinteresse‘. Diese Zeilen ]auten: Zotwy 0’ 7) 
etvola tod i¥ovg xal modc 10 Yc. oddelc yao Aéyetar edvouc 
oly 7) Gl tui tov apdyor ayadayr 7 jdéov. GAM dy tus Fj 
tO 7005 onovdaios, 200 Todtoy 7) evvowa. Sie verbieten durchaus 
nicht, die Stelle so zu interpretieren, wie ich getan habe. 
Denn Wohlwollen auf Grund des Ethos kénnen wir auch fiir 
einen durch Hunderte von Meilen von uns getrennten Kénig 
oder Staatsmann fiihlen, den wir nie mit Augen gesehen 
haben, wenn uns sein Charakter geriihmt wird. Dass dies 
15* 
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bei einem Kénig oder Staatsmann vorwiegend oder ausschliess- 
lich geschieht, wenn auf ihn irgendwelche politische Hoffnungen 
von einem Volk oder einer Partei gesetzt werden, hindert 
nicht, dass sich das Wohlwollen mit dem Glauben an sein 
vortreffliches Ethos verbindet: soddol ydo siow evyvou oic 
oby Ewodxacw, trokauPdvovor O& émuetxeic ebrar 7) Yonotpouvc 
(Nik. 1155b 34). Ich finde also nicht, dass die Zeilen 1212a 9—12 
meine Auffassung verbieten. Dareios ist ein Beispiel fiir den 
Satz: modhoic yao modlhduic — and tod axotoal tt bméo TWVOS 
ayadov ebvor yuducda’ ao’ ody Hon wai piio; 7 9; Die 
Athener hatten Gutes iiber den Charakter des Dareios gehort. 
Das ist, in Anbetracht der politischen Verhiltnisse, begreiflich. 
Uberdies, fahrt Kapp fort, ist der Perserkénig doch nicht 
deshalb zur Illustration gewablt, weil man in Athen tatsachlich 
in Verdacht geraten konnte, ,freund des Dareios‘ zu sein — 
erstens wire das keine qidéa und zweitens wiirde so nichts 
bewiesen — sondern weil die Vorstellung eines Freundschafts- 
verhiltnisses zu ihm etwas Absurdes hat‘. Aber man konnte 
tatsichlich in Athen in diesen Verdacht geraten; viele Staats- 
miinner sind als Freunde des Grosskénigs, andere wieder als 
Freunde Philipps verdichtigt worden. Is ist also nicht ein- 
zusehen, warum die Vorstellung eines Freundschaftsverhaltnisses 
zu Dareios etwas Absurdes haben sollte, wenn die Vorstellung 
‘einer evvora zu ihm nicht absurd ist; wofiir sie der Verfasser 
offenbar nicht halt. Es braucht ja nur noch hinzuzukommen 
die BoviAyjotg tod tayada modttew éxeivou évexev. Diese Be- 
dingung sich erfillt zu denken, ist keineswegs absurd, weder 
im Falle eines am Hofe des Dareios, noch im Falle eines 
fern von ihm, z. B. in Athen, lebenden Menschen, voraus- 
gesetzt, dass auch letzterer durvatdcs modfa aitm tayadd ist. 
Wenn dies an sich absurd wiire, so brauchte nicht erst auf 
die Tatsache hingewiesen zu werden, dass es bei den Athenern, 
die der Verfasser meint, nicht zutraf, sondern sie nur evvot 
Jagei@, nicht auch giiot Aageiov waren. Es wiire eine solche 
pita, wenn sie bestanden hitte, eine éy aviodtyte pidla Goyortos 
xal. aoyouévov gewesen, wie sie der Verf. 1211b8.9 fiir 
moglich hilt. Mit Unrecht hat also Kapp gesagt, dass das 
keine qid/a im Sinne des Aristoteles wire, mit Unrecht auch, 
dass der Perserkénig deshalb zur Illustration gewahlt ist, weil 
die Vorstellung eines Freundschaftsverhaltnisses zu ihm etwas 
Absurdes hat. ,Zweitens wiirde so nichts bewiesen‘. Der 
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Verfasser will beweisen, dass die blosse etvova noch keine 
giiia ist. Das erreicht er durch den Hinweis auf eine tat- 
sichlich vorhanden gewesene etvora gewisser Athener fiir 
Dareios, die kein Grieche eine qidéa hitte nennen kénnen. 
Es wird also wirklich das bewiesen, was der Verfasser be- 
weisen will. ,Das Beispiel ist schlagend, aber gemacht — 
daher das wozeo tow, jv — und denkbar trivial, was freilich 
immer noch besser ist, als wenn der Augenblickswirkung 
zuliebe unpassende Anspielungen gemacht werden.‘ Im ersten 
Teil dieses Satzes beruht der Schluss aus womeo tows jy, dass 
das Beispiel ,gemacht‘ sei, d. h. auf keine Tatsache der 
Erfahrung gegriindet, nicht aus dem Leben gegriffen sei, auf 
einem Missverstiindnis dieser Worte. Sie heben gerade heryor, 
dass die mit eitig 7 Aaget@ ev'voug gemachte Annahme keine 
willkiirliche und unbegriindete, sondern eine den Tatsachen 
entsprechende ist. Dieser Gebrauch von tows in Satzen, die 
etwas nach Aristoteles Ansicht zweifellos Richtiges aussprechen, 
ist jedem Kenner des aristotelischen Stils bekannt. Wenn 
man tows als Ausdruck einer unsicheren Annahme versteht, 
wird der Zusatz ganz iiberfliissig, Denn eine solche wiirde 
das blosse «itic 7 besser ausdriicken. Auch kann ja das 
Beispiel nicht zugleich ,gemacht‘ in dem eben erliuterten 
Sinne und ,schlagend‘ sein. ,Schlagend‘ kann ein solches 
Beispiel nur sein, wenn es auf eine den Hoérern bekannte 
Erfahrungstatsache hinweist. Es weist ihnen eine unbestreit- 
bare Tatsache ihrer eigenen Erfahrung nach, eine evvola, die 
nicht qidéa war. Durch sie ist bewiesen, dass die beiden 
Begriffe sich nicht decken. Im zweiten Teil des oben ange- 
fiihrten Kappschen Satzes ist kein argumentativer Gehalt, 
sondern nur ein doppelter Tadel, deren erster: ,denkbar 
trivial’ sich gegen den spiten Kompilator, deren zweiter 
sich gegen mich richtet, weil ich dem Aristoteles etwas 
Schlimmeres noch als die einem Kompilator angemessene 
denkbare‘ Trivialitit zugetraut haben soll, nimlich der Augen- 
blickswirkung zuliebe unpassende Anspielungen gemacht zu 
haben. Den Kompilator will ich nicht gegen diesen Tadel 
der Trivialitit in Schutz nehmen. Dass er beschimpft wird, 
ist herkémmlich. Denn seine Daseinsberechtigung beruht nur 
darauf, alles, was der moderne Kritiker seinem vergotterten 
Autor nicht zutrauen mag, auf seinen beliebiger Verbreiterung 
fahigen Riicken zu nehmen und dafiir Schelte und Priigel 


230 H. vy. Arnim 


einzuheimsen. Ubrigens fiel auch Sokrates seinen Zeitgenossen 
durch die Trivialitét seiner Beispiele auf. Je trivialer ein 
Beispiel ist, desto besser, wenn es nur seinen Zweck erfiillt, 
den Gedanken klar zu machen. Ob man aber ein Beispiel 
trivial nennen kénnte, das sich auf eine nicht einmal tatsich- 
liche esvora gewisser Leute gegen einen vor mehr als anderthalb 
Jahrhunderten verstorbenen Grosskénig bezége, ist mir zweifel- 
haft. Mir schiene es eher weither geholt als trivial. Was 
aber den Tadel gegen mich betrifft, so meine ich eben, dass 
das Beispiel von Dareios im Jahr 334 im Munde deg Aristo- 
teles nicht unpassend war. Ich glaube im Vorstehenden 
gezeigt zu haben, dass es den Zweck wirklich erreicht, den 
der Verfasser mit ihm erreichen will, nimlich seinen Hérern 
aus ihrer eigenen Erfahrung zu zeigen, dass nicht jede evvora 
eine idia ist, dass es also nicht nur einer triigerischen 
Augenblickswirkung dient. Im Munde des spiteren Peripa- 
tetikers dagegen wire das Beispiel in der Tat unpassend, 
und dass man ihm seine Verwendung zutraut, erklart sich 
nur daraus, dass er von vornherein als eine Person, der man 
alles zutrauen kann, von seinen Erfindern konzipiert ist. 


Ai 


Ausser diesen beiden Anspielungen ist die wichtigste 
Stiitze meiner Rehabilitation der Gr. Ethik der in ,Die drei 
aristotelischen Ethiken‘ S. 124 ff. und in ,Arius Didymus’ 
Abriss der peripatetischen Ethik‘ S. 64 ff. (Wiener Sitzungsber. 
Bd. 204, 3) gelieferte Nachweis, dass Theophrast die Gr. Ethik 
als aristotelisch beniitzt hat: In der erstgenannten Abhand- 
lung untersuchte ich besonders das vielbehandelte Theo- 
phrastzitat des Arius iiber die pecdtytes tHv maddy Stob. 
ecl, HU. 140 W., und schloss aus ihm, dass Theophrast die Eud. 
und die Gr. Ethik, baw. eine teils dieser, teils jener abnliche 
Vorlesung als echt beniitzt und seinen eigenen ethischen 
Vorlesungen zugrunde gelegt habe. In der Abhandlung iiber 
Arius erganzte ich diesen Nachweis durch den weiteren, dass 
nicht nur der ausdriicklich als theophrastisch zitierte Ab- 
schnitt iiber die peodtytes tév aa%@r, sondern auch die 
iibrigen Ausziige aus der Eud. und Gr. Ethik, die den gréssten 
Teil der Ariusepitome fiillen, yon Arius aus Theophrast, bzw. 
aus einem seinerseits aus Theophrast schoépfenden peripate- 
tischen Schulkompendium itibernommen sind. Diese spitere 
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Abhandlung hat Kapp noch nicht gekannt und daher die durch 
sie erreichte Stiirkung des Beweises fiir die Echtheit der Gr. 
Kthik noch nicht wiirdigen kénnen. Kine weitere Abhandlung 
von mir, betitelt ,Das Ethische in Aristoteles’ Topika‘, die 
augenblicklich noch im Druck ist (Wiener Sitzungsber. 205, 4) 
fiigt dem Echtheitsbeweis fiir die Gr. Ethik eine weitere 
Stiitze hinzu, indem sie zeigt, dass die in den Topika er- 
haltenen Reste friiharistotelischer Ethik vieles enthalten, was 
in der Gr. Ethik noch nachwirkt, in den beiden anderen 
Kthiken nicht mehr, wodurch bestitigt wird, dass die Gr. 
Ethik echt aristotelisch und die friiheste der drei erhaltenen 
ist. Diese Ergebnisse, die sehr viel zur Stirkung meiner 
These beitragen, konnte Kapp noch nicht beriicksichtigen. 
Er sucht mich nur auf Grund der Darlegungen in ,Die drei 
aristotelischen Ethiken‘ 8. 124 ff. zu widerlegen. Obgleich nun 
auf Grund dieser Sachlage jene Darlegungen, die er zu wider- 
legen sucht, nicht mehr die ausschlaggebende Bedeutung fiir 
mich haben, die ich ihnen damals zuschreiben zu miissen glaubte, 
will ich doch betonen, dass ich an der Ansicht festhalte, dass 
mit den Worten 140,15 eita nugadéuerog twac ovlvylag — 
tov toedxov todtoy Arius die wortliche Anfiihrung aus 
Theophrast unterbricht, mit é4jq0ycay aber Z. 17 sie fortsetzt. 
Die Worte tov tedxoyv todtoy = ,auf folgende Weise‘ zeigen, 
dass nun Worte Theophrasts selbst angefiihrt werden. Dass 
namlich statt des gewodhnlichen todtoy toy todmoy, hier das 
tovtoy ans Ende gestellt ist, zeigt, dass todtoy hier gleich 
tovde gebraucht ist und auf das folgende hinweist. Dieses ist 
also wortliche Anfiihrung aus Theophrast und war als solche 
fiir den antiken Leser kenntlich, auch ohne durch Inter- 
punktion oder Randzeichen, die sicher urspriinglich vorhanden 
waren, als solche kenntlich gemacht zu werden. Die Worte 
Theophrasts sind aber ein Bericht iiber eine aristotelische 
Darstellung dieser Lehre. Das erwartet man wegen der Worte: 
axohobdm>s TH bpyyyth und das bestiitigt sich dadurch, dass 
gleich die ersten Worte des Theophrastzitates die Stelle Hud. 
1220 b 86 cidjpdw 61) aapadelypatos ydow usw. wortlich, nur 
in berichtende Form umgesetzt (é/jqmiyoay statt eidijpiw) 
wiedergeben. Der yon Theophrast beniitzte Aristotelestext 
ist aber nicht unser eudemischer Text. Letzterer liisst auf 
die Ankiindigung eidjpda 67) mapadelypatos ydew usw. eine 
Tabelle von 14 Syzygien folgen, Theophrast nur 7, was zu der 
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Einfiihrungsphrase, die nur eine Exemplifikation verspricht, 
und zu zagadéuerds tivac ovtvyias besser passt. Aber dies 
kénnte an sich Verschiedenheit der Vorlage Theophrasts von 
unserem eudemischen Text nicht beweisen, da _letzterer 
zweifellos Interpolationen enthalt, nicht nur in der Tabelle, 
sondern auch in der ibr folgenden Erorterung 1221a 13—63; 
und wenn man die sogenannten unechten Syzygien weglasst, 
die Aristoteles 1234 a 24 ff. selbst aus dem Kreise der Tugenden 
ausschliesst, die iibrigbleibenden dieselben sieben sind, die 
auch Theophrast aufzihlt (und zwar, von der Umstellung der 
cwpoostvy an die erste Stelle abgesehen, in derselben Reihen- 
folge) und die in der Gr. Ethik (nur mit der Umstellung der 
moactns an die dritte Stelle) in der gleichen Reihenfolge be- 
sprochen werden. Dieser Punkt beweist also nicht Verschieden- 
heit der Vorlage Theophrasts von den Eud., wohl aber, dass 
Theophrast die zur peyalonoéneira gehérige taeofodj, die in 
der eudemischen Tabelle dazarnoia heisst, calaxwvia nennt, 
wie die Gr. Ethik. Dieses Substantiv kennt weder die Eud. 
noch die Nik. Ethik. Dass 1221b35 das Adjektiv oalaxwy 
steht, konnte den Theophrast nicht veranlassen, das Sub- 
stantiv statt der dazaryynoia in die Tabelle einzusetzen, die 
er hier zagavéuevds twas ovlvylacg axoloddas tH dypnynth 
ausschreibt. Denn aus der spateren Stelle Eud. 1233a 31—b8 
musste er wissen, dass Aristoteles nicht nur das Substantiv 
calaxwvia in der Tabelle absichtlich vermieden und im 
Hinblick auf die Erérterung iiber damdyy 1233 a 31—38 
durch dazavyo/a ersetzt hatte, sondern auch das Adjektiv 
oaldxwy nicht mehr als zutreffende Bezeichnung dieses Laster- 
haften gelten liess: 6 6’ émi 10 weiloy xai mapa pélog (scil. 
dararay) avavumoc: ob my add’ &yet twa yettviacwy, obs 
xahovol twes aneipoxdlovs xai oalaxwvac; vgl. b 5 6wotoc tH 
caddxwve (also nicht identisch mit ihm, sondern nur yeitri@r). 
Wegen dieser Stelle hatte Theophrast unmdglich fiir die daza- 
yyoia der eudemischen Tabelle, wenn diese die Vorlage war, 
der er folgte, cadaxwvia einsetzen kénnen. Ohne Zweifel fand 
er diesen Ausdruck in der von ihm beniitzten aristotelischen 
Tabelle, wie er auch in der Gr. Ethik allein und ohne kon- 
kurrierenden Ausdruck gebraucht wird. In der Eud. Ethik 
tritt der Ausdruck dzemdxalos neben caddxwy als ein auch 
nicht zutreffender fiir das Gegenteil des yuxeomoemjc; in Nik, 
wird er neben fdvavoog als zutreffend anerkannt. Die ver- 
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einzelte Nennung des ocaddxwy Eud. 1221035 erklart sich 
in ihrem Widerspruch mit den beiden anderen eudemischen 
Stellen daraus, dass urspriinglich, wie Theophrast und Gr. 
Ethik zeigen, dieses Laster wirklich cadaxwria von Aristoteles 
genannt worden war. In Eud. ist die Geltung dieses Aus- 
drucks schon erschiittert, in Nik. ist er verschwunden. Die 
wortliche Anfiihrung aus Theophrast, die mit éérjpdnoar 6é 
beginnt, reicht, wie die direkte Rede zeigt, bis p. 141,5 
eivat Oydovett. Von da an kehrt Arius zur indirekten Rede 
zurtick, in die er in seiner ganzen Epitome alles zu kleiden 
pflegt, was er als altperipatetisches Schuldogma geben will. 
In direkter Rede gibt er in seiner ganzen Epitome nur die 
(meist mit yég angekniipften) Erlauterungen und Begriindungen 
zu einzelnen Dogmen. Der Satz 141, 3 todtwr 64) tay éewr 
— 5d civat dydovéw kénnte, da er das Dogma selbst, nicht eine 
hinzugefiigte Begriindung enthalt, nach seiner stilistischen 
Gepflogenheit nicht in direkter Form gegeben sein, wenn 
er nicht die Fortsetzung der wortlichen Anfiihrung aus Theo- 
phrast wire. Aber ich muss Kapp zugeben, dass diese Worte 
eigene Theophrasts sein kénnen und nicht wéortlich gleich- 
lautend in seiner aristotelischen Vorlage, aus der er die Worte: 
eljpInoay 6é nagade’ypwatos ydow iibernahm, gestanden haben 
miissen. Inhaltlich entsprechen sie den Worten Eud. 1220b 14: 
ndvta O& Aéyetar ta mév TH bmEoPddhew, ta OE TH EdheimEW. 
Ich halte es nun fiir sehr wahrscheinlich, dass auch die 
folgende Erlauterung zu der Tabelle p. 141,5 odgpgova te — 
142,5 eic éxaotoy nicht nur von Arius aus Theophrast, 
sondern auch yon diesem (wenn nicht wortlich so doch inhalt- 
lich) aus seiner aristotelischen Vorlage entnommen ist, die 
dann sicher nicht unser eudemischer Text war. I'iir beides 
spricht der innere Zusammenhang: fiir die Zuriickfiihrung 
auch der indirekten Rede auf Theophrast, dass in ihr erst 
das xa éxaota éxdyorta oxoneiv enthalten ist, das bei Theo- 
phrast auf die aristotelische Tabelle (waga¥éuerog twas ovlv- 
ylac dxoloddus tH bpnynrf) folgte; fiir die Beniitzung einer 
aristotelischen Vorlage durch Theophrast auch in dieser in- 
direkt wiedergegebenen Partie die Beriihrungen, die diese 
teils mit dem eudemischen Text, teils mit dem der Gr. Ethik 
zeigt. Theophrasts Worte iiber den odpewy haben mit denen 
der Eud. iiber ihn 1221a 19 die Vergleichung des dvatoPytoc 
mit einem Aéog gemeinsam, die Gr. Ethik 1191a 28 auf den 
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apofos bezogen wiederkehrt; ferner den Gedanken, dass der 
avatodytoc selbst nach den Naturgiitern nicht strebt (dé 
tay xata ptow doéyeoVa). Denn die Worte Eud. 1221a 21 
avaisOntos dé 6 — und’ Gowy BéAtioy ual xara [tiv] pvow én- 
Juudy besagen dasselbe. Ferner ist die vage und unzu- 
reichende Bestimmung der richtigen Mitte als otte nay ovre 
undév, die Theophrast auf alle sieben Tugenden mit Ausnahme 
der dixaoovvn anwendet, gut aristotelisch. Der zodog ist der 
obt' Eni wydevi doyiloueroc ott’ éxi mavti, der avdpeiog der 
ovte dev pofpobuevog ovte mdvta, der peyaddwuyoc der 
ovte meydiwy mavtwmy aéioy éavtoy obte undevog Glows, der 
peyahonpenns der ote navtote xai &0a pr) det Aaynods ote 
undapmod. Der odgewy ist obte xadanak dventdduntos (= 
nde mas yooric enudvudy) odte émBvuntuinds (= MAGN 
noorns emdvudyr), der élevigous obte mpoertinds dawg éervyev 
(= adytwy xal madvtote) ovte amodetog (= wndeves xal 
pndémote mpoetixds). Sonderbarerweise ist diese Art, die 
richtige Mitte zu charakterisieren, in der eudemischen Stelle 
gerade nur bei der Tugend angewendet, bei der sie Theo- 
phrast nicht anwendet, bei der Gerechtigkeit: xeodadéog 6 
mavtaxoder aheovextixdc, Cyuddns 66 6 undauo der. Aber 
sonst findet sich diese Bestimmungsweise 6fter bei Aristoteles, 
in der eudemischen sowohl wie in der Gr. Ethik. Vgl. Eud. 
1233 b 26 aide dé ueodtns avatozvrtiac xal xatandj~ews: 6 bev 
yao wndauads poortilwr dd&no avatoyvrtos, 6 68 mdone buotws 
xatamhyjé; ibid. 35 6 wéy yao uwndév modc Etegov C&v xata- 
poorntixos <xal> addddyc, 6 6& nayvta mods ddhov xal ady- 
tov éhdttwy aoeox0s; 1234a8 obtw xal 6 dyeovxos exer m00G 
tov qoetixoy xal Bauoddyor’ 6 wey yao 0B BEY yehotov [aAha] 
<> yaken@s mpooietar, 6 0€ mavta ebyeo@o ual ydéwo. Gr. 
Ethik 1185b 25 drdgeios doa zota obte 6 poBotmerog MAaYTA 
obte 6 pndév; 27 xai yage oi May pdpor nal adytEeso pPdelpovo: 
nal of wept pndév O€ Guoiws; 1191b30 éxed2) yde éorw 
doythog 6 mavti xai mdvtws xai éni adetov doyildpusvos xat 
wextocg 6 tolobtos’ ovte ydo marti det dopilecda ovt’ éxi 
MAoiv ovte Mavtws xal ael, 00d ad addy obtwc &yew Oéi, 
wote undevi wndémote;, 1192b31 6 te yae abdddn¢ towwdtd¢ 
éotw olos undevi évtvyety undéd Stadeynvar; 34 6 08 doeoxoc 
tovodtoc olog maou dudeiv nal mdvtwc xal navtayxH; 36-6 dé 
dELW0G ava wéoor tovtwY dy énawvetdc* ovte yao MOOG MaYTAC, 
Gila med¢ todo aélovc, ote mod od VEvAa, adda me0g tovs 
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advtovs tovtoug; 11938a2 6 wév yde avaloyvrtds edt 6 év marti 
xal MO0G Maytag Aéyor xal apdttwy & étvyer, 6 O& xaTa- 
nerAnyuévog — 6 marta xal mod¢ navtac eviaBovuevos xal 
moaga xai einetv; 12 6 te yao Bwpmoldyoc éotily 6 navra xal 
Mav oldpevos Oeiv oxdatew 6 te dyeotxos 6 TE oxmaTEW 
Bovdopevog [deiv] ute oxwpiyya. Hieraus gewinne ich den 
Kindruck, dass die in indirekter Rede gegebene Erlauterung 
bei Arius p. 141,5—142,5 nicht nur theophrastisch, sondern 
auch aristotelisch ist, wie die Aufzahlung der Syzygien, fiir die 
es feststeht. Nur wenn sie aristotelisch war, durfte sie Arius 
in indirekter Rede geben, wie alle Dogmen der Schule. Sonst 
ware es das Natiirliche gewesen, sie als Fortsetzung des wort- 
lichen Theophrastzitates in direkter Form zu geben. Aber 
Arius (bzw. der Verfasser des von ihm beniitzten Schul- 
kompendiums) erkannte, dass diese Erliuterungen nicht nur 
dem Theophrast, sondern auch dem Aristoteles gehérten, also 
fiir die Schule zweifellos verbindlich waren. Deshalb setzte 
er sie nach seiner Gewohnheit in oratio obliqua um. Der 
aristotelische Vortrag, iiber den Theophrast berichtet, war 
also nicht der uns als Eudemische Ethik erhaltene, sondern 
wahrscheinlich ein unpublizierter, dem er als Hérer beigewohnt 
hatte. Ein publiziertes Werk wiirde er nicht in extenso aus- 
geschrieben haben. Dieser Vortrag stimmte weder mit der 
Eud. noch mit der Gr. Ethik wortlich iiberein, enthielt aber 
manches, was mit jener und manches, was mit dieser iiberein- 
stimmte. So erklart sich, dass das Gegenteil der puixponpémera 
nicht dazavyofa, wie in der eudemischen Tabelle, sondern 
oalaxwvia genannt wird, wie in der Gr. Ethik. Auch erinnert 
die Bemerkung iiber den adydgeioc, er sei nicht der pdév 
gpopotuevoc, xav % Bedco 6 éxcmy an Gr. Ethik 1185b 23: 
édy pév yag diay twa commons dpoBov, Hote unde tods Veods 
poBetabat, odx ardgeioc, eine Bemerkung, die sich in Eud. 
und Nik. nicht findet. Ferner hat Theophrasts Definition 
des dixaog als ovte 10 aheiov Eavt® véumy ovte td eEhattor, 
adda. to toov ihre niichste Parallele an Gr. Ethik 1193b 20: 
dray yao tay perv ayadar ta peilw Eavtoig véewwot. Ks liegt 
bei Theophrast, wie ich friiher gezeigt habe, eine Auffassung 
der Gerechtigkeit vor, die so nur in der Gr. Ethik formuliert 
ist. Die Stelle Nik. 1134a1 6 dixawog Aéyetar —- dvaveuntixdoc 
nal aitm mods ddhov xal Etéowm moog Etegor, ody obtws 
dote tod pév aicetod adéov adt@, ehattov dé t@ mAnoiov, tod 
~% 
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BiaBeood’ 0° avaradw, adhd tod toov tod xat’ dvahoylar, OmoiwMs 
d& xai dlkw mods dddoy zeigt einen erweiterten Begriff 
des Gerechiten, der kein rein ethischer Begriff mehr ist. Die 
Worte Eud. 1221a 23 xeodadéoc 6 6 nartayddev aleovsutixdc, 
Cyurbdynco dé 6 pydapodey usw. beruhen auf der auch bei 
Theophrast vertretenen Auffassung der Gerechtigkeit, die also 
als echt aristotelisch gesichert ist. Aber Theophrast hat als 
Vorlage offenbar einen aristotelischen Text beniitzt, in dem 
dieser Gerechtigkeitsbegriff mehr in der Art, wie in der Gr. 
Ethik formuliert war. Ich kann nicht zugeben, dass eine 
inhaltliche Ubereinstimmung nur zwischen Theophrast und 
der eudemischen Stelle 1221a23 bestehe, insofern sich ,nur 
hier der éaut@ adeiov und der éavt@ “hattoy véuwy baw. der 
xeodakéog und der Cymumdy¢ gegeniiber stehen, wihrend in der 
Gr. Ethik genau so wie in der der nik. Ethik das zweite Glied des 
Gegensatzes fehlt‘. Dies ist, scheint mir, eine an den fiusseren 
Wortlaut sich klammernde Argumentation. Dem fusseren 
Wortlaut nach wird allerdings der Cypuwody¢ und éavt@ earror 
véuov in der Gr. Ethik nicht erwahnt, aber der ganze Ge- 
dankengang fordert, wenn der d/xaiog 6 td toov Bovdopueros 
éyew und das tooy ein péoov baeooyis xa eMdeipews ist, und 
wenn neben dem 6dixatog ein toy péy ayaddar ta nella éavt@ 
véuov, tov d& xaxa@v ta éldooova als Vertreter der dzeo0y7) 
steht, dass auch ein Vertreter der édewpis, ein éx@y adixod- 
jenog neben ihm stehen muss. Ks wird im Text der ddixov- 
pevog als élattoy éywy und als Gegensatz der ddimoc, der 
mhéov yor erwihnt. Wenn dieser dduxodmuevog nicht als éxay 
ddixobuevog gedacht wire, so kénnte er nicht den Gegensatz 
zum Gdixog bilden und der d/xavog (im Text ungenau 10 d/xaor) 
die richtige Mitte zwischen beiden sein (td dé ye péoor todtmr 
Olxadv éorw). 

Ich gebe zu, dass in dieser Darlegung Theophrasts die 
Spuren der Gr. Kthik schwach und undeutlich sind; aber dass 
ich diese Spuren richtig gedeutet habe, wird zur Gewissheit, 
wenn man den ganzen Abschnitt des Arius iiber die ethische 
Tugend als peodty¢ yon p. 137,14 mit heranzieht. Ich habe 
schon in meiner Abhandlung iiber Arius p. 65 ff. auf den 
engen Zusammenhang des bisher besprochenen, mit dem wért- 
lichen Theophrastzitat beginnenden Ariusabschnittes mit dem 
vorausgehenden von p. 137,14 an hingewiesen. Eine gesunde 
Quellenkritik muss meines Erachtens zu dem Ergebnis kommen, 
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dass dieser Abschnitt ebenso wie der ihm folgende, bisher 
hesprochene von Arius oder von jenem altperipatetischen 
Kompendium der Ethik, das er zugrunde legte, aus Theophrast 
iibernommen ist, wie ich schon a.a.O.S. 65.66 bewiesen habe. 
Es schliessen sich ja Eud. 1220b36 die Worte: etdjpdw 6) 
maoadelyuatoc yaow mit der folgenden Tabelle, tiber die Theo- 
phrast mit éjpdyjoay 62 magade/yuatos yx tow aide usw. be- 
richtet, unmittelbar an den Abschnitt an, der bei Arius 
p. 139,19—140,6 wiedergegeben ist. In diesem ist ja zuerst 
der Begriff des péoor modc rds eingefiihrt, dessen Krlauterung 
den Hauptzweck des mit dem Theophrastzitat beginnenden 
folgenden Abschnittes bildet. Dass Arius nicht nur das wort- 
liche Zitat aus Theophrast entnahm, sondern seine ganze 
dogmatische Darstellung der Meodtyjc-Lehre, das erkennt man 
daraus, dass er p. 141,5 nach dem wortlichen Zitat zur in- 
direkten Rede zuriickkehrt, obgleich er den Theophrast aus- 
zuschreiben fortfahrt. Die indirekte Rede aber ist bei Arius, 
wie oben dargelegt, das Kennzeichen des anerkannten Schul- 
dogmas. Was fiir diese indirekte Rede gilt, das muss auch 
fiir die dem wortlichen Theophrastzitat voraufgehende in- 
direkte Rede gelten, welche durch diese wieder aufgenommen 
und fortgesetzt wird, d. h. fiir beide muss Theophrast als 
Quelle angenommen werden. Es ist ja eine bekannte Ge- 
pflogenheit der Kompilatoren, die Quelle, die sie fiir einen 
grésseren Abschnitt zugrundelegen, im allgemeinen nicht zu 
nennen, bei einer Kinzelheit aber zu zitieren. Ist aber der 
Abschnitt p. 139, 19—140, 6, der mit Eud. 1220b 21—23 grdsste 
Ahnlichkeit zeigt, aus Theophrast geschépft, so muss auch der 
vorausgehende Abschnitt p. 137, 14—139,18, der eine ent- 
sprechende und noch grdéssere Ahnlichkeit mit Gr. Ethik 
1185 b3—1186a 35 aufweist, aus Theophrast geschépft sein. 
Denn da die beiden Abschnitte einen festgeschlossenen Ge- 
dankenzusammenhang darstellen, insofern der erste nur die 
Grundlagen und Voraussetzungen fiir den zweiten geben will, 
so musste etwas ihm inhaltlich Entsprechendes auch bei ‘T'heo- 
phrast stehen. Warum hiitte also Arius oder seine (wie ich 
meine, viel altere) Quelle aus einer andern, weniger autori- 
tativen Quelle iibernehmen sollen, was er ebenso wie das 
Folgende aus der denkbar massgeblichsten, aus Theophrast 
selbst entnehmen konnte? Ist dies richtig, so darf man be- 
haupten, dass der ganze Abschnitt iiber die ethischen Tugenden 
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von p. 137,14 an theophrastisch ist und somit auch der 
Teil desselben, der Gr. Ethik 1185b 3—1186a35 fast wortlich 
wiedergibt. Damit ist die Echtheit der Gr. Ethik 
durch Theophrasts massgebliches Zeugnis end- 
giltig erwiesen. Ich meine aber nicht, dass Theophrast 
unsere Gr. Kthik und unsere Eudemische Ethik neben einander 
beniitzte und teils dieser, teils jener folgte, sondern dass er 
die von ihm selbst gehérte Ethikvorlesung des Aristoteles 
zugrundelegte, die zeitlich und inhaltlich zwischen der Grossen 
und der Eudemischen Ethik in der Mitte stand, d.h. die 
Abweichungen, welche die Eudemische Ethik gegeniiber der 
Grossen aufweist, z. T. schon enthielt, z.T. noch nicht. Denn 
nichts verbietet die Annahme, dass diese Abweichungen nicht 
alle auf einmal, sondern bei mehrfachen Wiederholungen 
der Ethikvorlesung durch Aristoteles sukzessive eingefiihrt 
wurden, Der Abschnitt Eud. 1220b21—1221b9 (also ein- 
schliesslich der Tabelle und der zu ihr gehérigen Erlauterung) 
ist ein spiteres Ersatzstiick fiir den in Eud. fehlenden Ab- 
schnitt Gr. Ethik 1186a25—35. Wahrend nimlich in Gr. Ethik 
an das Beispiel von der xgadry¢ deyiddtns dvakyyota, in dem 
zuerst das Prinzip des péoor eingefiihrt wird, erst noch ein 
weiteres Beispiel (dA/jPea, adaloveta, ciowveta) und dann erst 
eine allgemeine Erérterung tiber die Bedeutung des jéoov fiir 
das ed éyew und der dzeeBodyj und érdera fiir das xaxdig &yew 
folgt, ist in dem eudemischen Ersatzabschnitt das zweite 
Beispiel weggelassen, teils weil Aristoteles die ddj%ea in 
Eud. nicht mehr als Tugend anerkannte, teils weil er sich 
eine reichere Exemplifikation fiir eine spitere Stelle aufhob, 
und der Ersatzabschnitt beginnt gleich mit einer tieferen 
theoretischen Begriindung des Meodryc-Prinzips, bei der vom 
Begriff des Kontinuums ausgegangen und spiiter das jéooy 
moos 7uG¢ im Gegensatz zu dem zod¢ dda eingefiihrt wird. 
Ks zeigt sich dabei, dass bei Theophrast das erste Beispiel 
der Gr. Ethik (aoadtys, doyidorns, 6a0vpla = évalynota) noch 
beibehalten ist, auf dieses aber, unter ortlassung des zweiten, 
sogleich die Erérterung iiber das Kontinuum folgt, wahrend 
in Kud. beide Beispiele fehlen und nach der Begriffsbe- 
stimmung der 70, durduetc, &e¢ unverweilt zur Erlauterung 
des yéoor mod¢ auds tibergegangen wird. Es steht also die 
von Theophrast beniitzte Fassung zwischen der Gr. Ethik und 
der Eudemischen in der Mitte, da sie den Gedanken, die 
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Exemplifikation fiir spiter aufzuheben, weniger folgerichtig 
durchfiihrt. — Dass auch der mit der Gr. Ethik iibereinstim- 
mende erste Teil dieses Abschnittes dem Theophrast zuzu- 
weisen ist, wird dadurch bestitigt, dass die Erliuterungen 
zur Tabelle p. 141,5 ff., die sicher ihm gehéren, gerade mit 
dieser Partie frappante wértliche Ubereinstimmungen auf- 
weisen: 141,14 avdoeidy te obte tov undév yoBoduevoy, xdv 7 
Beds 6 éniby, odte tov mdvta xal tO Or) heyouevoy THY OxLdY 
= 138,10 tov wév yao towdtoy dyta tiv pbow, cote nde 
tov xeoavvdy qopetodar, javdomuevorv, GAd’ odx ayvdoeioy eivat: 
tov 0° éunalw advta popotmerov, Hote xal THY OxLaY, ayervy 
xal dethdv’ avdgeior 08 bmohoyoupérag TOY jjte TdYTA pte [deV 
popovuevov. 141,11 meddv te <obte tov pyderi pnd’ ép’ 6t@- 
ody doyiCouevoy> obte tov éxl marti doyilouevor, “dy puxodtator 
4, GAda tov wy péony éyorta é&wy. 139,11 v6 ef pév obtag 
tic dgyiloito Oadiwc, mote éxi narti uai adytwc, try ew ay 
Exo parvetn THY THG doytddtytog’ ei dé btw, Hote undév WHdE 
Ep OtwodyY, THY THC Oaduuas usw. Diese Wiederholungen zeigen 
die Einheitlichkeit des ganzen Abschnittes beziiglich der Lehre 
und der Formulierung. Das Ergebnis der ganzen Untersuchung 
ist also, dass Theophrast eine aristotelische Ethikvorlesung 
zugrundelegt, die in manchen Punkten schon an die eudemische 
erinnert, in anderen mit der Gr. Ethik stimmt, und so in- 
direkt den aristotelischen Ursprung der letzteren beweist. 


JIM 


Kapp sagt kein Wort davon, dass die Klassenein- 
teilungen der Giiter Gr. Ethik 1183b19—1184a 14 durch 
das Zitat des Alexander in Top. p. 274,42 Br. (= Ar. frg. 
113 Rose) als aristotelisch gesichert sind. In diesem Falle 
zeigt sich also, dass nicht alles, worin die Gr. Ethik gegen 
die beiden anderen eigne Wege geht, als apokryph angesehen 
werden kann und dass man keinesfalls mit der Annahme 
auskommt, sie habe nur die beiden andern Ethiken exzerpiert 
und, was aus diesen nicht belegt sei, diirfe als Autoschediasma 
eines spaiten Peripatetikers beiseite geschoben werden. Dass 
aber die Lehren, die der Gr. Ethik gegen die beiden andern 
eigentiimlich sind, mit der aus den Topika kenntlichen Ur- 
ethik des Aristoteles so viele Beriihrungen zeigen, wie in meiner 
im Druck begriffenen Abhandlung ,Das Ethische in Aristoteles 
Topik‘ nachgewiesen wird, und dass diese Sonderlehren der 
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Gr. Ethik so oft der Auffassung Platos niaherstehen als die 
entsprechenden der Eud. und Nik., das macht ihren aristo- 
telischen Ursprung gewiss. 


Vv. 

Ich méchte hier auch noch auf die Einordnung der 
Abhandlung tiber die 76077 1204a19—1206a35 in den 
Zusammenhang des Lehrganges hinweisen, von der ich schon 
oben kurz gesprochen habe. Es scheint mir evident, dass 
sich die Worte 1206a 36 dzogijoce 6° dy tg wstaBacg xal én 
THY aoetmY tO towodtor, die jetzt auf das’ Ende der ‘Hdov/- 
Abhandlung folgen, urspriinglich an den letzten Abschnitt vor 
dieser, 12042 5—18, unmittelbar anschliessen sollten. Das 
TO tovodtoy weist unverkennbar auf etwas Voraufgegangenes, 
auf eine Aporie, die, vorher fiir einen andern Begriff erdrtert, 
jetzt auf die (ethischen) Tugenden iibertragen und auch fiir 
Sie erértert werden soll. Diese Aporie kann keine andere 
sein als die 1204a5—18 besprochene. Das zeigt schon die 
dussere Form. Die Wendung dzoorjree 6’ dv tg ist, um die 
Weiterfiihrung derselben Aporie mit etwas veraindertem 
Gegenstand (etafdc) zu kennzeichnen, aus 1204a8 dao- 
onoee yao ay tig ta eionuéva anaphorisch wiederholt. Auch 
die Losung wird dort wie hier fast mit denselben Worten 
eingeleitet: 1204a8 éay 62 xagaxolovOjomusy toig Xumoo- 
ober elonmévots, ovx Forat 6 ~odriwog axoatic. 1206b7 
mo0¢ Oi) THY toradtyy Gxooiay Oddwov avteime nal Adoar éx 
THY EuTooaVEY uty cionusyoy Sako aoethnc. Die friihere 
Aporie lautete: kann der podriwog dxeatijg sein?, die spiitere: 
kann ein schlecht beschaffener Adyog iiber ein wohlbeschaffenes 
dioyor (das seine oixeiar doetaé besitzt) die Oberhand gewinnen 
und dessen doet7) missbrauchen? Abgesehen davon, dass in 
der friiheren Aporie der Begriff der qodvyou, in der spateren 
der der (ethischen) Tugend in den Mittelpunkt gestellt ist 
(worin eben die petdéBaoig besteht), ist das Problem ein und 
dasselbe oder doch ein analoges. 1. Kann neben einem mit 
poornots begabten Adyoc ein diesem nicht gehorsames ahoyov 
stehen? 2. Kann neben einem mit den Tugenden ausgestatteten 
doyov ein tibel beschafiener Adyog stehen und, vermige seiner 
iiblen Beschaffenheit, die Tugenden jenes missbrauchen? Beide 
Fragen sind, nach Aristoteles, zu verneinen. 1. Eine podrnots, 
der das doyor nicht gehorchte, wiire keine gvodrnots; denn zu 
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deren Begriff gehort nicht nur der Besitz des do%0c¢ Adyoc, 
sondern auch das den Entscheidungen desselben gehorsame 
beste Handeln. 2. Eine ethische Tugend, die von einem iiber 
sie herrschenden iibel beschaffenen Adyocg missbraucht wiirde, 
wire keine ethische Tugend; denn zu deren Begriff gehort, 
dass ein woblbeschaffener Adyog mit einem woblbeschaffenen 
dioyov in HKinklang steht. Es ist die gegenseitige Untrenn- 
barkeit der modvyats und der ethischen Tugenden voneinander, 
die durch beide Aporien beleuchtet werden soll; derselbe 
Gedanke wird in dem der zweiten Aporie entsprechenden 
eudemischen Abschnitt 1246b 32 so ausgedriickt: wote dyjdov 
6t dua pedro. xai ayadai xetar (libri éxeivar) ai <tod> 
aioyou (libri dddov) &€etg. Ich halte es also fiir absolut sicher, 
dass sich 1206a36 an 1204a18 urspriinglich unmittelbar 
anschloss. Die ‘“H6dov7j-Abhandlung ist also ein nachtraglicher 
Zusatz, der an derjenigen Stelle des Lehrganges eingeschaltet 
wurde, der der ersten “H0dovj-Abhandlung der Nikomachi- 
schen Ethik am Schlusse des H entspricht. Bei der Kin- 
schaltung wurde ein Irrtum begangen. Die “Hdom/j-Abhand- 
lung hitte nach, nicht vor dem Abschnitt 1206a 36—b 29 
eingeschaltet werden sollen. In der Nikomachischen Ethik 
steht bekanntlich eine zweite ‘f/6o0r7j-Abhandlung, die von 
der der Gr. Ethik viel starker abweicht als die des H, im 
Buche K cp. 1.2. Diese ist ohne Zweifel die spitere. Wenn 
Aristoteles die Redaktion der Nikomachischen Ethik zu Ende 
gefiihrt hitte, so wiirde er die erste ‘Hdovi-Abhandlung 
gestrichen haben, die nun, seit die zweite in das K auf- 
genommen war, ihre Daseinsberechtigung verloren hatte. Aber 
zu dieser abschliessenden Redaktion ist Aristoteles nicht mehr 
gekommen. Darum ist die erste ‘Héomj-Abhandlung an der 
Stelle stehen geblieben, wo sie in den ilteren Ethikkursen 
des Philosophen gestanden hatte; wo sie in der Gr. Ethik, 
von dem unbedeutenden Versehen bei der Einschaltung ab- 
gesehen, noch heute steht, und wo wir sie oline Zweifel auch 
in der Eud. lesen wiirden, wenn diese Partie derselben erhalten 
wire. Die Gr. Ethik muss also die erste der drei Ethiken 
sein, weil in ihr die ‘#6om)-Abhandlung urspriinglich garnicht 
vorhanden war, sondern erst bei einer Wiederholung an der 
Stelle eingefiigt wurde, die sie dann (in der Eudemischen 
und) bis in die Nikomachische Ethik hinein behauptete. Diese 
Einsicht ist fiir uns yon grosser Bedeutung. Denn wenn 
Rhein. Mus. f. Phiiol. N. F. LXXVL. 16 
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die Gr. Ethik die friiheste unter den dreien ist, 
dann muss sie von Aristoteles selbst verfasst sein. 
Ferner kann sie, wenn sie mehrfach vorgetragen worden ist, 
ihrem Grundstocke nach in viel altere Zeit hinaufreichen, als 
die historischen Anspielungen auf Mentor und, Dareios (siehe 
oben IJ.) in der erhaltenen Nachschrift zu beweisen scheinen; 
wofiir der Inhalt in vieler Beziehung meines Erachtens spricht. 
Ks ist auch sehr begreiflich, dass ein friiherer Ethikkurs des 
jungen, von der platonischen Tradition noch starker beein- 
flussten Aristoteles die Verteidigung und positive Wiirdigung 
der 740}, die in dem spater binzugefiigten Exkurs enthalten 
ist, noch nicht enthielt. Der Spitling dagegen, der nach der 
alteren Ansicht die Gr. Ethik aus der Eud. und Nik. Ethik 
kompiliert haben soll, wiirde keinen Grund gehabt haben, den 
Exkurs, iiber die sjdorj, den er in seinen beiden Vorlagen 
fand, fortzulassen und in der 2. Auflage doch wieder hinzu- 
zufiigen. In den aristotelischen Schriften kommt es 6fter 
vor, dass Abschnitte, die in den aristotelischen Original- 
manuskripten auf besonderen Blittern geschrieben waren, 
von den Herausgebern, die seinen Nachlass bearbeiteten, an 
falscher Stelle eingeschoben sind. Das erklart sich aus der 
Schwierigkeit der Aufgabe, die sie zu lésen hatten. Bei dem 
spiten Peripatetiker‘ diirften schwerlich solche schwierigen 
Nachlassverhiltnisse vorgelegen haben und auch er selbst 
‘wiirde schwerlich seine Kompilation mehrfach_iiberarbeitet 
haben. Dass durch Nebeneinanderbeniitzung mehrerer Auf- 
lagen eines Werkes durch den Herausgeber Dubletten in den 
Text kommen, ist eine Erscheinung, die sich nur bei beriihmten 
Werken beriihmter Autoren findet und daraus entspringt, 
dass die Pietat des Herausgebers keinen Satz und kein Jota 
des beriihmten Autors will verloren gehen lassen. Solche 
Pietat ware dem Nachlass des Kompilators schwerlich zuteil 
geworden. Wiirde doch héchstwahrscheinlich, wenn er Kapps 
Vorstellung von ihm entsprach, nicht einmal ein Hund ein 
Stiick Brot’ von ihm genommen haben. Unméglich ist auch 
die Annahme, dass der ‘/H/domj-Exkurs von einem Abschreiber 
durch Versehen fortgelassen und vom Korrektor wiederher- 
gestellt wurde. Ein so umfangreicher Abschnitt konnte von 
keinem Abschreiber versehentlich iibergangen werden. Aristo- 
teles selbst hat den Abschnitt hinzugefiigt und dabei zur 
Rechtfertigung seiner Kinschaltung an dieser Stelle denselben 
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Satz beniitzt, mit dem er in der friiheren Fassung den Uber- 
gang zur evtvyia an dieser Stelle begriindet hatte: 1204a 19 
éxedymeo iméo evdatmoviag éotly 6 Adyoo = 1206b 30 émesdi) 
meol evdatmoviag gotiv 6 Adyoc. Dass der ‘Hdovyj-Exkurs der 
Gr. Ethik nicht aus dem in Nik. Z geschépft sein kann, sieht 
jedes Philologenauge. 


VI. 

In der ersten Hilfte seines Artikels hat Ernst Kapp 
meine aus den Freundschaftsabhandlungen entnom- 
menen Argumente fiir die Prioritat der Gr. Ethik ausfihrlich 
zu widerlegen versucht. Ich will nicht seinen Ausfiihrungen 
Punkt fiir Punkt entgegentreten; es ist aber in ihnen nichts 
enthalten, was mich an der Richtigkeit meiner Argumente irre 
machen kénnte. Ich habe im vorstehenden eine Anzahl von 
Beweisen angefiihrt, von denen meines Erachtens jeder fiir 
sich genommen ausreicht, unbefangene Leser von der Prioritat 
der Gr. Ethik zu tiberzeugen. Diese sind aber nur unter- 
stiitzende Momente fiir die Uberlieferung des Altertums, die 
die Gr. Ethik als aristotelisch ansieht. Dieser miissen wir 
folgen, solange sie nicht mit guten und ausreichenden Griinden 
als falsch erwiesen ist. Dass dies bisher nicht der Fall war, 
habe ich im ersten Teil meiner Abhandlung gezeigt. Ich stand 
in dieser von vornherein in der Stellung eines Philologen, 
der die Uberlieferung verteidigt, und Kapps Spott, dass ich 
(in einem einzelnen Punkt, vgl. S. 36) ,in Verteidigungsstellung 
gerate‘, beruht auf Verkennung der Situation. In Verteidigungs- 
stellung steht auch Kapp, aber nicht fiir die antike Uber- 
lieferung, sondern fiir Spengels Hypothese, die, obgleich nur 
oberflichlich begriindet, in der deutschen Aristotelesforschung 
die Geltung eines Dogma erlangt hat. Wollte Kapp meine 
These erschiittern, so musste er zeigen, dass und aus welchen 
Griinden die Gr. Ethik unecht ist, sei es, indem er sich der 
ilteren, von mir bekampften Griinde annahm, sei es, indem 
er neue beibrachte. Wenn es solche von durchschlagender 
Bedeutung gabe, so wiirde er zu ihrer Darlegung vermutlich 
nicht soviel Raum verbraucht haben, wie jetzt zur Bekimpfung 
meiner Verteidigung der Gr. Ethik. Freilich konnten dabei 
diejenigen Griinde nicht mehr verwendet werden, die die 
Nikomachische Lehrform als Kanon nahmen und jede Ab- 
weichung der Gr. Ethik von diesem Kanon fiir ihre Athetese 


ausniitzten; es konnte nicht mehr ihre Athetese dadurch 
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gestiitzt werden, dass sie ,feinere Gedankenbestimmungen‘ 
der beiden anderen Ethiken tiberging. Denn auch wenn 
sie echt, aber friiher war als die anderen, konnte es, wenn 
man einmal eine fortschreitende Entwicklung des Aristoteles 
anerkannte, nicht auffallen, dass sie manche ,feineren Ge- 
dankenbestimmungen‘ der spateren Fassungen noch nicht 
hatte. Aber auch fiir den Sprachgebrauch und Stil musste 
die Méglichkeit auf Entwicklung beruhender Anderungen in 
Betracht gezogen werden. Wir leben nicht mehr in der Zeit, 
wo man z. B. dem Tacitus den Dialogus wegen seines von 
den Geschichtswerken abweichenden Stiles absprach. Ausser- 
dem muss bei der Gr. Ethik mit der Méglichkeit gerechnet 
werden, dass der Stil durch einen die Vorlesung nach- oder 
abschreibenden Schiiler in Kleinigkeiten modifiziert wurde. 
Wenn E. Kapp durchschlagende Griinde gegen die Echtheit 
der Gr. Ethik kennt, die keinem dieser Bedenken unterliegen, 
so soll er sie vorbringen. Dadurch aber, dass er einzelne 
der von mir fiir die Echtheit vorgebrachten Beobachtungen 
wegzudisputieren sucht, kann er die Unechtheit der Gr. Ethik 
nicht beweisen. — Getrennt von der Unechtheit und nach 
ihr miisste die weitere Behauptung Spengels erwiesen werden, 
dass die Gr. Ethik durch Kontamination der Nikomachischen 
mit der EKudemischen Ethik entstanden sei. Man miisste, um 
dies zu beweisen, Stellen aufzeigen, wo Text und Lehrform 
der Gr. Ethik deutlich auf Vermischung eudemischen Gutes 
mit nikomachischem beruht. Dass wir zu Stellen der Gr. Ethik, 
deren Entsprechung in der eudemischen yerloren ist, nur 
nikomachische Parallelen beibringen kénnen, beweist natiirlich 
nichts fiir die Beniitzung der Nikom. Nur an Partien, die 
in allen drei Nthiken enthalten sind, kénnte die Kontamination 
gezeigt werden. Ferner geniigt nicht die blosse Uberein- 
stimmung des materiellen Inhalts, einen Abschnitt der Gr. Ethik 
als abgeleitet aus einem entsprechenden der Eud. oder Nik. 
zu erweisen; es miissen immer noch formale Kennzeichen 
hinzutreten: die Struktur des Gedankenganges, die Gedanken- 
bewegung muss dieselbe sein und wenn sie es nicht ist, muss 
man. zeigen konnen, warum der Ausschreiber yon ihr abge- 
wichen ist. Am meisten beweist Ubereinstimmung in dusser- 
lichen und zufalligen Merkmalen fiir Abhingigkeit, zB. die 
Wahl von Beispielen, Ausdriicken usw., die nicht durch die 
Sache selbst notwendig gegeben sind. Man kénnte dariiber 
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theoretisch noch viel sagen, aber weiter kommt man mit der 
Anschauung, die unmittelbar wahrnimmt, ob ein Abschnitt 
des einen Werkes aus einem des andern als seiner einzigen 
Quelle hergeleitet sein kann. Nimmt man an, wie die Ver- 
treter der alteren Ansicht fiir den Kompilator der Gr. Ethik 
annehmen, dass dieser oft ,seine eigenen Wege geht‘ (vgl. 
Kapp 8. 26), so muss man untersuchen, ob er auf diesen 
eigenen Wegen eine einheitliche, ihm eigentiimliche Tendenz 
verfolgt oder ob er dabei mit sich selbst oder dem aus der 
Vorlage Ubernommenen in Widerspruch gerat. Im ersteren 
Falle ist er kein blosser Kompilator, sondern ein Philosoph 
von relativer Selbstindigkeit. Er will dann nicht die Lehre 
seines Schulstifters treu wiedergeben, sondern sie, wo er anderer 
Meinung ist, verbessern. Als einen solchen Mann, als 
einen ,stoisierenden jiingeren Peripatetiker’ dachten sich die 
Vertreter der ilteren Ansicht den Verfasser der Gr. Ethik. 
Will man dies glaublich machen, so muss man zeigen, wann 
und wo in der Geschichte der peripatetischen Schule eine 
solche Stellungnahme zu der Lehre des Aristoteles méglich 
war, so auffallend selbstandig und unselbstindig zugleich. Der 
Verfasser will fiir Aristoteles selbst gehalten sein, wie ich 
schon in meiner Abhandlung ,die drei Ethiken‘ S. 6 gezeigt 
habe, aber er geht doch seinen eignen Weg, wo es ihm beliebt. 
Er halt sich fast durchweg sklavisch an die Reihenfolge der 
Gegenstiinde in der Eudemischen Ethik, aber er scheut sich 
nicht, materiell und formell die Behandlung dieser Gegen- 
stiinde abzuaéndern, nicht etwa so, dass er die reifste Form 
der aristotelischen Ethik, die nikomachische, zu verbessern 
sucht, sondern so, dass er sie riickliufig erst mit ihrer Vor- 
stufe , der eudemischen, vermischt, und dann der so ent- 
standenen Mischung eigenes beimischt, das sich in riicklaufiger 
Richtung noch um einen Schritt weiterbewegt und sich in 
vielen Punkten dem annahert, was aus den Topika als friih- 
aristotelische Ethik kenntlich ist. So kann nur ein erfundener, 
nicht ein lebendiger Mensch handeln. Und dennoch, sollen 
wir glauben, habe sich dieses Werk in der peripatetischen 
Schule durchgesetzt und sei zu solchem Ansehen gelangt, 
dass es wirklich fiir das gehalten wurde, was es zu sein vor- 
gab, fiir ein echtes Werk des Aristoteles? Bevor die Ver- 
treter der alteren Ansicht diese Schwierigkeiten nicht zu 
heben wissen, wird man ihre Ansicht nicht als wissenschaft- 
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liche Hypothese gelten lassen kénnen. Ich halte mich daher 
nicht fiir verpflichtet, im einzelnen zu widerlegen, was 
E. Kapp gegen einige meiner Beweise fiir die Prioritat der 
Gr. Ethik ausfiihrt. Seine Ausfiihrungen kénnen bestenfalls 
beweisen, dass meine Beobachtungen zur Freundschaftsab- 
handlung die Méglichkeit der von ihm verteidigten Spengel- 
schen Hypothese nicht ausschliessen. Bewiesen wird diese 
durch seine Ausfiihrungen nicht, solange ihr die oben darge- 
legten Bedenken entgegenstehen. Ich begniige mich daher, um 
den Umfang dieses Aufsatzes nicht zu sehr anzuschwellen, 
mit folgenden zwei kurzen Betrachtungen. 1. Ich halte an 
der <Ansicht fest, dass die der Freundschaftsabhandlung 
voraufgeschickten Aporien in der Gr. Ethik in ihrer urspriing- 
lichsten Form erhalten sind und dass man daraus auch die 
Prioritit der Gr. Ethik iiberbaupt erschliessen kann. Die 
Urspriinglichkeit ihrer Aporien ergibt sich, wenn man sie 
mit denen der Eud. vergleicht, daraus, dass sie wirklich alle 
drei Aporien in demselben Sinne sind, Alternativen, 
deren beide Teile 2doéa sind, d. h. viele oder namhafte Ver- 
treter gefunden haben. 1. Die Freundschaft findet zwischen 
gleichartigen Wesen statt — oder zwischen entgegen- 
gesetzten. Beide Ansichten haben unter den Naturphilo- 
sophen nambhafte Vertreter (Empedokles, Herakleitos). 2. Ist 
es schwer Jemandes Freund zu werden oder ist es leicht? 
(Jenes behauptet Theognis und das Sprichwort vom Scheffel 
Salz, dieses ist die Meinung der meisten Menschen.) 3. Kann 
der Gute des Schlechten und der Schlechte des Schlechten 
Freund sein, oder nur der Gute des Guten? Jenes nehmen 
die meisten Menschen an, dieses hatte Plato gelehrt.. Diese 
Aporien will der Verfasser durch seine Unterscheidung dreier 
Freundschaftsarten lésen, deren eine auf dem dyadoy als . 
dem qujyjtov beruht, wihrend die beiden andern die gudyréa, 
d.h. das 76%, bzw. das ovupéoov, zum Prinzip haben. Die 
auf dem dyaddv beruhende Freundschaft besteht zwischen 
Gleichartigen, die auf dem ovypéoov beruhende zwischen Ent- 
gegengesetzten 1210a6—23. So list sich die erste Aporie. 
Die Vertreter beider Teile der Alternative hatten in gewissem 
Sinne Recht. Im Sinne der vollkommenen Freundschaft ist 
es schwer, im Sinne der beiden andern oder einer nur_schein- 
baren Freundschaft ist es leicht Jemandes Freund zu werden. 
Dies ist zwar nirgends ausdriicklich ausgesprochen, aber offen- 
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bar gemeint. Die Lésung der zweiten Aporie ergibt sich 
daraus, dass nach 1209b18 die Niitzlichkeitsfreundschaft 
7, tov modddyv, die hedonische Freundschaft é» toig qogtixois 
xal tvyodow ist. Endlich ist die vollkommene Freundschaft 
nur zwischen guten Menschen méglich, die beiden andern 
Arten auch zwischen Guten und Schlechten und zwischen 
Schlechten untereinander (1209a 3—5. b6—8). Das ist die 
Losung der dritten Aporie. Dass alle drei Aporien Alter- 
nativfragen sind, kommt auch formell darin zum Ausdruck, 
dass sie mit zdtegov-7} gegeben werden. Und der Verfasser 
ist allen Ernstes der Meinung, dass in allen drei Aporien 
jede der beiden entgegengesetzten Meinungen ein Stiick Wahr- 
heit in sich enthalte. Ware dies nicht der Fall, so lage keine 
fiir die folgende Theorie wertvolle Aporie vor. — Wie unter- 
scheidet sich nun von dieser Darstellung die der Eud.? 
Erstens diskreditiert sie von vornherein die erste Aporie 
durch den Zusatz: mo@tov pév ao ot &wder nagahauPdavortes 
nal én miéov Aéyortes. Es wird in diesen beiden Ansichten, 
die auf das dour oder évartioy die pidia zuriickfiihren, Natur- 
philosophisches mit dem Ethischen in unzulassiger Weise ver- 
mischt. Es kann also keine der beiden Ansichten richtig 
sein. Also ist diese Aporie kein wertvoller Ausgangspunkt 
der Theorie. Dennoch wird sie, als ob sie die wichtigste 
wire, als erste vorangestellt, meines Erachtens deswegen, weil 
sie in der Gr. Ethik, wo Aristoteles sie noch nicht diskredi- 
tiert hatte, mit Recht diesen Platz eingenommen hatte. Auch 
wo Aristoteles spater 1239b6 ff. die Losung dieser Aporie 
gibt, versiumt er nicht, auf ihre Inadiquatheit hinzuweisen: 
émet 6& 10 gthov Aéyerar xal xaddhov padhov, doneg xal 
nav’ aoyacs éléyIn, bn0 tov ewder ovysagakapBardrvtwy (oi 
pév yao 6 Spor pac eivar pihov, oi 6& tO évaytiov), hextéov 
xal meol tobtwy (scil. tod duotov xal tod évaytiov), mas Eilat 
moos tas eionuévas gidiag. Also obgleich Aristoteles weiss, 
dass jene beiden naturphilosophischen Ansichten auf einer 
falschen Verallgemeinerung des Begriffes gidov beruhen, halt 
er es doch noch der Miihe wert, zu zeigen, dass mit beiden in 
gewissem Sinn seine Theorie im Kinklang steht. Das kann 
ich mir nur daraus erkliren, dass es dem Aristoteles friiher, 
als er sich tiber die Unwissenschaftlichkeit dieser Lebren noch 
nicht klar gewesen war, wirklich zur Empfehlung seiner eignen 
Theorie zu dienen geschienen hatte, dass sie sich mit beiden 
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einander widersprechenden naturphilosophischen Lehren in 
Kinklang bringen liess. In Nik. sind, wie ich friiher gezeigt 
habe, diese Lehren in noch hdherem Grade diskreditiert. 
Zweitens weicht die eud. Darstellung darin von der der 
Gr. Ethik ab, dass sie nicht Aporien im Sinne yon Alter- 
nativen gibt, daher auch zdétegov — 7 nirgends yorkommt, 
sondern eine lange Reihe von verbreiteten oder yon bedeu- 
tenden Denkern vertretenen Meinungen aufzahlt, die sich nicht 
paarweise zu Alternativen zusammenschliessen lassen. Damit 
hingt es zusammen, dass mehr als sechs Ansichten beriick- 
sichtigt werden. Ferner tritt an Stelle der Frage adc xai 
év tlow yivetat 4 pia; (1208b 8.15.18) oder tic tive qidos 
Zora; (23) in Eud. ganz iiberwiegend die Frage ti 1d qidov 
(= gidyjtov, pioduevoy); oder ti tint pihov; (1235a 5. 13. 20. 
25. 35. b 4. 5. 18—22). Durch diese Formulierung wird die 
Frage ti to wiAyjtov; die in der Gr. Ethik dem folgenden, die 
Lésung der Aporien vorbereitenden Abschnitt vorbehalten 
bleibt, schon von vornherein in die Aporien hineingezogen. 
Das giiov ist entweder das duowoy oder das évaytioy oder das 
ayaddv oder das xorowov oder das 760. Es scheint mir ein- 
leuchtend, dass die Gr. Ethik die urspriinglichere Formulierung 
hat, aus der die eudemische durch Vorwegnahme der drei 
guyjtad aus dem folgenden Abschnitt entstanden sein kann, 
nimlich in Aristoteles eigenem Geiste, wahrend dem leicht- 
fertigen Wirrkopf, den meine Gegner erfinden, ihm, der von 
sich aus nur Plattheiten oder Verschrobenheiten in die Welt 
setzt, schwerlich zugetraut werden kann, die eudemische Dar- 
stellung so im melius abgeiindert zu haben, wie er es getan 
haben miisste. In Eud. bilden die Ansichten t0 dmuovwv = td 
gpiioy und to évaytiov = to gidoy keine Alternative, sondern 
sind dvo ddgat megi qidtac, denen andere angereiht werden. 
Die zweite eud. Aporie (die der dritten der Gr. Ethik ent- 
spricht) ist auch keine Alternative, denn sie umfasst drei 
Ansichten: 1. toic pév pao ovx évdéyeodat doxet tod paviove 
eivat ilove, ahha wovor tods ayadods. 2. toig 6’ Gromor ei 111) 
giiovow ai pytéoes ta téxva. 3. Toig O& TO yorotmov doxeEt 
gihov eivat. Die Formulierung der ersten dieser drei An- 
sichten weicht von der fiir Eud. charakteristischen Frage- 
stellung té to pidoy; ausserlich ab, aber die Koordination mit 
der dritten zeigt, dass fiir den Verfasser der Satz: povove 
tovs ayadods évdéxetat yidovg eivae dem Sinne nach identisch 
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ist mit dem Satz: pydvor t6 ayaddy ilov. Dass das Yonotpwov 
durch sklavische Abhingigkeit des Aristoteles yon Plato Lysis 
214 E hier hineingekommen sei, und daraus die Prioritat 
von Eud. gefolgert werden koénne, ist ein verfehlter Einfall 
I. Kapps. Denn bei Plato wird das yojouoyv nicht vom 
ayadov unterschieden und auch keineswegs vorgeschlagen, es 
mit dem gijov zu identifizieren, was beides in Eud. geschieht. 
Auch wiirde die Annahme einer so sklavischen Abhangigkeit 
von einer einzelnen Platostelle dem Aristoteles zunahe treten. 
Auch die dritte Aporie in Eud. (die der zweiten der Gr. Ethik 
entspricht) umfasst drei, nicht zwei Ansichten. Alles in allem 
scheint sich zu ergeben, dass die Darstellung der Freund- 
schaftsaporien in der Gr. Ethik aus der eudemischen niclit 
geschépft sein kann, sondern ihr gegeniiber die Prioritiit hat. 

Die zweite kurze Erorterung zur Freundschaftsabhand- 
lung, die ich hier noch anfiigen méchte, bezieht sich auf 
die Abhandlung ,iiber Recht und Freundschaft‘. Sie nimmt 
einen grossen Raum ein und ist ausfiihrlich ausgesponnen in 
Kud. 1241 b 10 —1244a 36, noch ausfiihrlicher in Nik. 1159b 24 
bis 1165b 36. In der Gr. Ethik dagegen ist eine ausfiibrliche 
Behandlung von Recht und Freundschaft nicht vorhanden. 
Nur in zwei kurzen, durch den Abschnitt iiber die Selbst- 
liebe (1211a 16—62) getrennten Abschnitten (1211a6—15 und 
1211 b 4—39) wird der Gegenstand gestreift. Die Controverse 
zwischen mir und Ei, Kapp bezieht sich nun auf die Frage, ob 
diese kurzen Abschnitte der Gr. Ethik, wie ich annehme, die 
Urzellen sind, aus denen sich in den beiden anderen Ethiken 
die ausfiihrlichen Abhandlungen iiber Recht und Freundschaft 
entwickelt haben, oder ob sie, wie EK. Kapp annimmt, ein 
nachtraglicher diirftiger Auszug aus den ausfiihrlichen Abhand- 
lungen der Kud. und Nik. sind, der von dem Exzerptor in 
zwei eile auseinander gerissen wurde. In der Gr. Ethik 
stehen diese beiden Abschnitte, durch einen dritten getrennt, 
innerhalb desjenigen Hauptteiles, dem die Abhandlung iiber 
Recht und Freundschaft in Eud. folgt, in Nik. vorausgeht. 
Dieser Hauptteil besteht in der Gr. Ethik aus folgenden Unter- 
abteilungen: a) midéau é& dpotonadetag, pidud (= Freundschalts- 
kennzeichen) und ihre Ableitung aus der tede(a yidfa, b) Ab- 
leitung der idixd aus der zodc éavtov pita, c) Ableitung 
weiterer gid(at aus den Arten des déxaov und der xowwria, 
d) Beweis, dass es beim Tugendhaften eine mods éavtoy gidia 
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gibt, e) Kinteilung der in c eingefiihrten qidéas in die é 
lodrytt, fiir die numerische, und die éy dmodryts, fiir die pro- 
portionale Gleichheit als Gerechtigkeitsprinzip gilt f) die ovy- 
yeviny, besonders die mated¢g mpg vidvy yidia, und Erklarung, 
warum der Vater den Sohn mehr liebt als der Sohn den Vater, 
g) die eivora ist von der pidia verschieden, h) die dpudvora ist 
von der pidia verschieden. In Mud, und Nik. fehlen cef, die 
sich auf Recht und Freundschaft beziehen, weil ja diesem 
Gegenstand in Mud. nach h, in Nik. vor a eine ausfiihrliche 
Abhandlung gewidmet ist; die iibrigen Unterabteilungen kehren 
in derselben Reihenfolge wieder, nur dass abd miteinander 
verschmolzen sind und dann gleich g und h folgen. Die in 
a) enthaltene Ableitung der gidimd aus der teleda pidia febit, 
dagegen ist hinter h) ein besonderer Abschnitt i) vorhanden 
liber die 'rage, warum der edepyerjoas den edvegyerndelg mehr 
liebt als umgekehrt, im Gedankengang yon dem f der Gr. Ethik 
nur darin abweichend, dass was dort spezieller vom Verhiltnis 
des Vaters zum Sohne gesagt war, hier verallgemeinert auf 
das jedes evepyetijoas zum edvepyerndels bezogen ist. — In der 
Anordnung der Unterabteilungen in der Gr. Ethik fallt auf 
die T'rennung des d) von b) und des e und des f (das e fort- 
setzt) von c. Ih. Kapp hilt diese Unordnung fiir ,eine Folge 
des Nebeneinander jener beiden Vorlagen (d. h. Eud. und Nik.), 
das einen Kpigonen sowohl verwirren wie zu Kigenmichtig- 
keiten ermutigen konnte‘, Diese Erklarung miisste, um klar 
mu sein, uns noch dariiber Auskunft geben, ob b und d aus 
der einen Vorlage, c und ef aus der anderen, oder b und c 
aus der einen, d und ef aus der anderen entnommen ist. 
Nur wenn eines von beiden aus dem Wortlaut sich erweisen 
liesse, kénnte die Erkliirung der seltsamen Verschriinkung aus 
der Zweizahl der Vorlagen als stichhaltig gelten. Aber dies 
zu erweisen wird schwerlich gelingen. Die Vorlagen fiir die 
mu der Abbandlung iiber Recht und Vreundschaft gehorigen 
Abschnitte ¢ und ef fand der Verf. weder in Eud. noch in 
Nik. getrennt durch solche anderen Inhalts. Wie konnte ihn 
also die Zweizahl der Quellen ermutigen, sie zu trennen, 
Kbensowenig konnte ihn der Umstand, dass der Exkurs iiber 
Recht und Freundschaft in Hud. nach, in Nik. vor dem 
von uns analysierten Hauptteil stand, veranlassen, zwei Brocken 
desselben mitten in diesen Hauptteil hineinzusetzen. Die 
Trennung des d yon b fand er auch weder in Bud. noch in 
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Nik., sondern in beiden fand er sie zu einem einheitlichen 
Gedankengang verschmolzen. Ubrigens trennt er ja d von b 
mit voliem Bewusstsein: adtegor 6’ éorly abt xal pds adbrov 
pala i ob, viv pév dpelodu, Boreoor 3 éooduev. Diese Trennung 
ist auch gerechtfertigt, insofern der Verfasser an der friiheren 
Stelle nur um der qidixd willen die sod¢ éavrdy pula erwihnt, 
und nur an der spiiteren Stelle sie um ihrer selbst willen 
behandelt. Auch dass c auf b folgt, ist berechtigt. Nachdem 
er die & dpownadeiag pia als selbstiindige Arten neben 
den drei Hauptarten anzuerkennen abgelehnt hat, will er 
weitere Freundschaftsarten besprechen 1. die mit einem recht- 
lichen Gemeinschaftsverhiltnis verbundenen (in denen es im 
allgemeinen kein qidei gibt), 2. die mod¢g éavrdy qidia, 3. die 
evyoia, 4. die dudvoia, Diese alle sind nur doxodoa xal Aeyd- 
pevat piiior. Wirklich anstissig ist nur die Trennung der Ab- 
schnitte ef von c und ausserdem dass d, das fiir spiiter ver- 
schoben war, in so kurzem Zwischenraum auf b folgt. 
Ich glaube aber nicht, dass diese Anstésse durch die Kinfiihrung 
eines Kompilators, der die Abschnitte eigenmiichtig durch- 
einanderwirft, erklirt werden kénnen, sondern meine, dass 
durch mechanische Blattvertauschung der Zusammen- 
hang gestért ist. Der Abschnitt tiber die aod¢ éavtdy pala 
1211a 16—1211b3 stand urspriinglich entweder vor den Ab- 
schnitten iiber edvora und dudvota 1211 b 39, also an der Stelle 
des Lehrgangs, wo er auch in den beiden anderen Ethiken 
steht, oder nach der evvoww und dudvoia 1212a27, wo der 
Abschnitt iiber die gidavr/a, der in seinen Anfangsworten an 
ihn ankniipft, sehr passend unmittelbar auf ihn folgen wiirde. 
Nehmen wir an, dass eine solche Versetzung des ganzen (auf 
besonderem Blatt geschriebenen) Kapitels stattgefunden hat 
und stellen es wieder auf seinen richtigen Platz, so sind 
alle oben erérterten Anstésse behoben: c und ef riicken zu- 
sammen, wie es dem Inhalt entspricht, da schon am Knde 
von c (1211a14) die dzepoyy, die in e (1211 b—14) wieder- 
kehrt, als Grund von Rechtsstreitigkeiten erwihnt wird, fiir 
deren Schlichtung nach e das Prinzip der proportionalen 
Gleichheit massgeblich sein soll; und der Abstand des Kapitels 
iiber die 2od¢ éavtoy qidla von deren erstmaliger Erwihvung 
ist nun nicht mehr kleiner als man es nach dem yoy juév 
dpetodw, Boreoor 0’ gooduev erwartet. Ks scheint mir richtiger, 
durch Umstellung die Schwierigkeiten des Zusammenhanges 
. 
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zu beheben als um ihretwillen die ganze Gr. Ethik zu athe- 
tieren und fiir das Werk eines leichtfertigen und wirrkdpfigen 
Kompilators zu erkliren. Wire ein solcher der Verfasser der 
Gr. Ethik, so wiirden ahnliche eigenmichtige Umstellungen 
sich 6fter in ihr nachweisen lassen, wihrend sie in Wirklich- 
keit einen durchaus zielbewussten und wohliiberlegten Aufbau 
hat, nicht nur wo dieser mit dem der Eud. oder Nik. stimmt, 
sondern auch wo er abweicht. Kann also die besprochene 
Verschrankung nicht mit E. Kapp aus der Zweizahl der Vor- 
Jagen erklart werden, so diirfen wir zu meiner Hypothese 
zuriickkehren, dass cef in der Gr. Ethik nicht ein Exzerpt 
aus der eudemischen und nikomachischen Abhandlung iiber 
Recht und Freundschaft, sondern deren Urzelle sind. Dass 
sie den Gedanken, das d/xaovy in den mit allen Formen der 
Gemeinschaftsbildung verbundenen qudéat zu verfolgen, nur 
ganz allgemein, ohne auf eine einzelne niher einzugehen, 
aufstellen, passt dazu. Als allgemeines Programm fiir eine 
geplante Untersuchung durften sich die Abschnitte cef der 
Gr. Ethik mit dieser allgemeinen Andeutung begniigen; ein 
Kompilator, dem die Abhandlungen iiber Gerechtigkeit in der 
Freundschaft in Kud. und Nik. vollstindig vorlagen, wiirde 
schwerlich nur diese allgemeinen Andeutungen exzerpiert 
haben. Auch fehlen in cef, wenn ich recht sehe, die for- 
malen Kennzeichen der Abhangigkeit yon Eud. und Nik. Wer 
aber doch noch zweifelt, den muss das Verhaltnis von f und i 
von der Prioritit der Gr, Ethik gegeniiber den beiden anderen 
Kthiken endgiiltig iiberzeugen. Denn es ist undenkbar, dass 
ein Kompilator, wenn er in seinen beiden Vorlagen die Liebe 
des eveoyetijoas zum eveoyernveic als Anhang hinter der evvova 
und 6udvota behandelt fand, das Problem auf die Liebe des 
Vaters zum Sohne verengerte und bei der ovyyevix7 einordnete. 
Wohl aber ist es denkbar, dass ein solches Problem den Philo- 
sophen zuerst in der speziellen Form, die nur das Verhiiltnis 
von Vater und Sohn betrifft, beschiftigte und dass es sich ihm 
dann nachtraglich zum allgemeinen Problem erweiterte. 

In Kapps Sinne ist es auch ein Vorwurf gegen meine 
Untersuchung, dass sie ,nicht geradlinig an die neuen Ver- 
teidigungen der eudemischen Ethik, insbesondere nicht an 
Jaegers Behandlung ankniipfen‘ kann. ,Denn all das, was 
Jaeger an der eudemischen Ethik im Gegensatz zur niko- 
machischen charakteristisch findet, fiir die friihe Entwicklungs- 
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stufe des ethischen Denkens diirfte so nicht aufgefasst werden, 
wenn die grosse Ethik eine noch friihere Stufe bedeutete‘. 
in die von Jaeger aufgezeigte Entwicklungsreihe: Philebos, 
Protreptikos, Hudemische Ethik, Nikomachische Ethik (,Aristo- 
teles’ S. 248) passt die Gr. Ethik nicht hinein‘ (S. 21). 
Darauf darf ich erwidern, dass die Richtigkeit von Jaegers 
Konstruktion der philosophischen Entwicklung des Aristoteles 
meines Hrachtens schweren Bedenken unterliegt, die ich bei 
spiiterer Gelegenheit darzulegen beabsichtige. Das 
endgiiltige Urteil muss vorliufig noch aufgeschoben werden. 
Dass die beiden letzten Biicher der ,Politik’ nicht als ,Ur- 
politik’ in der Zeit, wo Aristoteles in Assos weilte, entstanden, 
sondern der spiiteste Bestandteil der ,Politik‘ sind, steht mir 
fest und ist in meiner Schrift ,Zur Entstehungsgeschichte 
der aristotelischen Politik’ bewiesen. Dass die ,Kudemische 
Ethik‘ nicht als ,Urethik‘ in die Zeit bald nach Platos ‘Tode 
gehoren kann, steht mir ebenfalls fest, auf Grund meiner 
Untersuchung des Ethischen in den Topika und der Reste 
friiharistotelischer Giiterlehre in der Epitome des Arius. 
Jaeger hat in seinem grossziigigen Werke nur einzelne Ge- 
danken aus der eudemischen Kthik herausgehoben, nicht ihren 
gesamten Gedankengehalt analysiert, wie es nétig ist, wenn 
man ihre Entstehungszeit bestimmen will. Seine Ansicht, 
dass in dem verderbten Schluss von Eud. @ die Gottheit 
selbst als der ,héchste wesende Wert‘ die oberste Richtschnur 
des ethischen Handelns sei, habe ich zuerst in der von Kapp 
rezensierten Schrift S. 67f., ausfiihrlich in der noch im Druck 
befindlichen Schrift ,Uber das Ethische in Aristoteles’ 'Topika‘ 
zu widerlegen versucht, in letzterer auch Jaegers Meinung, 
dass die godvnoig in Eud. noch die platonische (= héchste 
philosophische Erkenntnis) sei, noch nicht die Tugend der 
praktischen Vernunft, wie in Nik. Wenn also Kapp zu seinem 
Bestreben, die Annahme der Echtheit der Gr. Ethik zu wider- 
legen, beiliiufig auch durch die Besorgnis sollte getrieben 
worden sein, dass Jaegers Beurteilung und Datierung der 
eudemischen Ethik durch die Echtheit der Grossen unhaltbar 
werden kiinnte, so kann ich ihn iiber diesen Punkt beruhigen: 
sie ist unhaltbar, auch wenn die Gr. Ethik yon einem Peri- 
patetiker des dritten oder zweiten Jahrhunderts yerfasst ist. 
Wien. H. y. Arnim. 


HIERONYMUS UND EUTROP 


(Fortsetzung) 


Wenig belangreich ist der Zusatz des Alters bei Hadrian 
201 iibereinstimmend mit E. VIII 7,3: 
H.: Hadrianus morbo intereutis E.: obiit in Campania maior sexa- 
aquae aput Baias moritur [maior genario 
sexagenarto] 
Mehr besagt schon die Erweiterung der Angabe tiber den 
Tod des Antoninus Pius 204° entsprechend dem Ausdruck bei 
E. VIII 8,4: 


H.: Antoninus Pius E.: obiit apud Lorium Epit. 15,7: apud Lo- 
aput Loriwm villam suam  villam suam miliario ab rios villa propria mi- 
XII ab urbe miliario urbe duodecimo vitae Jibuspassuumduodecim 
moritur anno vitae anno septuagesimo ter- ab urbe febri ... con- 
DX XVIT tio (seplimo PD) sumptus est 
S.h. A. TIT 12,6 
Der niachste in diesem Zusammenhang in Betracht kom- 
mende Zusatz findet sich beim Tode des Pertinax 210°, wo 
es im Griechischen nach dem Zeugnis des Anon. Matr. 51,10 
und des Arm. (2209 Abr.) nur lautete: MTeotivaE éopayn év 
t® nahatio. Der Wortlaut zeigt Beziehungen zu E. VIII 16. 17, 
nur ist auftalligerweise der Hinweis auf den bekannten Juristen 
Salvius Julianus unter Hadrian fortgelassen, auch ist Julians 
Todesstitte anders bezeichnet, was man allenfalls durch die 
Verkiirzung erkliren kénnte, wie es Mommsen S. 610 tut: 
H.: Pertinax occiditur E.: Pertinax.... militum §.h.A.VIII11,10 


in Palatio Iuliani iwris seditione et Juliani scelere 1B) beh Wats it, 
periti scelere, quem  occisus est. post eum Luli- [A.V.]Caes. 18,2. 
postea Severts aput anus remp. invasit, vir 19,4 

Mulviwm pontem inter- nobilis et iwre peritissimus, 


Epit. 18,2. 19,3. 
19,1: vir nobilis 
iure peritissimus 


fecit nepos Salvi Iuliani, qui 
sub divo Hadriano per- 
petuum composuit edictum. 
victus est a Severo apud = 
Mulviwm pontem, interfectus 
in Palatio 
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Die Bezeichnung des (Didius) Julianus als Rechtsgelehrten 
findet sich ebenso in der Epitome. Da man aber auch fiir 
diese Hutrop als Quelle angenommen hat, so sprache dies 
auch bei H. nicht gegen Eutrop ’). 

Zweifel bleiben beim Tode des Severus 213%, doch will 
ich die Stelle hier einreihen. Wir lesen den Todesort: Eburaci 
in Brittania, der in lateinischen Quellen wiederkehrt. Der 
Anon. Matr. 51,16 sagt nur: Yevijooc ... sic Bostaviay éhdav 
vdow tehevta éentdjpia, und die Todesstitte ist ja auch sonst 
vielfach erst von H. ergiinzt worden. Andererseits, wenn wir 
beim Arm. und im Chron. Pasch. 2672 lesen ,unter den 
Barbaren‘, so kann dies eine Verderbnis des Ortsnamens 
Eburaci darstellen; auch die Liste der Todesarten (Kus. chron. 
1S. 155,10 Karst) sagt: ,Seberos verschied zu Kburakos‘ und 
2132 finden wir den Todesort ebenfalls schon bei Euseb, so 
dass der Zusatz durch H. hier immerhin in Frage gestellt ist: 
H.: Severus mo- E.: decessit S.h.A. X 19,1: [A.V.] 20,27 
ritur EHburaci in Eboraci perilit Hboract in 
Brittania Brittania 
Wenn E. hier benutzt ist, so ist das zufallige Zusammentreften 
mit der Spartianusvita immerhin seltsam. 

Beim Tode Eliogabals sind die niheren Umstande von 
H. 214: hinzugefiigt, wie sie auch E. VIII 22 angibt: 

H.: Antoninus Romae E-.: twmuliuinterfectus Epit. 23,5: ipse tumultu 


oceiditur twnultumilitari est militari et cum eo militart interfectus est 
cum matre Symiasera maler Symiasera 


Die Satzform selber stammte indessen vielleicht schon von 
Eusebius, da der Anon. Matr. 52,6 hat: i20 téy orgatiwtayr 
aby TH untol avyoédn. 

H. 2168 ist der Gegner des Maximinus hinzugefiigt: a 
Pupieno wie bei E. IX 1 (vgl. S.h. A. XIX 33,3). Auch der Tod 
der Philippi ist 218» durch eine genauere Bestimmung erginzt, 
wie sie E. IX 3 und der Chronograph vom J. 354 hat — der 
Arm. hat nur: ,Philipos ward samt seinem Sohne getotet’ —: 


H.: Philippus senior .: ambo... ab exer- Chr.: occisus senior 
Veronae, Romae tunior citu  interfecti sunt Veronae, iunior Romae 
oceiditur senior Philippus Vero- 


nae, Romae iunior 


1) Grabner, Byz. Zeitschr. XIV 87 ff. 147 sucht fiir E. und die 
Epitome, wie mich diinkt, mit Recht eine gemeinsame Quelle zu 
erweisen. Dagegen Hohl, Klio XI 194. 
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Die Angabe iiber Decius’ Herkunft ist ganz gleich bei 
H. 218°, E. IX 4 und Epit. 29,1: Decius e Pannonia in- 
feriore Budaliae natus. 

Erganzt ist 219‘ die Notiz iiber den Tod des Gallus 
und Volusianus im Einklang mit dem Bericht E. IX 5: 


H.: Gallus et Volusianus, E.: sub iis Aemilianusin [A.V.] 81,2: ad 
cum adversum Aemilianum, Moesia res novas molitus 
qui in Moesia res novas est. ad quem oppri- 
moliebatur, ex urbe profecti mendum eum ambo pro- 


quem expugnan- 
dum profecti In- 
teramnae ab suis 


essent, in foro Flamini sive fecti essent, Interamnae eaeduntur 
ut alii putant Interamnae  interfecti sunt : 

; Kpit, 31,2 
interfecti sunt ‘ 


Hier kénnte die Angabe Interamnae aus FE. geschopft sein; 
in foro Flaminii, wie der Chronograph y. J. 354, hatte nach 
Ausweis des Arm. schon Euseb. 

Auch Aemilianus’ Tod 219% und E. IX 6 ist gleichmassig 
berichtet, wiihrend die Notiz beim Arm. fehlt: 


H.: Aemilianus tertio mense invasae E.: Aemilianus ... tertio mense ex- 
tyrannidis extincius est tinctus est 


Das gleiche gilt vom Regierungsantritt des Valerian und 
Gallienus H. 220 und E. IX 7: 


H.: Valerianus in Raetia ab exer- E.: Valerianus in Raetia et Norico 

citu Augustus, Gallienus Romae a agens ab exercitu imperator et mox 

senatu Caesar appellatur Augustus est factus, Gallienus quo- 
que Romae a senatu Caesar est 
appellatus 


Hierher kann man auch die Nachricht vom Tode Aure- 
lians ziehen, 223°, welche einen Zusatz des H. erhalten zu 
haben scheint, da beim Arm. (2294 Abr.) zu lesen ist: ,Als 
Aurelianos eine Verfolgung gegen unser Bekenntnis hervor- 
zurufen beabsichtigte, ward er durch Gottes Zorn in seinen 
ruchlosen Plinen gehemmt und durch Hinterhalt getétet in 
Neuwardein.‘ Synkellos hat zwei Notizen; zum Arm. stimmt 
genau 385°: tH co’ avtod éter Advornhiavds péllwy diwypov 
xuvev xata Xoiotiavoy Yelm xeoavrv@ diaxwdvetat. avoxevijs 0é 
yevouérys meol adtod && tay xar’ adtov edolomoridn év xawe@ 
vooveiw; dass der Blitz eine Krginzung des H. sei, ist also 
bei Mommsen 8. 627 ein Irrtum. Die andere kommt in der 
Ortsbezeichnung H. niiher 385°: dosjoag dé xal éxi LndIac 
dnd tho idlag otoatias daraipeitat otdoer meoimeomy —metacd 
Bulartiov xai ‘Hoaxieiag &v tH xaw@ heyouérwm poovoeiw tar 
Ooaxnady péhov twa xata Xo.otiardy xweiv duwyudry, zeigt aber 
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schon durch die Umkebrung des Satzes, dass sie nicht aus 
Kusebius geflossen ist. Die Ortsbestimmung bei H. kann aus 
KE. IX 15,2 stammen, wo sie teilweise in wortlicher Beriihrung 
mit Epit. 35,8, aber auch in Beziehung zu Script. hist. Aug. 
XXVI 35,5 gegeben ist: 


H.: Aurelianus cum E.: occiditur servi sui S.h.A.: apud Caeno- 
adversum nos persecu- fraude .... ab isdem  frurium mansionem 
tionem movisset,fulmen  [interfectus est in iti- quae est inter Hera- 
iuxta eum comitesque neris medio, quod inter cliam et Byzantium 


eius ruit. ac non multo 
post inter Constantino 
polim et Heracliam in 
Caenofrurio viae veteris 
occiditur 


Constantinopolim et 
ITeracleam est] ([] = 
Epit.) stratae veteris; 
locus 
appellatur 


Jaenophrurium 


malitia notarii sui... 
interemptus est 


Ebenso ist die Notiz iiber das Hinscheiden des Constan- 
tius und den Regierungsantritt Constantins 2282 beeinflusst 
durch einen lateinischen Gewahrsmann, wie E. X 1,3. 2,2 lehrt: 


H.: Constantius XVI imperii anno E: obiit in Britannia Eboraci prin- 


diem obiit in Brittania Eboracit. cipatus anno tertio decimo . 
post quem filius eius Constantinus Constantinus ex obsecuriore matri- 
ex concubina Helena procreatus monio ecius filius in Britannia cre- 
regnum inyadit atus est imperator 


Sieht man von der zweifelhaften Jahresangabe ab, so fand 
H. die Konkubine sicher nicht bei E., dessen Ausdruck die 
T'atsache verschleiert; aber vielleicht ist das die Nachwirkung 
des Eusebius, da das Chron. Pasch. 278% Constantin als 
y0ocg bezeichnet. 

Bei der Angabe iiber die Ernennung des Maxentius zum 
Augustus 229* und E. X 2,3 kann man aus der Ahnlichkeit 
nicht viel schliessen, da viel Bewegungsfreiheit bei dem Ge- 
Janken nicht gegeben war, der, wie man nach den griechi- 
schen Zeugen annehmen michte, doch wohl auch bei Eusebius 
zu lesen war: 

E.: Romae ... praetoriani... Maxen- 


tium Herculi filiwm ... Augustum 


nuncupayerunt 


H.: Maxentius Herculii Maximiani 
ilius a praetorianis militibus Romae 
Augustus appellatur 


Beim Tode des Severus ist wahrscheinlich 229” die Orts- 
ingabe hinzugefiigt, die auch E. X 2,4 bietet: 
E.: adversum motum... ([A.V.] 40,6/7 
Masxentii Severus Caesar 
Romam missus a Galerio 
... Ravennae interfectus est 


q.: Severus Caesar a Ga- 
erio Maximiano contra 
Vaxentium missus Ravennae 
nterficitur — 

Rhein. is. f. Philol. N. F. LXXVI. 17 
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Unsicher kann der eusebianische Ursprung der Eintragung 
2294 iiber den Tod des Herculius Maximianus sein, da ein 
vollig gleichartiger griechischer Wortlaut fehlt; erkennbar 
ist aber die Beriihrung mit lateinischen Quellen, wenn man 
EK. X 3,2 daneben halt: 


H.: Herculivs Maximianus E.; detectis ... insidiis per [A.V.] 40,22: 
a filia Fausta detectus, Faustam filiam,quaedolwm  dolis compositis 
quod dolum Constantino vireo nuntiaverat, profugit Epit. 40,5: 
viro suo pararet, Massiliae  Herculius Massiliaeque apud Massiliam 
fugiens occiditur oppressus poenas dedit 

Eine erweiterte Angabe ist wahrscheinlich auch die Be- 
merkung iiber den Tod des Maximinus 229", welche die Orts- 
angabe bietet wie I. X 4,4. [A.V.] Caes. 41,1. Epit. 40,8: 
H.: Maximinus persecutione in E.: adyersum Liciniwm Maximinus 


Christianos facta, cumiama Licinio yes nouas molitus vicinum exitium 
puniendus esset, aput Tarsum mor-  fortuita apud Tarswm morte prae- 


itur venit 
[A.V.]: Maximinus .... fugatus a Epit.: Maximinus apud Tarsum 
Licinio apud Larsum perit morte simplici perit 


Zweifellos in Abhingigkeit von einer rémischen Vorlage 
steht die Nachricht iiber den Tod Diokletians 2304, obwohl 
Salonae als Todesort auch bei den griechischen Zeugen sich 
findet; aber die Konsekration scheint hinzugefiigt zu sein, 
wenn man EK. IX 28 vergleicht: 

H.: Diocletianus hout procul a E.: Diocletianus priyatus in villa 
Salonis im villae suae palatio quae haud procul a Salonis est ... 
moritur et solus omnium inter  senuit... contigit... ei, quod nulli 


deos privatus refertur post natos homines, ut cum privalus 
obisset, inter divos tamen referretur 


Und gleichen Wortlaut mit E. X 6,1, damit auch lateinische 
Herkunft verrit die Notiz tiber den Tod des Licinius 231”: 
H.: Licinius Thessalonicae contra E.: Licinius .... contra religionem 


ins sacramenti privatus occiditur sacramenti T'hessalonicae  privatus 
occisus est 


Ausser diesen den Tod oder Regierungsantritt der Herrscher 
betreffenden Bemerkungen. begegnen uns aber noch einige 
andere Mitteilungen aus der rémischen Kaisergeschichte, die 
H. selber zuzuschreiben sind und bei den rémischen Historikern 
ihre Parallelen haben. So finden wir 172° bei der Regierung 
des Tiberius sein Verhalten gegeniiber den auswirtigen Koénigen, 
besonders Archelaos von Kappadokien, geschildert in einer 
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Weise, die auch E. VII 11,2 zeigt, die aber schliesslich auf 
Suet. Tib. 37,4 zuriickgeht: 


H.: Tiberius multos 
reges ad se per blanditias 
evocalos 


numquam Tée- 


misit, in guibus et Arche- 


laum Cappadocem, cuius 
reqno in provinciam verso 
Mazacam nobilissimam 
eiwitatem Caesariam ap- 
pellari iussit 


E.: quosdam reges per 
blanditias ad se evocatos 
numquam remisit, in 
quibus Archelaum Cap- 
padocem, cuius etiam 
regnum 
formam 


maximam 


in provinciae 
redegit et 

civitatem 
appellari suo nomine 
iussit, quae nunc Cae- 
sarea dicitur, cum Ma- 
zaca antea vocaretur 


S.: quosdam per blan- 
ditias .,. extracios ad 
se non remisit, ut eee 
ArchelaumCappadocem, 
cus etiam regnum in 


formam provinciae re- 


degit 


Bei Caligula zeigt 178% einen Einschub gegeniiber dem 
Arm., der zu E. VII 12,3 stimmt: 


H.; Gaius sorores suas 
{quibus stuprum intul- 
erat] insularum exilio 
condemnat 


E.: stwpra sororibus 
intulit 


8. Cal. 24,1: cum omni- 
bus sororibus suis con- 
suetudinem stupri fecit 


Von der Notiz iiber des Claudius Britannerzug 1798 hat der 
Arm. nur den ersten Teil (2060 Abr.): ,Claudios triumphierte 
iiber die Britannier‘; der Zusatz stimmt 


H.: Claudius de Brit- 
tanis triumphavit et 
Orchadas insulas Romano 
adiecit imperio 


E.: quasdam insulas 
etiam ultra Britannias 
in Oceano positas im- 
perio Romano addidit, 
quae appellantur Or- 
chades 


yu E. VIL 13,2: 


Tac. Agr. 10: insulas 
quas Orcadas vocant 
invenit domuitque 


Aus lateinischer Quelle hat H. 188° die Provinzen zuge- 
setzt, die unter Vespasian zum Reiche gekommen sind, wie sie 
FE. VIL 19,4 im Anschluss an Suet. Vesp. 8,4 aufgezahlt sind: 


H.: Achaia Lyeia Rho- 


dus Byzantium Samus 
PLhracia Cilicia Comma- 
gene, quae liberae antea 
et sub regibus amicis 
erant, in 


redactae 


provinetas 


E.: Achatam Lyciam 
Rhodum Byzantium 
Samum, quae liberae 
ante id tempus fuerant, 
item Vhraciam Ciliciam 
Commagenen, quae sub 
regibus amicis egerant, 
inprovinciarum formam 
redegit 


S.: Achaiam 
Rhodum Byzantium 

Jamum libertate ad- 
empta, item Trachiam 


Lyctam 
Samum 
Ciliciam et Comma- 
cenen dicionis regiae 
usque ad id tempus 
in provinciarum formam 


redegit 


Die Verderbnis Thracia ist auch in die Suetoniiberlieferung 
eingedrungen (statt Kuduxia toayeta) und daher von den 
Benutzern tibernommen. 
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Der Bau des flavischen Amphitheaters und seine Ein- 
weihung ist 1894 und KE. VII 21,4 iibereinstimmend berichtet 
nach Suet. Tit. 7,3: 


H.: Titus amphithearum Romae 


Ki: hie Romae amphitheatrum aedi- 


aedifical et in dedicatione eius quine  ficavit et quinque milia ferarum in 


que milia ferarum oecidil dedicatione eius occidit 


S.: amphitheatro dedicato ... dedit ... quinque milia omne genus ferarum 


Aus dem Leben Domitians ist der Zusatz 190" zu be- 
merken, der mit Id. VII 23,2 gleich lautet nach Suet. Dom. 13, 2: 


IL.: primus Domitianus dominum se  H.: dominwm se et deum primus 


appellari iussit 


‘dominus et deus 


[A.V.] Caes, 11,2 
Kpit. 11,6 


8.: gle 


noster hoe fieri iubet’, 


coepit: 


unde in- 


stitutum postea, ut ne seripto 


quidem ... appellaretur aliter 


Zur Charakterisierung desselben Kaisers ist 191° eingeschoben. 
Die l'atsache geht auf Suet. Dom. 13,2 zuriick und findet 
sich auch EK. VIL 23,2: 


H.: Domitianus tantae superbiae  E.: auream et 


argenteam statwam in Capitolio pas- 


nullam = sibi nisi 
fuit, ut aureas et argenteas statwas 


sibi in Capitoho pont iusserit sus est pont 


S.: statuas sibi in Capitolio non nisi awreas et argenteas pont permisit 


Der Ausdruck kehrt mit dem Viural und der Verbindung 
sibi in Capitolio wieder zu dem suetonischen zuriick. Immer- 
hin konnte man dabei an Zufall glauben und Eutropbenutzung 
annehmen, Das tantae superbiae fuit mag H. selber geformt 
nach dem Vorbild yon 182%: tantae luxuriae fuit ut 
189*: Titus ... fuit ... tantae bonitatis, ut. 

Die Mrnennung Trajans zum Kaiser 193° ist von H. 
eingefiigt, wie sie ahnlich EK. VIII 2,1 berichtet: 


haben 
und 


Traianus natus Italieae in Hi- 
. imperator autem apud 


I.; Lvaianus Agrippinae in Galliis Vs 


imperator factus natus Italicae in spania .. 


Hispania 


(A. V.] Cares. 18,1: Italica, urbe 
Hispanias, ortum 


Agrippinam in Gallis factus est 


pit. 13,3; imperium apud Agrip- 
pinam, nobilem Galliae eoloniam, 
suscepit 


Der Kondominat von Mark Aurel und L. Verus ist 204° 
durch einen besonderen Zusatz ausgezeichnet, zam Anfang 
der Regierung gesetzt, wie bei EK. VII 9,2: 
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H.: hi primum aequo ture imperium E.: tuncque primwm Romana res 
administraverunt, cum usque ad hoe publica duobus arquo ture imperium 


tempus singuli Augusti fuerint administrantibus paruit, cum usque 


ad eum singulos semper habuisset 
Augustos 


Bei Fest. 21,1 haben wir aequata primum potestate. Aber 
Capitolinus kommt dem Gedanken und Ausdruck sehr nahe 
(Script. hist. Aug. IV 7,6): ex eo pariter coeperunt rem 
publicam regere. tuncque primum Romanum imperium duos 
Augustos habere coepit, <cum antea nemo imperium de> latum 
cum alio participasset und hat offenbar auch schon den typischen 
cum-Satz enthalten, der den Konjunktiv regierte, obwohl jetzt 
die Uberlieferung verstiimmelt ist. Tiir die Geliiufigkeit des 
Ausdrucks aequo iure zeugen die Beispiele Th. 1]. L. | 1032, 54 ff. 

Auch die Einnahme von Seleucia 204! feblt beim Arm., 
die Eintragung hat aber ahnlichen Wortlaut wie bei HK. VIII 
10.2 und Fest. 21,1, so dass sie aus EK. stammen kénnte; 
doch fehlt das nobilissima gleichmissig bei F. und bei H.: 
F.: Selewciam Assyriae 


H.: Seleucia Assyriae H.: Seleuciam Assyriae 


urbs cum CCC milibus 
Romanis 


urbem  nobilissimam wrbem cum quadrin- 


hominum a cum quadringentis mi- 


capta 


gentis milibus hostium 
libus hominum cepit cepit 

Der Bericht iiber die Pest 206" geht, wie es scheint, 
ebenfalls auf H. zuriick und seine eigene Quelle, da 205! die 
Pest schon einmal erwihnt ist; er findet sich bei KE. VIII 12,2 


und Script. hist. Aug. IV 13,3. 17,2: 


totum E.: tantus casus pesti- S.h.A. 15,3; tanta . 


H.: tanta per 


orbem pestilentia fuit, wt 

paene usque ad inter- 
necionem Romanus 

exercitus deletus sit 


lentiae fuit, ut... Romae 
ae per Italiam pro- 
vinciasque ... maxima 
hominum pars, militum 


pestilentia fruit, ut... 


17,2: pestilentia gravis 
multa milia et popu- 
Jarium et militum in- 


omnes fere copiae de- teremerat 


fecerint 
Obwohl die Formung des Hauptsatzes der Capitolinusvita 
naher liegt, wire Abhingigkeit von E. nicht unméglich; doch 
ist die Ubereinstimmung zu allgemein, als dass EK. mit Sicher- 
heit als Gewiihrsmann des H. zu erweisen wire. 

H. 207° hat einen rémischen Zusatz erhalten, da der 
Arm. (2194 Abr.) ebenso wie Synk. 853° (6 adtog xata tay 
noheniov ovv ait édouduPevoer) nur den Triumph enthalten. 
Die Zeit des Kampfes bei Carnuntum hat auch Ii. VIIL 13,1, 
der im iibrigen dem Ausdruck des H. fernsteht: 
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H.: Antoninus cum filio de hosti- 
bus triumphavit, quos per trien- 
nium aput Carnuntum habens sta- 
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E.: cum apud Carnuntum iugi trien- 
nio perseverasset, bellum Marco- 
mannicum confecit 


tiva castra yvastaverat 


Deutliche Ubereinstimmung yerrit H. 208° mit E. VIII 
14,1 hinsichtlich der Siegesfeier des Mark Aurel; der Aus-— 
druck kehrt aber auch Script. hist. Aug. [V 17,7 teilweise 


wieder: 


H.: Antoninus post vie- 
toriam adeo in editione 


munerum magnificus fruit, 


ut -C. simul leones exhib- 


uerit 


E.: in editione mune- 
rum post vicloriam adeo 
magnificus furt, ut centum 
simul leones exhibuisse 
tradatur 


S.h.A.: in munere ... 
publico tam maqnani- 
mus /wit, ut cer 
leones una in missione 


centum 


simul exhiberet 


So gleichmissig der Ausdruck bei H. und E. auch ist, so ist 
doch beachtenswert, dass H. die Abschwachung des tradatur 


meidet wie der Verfasser der Mark Aurelvita. 


Ubereinstimmungen finden wir auch in den Bemerkungen 
iiber Septimius Severus H. 210f und E. VIII 18,1: 


H.: Severus provincia Tripolitana, 


oppido Lepti solus ex Africa usque 
in praesentem diem Romanus im- 
perator fuit et in honorem Pertinacis, 
quem Iulianus occiderat, Pertinacem 


sé cognominari issit 


§8.h. A. VIII 15,2: Pertinacis nomen 
accepit. X 1,1: Severus Africa ori- 
undus ... cui civitas Lepti. 7,9: se 
quoque Pertinacem yocari ‘iussit. 


18,3: Tripolim, unde oriundus erat 


K.: Septimius Severus,... oriundus 
ex Africa provincia Tripolitana oppido 
Lepti. Solus omnium memoria et 
ante et postea ex Africa imperator 
fuit... Perlinacem se appellari voluit 
in honorem eius Pertinacis qui a 
Iuliano fuerat occisus 


(A. V.] 20,19: Tripoli cuius Lepti 
oppido oriebatur 


Epit. 20,8 


Sicherlich einen Zusatz. hat die Notiz 211° erhalten, 


wenn auch ein Teil trotz dem Fehlen einer gleichartigen 
Bemerkung beim Arm. bei Eusebius vorhanden gewesen sein 
wird, da Synk. 356 hat: Levioos ‘Adiafyvods xal “AoaBas 
ouppaynoartas tH Niyeot xaduaétaéev. Alles weitere stimmt 


zu EK. VIIL 18,4 und Fest. 21,2: 


H.: Severus Parthos et Adiabenos 
superavit, Arabas quoque interiores 
ita cecidit, wi regionem eorum 
Romanam provinciam fecerit. ob 
quae Parthicus Arabicus Adiabenicus 
coqnominatus est 


F.: Severus... Parthos strenue vicit, 
Aziabenos delevit, Arabas interiores 


E.: Parthos vicit et Arabas interi- 
ores et Azabenos. Arabas eo usque 
superavit, ut etiam provinciam ibi 
faceret; ideireco Parthicus Arabicus 
Azabenicus dictus est 


S.h. A. X 9,9.10 
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obtinuit et in Arabia provinciam 
fecit, huic cognomina ex victoriis 
quaesita sunt; nam Aziabenicus 
Parthieus Arabieus est coqnominatius 


[A.V.] 20,14 ff. 17: ob haec tanta 
Arabicum Adiabenicum et Par- 
thici cognomento patres dixere 


Dass die Reihenfolge der Vélker im ersten Teil und der 
Schluss mit dem Verbum cognominatus dem Breviarium des 
Festus naher steht als E., mag Zufall sein; ebenso dass die 
Ankniipfung des Schlussatzes ob quae dem [A. V.| 20,17 (ob 
haec) niher kommt. 

Der Kampf des Severus gegen Clodius Albinus und sein 
Zug nach Britannien wird von H. 212‘ und E. VIII 18,4. 
19,1 gleichmiissig geschildert, Ahnlichkeit zeigt auch die 
Epitome 20,2: 


H.: Clodio Albino, qui se in Gallia 
Caesarem  fecerat, Lagqdunum 
interfecto Severus in Brittanos bellum 
transfert, ubi, ut receptas provincias 
ab ineursione barbarica faceret 
securlores, CXXXI 


passuum milia a mari ad mare duxit 


S.h. A. X 18,2: muro per trans- 
yersum insulam ducto. XII 12,3: 
cum apud Luqdunum eundem inter- 
fecisset on 


aput 


vallum per 


E.: Clodius Albinus, ... 
se in Gallia fecit vietusque apud 


Caesarem 


noyis- 
simum bellum in Britannia habuit, 


Iugdunum interfectus est ... 


ulque receplas provincias omni se- 
curitate muniret,vallum per CX X XI] 
passuum milia a mari ad mare deduxit 
Epit. 20,2: 


se Caesarem fecerat, apud Lugdunum 


Albinus qui in Gallia 


occiditar,... hie in Britannia vallum 
per triginta duo passuwm milia a marr 


ad mare deduxit 


Die Epitome hat auffilligerweise den Relatiysatz: qui —fecerat 
mit dem nachfolgenden aput Lugdunum gemeinsam mit H. 
Es fragt sich, ob man das noch fiir Zufall halten kann. 

Sehr stark ist die Ubereinstimmung 213‘, wo die Heirat 
Caracallas und der Julia angefiihrt wird wie E. VIII 20,1; 
der Wortlaut findet sich wieder Epit. 21,5, teilweise auch 
in der Spartianusvita in den Script. hist. Aug. : 


H.: Antoninus tam impatiens libi- 
dinis frit, ut novercam suam Inuliam 


uxorem duxerit 

Epit. 21,5: fuit impatientis (AB, 
inpatiens CD) libidinis, quippe qui 
novercam suam duxtt uxorem 


E.: impatientis libidinis, qui nover- 
cam suam Juliam uxorem duxerit 


S.h. A. XIII 10,1: noveream suam 


Tuliam uxorem diuxisse 


Alexander Severus ist ebenfalls zur Charakteristik 2154 
mit einem Zusatz ausgezeichnet Ahnlich den Angaben bei 
E. VIII 23. Script. hist. Aug. XVIII 12, 4.5. 62,3, 53 und 


Fest. 22,1: 


4 
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H,: Alexander Xerzem regem Per- 
sarum gloriosissime vicit et discipli- 
severus corrector 


nae militaris tam 
fuit, ut quasdam tumultuantes legiones 
integras exauctoraverit 


S.h. A.: solus inventus sit qui 
tumultuantes legiones exauctoraverit. 


E.: suscepto adversus Persas bello 
Xerzen eorum regem gloriosissime 
vicit militarem disciplinam severissime 
rexit; quasdam tumultuantes legiones 
integras exauctoravit 


Fest.: Persarum regem nobilissimum 
Xersem gloriose vicit 


52,3: severitalis ... tantae fuit in 
milites, ut saepe legiones integras 


exauctoraverit 


Die Ermordung der beiden Gegner Gordians ist 216' in 
Ubereinstimmung mit E. IX 2,2 berichtet: 
FE. : cum Romam venissent, Balbinus 
et Pupienus in Pulatio interfecti 
sunt 


H.: Gordiano Romam _ingresso 
Pupienus et < Byalbinus, qui imperium 
arripuerant, in Palatio occisi 

Mit E. und [A. V.] stimmt H. in der Annahme von nur zwei 
Gordiani iiberein im Gegensatz zu der Epitome. Alle drei 
gehoren also zu den imperiti scriptores, gegen welche Capitolinus 
Gord. 2,1 polemisiert hat‘). Méglich ist allerdings, dass H. 
iiberhaupt nur an einen Gordianus gedacht hat; das admodum 
adulescens 217% sieht wegen des admodum nicht so aus, als 
ob es zur Unterscheidung gemeint wiire. 

Zusatz ist 221% die Angabe iiber die drei Regenten in 
Gallien, die E. IX 9,1. 3. 10 in drei verschiedenen Abschnitten 
aufzahlt, wie sie S. h. A. XXIV 5,5 (in Gallia primum Postumus, 
deinde ... Victorinus ..., postremo Tetricus ... adsertores 
Romani nominis exstiterunt) und [A.V.] Caes. 33,8 ff. zusammen 
genannt sind. Der Satz bei H.: Galliae per Postumum et 
Victorinum et Tetricum receptae enthilt keine Ahnlichkeit 
im Wortlaut mit E., und die Zusammenstellung bei den 
S. h. A. stimmt natiirlich am meisten zu H. Aber das mag 
man als’ ein notwendiges Ergebnis der gedringten Kiirze 
ansehen. 


Ubereinstimmung kann man auch konstatieren H. 221 * 
und E. IX 11,2: 


H.: Claudius -Gothos Illyricum et 
Macedoniam vastantes superat. ob 
quae in curia clipeus ei aureus et 


in Capitolio statua aurea conlocata 
est 


E.: hie Gothos Illyricwm Macedo- 
niamque vastantes ingenti proelio 
vicit ... senatus eum ingenti honore 
decoravit, scilicet ut in curia clipeus 
ipsi aureus, item in Capitolio sta- 
tua aurea poneretur 


*) Vgl. Enmann, Philol. Suppl. IV 338 f. 
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S.h. A. XXV 3,3. 4: illi clypeus aureus vel ut grammatici locuntur 
clypeum aureum.... in Romana curia conlocatwm est... illi... 
populus R.... in Capitolio .., statuam auream ... conlocavit 
Die Wiederkehr des Verbums conlocare bei Trebellius Pollio 

mag dabei Zufall sein. 

Die Angabe 2234, welche den Soltempel und die Aurelians- 
mauer betrifft, kann von Euseb stammen, obwohl sie beim 
Arm. fehlt, da das Chron. Pasch. 273 den zweiten, Synk. 
385* den ersten Teil bietet. Zweifellos ist aber der Ausdruck 
durch eine rémische Quelle beeinflusst, wie E. IX 15,1. 
[A. V.] Caes. 35,7. Epit. 35,6 zeigen: 

H.: Aurelianus templum Soli aedi- E.: urbem Romam muris_firmiori- 
ficat et Romam firmioribus muris bus cinxit. templum Soli aedificavit 
vallat 

[A.V.]: fanum Soli magnificum Epit.: muris validioribus et laxi- 
constituit ... muris ur'em quam oribus urbem saepsit 

validissimis laxiore ambitu circum- 

saepsit 

Die Zusammenstellung findet sich auch in der gleichen Reihen- 
folge wie bei H. in der Aureliansvita Script. hist. Aug. XX VI 
39,2: templum Solis magnificentissimum constituit. muros 
urbis Romae ... ampliavit, und auffillig ist es ja, dass die 
Saitze bei H. gegeniiber E. umgekehrt gestellt sind; aber 
wenn die Notiz sich bei Eusebius vorfand, so kann das an 
dem griechischen Original liegen. 

Die Eroberung Galliens durch Probus 2238 ist eingefiigt 
mit einer I’assung ahnlich der des E, IX 17,1: 

H.: Probus Gallias a barbaris oc- E.: Probus ... Gallias a barbaris 
cupatas ingenti virtute restituit occupatas ingenti proeliorum felici- 
tate restituit 


Zum Regierungsantritt des Diokletian hat H. 275° — 
die Notiz fehlt ganz beim Arm. — eine Erginzung gegeben, 
die man auf E. zuriickfiihren koénnte, wie E. IX 19,2. 20 lehrt: 


H.: Diocletianus Dalmata scribae .: Diocletianwm ... Dalmatia ori- 
filius imperator electus statim undum... seribae jilius ... is prima 
Aprum in militum contione per-  miliwm contione iwravit Numerianum 
cussit iurans sine suo scelere Nu- nullo suo dolo interfectum et cum 
mervanum interfectum iuxta eum Aper... constitisset, in 


conspectu exercitus manu Diocle- 
tiani percussus est 
[A.V.] 39,13: prima ad exercitum 8.h.A, XXX 18,2: cum Augustus 
contionecum..obtestareturignarum esset appellatus ... Aprum prae- 
cladis Numeriani neque imperi se fectum praetorio percussit 
cupientem fuisse, Aprum proxime 
astantem ictu transegit 
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Im folgenden ist zwar die Mrnennung des Herkulius 
Maximianus zum Mitregenten eusebianisch nach Ausweis des 
Syrers, aber der Zusatz tiber dessen Tatigkeit in Gallien 2254 
ebenso wie die Notizen 225°! ganz und 225% teilweise sind 
von H. geliefert, wie aus der Beziehung im Wortlant zu FE. 
IX 20,3. 21. 22,1 hervorgeht: 


H,: Diocletianus in consortium 
rogni Iereulium Maximianum ad- 
gumit, qui vusticorum multitudine 
oppressa, quae faction’ mae Ba- 
caudarum nomen indiderat, pacem 
Galliia veddidit. 

Carausins sumpla purpura Brittaniaa 
hellum 


Africam 


Achillewa 


oceupavitl. Naracua orients 


intulit.  GQuinquegentiant 
invastaverunt, Aegyplum 


optinuit, ob quae Conatantina ef 
Galerius Mazximianus Cacsares ad- 
sumuntur in regnum, quorum Con 
stantiua Claudia ox filia nepoa tuit, 
Caleriua in Dacia haut lounge a Ser 
dica nalua, alque wt cos Diocletianus 
cliam adfinitale coniungeret, Conslan- 
ting privignam Hereulii Theodoram 
accepil, ex qua poslea sex liberoa 
Constantini [ratrea habuit, Galeria 
Valeriam, aimbo 


fiitam Diocletiani 


unorea, uaa habuevant, repudiare 


K.: cum tumultum rusticani in 
Gallia concitagsent et factioni sac 
iacaudarum nomen mponerent ... 
ad gubigendos 608 Maximianum 
Herculium Caosarem misit qui... 
pacem Calliae veformavit, 1.44. 
a Maximiano iussus 
oceidi purpuram sumpeit et Britan 
nias occupavit... eam Onraugius in 
Britanniia rebellaret, Achilleus in 
Acyupto, Africam Quinquegentiani 
infeatarent, Narseus Orienti bellum 
inferret, Dioeletianus Maximianum 
Teveulinm ex Onosare fecit Angu- 
aium, Conslantivm et Maximianum 
Cacaares, quorum Constantiua por 
filiam nepos Claudii traditur, Maxi- 
minianus Galeriua in Dacia haud 


CAT AWAME ae 


longe a Sevdica natua, alque ut eos 
cliam adfinitale coniungeret, Conslan- 
tina privignam Herewli Theodoram 
aceepil, ex qua poastea sex liberon 


compulai Constantini fratrea habuit, Galerina 


[A.V] 89,17 ff, filiam Diocletiani Valeriam, ambo 
pit. 89,2 f. usores, quas habuerant, repudiare 
compular 


Die Ubereinstimmung ist stiirker und nachhaltiger als an 
anderen Stellen, Auffallig ist nur die Umstellung der Aufrihrer, 
die fiir den Uxzerptor, der ja gar keinen Grund hat, bei seinen 
historischen Ausziigen yon der Quelle abzuweichen, seltsam 
erscheinen kann, wihrend es verstiindlich wiire, dass I, bei 
der Benutazung seiner Quelle wenigstens kleine Anderungen 
angebracht hat. [A.V.| hat jedenfalls die gleiche Reihenfolge 
wie H,: Britannien, Orient, Afrika, Agypten, mit stiirkerer 
Anderung des Wortlauts. Doch ist diese Abweichung vielleicht 
nicht schwerwiegend genug, um Schliisse daraus zu ziehen, 
Auf H. geht, wenn nicht ganz, so doch sicher dem Aus- 
druck nach die beim Arm. nicht vorhandene und im Wort- 
laut sich stark mit I. IX 26 bertihrende Notiz tiber die 
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xoooxvrynais Diokletians zuriick 226°; die Tatsache steht auch 
[A.V.] Caes. 39, 2-4 und Amm. Marc. XV 5,18: 


H.: primus Diocletianus adorari se 
ut deum wussit et gemmas vestibus 


caleiamentisque inseri, cum ante ewm 
omnes imperatores in modum /w- 
dicum salutarentur et chlamydem 


tantum purpuream a privato habitu 
plus haberent 


[A.V.]: qui primus ex auro veste 
quaesita serici ac purpurae gemma- 
rumque yim plantis concupiverit 

. se primus omnium Caligulam 


E.: primus... adorart se iussit, cum 
ante eum cuncti salutarentur. orna- 
menta gemmarum vestibus calcia- 
mentisque indidit. nam prius imperii 
insigne in chlamyde purpurea tantum 


erat, reliqua communia 


Amm. Mare. XV: omnium primus 
semper 


tudteum 


. instituit adorari, cum 


antea ad similitudinem 


salutatos principes legerimus 


post Domitianumque dominum 
palam dici passus est et adorar? se 
appellarique uti dewm 


Das in modum iudicum konnte H. nicht aus E. entnehmen, 
falls man nicht dort eine Liicke vermutet; xata tod¢ daatous 
steht Zonar. XII 31, wahrend Amm. Mare. die iudices hat. 
Das adorari ut deum stimmt zu [A.V.], der durch seinen 
Zusatz Caligulam post Domitianumque auch den Widerspruch 
beseitigt, den H. 226° und 190" jetzt enthalten. Doch mag 
sich beides, wenn man will, auch bei Eutropbenutzung er- 
klaren lassen. 

Uber die Kimpfe in Agypten gegen Achilleus 226° sagt 
der Arm. (2312 Abr.): ,Nachdem Alexandria mitsamt Egiptos 
zum Abfall geschritten war unter Achilleus, bestand es nicht 
yor der Schlachtreihe der Rémer, wobei ihrer viele umkamen, 
indem jene Rache einforderten yon den Urhebern der 
Empérung‘. Der lateinische Text hat zweifellos demgegeniiber 
Erweiterungen und Anderungen erfahren, wie ein Vergleich 
mit E. IX 23 lehrt: 


H.: Alexandria cum omni Aegypto  E.: Diocletitaus obsessum Alexan- 
per Achillewum ducem a Romana driae Achiléetan octavo fere mense 


potestate desciscens octavo obsidionis 
mense a Diocletiano capta est. ita- 
que plurimi per tolam <Aegyptum 
grayibus proscriptionibus  exiliis- 
que vexati interfectis his, qui auc- 
tores perduellionis extiterant 


superavit eumque interfecit ... totam 
Aegyptum gravibus -proscriptionibus 
caedibusque foedavit 


[A. V.] Caes. 39,38 


Die Zeitbestimmung und die ausfiihrlichere Angabe der Rache 


ist hinzugekommen. 


Gegen E. als Quelle spriiche nichts, 


obwohl die Ubereinstimmungen geringfiigig sind. 


— 
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Auch 227° betreffs der Unterdriickung des britannischen 
Aufstandes ist von H. auf Grund lateinischer Quelle einge- 
fiigt, die an sich KE. IX 22,2 sein kénnte: 

H.: post X annos per Aselepiodotum _.: Britannias triennio tenuit. qui 
praefectum praetorio Brittaniae re-  duetu Aselepiodoti praefecti practorio 
ceptae oppressus est. ita Britanniae decimo 
anno receptae 
[A. V.] Caes. 89, 42 
Zum Ausdruck ist allerdings zu vergleichen 221%: Galliae 
receptae, 2224: Gallias recepit. 

Auch der Alemannensieg des Constantius 227” fehlt beim 

Arm. und ist mit gleichen Worten bei EK. 1X 23 gegeben: 


H.: iuxta Lingonas a Constantio [E.: a Constantio Caesare in Gallia 

Caesare LX milia Alamannorum bene pugnatum est... cirea Lin- 

caesa gonas ... sexaginta fere milia Ala- 
mannorum cecidit 


Bei der Abdankung der beiden Kaiser 228% scheint die 
Angabe der Stadte ein Zusatz des H. aus lateinischer Quelle 
zu sein, da sie auch bei dem Syrer Dion. Telm. fehlt; sie 
steht E. IX 27,2, Nicomedia auch in der Epit. 39,5: 

H.: secundo anno persecutionis .: uterque uno die privato habitu 
Diocletianus Nicomediae, Maximianus imperii insigne mutavit, Nicomediae 
Mediolanti purpuram deposuerunt Diocletianus, Hereulius Mediolani. 

Damit ist die Zahl derjenigen Notizen erschépft, bei 
denen man mit mehr oder weniger grosser Zuversicht auf 
Eutropbenutzung schliessen kénnte, wenn sie allein vorhanden 
waren. Neben den Stellen, welche auf keinen Fall aus EKutrop 
stammen, und den Stellen, welche auf ihn zuriickgefiihrt 
werden konnten, steht aber in dem Abschnitt bis zum Jahre 
325 noch eine dritte Klasse von Bemerkungen, die sich mit 
E. beriihren und dennoch die allergréssten Zweifel hinsicht- 
lich dex Ubernahme aus seinem Breviarium erwecken, weil 
zwar Ubereinstimmungen stofflicher und sprachlicher Art sich 
finden, daneben aber auffillige Beziehungen im Wortlaut zu 
einem der anderen lateinischen Zeugen unverkennbar sind. 
So gibt die.Zusammenfassung der gesetzgeberischen Titigkeit 
des Romulus 904, die nach dem Zeugnis des Synkellos und 
der armenischen Iassung eine Erweiterung des eusebianischen 
Textes zeigt, zwar im ersten Teil wie EK. 12,1 die Erklarung 
des Senatorennamens: 


H.: nobilissimos centum senes ob  E.: centum ex senioribus legit ... 
aetatem senatores, ob similitudinem quos senalores nominayit propter 


curae patres appellavit senectutem, 
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aber der zweite Teil des Satzes, der bei E. fehlt, trifft mit 
[A. V.] d. v. ill. 2,10 zusammen: centum senatores a pietate 
patres appellavit. Ausserdem steht der Ausdruck: ecurae 
similitudine patres appellabantur schon bei Sall. b. Cat. 6,6, 
der natirlich von H. nicht fiir diese Stelle eingesehen ist. 
Der Ausdruck liefert aber den Beweis, dass H. aus einem 
lateinischen Autor geschépft hat, der ihn enthielt und der 
zweifellos nicht Eutrop war. Der Chronograph vom J. 354 
hat zwar die Zusammenstellung der milites und senatores 
(Chr. m. I 144,4), aber keine Ubereinstimmung im Wortlaut. 
Romulus’ Tod und das Interregnum zeigen Anklinge 
zwischen H. 91*/ und KE. I 2,2. 3, aber keine Entlehnung; 
zum Vergleich steht die Darstellung [A.V.] 2,13 zur Ver- 
fiigung: 
H.: Romulus apud paludem Caprae E.: cum orta subito tempestate 
= Liv. 116) nusquam comparuit et non comparuisset, anno regni 
suadente Lucio Pr oculo Quirint no- XXXVII ad deos transisse cre- 
mine consecratus est(Liv.per.I1,8). ditus est. deinde Romae per 
mortuo Romulo per quinos dies quinos dies senatores imperaverunt 
senatores rempublicam rexerunt et his regnantibus wnus annus 
atque ita wnus annus expletur, quod completus est 


tempus interregnum appellatum est 
Liy. [ 17,6: id interregnum ap- 


pellatum) 
[A.V.]: cum ad Caprae paludem exercitum lustraret, nusguam comparuit 
..+. lulius Proculus ... firmayit Romulum a se... visum ... cum 
ad deos abiret ... Quirinus est appellatus, ... post consecrationem 


Romuli cum diu interregnum esset .... 


Der Hieronymustext steht [A.V.] naher als E., da er den 
Jrt angibt, wie er bei Livius stand, ausserdem das nusquam 
comparuit (beides auch beim Chronographen 354), den Pro- 
culus, den Namen Quirinus, das Wort interregnum und die 
consecratio (dieses beides nach der Liviusepitome) hat; anderer- 
seits per quinos dies unus annus completur dhnelt dem Text 
Jes E. Es leuchtet, wenn man die Worte verfolgt, ein, 
jass keiner der lateinischen Autoren die Vorlage fir H. 
yewesen sein kann; dass er eine Mischung aus verschiedenen 
Juellen yorgenommen, ist aber natiirlich ebenso unwahrschein- 
ich; der Ausdruck geht ja zum Teil bis auf Livius zuriick. 

Nicht viel anders steht es mit folgenden Notizen aus 
jer K6énigsgeschichte. Die Bemerkung 93% stammt zwar aus 
Husebius, ist aber in der Fassung durch lateinische Quellen 
yeeinflusst, wenn es heisst: 

“4 
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H.: cum sua domo fulmine _con- EK. 1 4: fulmine ictus cum domo 
flagravit sua arsit 
[A.V.] 4,4: fulmine ictus cwm regia conflagravit 

Das Verbum, das schon auf Liyius weist (1 81,8: fulmine 
ictum cum domo conflagrasse), beriihrt sich mit [A.V.], die 
Worte cum domo sua mit I. 

Uber Ancus Marcius erziblen H. 97>, E. 15, [A.V.] 5,1 
gleichmissig : 
H.: Ancus Marcius, Numae ex filia E.: Ancus Mareius, Numae ex filia 
nepos, Aventinum montem et Jani-  nepos... Aventinum montem civitati 
culum urbi addidit et supra mare  adiecit et Ianiculum.., apud ostium 
sexto decimo ab urbe miliario Ostiam ‘Tiberis civitatem supra mare sexto 


condidit, ad extremum morbo perit decimo miliario ab urbe Roma con- 
didit ... morbo peritt 


[A.V.]: Ancus Marcius, Numae Pompilii ex filia nepos, ... Aventinum 
et Ianiculum uwrbi addidit, die Grindung Ostias und der Tod mit 
anderen Worten 


Trotz der Ubereinstimmung mit KE. stimmt der Ausdruck 
‘Av. et Ian. urbi addidit genau zu [A. V.]. 
Von Servius wird berichtet H. 101°, E.17, [|A.V.] 7, 1.6: 


7 


H.: Servius, ancillae sed nobilis E.: Servius Tullius ... genitus ex 
captivae filius, tres montes urbi ad-  nobili femina, captiva tamen et 
didit, Quirinalem Aesquilinum Vimi- ancilla ... montes tres Quirinalem 
nalem, fossus circum mwros duxit, Viminalem Esquilinum wr bt adiunxit, 
census Romanorum primus institwit  fossas cirewm murum duxit, primus 
(Liv. I 42,5 censwm institwit) et ad omnium censwm ordinayit ... occisus 
extremum Tarquinit Supervi generi est seclere genert sui Tarquini Su- 
sui, superioris regis filii, scele e perdi, filii eius regts, cui ipse suc- 
occisus est cesserat, et filiae 

[A.V.]: Servius Tullius ... captivae filius ... eollem Quirinalem et 

Viminalem 6t' Hsquilias urbi (iy. I 44,3 colles Q. V. que... deinde 

Ksquilias) addidit, aggerem fossasque (Liv. I 44,3: aggere et fossis) 

. fecit, Der Tod ausfithrlich geschildert 

Die Beriihrungen mit E. gehen bis in alle Hinzelheiten; allein 
der Ausdruck urbi addidit stimmt trotzdem zu [A.V.], und 
der andere census instituit ist sogar urspriinglich Higentum 
des Livius. Dass H. neben EK. noch die Liviusepitome und 
[A. V.] eingesehen, um den Satz zu formen, wird niemand 
glauben. 


_ Von Tarquinius Superbus!) heisst es bei H. 1044, E. 1 8, 
[A.V.] 8: 


1) Der Ausdruck 103¢ stimmt zum Chronogr. 354, wie er auch 
Isidor. or, V 27,8 wiederkehrt; aber hier zeigt der genaue Parallel- 
bericht des arfenischen Textes, dass H. sich wértlich an Eusebius 
gehalten hat. 
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socero 
arripuit imperium. 
Vulscos Gabios Suessam Pometiam 


H.: Tarquinius Superbus 


Servio occiso 


subegit. et cum oppugnaret Ardeam, 
causa ‘Tarquinii iunioris filii sui, 


E.: Lucius Tarquinius Superbus ... 
Volscos vicit, Gabios civitatem et 
Suessam Pometiam subegit...postea 
Aideam oppugnans ... (folgt aus- 


fithrliche Erzithlung) 


qui Lueretiam corruperat, regno 
exclusus est 


[A. V.]: Tarquinius Superbus ... occiso Servio Tullio regnum . 


oceupavit ... Suessam Pometiam ,.. Gabios ... in obsidione Ardeae eqs. 


Es herrscht ein enger Anschluss an E., und doch zeigt der 
Ausdruck Servio occiso Beriihrung mit [A.V.], so wie auch 
arripuit imperium und regnum occupavit miteinander har- 
monieren, wihrend bei E. sich kein Anhalt dafiir findet. 


Aus der Zeit der Republik kommt zuerst folgende Notiz 
in Betracht, H. 107%, E. I 11,4, [A.V.] 15,6: 


H.: Valerius Bruti K.: L. Valerius, ille Bruti collega 
pauper mortwus, wt swumplw publico . mortuus est adeo pauper, ut col- 
latis a populo nummis sumptum 
haberet sepulturae 


collega adeo 


sepeliretur 


PEE 
Das sumptu publico erinnert teils an E., teils an[A.V.| und 
nimmt Livius’ Ausdruck wieder auf II 16,7: ut sumptus 
deesset: de publico datus est. 
Die Geschichte der Decemvirn behandeln H. 112°, FE. 118, 
pagevi} 21% 
H.: CCCIT anno ab 


decemviri_ereati post annum eiecti 


cum diem obisset, publice sepulcus est 


urbe condita E.: Anno trecentesimo et altero ab 
urbe condita... pro consulibus de- 
cem facti sunt ... 
nati ... secundo anno unus ex is 


Appius Claudius Virgini cuiusdam, 


sunt propter Appium Claudium, decemvirt nomi- 

qui Virginii cwiusdam filiam contra 

Latinos in Algido militantis volwit 

abducere qui 
Algido militabat, filiam virginem 
corrumpere sublata est 
decemviris potestas 


contra Latinos in monte 


voluit ... 


SME 

.. fuliam in Algido militantis, adamayit .... 

magistratu coegerunt eosque omnes aut morte aut exilio punierunt 
Der Wortlaut schliesst sich teilweise eng an KE. an; aber die 
Tatsache des eicere findet bei ihm keine Stiitze, wohl aber 
bei [A. V.] in dem exilio punierunt, und die Worte Virginii 
in Algido militantis sind H. mit [A.V.], aber nicht mit FE. 
gemeinsam, so dass also E. als Quelle des H. sehr unwahr- 
scheinlich wird. 


Appius Claudius Virginiam, Virginu 
decemyiros abdicare se 


decemviros creavit ... 
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Die Notiz iiber Appius Claudius 1254 stammt nicht aus 
Euseb und zeigt mehrfach Beziehung zu den lateinischen 
Berichten E. II 9,3, [A. V.] 34,6/7, Liv. per. IX (15,25): 
H.: Appius Claudius Caecus Romae_ E.: 


clarus habetur, qui aquam Claudiam 
induxit et viam Appiam stravit 


Appius Claudius censor aquam 
Claudiam induxit et viam Appiam 
stravit 


[A.V.]: viam usque Brundisium  Liy.: Appius Claudius censor aquam 


lapide stravit, unde illa Appia  perdurit, viam_stravit, quae Appia 
dicitur. Aguam Anienam in urbem  yocata est 
induxit 


Der Name Caecus ist gegeniiber den andern Quellen hinzu- 
gekommen und war bei E. nicht zu finden. 

Die Erwahnung der Ptolemiergesandtschaft 128! stimmt 
zu E. Il 15: 


H.: legati Alexandrini a Ptolemaeo  E.; legati Alexandrini a Ptolemaeo 
missi Romam venere et a Romanis 
amicitiam quam petierant obtinu- 
erunt 


Liy. per. XIV (20, 11), 
doch ist das primum ein Zusatz, der bei E. fehlt und den 
H. nicht aus eigener Kenntnis gewinnen konnte. 


primum Romam missi amicitias im- 
petraverunt 


Hannibals Tod ist beim Arm. nicht erwiahnt; er findet 
sich allerdings Synk. 285°: *Avvifacg dé aod¢ ITpovoiay puywyr 
adic a0 Ovatelowy pagudum tehevta tov piov tH g~opw 
‘Pouaioy, aber in einem Abschnitt, der durch die Ausfihr- 
lichkeit seiner Darlegung deutlich zeigt, dass er nicht aus 
Eusebius stammt. Die Beziehung des H. 137% zu einer 
romischen Quelle ergibt sich ohne weiteres, wenn man ihn 
mit E. IV 5,2 zusammenstellt: 


H.: cum ab Antiocho per legatos 
Hannibal yeposceretur, cui se a 
Scipione victus sociaverat, ad Pru- 
siam regem Bithyniae  trans/ugit. 
quem cum rursus per Flamininum 
etiam ab e0 senatus repeleret et 
tradendus essel, venenum bibit et aput 


Libyssam Bithyniae sepultus est 


H.: Hannibal qui vieto Antiocho 
ne Romanis traderetur ad Prusiam 
Bithyniae regem fugerat, repetitus 
etiam ab eo est per Titum Quintium 
Flamininum et cum tradendus Ro- 
manis esset, venenwm bibit et apud 
Libyssam in finibus Nicomedensium 
sepullus est 


Livy. per. XXXIX (46,16): Hannibal a Prusia, Bithyniae rege, ad 
quem victo Antiocho confugerat, cum dederetur Romanis, qui ad 


exposcendum eum T. Quintium /lamininum 


miserant, veneno 


mortem consciit —— 


Die Tatsache der Besiegung Hannibals durch Scipio und der 
Forderung seiner Auslieferung geht bei I. vorher, so dass 
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H. sie auch aus ihm hatte nehmen kénnen. Auffallig ist 
aber in diesem Fall die andere Bezeichnung der Stadt Libyssa. 
Auf die Gleichheit des poscere bei H. und den Livius-Periochae 
wird man vielleicht weniger Gewicht legen diirfen. 

Folgende zwei Notizen aus der Durchdringung Gulliens 
weisen zwar Ahnlichkeit mit E. auf, bieten aber doch in 
Kinzelheiten beachtliche Abweichungen; es ist erstens die 
Angabe tiber die Bezwingung der Arverner, die bei H. 1464 
und E. IV 22 vorhanden ist, bei Euseb. (Synk. und Arm.) fehlt: 


H.: Arverni nobilissima Galliarum £.: bellum intulerunt ... Arvern- 
urbs capta et rex Vitwitus orum tune nobilissimae civitati at- 
que eorum duci Bituito... Bituitus 
se Domitio dedidit 
Auffallig ist hier jedenfalls, dass bis auf die Namen und den 
Superlativ nobilissimus der Ausdruck starker abweicht als 
bei direkter Entlehnung natiirlich ist. Mehr noch offenbart 
sich die Abweichung bei der zweiten zur gallischen Geschichte 
gehérigen Bemerkung 146%, die ebenfalls yon H. zugesetzt 
ist in Beriihrung mit E. IV 23: 
H.: Narbonam coloniae deductae E.: Narbonem in Gallia colonia 
deducta est; 
weder der Plural coloniae noch die Namensform Narbona 
findet im Eutroptext ihre Begriindung. 
Der Zug des Lucullus wird H.152* und E. VI 10 angefiihrt: 
H.: M. Lucullus de Bessis trium- E.: Alter.. Lucullus... Bessis ... 
phavit capta Cabyle et Tomis et intulit bellum. Cabylen cepit .... 
ceteris vicinis urbibus Callatim, Parthenopolim, Tomos, 
Histrum, Burziaonem cepit .... 
ambo triumphayerunt 
Bei E. steht, wenigstens in diesem Kapitel, der Vorname 
nicht, und der ganze Bericht ist bei ihm ausfiihrlicher und 
schon durch die Verbindung der beiden Luculli anders geartet, 
so dass nicht durch einfache Exzerpierung der Hieronymus- 
text entstehen konnte. Liv. per. XCVII (97,13) und Fest. 
9,2 haben: M. Lucullus. 
Von dem Aufenthalt des Pompejus in Antiochia lesen 
wir 153° und KE. VI 14,2 — der Bericht kehrt Fest. 16,4 
wieder —: 
H.: lueus Dafnensium iuxta Anti-  E.: Pompeius... Antiochensibus ob- 
ochiam a Pompeio Apollini con-  sidesreddidit, aliquantum agrorum 
secratus Daphnensibus dedit, quo luweus ibi 
spatiosior fieret 
F.: apud Antiochiam Daphnensem lucwm ... addito nemore consecravit 


Rhein. Mus, f. Philol. N. F, LXXVL 18 


274 hk. Helm 


Das iuxta Antiochiam, lucus Daphnensis und consecrare zeigen 
nihere Beziehung zu I. als zu E., und die Weihung an 
Apollo fehlt bei diesem, so dass H. diese Angabe sicher nicht 
dorther entnehmen konnte. Mommsen §. 625 will sie aus 
Lokaltradition von Antiochia herleiten, die H. wahrend seines 
Aufenthaltes dort hitte erfahren kiénnen. Das ist, abgesehen 
davon, dass eine neue Quelle eingeschaltet wird, nicht iiber- 
miissig wahrscheinlich, da der Hain ja auch bei EK. genannt 
ist und zwar im Anschluss an die Kinnabme von Antiochia 
durch die Rémer, die H. 153° bietet (Antiochia Syriae capta 
a Romanis), zweifellos aus Euseb. Es wire deshalb an sich 
denkbar, dass auch 153°, obwohl nicht beim Arm. vorhanden, aus 
Eusebius selber stammte und die beiden zusammengehorigen 
Notizen durch die dazwischen geschobene Bemerkung tber 
den kretischen Krieg, die urspriinglich daneben stand’), ge- 
trennt wiren, so dass 153° mit Unrecht als Zusatz des H. 
bezeichnet wire. Aber die auffallige Parallele des Festus 
macht das unwahrscheinlich. 

Die Bemerkung zum Jahre 63 und zur katilinarischen 
Verschworung Jisst einen Schluss auf die Quellen nur schlecht 
zu, weil H. 154° sich an den Ausdruck gehalten hat, den 
er im Anschluss an Eusebius’ td 2eol tév auch an andern 
Stellen gewihlt hat, wie 62": ea quae de Ulixe ferunt, 58%: 
ea quae de Minotauro dicuntur, 56‘: ea quae de Sfinga et 
Oedipode et Argo et Argonautis dicuntur, 564: ea quae de 
Hypsipyle memorantur in Lemno. Man wiirde sie deshalb 
an sich fiir eusebisch ansehen, wenngleich der Arm, sie 
nicht hat. Aber auch Synk, 299” hat nichts Gleichwertiges, 
wenn dort in einer sicher nicht auf Kusebius zuriickgehenden 
Erziihlung zu lesen ist: Kizéoow ... aod Pwpatous fnpacer. 
obtog “aveile Kdtehhov nai Kédyyor ni A€vtovdoy ovvopo- 
oapévoug “ata ths ovyxdytov. Selbst dann aber sprache die 
Erwihnung von Livius und Sallust fiir eine Erginzung der 
Originalnotiz durch H. 

H.: ea quae de Catilina Cethego EK. VI 15 
Lentulo et consule Cicerone Sal- [A.V.] 81,4 


Justius scribit et Livius, hoc gesta 
sunt tempore 


Liy. per. Cll (100,10): Li. Catilina Vell. Pat, Il 84; M, Cicero, ... 
... cum Lentulo practore et Cethego consul Sergii Catilinae Lentulique 


1) Siehe Kinleitung zu meinem Hieronymusband 8, XXVII ff. 


Hieronymus und Eutrop 275 


-» coniuravit, ea coniuratio in- et Cethegi ... coniurationem a- 
dustria M. Tulli Ciceronis eruta est —peruit 

Ob das Ganze ein Zusatz des H. ist oder nur eine Erweite- 
rung vorliegt, E. bietet hier jedenfalls nicht die Grundlage; 
weder Cethegus und Lentulus sind dort genannt, noch Livius 
und Sallust als Quellen erwiihnt. 

Der Tod des Crassus ist beim Arm. nicht zu lesen, bei 
Synk. 300” ist sein Untergang in einer zusammenhingenden 
Erzihlung der jiidischen Geschichte nur kurz erwiihnt, so 
dass also eine Bemerkung des Eusebius nicht in Mrage kommt. 
Dagegen zeigt eine Darstellung wie die des EK. VI 18,1 auch, 
wodurch der Fehler entstanden ist, dass Crassus als Konsul 
bezeichnet ist: 


H.: Crassus consul cum filio aput E.: M. Licinius Crassus colloga 
Carras captus Gnaei Pompei Magni in conswatu 
.. cum cirea Carras ... dimicasset 
. victus, ad postremum  inter- 
fectus est cwm filio 
Liv. per. CVI (103,17): M. Crassus ... vietus ... proelio, in quo 
et filius eius cecidit ... comprehensusque et ... interfectus est 


Ks fehlt aber in dem Eutropbericht die Angabe, die H. zu 
dem captus veranlasst hat; eher bot sie der Ausdruck der 
Liviusperiochae mit ihrem comprehensus, wihrend die jetzt 
bei H. vorhandene falsche Notiz, er sei ,mit seinem Sohne‘ 
gefangen, der ja in Wahrheit in der Schlacht vorher fiel, 
aus dem eutropischen cum filio entstehen konnte. Keinesfalls 
reicht KE. hier als Quelle zur Erkliirung des falschen Aus- 
drucks bei H. aus. 

Auch die folgende Notiz 155° kann, obwohl inhaltlich 
iibereinstimmend mit E. VII 5,2, nicht auf E. gehen; sie 
muss in der Quelle im Zusammenhang mit dem Tode und 
der Niederlage des Crassus gestanden haben, au nur so 6s 
sich erklart, dass H. sie yéllig verkehrt zum J. 55 eingereiht 
hat; bei E. ist sie an richtiger Stelle A 


H.: Ventidius primus Romanorum  E.: Lucius Ventidius ... Persas 
Parthos superat tribus proeliis vicit .... primus de 

Parthis iustissimum — triumphum 
Livy. per. CXXVII (117, 5) Romae egit 


Es ist danach doch einleuchtend, dass FE. hier nicht die Vor- 

lage des H. gewesen sein kann, was ja auch die Abweichungen 

im Wortlaut zeigen. Reifferscheid hat diese wie andere auf 

die gleiche Zeit beziigliche Hintragungen des H., nachdem 
18* 
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Mommsen sie zusammengetragen hatte, einem Geschichtswerk 
des Sueton zuschreiben wollen'), welches die Geschichte des 
Biirgerkrieges zwischen Pompejus und Casar, zwischen Okta- 
vian und Antonius behandelt hitte. Es beruht das darauf, 
dass Gell. XV 4,4 den Sieg und Triumph des Ventidius Bassus 
nach einem Zeugnis des Suetonius Tranquillus berichtet und 
Sery. zu Verg. georg. IV 127 als historia a Suetonio memo- 
rata eine Ackerverteilung des Pompejus bezeichnet. Aber 
geniigt das wirklich als Beweis bei einem Schriftsteller, dessen 
bunte Schriftstellerei mit allen Charakteristika des Sammel- 
interesses fiir gelehrte Notizen hinlanglich bekannt ist? Kénnte 
nicht das publico funere elatum esse in dem Ventidiuszitat 
den Hinweis enthalten, dass solche Valle zusammengestellt 
waren, etwa in dem Werk de institutis moribusque Romanorum ? 
Auf keinen Fall reicht die Gelliusstelle aus, um die Hypothese 
eines solchen Geschichtswerks zu begriinden. Mommsen gab 
selbst zu (S. 618), dass es nahe liegt, an Livius als letzten 
Gewabrsmann fiir diese und die andern in Frage kommenden 
Notizen aus dieser Zeit bei H. zu denken. Ihn schreckte nur 
ab, dass in Livius’ Periochae der Tod des Calius und Milo CXI, 
der des Pompejus OXI erzihlt wird, waihrend sie bei H. 156°¢ 
in umgekehrter Reihenfolge stehen. Ich bezweifle, dass der 
Tod des Pompejus, obwohl er im Arm. jetzt fehlt, von Euse- 
bius nicht erwihnt war, nachdem er dem Pompejus so viel 
Raum gewidmet und den Beginn des Biirgerkrieges bezeichnet 
hatte. Ist aber 156° eusebisch und 156% ein Kinschub des 
H., so verliert das Argument ohne weiteres an Beweiskraft. 
Aber selbst wenn beide erst dem H. verdankt wiirden, so 
wiirde die Vermutung von H. Haupt?), dass eine Liviusepitome 
die Grundlage bildet, in welcher die Reihenfolge nicht sorg- 
sam eingehalten war, zur Beseitigung der Schwierigkeit vollig 
geniigen. Dass aber in den Prodigia des Obsequens sich das 
Wunder, das H. 1578 erwihnt hat, nicht findet, kann bei 
einem Exzerptor nicht beweisend sein. Gegenitiber der sonst 
so oft erkennbaren Liviusnachwirkung ist es durchaus logisch, 
auch diese Notizen schliesslich auf die gleiche Quelle zuriick- 
zufithren und das angebliche historische Werk Suetons aus- 
zuschalten, wie das Schanz in seiner Litera eg cuehte 


a) Sieion Tranquilli Reliquiae, Lips. 1860, S. 469. 
2) Philol. XLIV (1885) S. 291, wo schon mit Recht auf Suetons 
prata und de institut. mor. Rom. hingowitees ist. 


Hieronymus und Eutrop 277 


richtig getan hat. Es ist ja ganz undenkbar,; dass Livius 
das bei Virgil und Tibull erwihnte Prodigium nicht angefiihrt 
haben sollte (vgl. oben S. 181). 

Es wiirde dann die Notiz iiber den Tod des Pompejus 
156° folgen, die, wie gesagt, der Arm. nicht hat, wahrend 
Synk. 301¢ die Tatsache im Rahmen der sonstigen Erzihlung, 
also nicht aus Eusebius mitangefiihrt hat. Allzu nahe wért- 
liche Ubereinstimmung mit einem der lateinischen Berichte 
KE. VI 21,2/3. [A.V.] 77,9 liegt nicht vor, so dass aus den 
angegebenen Griinden der eusebische Ursprung wahrschein- 
lich wird: 
vietus et E.: 


H.: Pompeius proelio victus ad postremum Pompeius 


fugiens a spadonibus Alexandrini 
regis oceiditur 


Flor. II 138,52: consiliis spadonum 


[A. V.]: 


Alexandriae regem confugit. 


ad Ptolemaeum 
elus 


viclus 


. ipse fugatus Alexandriam pe- 
tiit, ut a rege Aegypti ... acciperet 
auxilia, qui oecidit Pompeium 


Liv. per. CX/I (107, 10.18): acie 


victus ebt ... On. Pompeius cum 


imperio ab Achilla ‘et Potino Aegyptum petisset, iussu Ptole- 


satellitibus occisus est maei regis ... auctore ... Pothino 


occisus est et Achilla 

Doch selbst wenn diese Hintragung ein reiner Zusatz des I. 
wire, kénnte E. der Gewihrsmann nicht sein, wie der Aus- 
druck a spadonibus regis erweist, fiir den dort keine Handhabe 
geboten ist, und der, wie H. Haupt richtig betont hat, durch 
Florus als livianisch wahrscheinlich gemacht wird. Dass eine 
Bemerkung des Eusebius beim Ubersetzen durch die Kin- 
wirkung einer lateinischen Quelle beeinflusst ist, wie wir das 
hiufiger gesehen, ist an sich méglich, aber bei der Selbstver- 
stindlichkeit der Beziehungen nicht zu erweisen, abgesehen 
vielleicht von dem spadonibus. 

Anlass zum Zweifel daran, dass E. von H. ausgeschrieben 
ist, gibt auch eine Anzahl von Notizen iiber Nero. Diejenige 
iiber den Luxus des Kaisers ist von H. 182% eingefiigt in 
Parallele zu E. VII 14,1; im Grunde geht die Darstellung auf 
Suet. Cal. 37,1. Ner. 30,3 zuriick : 


H.: Nero tantae luxuriae fuit, wt E.: ut qui exempla Gai Caligulae 


frigidis et calidis lavaretur wnguentis — in calidis et frigidis lavaret unguentis, 
retibus aureis piscaretur quae blat- 


tinis funibus extrahebat 


retubusque aureis piscaretur, quae 


purpureis funibus extrahebat 


Suet.: ut calidis frigidisque unguentis lavaretur 
piscatus est rete aurato et purpwra coccoque funibus nexis 


5 
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Trotz der starken Ubereinstimmung mit E. muss man Be- 
denken haben, ihn als Quelle anzusetzen; denn auffallig 
gegeniiber dem Texte von E., dass H. zu der Form lavaretur 
und zu der Bezeichnung purpureus zuriickkehrt. Fir Zufall 
wird das niemand halten, andererseits dass H. aus Sueton 
die in verschiedenen Viten stehenden Siitze fiir seine Zwecke 
selber zusammengetragen hat, wird auch niemand glauben. 
Also liegt der Schluss nahe, dass die Quelle nicht E., sondern 
ein diesem im Wortlaut nahe stehender Schriftsteller war, 
der Sueton seinerseits ausgeschrieben hatte. 

Die Bemerkung iiber Neros Thermen 183° ist ahnlich 

bei EK. VII 15,2 zu lesen: 
H.: Thermae a Nerone aedijicatae E.: aedificavit Romae thermas, quae 
quas Neronianas appellayit ante Neronianae dictae nune Ale- 
xandrinae appellantur 
Auffallig ist, dass H., wenn er sie in seiner Quelle vorfand, 
die spitere Umnennung der Thermen in der Zeit des Alexander 
Severus nicht mitanfiihrt, da er, bzw. Eusebius, bei anderer 
Gelegenheit die Namensiinderung mit Vorliebe erwahnt (30* 
41,6/7 91€ 172,14 1674), 

Erweitert und umgeformt hat H. 1838 die eusebische 
Notiz: éuenouol yeyorac nodhol év “Péun (Synk, 336°, Arm. 
2079 Abr.) aus der Biographie Neros mit Worten, die auch 
K. VIL 14,3 hat und die aus Suet. Ner. 38 stammen: 


H.: Nero ut similitudinem Troiae E.: urbem Romam incendit, ut 
ardentis inspiceret, plurimam par- _ spectaculi eius imaginem cerneret, 


tem Romanae urbis incendit quali olim Yroia capta arserat 
Suet.: incendit whem .... praeter immensum numerum insularum 
domus priscorum ducum arserunt... hoe incendium prospectans . 
Halosin Ilii .., decantavit 


Gegeniiber der Darstellung bei KE. ist die Betonung des pluri- 
mam partem beachtenswert, die allenfalls in der Erzihlung 
des Sueton und dem immensus numerus ihre Begriindung 
findet, aber nicht im Eutroptext. 

Zugefiigt ist weiter von H. 184” die Nachricht iiber die 
beiden unter Nero gewonnenen Provinzen = E. VII 14,5: 
H.:; duae tantum provinciae sub E.: duae tamen sub eo provinciae 
Nerone factae, Pontus Polemoniacus factae sunt, Pontus Polemoniacus 


et Alpes Cottiae Cottio rege defuncto .... et Alpes Cottiae Cottio~ rege 
defuncto 


Suet. Ner. 18. Script. h. Aug. XXVI 21,11, [A.V.] Caes. 5,2. Epit. 5,4 
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Die Stelle gehort zu denen, bei denen H. und FE. aufs engste 
verkniipft scheinen. Allerdings steht der Ausdruck defuncto 
Cottio schon bei Sueton, die Verbindung Pontus Polemoniacus 
et Alpes Cottiae, die bei E. getrennt ist durch concedente 
rege Polemone, schon in des Vopiscus Aurelianvita, und viel 
Wechsel im Ausdruck war nicht moglich. An allen andern 
Stellen aber wird die Tatsache einfach berichtet oder als Lob 
Neros gefasst, bei KE. sogar deutlich in Gegensatz zu Tadelns- 
wertem gebracht. Um so merkwiirdiger ist es, dass H. ihr 
durch das tantum den Beigeschmack des Herabsetzenden oder 
Kinschrankenden gegeben hat. Will man trotzdem an Eutrop- 
benutzung festhalten, so muss man mit Mommsen S. 610 
glauben, dass das tantum aus dem bei EK. im Zusammenhang 
berechtigten tamen entstanden sei. Ich wiirde eher glauben, 
dass hier ein historischer Uberblick iiber die Erwerbung 
der Provinzen wie bei Fest. 4ff. zugrunde liegt und Neros 
Erwerbungen in Gegensatz zu andern gesetzt waren; man 
braucht nur 188° oder 196” zu vergleichen mit der Auf- 
zihlung der Provinzen Vespasians um sich das tantum ver- 
stindlich zu machen. 


Bei Titus ist die Charakterisierung seiner Giite 189° 
eine Kinfiigung des H. im Anschluss an E. VII 21,3 und 
Suet. Tit. 3,2.8, bzw. einen &hnlichen Schriftsteller: 


H.: Titus filius Vespasianiin utra- .: liberalitatis tantae fwit, ut... 
que lingua disertissimus fwit et .., cum quadam die in cena recor- 
tantae bonitatis, wt, cum quadam  datus fuisset nihil se illo die ewi- 
die recordatus fuisset in cena nihil quam praestitisse, dixerit: amici, 


se in wllo die cwiquam praestitisse,  hodie diem perdidi 
dixerit : amici, hodie diem perdidi 
Suet.: Latine Graeceque vel in LEpit. 10,9: quadam etiam die re- 


orando vel in fingendis poematibus  cordans vesperi nihil se curquam 
promptus ... recordatus quondam — praestitisse .,, amici, ait, perdidimus 


super cenam, quod nihil cuiquam — diem 
toto die praestitisset, memorabilem 
... vocem edidit: amici, diem perdidi 


Der erste Teil des Satzes bei H. hat keinen genau entspre- 
chenden Gedanken bei E., wenigstens nicht in dieser gedriingten 
Form. E. VII 21,1 heisst es nur: causas Latine egit, poe- 
mata et tragoedias Graece conposuit; niher liegt der Sueto- 
nische Ausdruck mit seiner Zusammenstellung Latine Graece- 
que, wie auch das promptus dem disertissimus entspricht. 
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Noch deutlicher ist es bei dem Zusatz itiber die Bauten 
aus Domitians, Nervas und Trajans Zeit 191%, dass er nicht 
aus E. VII 23,5 stammen kann, obwohl er sich damit beriihrt ; 
naher steht er dem Chronographen vom J. 354 (Chron. min. 
I 146), Suet. Dom. 5 bietet weniger: 

H.: multa opera Romae facta, in E,: Romae quoque multa opera fecit. 
quis Capitolium, forum transitorium, in his Capitolium et forum transi- 
divorum porticus, Isium ac Sarapium, torium, divorum porticus, Iseum oc 
stadium, horrea piperataria, Vespa- Serapeum et stadiwm 

siani templum, Minerva Chalcidica, 

odium, forum Traiani, thermae 

Traianae et Titianae, senatus, 

ludus matutinus, mica aurea, meta 

sudans et Pantheum 


Chr.: hoc imp. multae operae publicae fabricatae sunt ... horrea 
piperataria, diyorum <porticus>, Iseum et Serapeum, Mineryam 
Chalcidicam, odium, ... stadiuin et thermas Titianas et Traianas 
..., templum Vespasiani ..., Capitoliam, senatum, Iudos IIII, 
metam sudantem et Panteum 
Es ist klar, trotzdem der Wortlaut zunachst vdllig iiberein- 
stimmt, dass E. nicht die Quelle des H. sein kann, weil bei 
ihm die Aufzaihlung nicht so vollstandig ist. Aber ebenso 
selbstverstandlich ist es auch, dass H. nicht aus dem Chrono- 
graphen geschépft haben kann, da dieser das forum Traiani 
und die mica aurea auch nicht hat und ILII ludi statt des 
einen anfihrt, so dass der ludus matutinus aus ihm nicht zu 
gewinnen war. Mommsen §. 619 schreibt diese und andere 
Bemerkungen iiber Bauten, wie oben gesagt, der Stadtchronik 
als Quelle des H. zu, da aber die uns erhaltene nicht aus- 
reicht, um alle Angaben des H. auf sie zuriickzufiihren, so 
ist er zu der Vermutung gezwungen, die im iibrigen auch 
noch nieht alles erklart, H. habe ein besseres Exemplar der 
Stadtchronik gehabt als wir. Es geniigt, das darin liegende 
Zugestindnis zu betonen. Erwaihnung von Bauwerken fand 
sich, wie oben gesagt, auch in der Darstellung der Historiker, 
wie Sueton und die Scriptores hist. Aug. zeigen. Wollte man 
an E. als Vorlage festhalten, so kénnte man hdéchstens ver- 
muten, dass bei E. ein Teil fortgefallen ist; aber darauf 
lasst die Fassung des letzten Gliedes et stadium nicht gerade 
schliessen, und das forum Traiani konnte bei ihm tiberhaupt 
nicht stehen, da er den Satz aktivisch gefasst und nur auf 
Domitian bezogen hat, wahrend bei H. die Bauten dieser 
ganzen Zeit zusammengefasst sind, ahnlich wie etwa die 


Hieronymus und Eutrop 281 


Bischéfe von Jerusalem yon Eusebius zusammengefasst werden‘), 
so dass auch Trajansbauten wie das forum Traiani und die 
thermae Traianae hier Platz finden konnten. Es ist also 
nicht erforderlich, mit Mommsen anzunehmen, dass das forum 
Traiani ein Einfall des H. ist und die Trajansthermen von 
Domitian gebaut, aber von Trajan eingeweiht seien, und so eine 
komplizierte Hypothese zu schaffen, um die Benutzung des 
E. oder der Stadtchronik fiir H. glaubhaft zu machen. Die 
Vermutung hinsichtlich der Trajansthermen ist auch wider- 
legt durch die aufgefundenen Ziegelstempel in den Mauern, 
die durchweg trajanisch sind’). Die Steile ist also besonders 
wichtig, wenn es gilt, die Ubereinstimmung zwischen H. und 
EK. zu erkliaren. 

Einen Zusatz hat die Darstellung von Trajans milita- 
rischen Erfolgen 194” erhalten, da der Arm. nur hat (2117 
Abr.): ,Trajanos machte Dakien zur Provinz‘ und Synk. 347° 
in Verbindung mit der yorausgehenden Notiz: éxagylay sot- 
joas tiv Aaxtay; dieser Zusatz ihnelt in der Form der Dar- 
stellung bei E. VIII 2,2. 3,1 und Fest. 8,3. 20,2: 

H.: Traianus victo rege Decibalo 
Hiberos 


Daciam fecit provincian, 
Sauromatas Osroenos Bos- 


foranos 


E.: Daciam Decibalo victo subegit, 
provincia trans Danubium facta 
... Hiberorum regem et Sawroma- 
tarum et Bosporanorum et Arabum 


Arabas 


Colchos in fidem accepit, 


Seleuciam Ctesifontem Babylonem oc- 
cupavil et tent, 


In mari rubro 


classem instituit ut per eam Indiae 
jines vastaret 


F.: Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam 
20,2: Hiberos Bosphorianos Colehos in_fidem Romanae 
PENIS IG SLOSS AGE EA LAT a EST ees 


ECtiwe aie 


et Osdroenorum et Colchorum in fidem 
accepit ... Seleuciam Ctesiphontem 
Babylonem Messenios vicit ac tenwit 
... usque ad Indiae fines ... accessit 

.. in mari rubro classem institwit, 
ut per eam Indiae fines vastaret 


se. provinciam 


dicionis recepit, Osrhoenorum loca et Arabum occupavit ... Seleuciam 


Ctesiphontem Babyloniam accepit ac tenwit . 


. accessit. 


.. usque ad Indiae fines 


in mari rubro classem instituit 
ee PRU CR 


Die Bezeichnung des Decibalus als Konig fehlt bei E., steht 
aber bei Festus, wo auch das Verbum occupavit wiederkehrt; 


die Namen der Volker sind umgestellt. 
allenfalls E. hier der Gewihrsmann des H. sein. 


Immerhin kénnte 
Es muss 


1) §. Abhandl. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1923 Nr. 4 8.41. Ein- 
leitung zu Hieronym. Bd. II S. XLII. 
2) Vgl. Richter, Topographie der Stadt Rom, Miinchen 1901, 


S. 827 £. 
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aber beachtet werden, wie genau Fest. und E. zusammengehen, 
auch in dem bei H. nicht vorhandenen Satz: usque ad Indiae 
fines ... accessit. Mommsen sprach sich (in Droysens Eutrop- 
ateeate S. XXVI) fiir eine gemeinsame Quelle beider aus, die 
dann von beiden sehr genau ausgeschrieben ware und ebenso 
gut auch fiir H. in Betracht kime. Man muss die Stelle 
aber zusammen mit der anderen Notiz aus Trajans Geschichte 
betrachten. 

Es ist dies die von H. eingefiigte Bemerkung 196», die 
auch bei EK. VIII 3,2 und Fest. 20,2 in der Zusammenstellung 
der Provinzen Trajans vorkommt: 


H.: Traianus Armeniam Assyriam  E.: tres provincias fecit Armeniam 
Mesopotamiam fecit provincias Assyriam Mesopotamiam 


F.: provincias fecit Armeniam Assyriam Mesopotamiam 
a 


Die Notiz steht bei E. inmitten der eben zitierten iiber 
Trajan, zwischen ad mare Rubrum accessit und in mari 
Rubro classem instituit. Hatte H. sie dort gelesen, um sie 
in seine Chronik einzuverleiben, so wiire es vollig unbegreiflich, 
dass er sie herausgerissen hatte, um sie zwolf Jahre spater 
anzubringen, um so mehr, da nicht nur ein einheitlicher 
Komplex von Bemerkungen eingeschoben ist, wie man etwa 
die auf die Christenverfolgung beziiglichen 194%» 1954 be- 
zeichnen kénnte, sondern Notizen aus Rom 194° 195°, iiber 
Erdbeben 194¢ 1954, aus der rémischen Literaturgeschichte 
195°, Bischofslisten 194° 195 1964, also auch Notizen, die 
H. selber erst eingefiigt hat. Anders als gegeniiber E. sieht 
die Sache aus, wenn man F. vergleicht, da dort der Satz 
hinter dem oben angefiihrten: in mari rubro classem instituit 
steht und bei einer derartigen Anreihung es natiirlich ohne 
weiteres denkbar ist, dass er von H. an einer beliebigen 
spiteren Stelle eingeordnet werden konnte. Also trotz der 
Ubereinstimmung im ee ist es nicht wahrscheinlich, 
dass E. die Quelle des H. 

Hadrians akg satt. BAP 197 zugefiigt, wie es von 
Titus 1894 hiess: in utraque lingua disertissimus; bei E. 
VIII 7,2 findet sich nur der erste Teil: 


H.: Hadrianus eruditissimus in E.: facundissimus Latino sermone, 
utraque lingua, sed in puerorum Graeco eruditissimus fuit 

amore parum continens /uwit 

Also E. ist trotz des einen gleichen Ausdrucks nicht der 
Gewihrsmann des H. gewesen. 
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Zusatz ist die Notiz iiber den Juristen Salvius Julianus 
200° = KH. VIII 17, aber von diesem bei Gelegenheit des 
Usurpators Didius Julianus nach Pertinax gebracht: 


H.: Salvius Iulianus perpetuum con- E.: nepos Salvi Juliani qui sub Ha- 


posuit edictum driano perpetuwm conposuit edictwm 


Ks ist nicht gerade sehr wahrscheinlich, dass der Exzerpie- 
rende die Bemerkung, welche bei E. erst spiter folgt, heraus- 
geschalt und unter Hadrian gebracht hitte, wenn er sie nicht 
bei seinem Gewahrsmann einzeln vorgefunden hitte. 

Die Bemerkung iiber Fronto und seinen Unterricht 204° 
ist ebenso Einschub des H., zuerst in dem iiblichen Stil der 
literarischen Erwahnungen, dann in Beriihrung mit E. VIII 
12,1; aber bei diesem steht sie nicht vereinzelt, sondern 
zusammen mit Apollonius yon Chalkedon und Sextus yon 
Chironea, so dass es bei einer Benutzung des E. durch H. 
auffallig ware, dass dieser die andern beiden hier nicht mit 
aufgenommen hat. Hine Wiederholung wire dem bei dem 
Stile der Chronik nicht hinderlich gewesen. Apollonius hat 
er nach Eusebius 203? als Lehrer Mark Aurels erwihnt, 
Sextus schon 198 ohne jede Beziehung auf den Kaiser. 
H,: Fronto orator insignis habetur, E.: Latinas autem eum _ litteras 
qui M, Antoninum Verum Latinis  Fyronto orator nobilissimus docwit 
litteris docwit 

Der Tod des L. Verus 205* ist weiter’ ausgefiihrt wie 
bei den friiher angegebenen ihnlichen Beispielen anderer 
Herrscher gegeniiber der kurzen Fassung des griechischen 
Originals, das der Arm. wiedergibt: ,Lukios der Selbstbeherr- 
scher starb, nachdem er 9 Jahre regiert‘. Der lateinische 
Text stimmt zu E. VIII 10,3, aber auch zu den Script. hist. 
Aug. IV 14,8 und der Epit. 16,5: 

H.: Lucius imperator anno regni E.: obiit ... in Venetia, cum a 
nono sive, ut quidam putant, Concordia civitate Altinum profici- 
XI inter Concordiam et Altinum  sceretur et cum fratre in vehiculo 


apoplext extinctus est sedens cum 
fratre in vehiculo 


S.h. A.: viaque sedens cum fratre 
in vehiculo Lucius apoplexi arreptus 


periit; vgl. IX 10, 11 


sederet, subito sanguine ictus casu 
morbi quem Graeci apoplexin yocant 
. wndecimo imperii anno 

Kpit. 16,5: Verus inter Altinum 
atque Concordiam iter faciens ictu 
sanguinis, quem morbum Graeci 
apoplexin yocant, wndecimo imperii 
anno extinclus est 


Hier ist der Vergleich der einzelnen Fassungen besonders 
lehrreich, und iiberzeugend. Der Eutroptext stimmt zu H. 
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nur im allgemeinen, insofern er Concordia als Ausgangspunkt, 
Altinum als Ziel der Reise angibt, die ‘'atsache des cum 
fratre in vehiculo sedere und das Wort apoplexis enthiilt, 
der Text des Capitolinus zeigt nihere Beriihrung durch die 
partizipiale Wendung sedens cum fratre und die einfache 
Bezeichnung apoplexi, die Epitome durch die Art der Orts- 
bestimmung inter Altinum atque Concordiam und das Ver- 
bum extinctus est. E. kénnte nur dann die Quelle sein, wenn 
man mit sehr starken Zufillen rechnen will. Andererseits 
wer moclite glauben, dass H. seine Ausdriicke aus einer An- 
zahl von Vorlagen zusammengesucht hat? 

Die Umnennung des Monats September durch Commodus 
hat H. 208* eingefiigt in Parallele za E. VIII 15 und [A.V.| 
Laeee 
H.: Commodua Seplembrem mensem  E.: Septembrem mensem ad nomen 
nomine suo appellavit suum transferre conatus est ut 

Commodus diceretur 
LAgV slit Septembrem mensem Commodum appellaveral 
Die Ubereinstimmung mit [A.V.] im Satzbau und durch das 
Verbum ist grésser als mit KE. 

Der Regierungsantritt des Pertinax ist 210” yon H. durch 
einen Zusatz bezeichnet, der im Wortlaut Bertihrung zu FE. 
VILL 16 zeigt, doch auch zu Script. hist. Aug. VIII 4,8: 
H.: Pertinax septuagenario maior E.: successit Pertinax grandaevus 
cum praefecturam urbis ageret, ex et qui septuagenariam attigisset aeta- 
senalus consulto imperare iussus est tem, praefecturam urbi tum agens, 

ex senatus consullo imperare iussus 

S.h. A.: Pertinar imperator appellatur, factus est autem seragenario 
maior imperator 

Wenn auch in der Zahl der Jahre ein Irrtum bei H. vorliegt, 
der durch des EK. septuagenariam mit veranlasst sein kénnte, 
falls er nicht schliesslich auf eine Handschriftenverderbnis 
zuriickgeht, so ist andererseits die Ausdrucksweise mit maior 
in ihrer Ubereinstimmung mit der Vita des Capitolinus so 
charakteristisch, dass man diese Ubereinstimmung nicht dem 
Zufall zuschreiben wird, um so mehr als ja Eutrops Worte 
klar zeigten, dass Pertinax weniger und nicht mehr als 
70 Jahre alt war. 

Die gleiche Harmonie zwischen H. und den Ser. h. A. 
ist 213° vorhanden, wo der Bau der Caracallathermen von 
H. eingefiigt ist ohne genaue Ubereinstimmung mit E. VIII 
20,1, wohl aber mit Ser..h. A. XIII 9,4: 
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H.: Antoninus Romae thermas sui KE: opus Romae ‘egregium fecit 
nominis vedificayit lavacri quae <thermae> Antoni- 
nianae appellantur 


S. h. A.: opera Romae reliquit Chron, 354: hoe imp. ... thermae 
thermas nominis sui Antoninianae dedicatae sunt 


Es leuchtet ein, dass die Bemerkung nicht aus K. stammt, 
aber wohl auch entgegen Mommsens Ansicht, dass nicht der 
Chronograph die Vorlage war. 

Zum Tode Caracallas ist 213% das Lebensalter hinzu- 
gefiigt, wie es KH. VIII 20,2 angibt; Benutzung von E. zeigt 
der Ausdruck nicht, die Zahl liisst sich sogar ohne ein kleines 
Missverstiindnis, wie oben bei Pertinax, bei Kutropbenutzung 
nicht erkliren: 


H.: Antoninus inlerficitur inter  K.: defunctus est in Osdroena apud 
Edessam et Carras anno aetatis dessam ... vix egressus quadra- 


LL gesimum tertium annum 
Fest. 21,3 
In der Ortsbestimmung beriihrt sich H. allein mit der Epit. 
21,6, wo es heisst: cum Carras iter faceret, apud Hdessam 
. interfectus est; sie wird aber schon bei Eusebius ge- 
ite > / A 
standen haben, da der Anon. Matr. 52,1 sagt: éomayyn petago 
Baiwy xai >Edgéoone. 

Zu Macrinus’ Regierungsantritt fiigt H. 213" hinzu, wie 
bei EK. VIIL 21 und |A.V.] Caes. 22 iihnlich zu lesen ist: 
H.: Maerinus praefecturam praetorio f.: Opilius Macrinus, qui praefectus 
gerens imperator actus practorio erat, eum filio ... facti 

ae imperatores 

[A. V.]: Opilius Macrinus, qui praefecturam praciorio gerebat 

imperator eqs. 
Der Ausdruck bei H. kommt mehr an den des [A.V.] als 
an den des K. heran, so dass bei Benutzung des E. mit einem 
starken Zufall zu rechnen wiire, wenn H. auf das gleiche 
praefecturam pr. gerere verfiel. 

Auch Heliogabal ist 214° durch einen Zusatz des H. 
charakterisiert, der sich mit EK. VII 22 beriihrt: 

H.: M. Aurelius Antoninus, Anto- E.: hie Antonini Caracallae filius 
nini Caracallae, ut putabatur, filius  putabatur, sacerdos autem Helio- 
et sacerdos Heliogabali templi, adeo —gabali templi erat ... impudicissime 


impudice in imperio suo vixit, ut et obscenissime vixit 
nullum genus obscenitatis omiserit 


S.h. A. XVID 1,5. XVI 9,5: is filius Bassiani Caracalli ferebatur, 


erat autem templi Heliogabali sacerdos 
‘, ADAGE EES bela Made iti 
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Die gréssere Energie des Ausdruckes ut nullum genus obsc. 
omiserit scheint nicht fiir Entstehung aus dem matteren des 
EK. zu sprechen. 

Auch bei Alexander Severus finden sich, abgesehen yon 
der schon behandelten Bemerkung 215%, weitere Zusitze des 
H. Zunichst die Erwahnung Ulpians 215° = E. VIII 23 
Hest. 22-1. 


H.: Ulpianus iuris consultus assessor E.: adsessorem habuit vel  scrinii 


Alexandri insignissimus habetur magistrum Ulpianum iuris condi- 
torem 

S. h. A. XVIII 26,6: magister F.: hie Alexander  seriniorum 

serinii; 31,2: Ulpianum ex asses- magistrum habuit Ulpianum iuris 

sore semper suo consultum 


Der Ausdruck zeigt beachtenswerte Unterschiede; insignissimus 
tritt bei H. hinzu nach dem bei ihm iiblichen Stil, iuris consultus 
stimmt zu Festus; dass H. sich den gewahlten Ausdruck iuris 
conditor hitte entgehen lassen, wenn er ihn vorfand, wiire 
bei dem Exzerptor auffillig. 

Das Verhialtnis des Kaisers zu seiner Mutter ist gleich 
gezeichnet in dem Zusatz H. 215‘ und E, VIII 23 entsprechend 
dem Ausdruck S. h. A. XVIII 4,5. 26,9: 


H.: Alexander in matrem Mam-  E.: Romae quoque fayorabilis fuit 
maeam unice pius fuit et ob id ...... in Mammaeam matrem suam 
omnibus amabilis wnice pius 

S.h. A.: erat... cunctis hominibus amabiiis, in matrem Mammaeam 


unice pius furt 


Die Stelle ist fiir die Quellenfrage besonders charakteristisch ; 
denn es ist klar, wenn E. oder die Lampridiusvita die Quelle 
sein miissten, so kénnte es nur diese sein, deren Wortlaut 
nicht zufallig mehr als der des E. mit H. iibereinstimmt. 
Ahnlich steht es mit der Eintragung bei Maximinus 2164, 
die sich an K. IX 1 und S. h. A. XIX 8,1 anschliesst: 
H.: Maximinus primus ex corpore E,; Maximinus ex corpore militari 
militar’ sine senatus auctoritate ab primus ad imperium accessit sola 


exercitu imperator electus est militum voluntate, cum nulla se- 
natus intercessisset auctoritas 


Sh. A.: Maziminus primum e corpore militari ... sine decreto senatus 
Augustus ab exercitw appellatur 


Auch hier ist das sine und das ab exercitu bei H. und Capi- 
tolinus beachtenswert, das beweist, dass nicht E. der Gewahrs- 
mann des H. géwesen ist. 
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Dass H. nur zwei Gordiani kennt, wenn nicht iiberhaupt 
nur einen, sahen wir oben (8S. 264). Das Schicksal des ermordeten 
jungen Gordianus, das bei Euseb nur kurz bezeichnet war 
(Arm. 2261: Gordianos ward getétet in Parthia), ist 2174/> 
ausgeschmiickt wie bei E. IX 2,2/3 und Fest. 22,2: 


H.: Gordianus admodum adulescens E.: Gordianus admodwm puer ... 
Parthorum natione superata cum  Parthis bellum intulit ... proeliis- 
victor reverteretur ad patriam, que ingentibus Parthos adflixit. 
fraude Philippi_praefecti praetorio rediens haud longe a Romanis fini- 
haut lonye a Romano solo interfectus bus interfectus est fraude Philippi 
est. Gordiano milites tumulum aedi- qui post eum imperavit. miles ei 
ficant qui Eufratae imminet, ossibus tumulum vicesimo miliario a Circeio 
eius Romam revectis quod castrum nune Romanorum est 
Euphrati inminens aedificavit, ex- 
equias Romam revexit 
F.: rediens de Perside fraude Phi- [A.V.] 27,8 
lippi qui praefectus praetorio eius Epit. 27, 2 
erat occisus est. milites ei tumuli SAR tein Reba Dee 
.. aedyficaverunt atque exsequias 
eitus Romam .., deduxerunt 
Der Text des Festus unterscheidet sich von dem des E. da- 
durch, dass Philippus als praefectus praetorio bezeichnet 
ist. Das konnte H. aus E. nicht entnehmen, wie auch Mommsen 
S. 626 beobachtet hat, ohne jedoch daraus Schliisse zu ziehen. 
Sodann haben beide statt des kollektiven Singulars miles bei 
IX. den natiirlichen Plural gemeinsam. Da es doch nicht 
anzunehmen ist, dass H. zu einer solchen Notiz noch zwei 
Historiker einsah, um sie gegenseitig in dieser Weise zu 
-erganzen, so muss man folgern, dass E. seine Quelle nicht war. 
Bei Philippus ist H. 217° die Teilung der Herrschaft 
mit dem Sohn hinzugefiigt, die nicht If., der nur (IX 3,1) 
Philippi duo, filius ac pater, sagt — obwohl Mommsen S. 626 
das als Vorlage des H. vermutet hat —, wohl aber [A.V.| 
Caes. 28,1 fhnlich ausdriickt: 


sidis 


H.: Philippus Philippum filiwm suum [A.V.]: Philippus ... sumpto in 
consortem regni facit consortium Philippo filio 


Die Geschichte des Valerianus hat H. 2204 ausgeschmiickt 
gegentiber dem griechischen Original, in welchem nur die 
Tatsache der Gefangennahme stand; der ausschmiickende 
Zusatz findet sich bei KE. 1X 7, der hier mit der Epitome 
32,5 bis auf ein est zusammengeht, und Fest. 23,1: 


H.: Valerianus in Christianos per- E. = Epit.: Valerianus in Meso- 
secutione commota statim a Sapore potamia bellum gerens a Sapore 


: 


4 
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Persarum rege capitur ibique servitute Persarum rege superatus est, mox 
miserabili consenescit etiam captus apud Parthos igno- 
bili servitute consenuit 


F.: in Mesopotamia adyersum Persas Valerianus congressus a Sapore 
Persarum rege superatus est et captus in dedecori servitute consenuit 


Das ibi bei H. schwebt in der Luft und ist durch fliichtiges 
Exzerpieren entstanden; vorausgesetzt scheint ein Gedanke 
wie ,er wurde ins innere Persien gefiihrt‘, der auch bei E. 
nicht steht; aus E. heraus konnte dies bezugslose ibi also 
kaum seine Erklirung finden. Die Valerianusvita in den 
Script. hist. Aug. ist leider verstiimmelt; 4,2 lesen wir: 
Valeriano apud Persas consenescente. 


Eine Ergiinzung aus der Profangeschichte stellen die 
Eintragungen 220'—221 4 dar, fiir die E. IX 7,8 Parallelen 
bietet. Der Wortlaut ist nahezu der gleiche, nur die Charakte- 
risierung des Gallienus ist bei E. weit ausfiihrlicher, weil sie 
einen Gegensatz zwischen den ersten Zeiten seiner Regierung 
und den spiteren feststellt, und sie findet sich anders in die 
Tatsachen eingereiht, weil das Vordringen der Germanen bis 
Ravenna vor die Gefangennahme Valerians gesetzt ist: 


H.: Gallieno in omnem lasciviam E. 7: Germani Ravennam usque vene- 
dissoluto Germani Ravennam usque  runt(folgt Valerians Niederlage und 
venerunt. Alamanni vastatis Galliis Tod). 8: Gallienus ..... , MOx in 
in Italiam transiere. Graecia Mace- omnem lasciviam dissolutus ......... 
donia Pontus Asia depopulata per Alamanni vastatis Galliis im Italiam 


Gothos. Quadi et Sarmatae Pan- penetrayerunt ..... Graecia Mace- 
nonias occupaverunt. Germanis Hi-  donia Pontus Asia yastata est per . 


spanias optinentibus Tarracon ex-  Gothos, Pannonia a Sarmatis Quadis- 
pugnata est. Parthi Mesopotamiam que populata est. Germani usque 
tenentes Syriam incursayerunt ad Hispanias penetrayerunt et civi- 

tatem nobilem Yarraconem expugna- 
[A.V.] 33,3: secundis solutior... Verunt, Parthi Mesopotamia occu- 


uti Thraciam Gothi libere pergressi Pata Syriam sibi coeperant vindicare 
Macedonas Achaeosque et Asiae 

finitima oceuparent, Mesopotamiam Fest. 23,1: sub Gallieno Meso- 
Parthi ..., Alemannorum vis tune  pofamia inyasa etiam Syriam sibi 
aeque Jialiam, Francorum gentes Persae coeperant vindicare 
direpta Gallia Hispaniam posside- 

rent vastato ac paene direpto 

Tarraconensium oppido 


Wer die Begriindung des Vorgehens der Germanen bei H. 
durch die Nachlissigkeit des Gallienus liest, wird starke 
Zweifel hegen, ob die anders geartete Darstellung des E. 
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das Vorbild abgeben konnte. Dazu wird die Anderung der 
Reihenfolge der historischen Ereignisse, wie sie H. im Gegen- 
satz zu Ki. zeigt, da er Valerians Gefangennahme betriichtlich 
vor die Bestiirmung Ravennas setzt, nicht erklarlich. 


Die Notiz tiber Odenathus 2214 fehlt beim Arm., bei 
Synk. 382» ist allerdings iiber ihn berichtet, aber im Zusammen- 
hang und nicht aus Eusebius, so dass auf alle Fille eine 
Erweiterung der Bemerkung durch H. vorliegt; der Wortlaut 
beriihrt sich sowohl mit E. IX 10 wie mit Fest. 23,2: 

H.: Odenatus deewio Palmyrenus K.: in Oriente per Odenathum 
collecta agrestium manu ita Persas  Persae victi sunt. defensa Syria, 


cecidit, ut ad Ctesifontem castra recepta Mesopotamia usque ad 
poneret Ctesiphoniem Odenathus penetrayit 


F.; nisi Odenathus decurio Palmyrenus conlecta Syrorum agrestium manu 
acriter restitisset et fusis aliquotiens Persis ..... ad Ctesiphontem 
.... penetrasset 
Wollte man hier Eutropbenutzung bei H. annehmen, so kiime 
man zu dem seltsamen Schluss, den Mommsen 8, 627 tatsichlich 
zieht, dass er fiir eine solche Mitteilung noch daneben einen 
anderen Gewahrsmann gesucht und zur Erginzung Eutrops 
verwertet habe, was um so seltsamer wire, da man, wie 
gesagt, fiir EK. und F. eine gemeinsame Quelle konstatiert hat. 
Richtiger hat doch wohl A. Schone 8, 222 die bei H. und F. 
erscheinende Ubereinstimmung durch den beiden yorliegenden 
gleichen Autor erklirt, der dann natiirlich tiberhaupt H. den 

Stoff fiir seine Eintragungen geboten hat. 

Die kurze Regierung des Quintilius 222” ist von H. 
eingefiigt in deutlichem Zusammenhang mit der Angabe, wie 
wir sie E. IX 12 finden; und doch enthalt E. nicht alles, 
was H. bietet: 

H.: Quintilius Claudii frater, a  E.; Quintillus ... Claudir frater con- 
senatu Augustus appellatus. XVII sensu militum imperator electus 


imperit die Aquileiae occiditur ... consensu senatus appellatur Au- 
gustus. septimo decimo imperii die 


occisus est 


Chronogr. 354: imp. d. LXXVII S.h. A. XXV 12,3: Claudti frater 
.. oecisus Aquileia 5: septima decima die interemptus 
est... Dexippus ... non dicit occisum 


Der Todesort Aquileja ist bei E. nicht genannt, man miisste 

denn glauben, er sei ausgefallen. Aber dazu ware man nur 

berechtigt, wenn sonst iiberall E. als historische Quelle fiir 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVI. 4 19 
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H. erwiesen wiire. Dass der Chronograph die Erginzung 
veranlasst hitte, ist nach dem friiher Gesagten unwahrscheinlich. 

Einen Zusatz oder eine Veriinderung hat die Notiz 2224 
erhalten, die beim Arm. nur lautet: ,Aurelianos unterjochte 
die Palmyrener‘, wie bei Synk. 3844 steht: Adendiavdg tods 
TTahuvenvods éeyevomoato xai LTadiiayv iaétakev. Dass eine 
rémische Quelle bei H. mitspricht, zeigt die Ubereinstimmung 
mit EK. IX 13,1 und Script. hist. Aug. XXVI 32,3: 


H.: Aurelianus Tetrico aput Cata- K.: superavit in Gallia Tetricum 
launos prodente exercitum suum Gal- apud Catalawnos ipso Tetrico pro- 
lias recepit dente exercitum swum 


8S. h. A.: ipso Tetrico exercitum suum prodente 


Hier konnte man natiirlich zunichst KE. mit seinem Ausdruck 
fiir das Vorbild des H. halten. Allein erstens ist das Gallias 
recipere dort nicht angegeben (in der Aureliansvita des Vopiscus 
geht Aegyptum recepit unmittelbar vorher, und pacatis Galliis 
kommt inhaltlich dem recipere gleich), und zweitens verrit 
der Satzbau bei EK. mit dem seltsamen Abl. abs. nach vorauf- 
gegangenem ‘T'etricum deutlich, dass das Tetrico prodente 
exercitum suum nicht auf seinem Holze gewachsen, sondern 
erst eingepfropft ist. Gerade das muss aber auch fiir die 
iibrigen Stellen zu denken geben, mag der sprachliche An- 
schluss des H. an E. scheinbar noch so eng sein. 

Deutlich nicht aus E. genommen scheint mir auch 222°, 
eine Notiz, die beim Arm. fehlt und bei Synk. 3844 Jautet: 
tote xai Zyvopla xata “Pwouaiwy éxaloetra, ddvauww a&Vooicaca 
mhetotyy xai Aiyiatov xoatet IodBoy dvehotoa tov éxet otoa- 
tyyotrta Pwpaiwy. tadtyy tijy axony Adbondavdg obn éveyxary 
EOYETAL meTA OTOATLAS xal mAynoioy ‘Artioyelas tho xata Lvoiar 
év “Ipuas xahovuéro yootw tod¢ uév Ilahuvonvods diapdeioer, 
Zyvopidy b& yxEiwwaduevog eic “Pouyny Fyaye xal piardounta 
zonoduevos woady ovvdater tadrtyy évddEws avdol tov év yegovoia, 
eine Fassung, die durch ihre Wortfiille jedenfalls iiber einen 
Artikel des Eusebius hinausgeht. Die lateinische Fassung ist, 
abgesehen von der persénlichen Erginzung des H., zum Teil 
niher dem Wortlaut des Festus 24,1 als dem des E. 
Del oaee 


H.: Zenobia aput Immas haut longe E.: Zenobiam quoque, quae occiso 
ab Antiochia vineitur, quae oceiso  Odenatho marito orientem—tenebat, 
Odenato _marito orientis tenebat im- haud longe ab Antiochia sine gravi 
perium, in qua pugna strenuissime  proelio cepit 
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_adversum eam dimicavit Pompeia- F.: Zenobia, Odenathi uxor, 
nus dux cognomento Francus, cuius post mortem mariti feminea di- 
familia hodieque aput Antiochiam cione orientis tenebat imperium. 


perseverat, ex cuius Euagrius pres- 
byter carissimus nobis stirpe de- 
seendit 


quam Aurelianus ... 
haut procul ab Antiochia vicit 


aput Immas 


Nicht allein das Verbum vincere und der Ausdruck imperium 
tenere, sondern auch die Ortsbestimmung apud Immas findet 
sich bei Festus, aber nicht bei E., weshalb Mommsen S. 627 
die Stelle tiber Zenobia aus E. und die Worte aput Immas 
aus I’. hinzugefiigt glaubte, eine Auffassung, die dem Kom- 
pilator zu viel Arbeit zutraut. Mdéglich natiirlich, dass die 
Notiz schon bei Eusebius stand und das aput Immas dem 
éy "Iupotg entspricht; dann bleibt immer noch die stilistische 
Ubereinstimmung mit F. 

Auch die andere Bemerkung iiber Zenobia, den Triumph 
Aurelians betreffend, 222% fehlt beim Arm. und fehlte aller 
Wahrscheinlichkeit nach bei Euseb.; sie zeigt im Wortlaut 
ein Zusammengehen mit E. IX 13,2: 


E.: triumphum ... egit praecedenti- 
bus currum Tetrico et Zenobia. qui 


H.: Aurelianum Romae triwmphan- 


tem TYetricus et, Zenobia praeces- 


serunt. e quibus Vetricus corrector 
postea Lucaniae fuit et Zenobia in 
urbe summo honore consenuit. a 
qua hodieque Romae Zenobiae fami- 


quidem Tetricus corrector Lucaniae 
postea fuit ac privatus diutissime 
vixit, Zenobia autem posteros qui 
adhue manent Romae reliquit 


lia nuneupatur 

S.h. A.: XXIIII 24,4. 30,24.27. XXVI 34, 2/3. 39,1 

[A.V.] 35,5. Epit. 35,7. F. 24,1: triumphans ante currum duxit 
Aber auch hier konnte der Gedanke, dass Zenobia in der 
Stadt Rom in héchsten Ehren gelebt habe, nicht aus E. ge- 
schépft werden. Mommsen S. 610 vermutet, H. habe das 
diutissime vixit des E. filschlich auf sie bezogen; doch auch 
dann wiirde nur das consenuit, nicht aber summo in honore 
seine Begriindung im Eutroptext haben. 

Die Bestimmungen des Probus wegen des Weinbaues 224% 
sind Kinfiigung des H. aus lateinischer Quelle; HE. IX 17,2, 
teilweise die Epit. 37,3 und die Probusvita Script. hist. Aug. 
XXVIII 18,8 geben dieselbe Nachricht mit ahnlichen Worten: 


H.; Probus Gallos 
vineas habere permisit Almamque et 


et Pannonios  &.: vineas Gallos et Pannonios habere 
permisit, opere militari Almam mon- 
tem apud Sirmium et Awreum apud 
Moesiam superiorem vineis conse- 
ruit (= Epit.) et provincialibus 
colendos dedit 

. 19* 


aureum montem militari manu consilos 
provincialibus colendos dedit 
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S.h. A.: Gallis omnibus et Hispanis ac Brittanis hine permisit, ut 
vites haberent vinumque conficerent, ipse Almam montem in Llyrico 
ciica Sirmium militari manw fossum lecta vite conseruit 


Auffillig ist, dass der Ausdruck militari manu zur Vita des 
Vopiscus stimmt, wihrend der sonstige Wortlaut H. mit E. 
gemeinsam ist. Kann dabei der Zufall mitwirken, zumal der 
nicht gerade geliiufige Ausdruck von Vopiscus gleich 20, 2 
wiederholt wird? Wenn aber nicht, sollte sich dann H. eigens 
diesen Ausdruck aus anderer Quelle geholt haben?) 

Die Angabe tiber den Tod des Probus fehlt beim Arm. . 
beim Syrer Dion. Telm. steht das bei Synk. 386 sich findende 
ITodpos éopayn év Xioueim, das eusebisch sein kann; aber bei 
H., IK. 1X 17,3, Epit. 37,4 ist die Ortsbezeichnung erweitert 
und der Todesanlass hinzugesetzt: 

H.: Probus twmultw militari apul .: interfeectus est Sirmi tumultu 


Sirmium_ in turre quae yoecatur = militari in turri ferrata 


Jervala oecciditur 


Kpit.: hie Sumii in turri ferrata 8. h. A. XXVIIL 21,8 
occtditur [A. V.] 87,4: apud Sirmium 


Auch hier ist eine seltsame Vereinigung der verschiedenen 
Ausdrucksweisen erkennbar. Wihrend das tumultu militari 
mit EH. harmoniert — iibrigens ein H. (214! 216°) ebenso wie 
K, auch sonst geliiufiger Ausdruck —, ist Wortfiigung und 
das Verbum des Tétens das gleiche wie in der Epitome. 

Ebenso zeigt der niichste Zusatz 2248 hei sonstiger Uber- 
einstimmung mit KH. IX 18,1 doch beachtenswerten Anklang 
an Hest. 24,2. Die Bemerkung iiber Carus’ Tod fehlt beim 
Arm., der sie mit der iiber Numerianos zusammengezogen hat: 
,Nach des Karos Tod im Zwischenstromland‘, wie Nicephor. 
chron. 95,11 de Boor hat: 6 wév Kdoos éy Meoonotapyia tehevta 
und der Syrer Dion. Telm.: Carus mortuus est in Meso- 
potamia. Der lateinische Text ist ausfiihrlicher: 


H.: Carus Narbonensis cum omni E.: Carus ... Narbone natus in Gallia 
Parthorum regione vastata Cochem .,. res contra Persas nobiles gerit; 
et Otesifontem, nobilissimas hostium ipsos proelio fudit, Cochen et Ctesi- 


') Die Bemerkung 224¢ itiber Saturninus wird fialschlich yon 
Mommsen §,. 627 als Zusatz des H. betrachtet; sie steht ebenso Synk. 
3864 und bei Dion. Telm. 8.77. Mit E. hat sie nichts als den Namen 
des Saturninus gemein, 
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urbes, cepisset, Tigridem 


super 
castra ponens fulmine retus tnteriit 


phontem urbes notissimas cepit et 
cum castia supra Tigridem haberet, 
vi divini fulminis periit 

Epit. 38,3: apud Ctesifonta ict F.: 


fulminis intertit 


is ingressus Persidam quasi 
nullo obsistente vastavit, Cochen et 
Ctesiphontem, urbes Persarum nobi- 
lissimas, cepit, 


cum = castra 
Tigridem haberet, vi fulminis ictus 


inleriit 


supra 


Uber die Harmonie mit E. hinaus zeigt sich die Uberein- 
stimmung mit Fest. dreifach, in dem Verbum vastare, dem 
Adjektiv nobilissimas, dem Schluss ictus interiit, der etwas 
variiert auch in der Epit. vorkommt. Auch hier wird niemand 
glauben, dass H. neben E. den Festus zu rate gezogen habe, 
um diese stilistischen Anderungen anzubringen, um so mehr 
als man bei E. deutlich den Grund sieht, warum er statt des 
wirksameren nobilissimas, das er in seiner Vorlage sicherlich 
fand (vgl. Vopiscus Probusvita 13,6 nobilissimas civitates, 
15,3 urbes nobilissimae, Tacitusvita 3,4 urbes nobiles) und 
das er selber sonst gebraucht (IV 22. VIII 10,2), das mattere 
notissimas einsetzte; geht doch bei ihm res nobiles unmittelbar 
voraus, das ihn zum Wechsel ndtigte. 

Auch der Tod des Numerianus und Karinus ist 2252? 
ausfiilrlicher von H. geschildert als es bei Eusebius der Fall 
war, wie der Arm. und der Syrer zeigen, die beide bei dem 
ersten einfach die Tétung, bei dem zweiten den Zusatz ,im 
Kriege des Kornakos‘ bieten. H. gibt fiir Numerianus im 
Zusammenhang mit E. IX 18,2, S. h. A. XXX 12,1/2, Epit. 
38, 4/5 eine ausgeschmiickte Erzihlung, fiir Karinus den Namen 
der ‘fodesstatte wie E. IX 20, 2: 


H.: Numerianus cum ob oeulorum E.: Numerianus ... cum oculorwm 


dolorem lecticula veheretur, insidiis 
Apri socert sui oecisus est vix fae- 
tore cadaveris post aliquot dies 
scelere comperto. 

Carinus proelio victus apud Margum 
occiditur 


SebyAn: 
set... ac Jectica portaretur, factione 
Apri soceri sui... 
cum ... per plurimos dies quaere- 
retur ... foetore tamen _ cadaveris 
res esset prodita 


. 


cum oculos dolere coepis- 


oceisus est .. 


4 


dolore correptus in lecticula vehere- 
tur, inpulsore Apro qui socer eius 
erat per insidias occisus est, et cum 
dolo occultaretur ipsius mors ... 
foetore cadaveris prodita est. 
Carinum ... aput Margum ingenti 
proelio vicit 

Epit.: Numerranus ... eum oculorum 
dolore correptus in lecticwla veheretur, 
impulsore Apro qui socer eius erat, 


per insidias oceisus est, eum dolo 
occultaretur ipsius mors ..., foetore 
cadaveris scelus est proditum 
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Aus E. konnte H. nicht das post aliquot dies gewinnen, 
das die Darstellung des Vopiscus mit ihrem per plurimos: dies 
nahelegte, auch ist der Ausdruck scelus H. mit der Epitome 
allein gemeinsam. Auf das kurze Apri soceri sui, das Vopiscus 
auch enthilt, will ich dabei kein Gewicht legen. Auch hier 
hitten wir ein merkwiirdiges Auswaihlen von Einzelheiten des 
Ausdrucks aus verschiedensten Quellen, wenn wir E. als 
Gewihrsmann betrachten miissten. Bei Carinus kommt hinzu, 
dass der Tod bei E. iiberhaupt nicht erwihnt ist; aber diese 
Tatsache lieferte ja [usebius. 

Mit [A. V.] 39,43 geht Hand in Hand hinsichtlich des 
Ausdrucks der Zusatz 226”, betreffend die Uberpflanzung der 
Carper und Bastarner, wiihrend K. IX 25,2 die gleiche Tat- 
sache anders gibt: 

E.: Carpis et Basternis subactis ... 


quarum nationum ingentes... copias 
in Romanis finibus locaverunt 


H.: Carporum et Basternorum gentes 
in Romanum solum translatae 


[A.V.]: Carporumque natio translata omnis in nostrum solwm 


Die Niederlage des Galerius Maximianus durch die Parther 
und ihre Aufnahme bei Diokletian schildert H. 227° wie KE. 
IX 24 und Fest. 25,1; die Tatsache berichtet auch Ammian. 
Marc. XIV 11,10: 


H.: Galerius Maximianus victus a E.:; pulsus ... tanta insolentia a 


Narseo ante carpentum Diocletiani 
purpuratus cucurrit 


F.: pulsus 
indignatione susceptus est, ut ante 
carpentum eius per aliquot milia 
passuum cucurrerit purpuratus 


... tanta a Dioeletiano 


Diocletiano fertur exceptus, ut per 
aliquot passuum milia purpuratus 
tradatur ad vehiculum cucurrisse 


Amm,.M,: Augusti vehiculam ira- 
scentis per spatium mille passuum 
fere pedes antegressus est Galerius 
purpuratus — 


Der Ausdruck ante carpentum und die stiirker die Tatsache 
betonende Ausdrucksweise stimmt zu Festus; aber niemand 
wird annehmen wollen, dass H. dazu neben E. auch F. 
eingesehen habe oder dass er zufiillig auf dieselbe Fassung 
gekommen sel. 

Auch im folgenden bei dem Sieg des Galerius 227* liegt 
die Frage genau so. Der Zusatz des H. — im Arm. fehlt 
die Angabe, und der gleiche Wortlaut mit den rémischen 
Schriftstellern verrit deutlich die Einfiigung des H. — kommt 
Fest. 14,6 im einzelnen naher als E. IX 25,1. 
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H.: Galerius Maximianus superato E: pulso Narseo castra eius diri- 


Narseo et uxoribus ac liberis sorori- puit: wxores sorores liberos cepit 
busque eius caplis a Diocletiano ... ad Diocletianwm ... regressus 
ingenti honore suscipitur ingenti honore susceptus est 


F.: superato Narseo, uxore etus ac filiabus captis 


Der Abl. abs., den Festus in den kurzen Abriss der Geschichte 
des Orients c. 14 aufgenommen hat, die Partizipien superato 
— bei E. pulso — und captis kehren bei H. wieder, obwohl 
der Ausdruck ingenti honore suscipitur fiir Kutropbenutzung 
zeugen konnte. 


Die letzte Stelle dieses Abschnitts ist 227™; der Triumph 
der beiden Kaiser wird geschildert wie bei E. IX 27,2. Der 
Arm. steht wegen des Blattausfalls am Ende von hier ab nicht 
mehr zur Verfiigung, um die eusebischen Notizen zu kon- 
trollieren; doch wird die Bemerkung nach der Vergleichung 
mit Zonar. XI[ 32 in ihrem Grundstock auf Eusebius zuriick- 
gehen und nur durch den lateinischen Gewihrsmann des H. 
beeinflusst sein: 

H.: Diocletianus et Maximianus’ E.: post trivmphum inclitum, quem 
Augusti insigni pompa Romae Romae ex numerosis gentibus ege- 
triumpharunt antecedentibus currum rant, pompa ferculorum inlustri, qua 
eorum Narsei coniuge sororibus Narsei coniuges sororesque et liberi 
liberis et omni praeda qua Parthos ante currum ducti sunt 
spoliaverant 

Der letzte Teil des Satzes konnte nicht aus E. genommen 
werden und zu seiner Hinzufiigung Jag kein Anlass vor, wenn 
H. nur der Text des E. als Quelle diente. T[reilich kéonnte 
das aus Eusebius stammen, da Zonaras: xai tov adodtoy doov 
éx Ieoodv éhiicarto bietet. Aber auch der Singular coniuge 
weicht von E. ab, sogar im Gegensatz zu dem griechischen 
Text des Zonaras: tag tod Nagoot yayetdc und zu des H. 
eigener Bemerkung 227‘, aber in Ubereinstimmung mit der 
eben zitierten Festusstelle: uxore eius. Im iibrigen ergab 
sich die Ahnlichkeit in den Worten durch den Inhalt von 
selber. 

Nach der Notiz 213‘: huc usque historiam scribit Eusebius 
Pamphili martyris contubernalis, cui nos ista subiecimus folgt 
derjenige Teil der Chronik, der ganz des H. Eigentum ist, 
wie er auch in der Vorrede bezeugt hat (S. 7* 2 ff.): a Con- 
stantini autem supra dicto (d. i. 20) anno usque ad con- 
sulatum Augustorum Valentis sexies et Valentiniani iterum 


“s 
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totum meum est. Ich vergleiche im folgenden natiirlich 
nur die Artikel aus der Profangeschichte mit den etwaigen 
romischen Parallelberichten, nicht die aus der Literatur- und 
Kirchengeschichte und verzichte bei der geringen Anzahl-der 
noch in Betracht kommenden Eintragungen auf eine Grup- 
plerung. 

232° erzihlt H. die Ermordung der Fausta durch ibren 
Gemahl Constantin, die E. X 6,3 mit der Hinrichtung seines 
Sohnes und Neffen verbindet wie die Epit. 41,11/2. 


Jel Constantinus uxcorem suam Fau- E.: primum necessitudines per- 
stam interficit secutus egregium virum filium 


et sororis filium ... interfectt; mox 
uxorem, post numerosos amicos 


Epit.: Constantinus ... Crispum filium necari iubet. dehine wxorem 
pit.: Constantinus uxorem 
suam Faustam ... interemit 


Die Ubereinstimmung beruht im Grunde nur auf der natiir- 
lichen Wiederkehr des Verbums und des Wortes uxor. Den 
Tod des Sohnes und des Neffen hat H. noch in dem euse- 
bischen Teil 231¢ berichtet mit Nennung der Namen. Die 
Kutropstelle macht nicht den Eindruck, als habe sie H. vor- 
gelegen; denn erstens konnte er aus ihr nicht den Namen 
Fausta gewinnen, der z. B.. Epit. 41,12 steht, und zweitens 
hatte er dann doch wahrscheinlich die Zusammenstellung des 
K. besser ausgenutzt. 

Der Gothensieg der Romer wird H. 233° E. X 7,1 [A.V] 
41,13 erwahnt; dazu im Anschluss 2334 die Ernennung des 
Constans zum Ciisar, die bei E. fehlt, aber in der gleichen 
Verbindung bei [A. V.] sich findet: 


H.: Romani Gothos in Sarmatarum  E.: etiam Gothos post ciyile bellum 
regione vicerunt varie profligavit 

Constans, ,- filius Constantini, pro- 

vehitur ad regnum 


[A.V.]: interea Gothorum Sarmatarumque stratae gentes, filiusque 


oy 


cunctorum minor Constans nomine Caesar fit 


Den Kampfplatz konnte H. nicht aus E. entnehmen. 


Die Vertreibung der sarmatischen Herren durch ihre 
Sklaven und ibre Aufnahme auf rémischem Boden 233° hat 
bei EH. und [A. V.] keine Parallele, ist uns aber bei Amm. 
Marcell. XVII 12,18. XIX 11,1 erz&hlt. Der Aufstand des 
Calocaerus 2338 steht auch bei [A. V.] Caes. 41,11, nicht 
bei E: 


Hieronymus und Eutrop 297 


H.: Calocerus in Cypro res novas 
molitus opprimitur 


[A. V.]: Calocerws ... Cyprum in- 
sulam specie regni demens capes- 
siverat 


Beziehungen zueinander zeigen sich erst wieder betreffs 
der Nachricht iiber Constantins Tod H. 234 und E. X 8,2, bei 
[A.V.] 41,16 ist auch der Name des Landguts hinzugesetzt, 
den H. bei E. nicht finden konnte: 


H.; Constantinuscum bellum pararet .: bellum adversus Parthos mo- 


in Persas, in Acyrone villa publica liens ... anno aetatis sexto et sexa- 
iuxta Nicomediam moritur anno  gesimo Nicomediae in villa publica 
aetatis L\ VI. post quem tres liberi — obiit 


eius ex Caesaribus Augusti appel- 
lantur 


[A. V.] 


: in Persas tendens ... rure proximo Nicomediae — Achyronem 
vocant — excessit 


Auffallig stimmen zu H. hier die Excerpta de Constant. 
(Amm. Mare. 534,35 Eyssh.): C. cum bellum pararet in Persas, 
in suburbano Constantinopolitano villa publica iuxta Nico- 
mediam obiit. 


Den Tod des Dalmatius schildern H. 234° und E. X 9,1 
in verschiedenem Geiste: 


H.: Dalmatius Caesar, quem pa- K.: Dalmatius Caesar... oppressus 


truus Constantinus consortem regni 
filius dereliquerat, factione Con- 
stantii patruelis et tuwmultw militari 


est factione militari et Constantio 
patrueli suo sinente potius quam 
iubente 


interimitur 


Da opprimi noch kein interimi ist und gegeniiber der die 
Handlungsweise des Constantius entschuldigenden Darstellung 
des EK. die einfach konstatierende, also tadelnde des H. auf- 
fillt, muss die Eutropbenutzung recht zweifelhaft sein. 


Auch bei dem Bericht iiber den Tod des jiingeren Con- 
stantinus stimmt die Angabe der Ortsbezeichnung H. 235% und 
EK. X 9,2 nicht iiberein, wihrend die Epit. 41,21 die Ver- 
mittlung zwischen beiden durch Hinzufiigung des Flussnamens 
Alsa bildet : 


H.: Constantinus bellum fratri in- 
ferens iuxta Agquileiam Alsae oc- 
ciditur 


E.: Constantinum porro bellum fratri 
inferentem et apud Aguileiam in- 
consultius proelium adgressum 
Constantis duces interemerunt 


Epit.: Constantinus ... obtruncatus est proiectusque in fluyium, cui 
nomen Alsa est, non longe ab Aquileia 


298 R. Helm 


Die folgenden Artikel der Profangeschichte: Kampfe des 
Constans gegen die I'ranken (285° und °), Erdbeben im Orient 
(235°), Priifektur des Titianus in Gallien (2364), Erdbeben in 
Dyrrhachium und Rom (236), Bau des Hafens in Seleucia 
(2368), erneute Belagerung von Nisibis durch die Parther 
(236") haben bei EK. keine Parallele, die Kimpfe um Nisibis 
sind im Breviarium des Festus wenigstens erwahnt (27, 2: 
ter autem a Persis est obsessa Nisibis, sed maiore sui detri- 
mento dum obsidet hostis adfectus est); sie konnten bei H. 
auch aus kirchengeschichtlicher Darstellung fliessen, da der 
Bischof Jakobus 234"! dabei eine Rolle spielt. Ebenso fehlt 
bei E. die Sonnenfinsternis 236*. ; 

Kine Beriihrung lisst sich dagegen erkennen bei der 
Schlacht von Singara 236! und E. X 10,1, obwohl auch da 
nicht alles bei E. zu lesen ist, was wir bei H. haben: 


H.: bellum Persicum nocturnum  E.: 


nullum ei contra Saporem 
aput Singaram, in quo haut dubiam 


prosperum proelium fuit, nisi apud 
Singara haud dubiam  victoriam 
ferocia militwm amisit, qui pugnam 
seditiose et stolide contra rationem 
belli die iam praecipiti poposce- 
runt 


victoriam militum stoliditate perdidi- 
mus. neque vero ullum Constantio 
ex VIII gravissimis proeliis contra 
Persas bellum fuit <gravius>; nam 
ut alia omittam, Nisibis obsessa, 
Bizabde et Amida captae sunt 
Aus E. kann der niichtliche Kampf ebensowenig wie die nach- 
folgende Ausfiihrung stammen. Dagegen sind die Kampfe bei 
Fest. 27 eingehender geschildert, wo man liest § 2: cum Amida 
capta est... obsessa Nisibis, § 3: nocturna ... prope Sin- 
garam pugna, endlich auch das Adverb stolide. Der Ausdruck 
bellum Persicum nocturnum fuit steht auch Consul. Con- 
stantinop. a. 848 (Chron. min. I 236). Auch hier kann E. nicht 
der Gewahrsmann des H. sein. 

Die ‘nichste mit E. X 9,8. 10,2. 11,2 Ahnlichkeit auf- 
weisende Bemerkung ist die tiber den Tod des Constans 237°: 


H.: Magnentio aput Augustodunum 
arripiente imperium Constans haut 
longe ab Hispania in castro cut 
Helenae nomen est interficitur anno 
aetatis XXX, quam ob rem tur- 
bata re publica Vetranio Mursae, 
Nepotianus Romae imperatores facti 
sunt 


E.: factione Magnenti occisus est. 
obiit haud longe ab Hispaniis in 
castio, cut IHelenue nomen est, anno 
imperii XVII, aetatis XXX. 10,2: 
post Constantis necem Magnentio 
Italiam Africam Gallias obtinente 
etiam Illyricum res noyas habuit 
Vetranione ad imperium consensu 
militum electo. 11,2: Romae quo- 
que ‘tumultus fuit Nepotiano .... 
imperium vindicante 
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Ganz abgesehen davon, dass die Erwihnung des’ Magnentius 
in beiden Berichten verschieden geartet ist, fehlt hier die 
Erwihnung von Mursa bei E., sie findet sich aber im gleichen 


Zusammenhang wieder in der Hpit. 41,25: Vetranio ... im- 
perium in Pannonia apud Mursiam corripuit. 
Der Verrat des Heraklidas 238% fehlt bei EK. Dagegen 


ist der Untergang der drei Usurpatoren 238" bei I. X 11, 
1,2. 12,1 vorhanden: 


H.: Nepotiani caput pilo per urbem — E.: 


circumlatum multaeque proseripliones 
factae. Vetra- 
nioni aput Naissum a Constantio 
regium insigne detractum, Magnen- 


nobilium et caedes 


abrogatum est Velranioni im- 
perium ... deponere insigne con- 
Np 


pilo per urbem circumlatum grayis- 


pulsus. caput eius (Nepot.) 


simaeque proseriptiones et nobilium 
1 


tius Mursae victus, in quo provlio caedes fuerunt. 12,1: Magnentius 


Romanae vires conciderunt apud Mursam profligatus acie ... 


ingentes Romani imperii vires ea 
dimicatione consumptae sunt 


[A.V.] 42,1. 


Mpit. 41,25. 42,4: paene nusquam amplius Romande 
consumptae sunt vires 

Abgesehen von der fiir den Kompilator auffilligen Umstellung 

der T'atsachen gegeniiber der Erzihlung von E., liisst sich 

die Ortsbestimmung aput Naissum nicht aus KH. erkliren. 
Die Notizen iiber Gallus 238°-8 haben keine Beriihrung 

mit I., nur dass seine Ernennung zum Ciisar auch EK. X 12,2 

angefiihrt ist. 

K.: Orienti mox a Constantio Caesar 

est datus patrui filius Gallus 


H.: Gallus Constantii patruelis Caesar 
factus 


Epit. 42,1: Gallum fratrem patruelem Caesarem pronuntiat 


Dagegen bei [A.V.| ist nicht nur Gallus’ Krhebung zum Casar 
(42,9), sondern, wenn auch in Kiirze, der Judenaufstand 238°: 
(Gallus Judaeos oppressit, [A. V.| 42,11: Iudaeorum 
seditio oppressa), sowie die saevitia des Gallus (42, 12) erwihnt, 
wie sie 238% in seinem Vorgehen in Antiochia sich iussert. 


Niiher steht dem E. (X 12,2) wieder der Abschnitt iiber 


den ‘od des Magnentius und 


H.: Magnentius Lugduni in Palatio 
propria se manu interficit et De- 
centius frater eius, quem ad twendas 
Gallias aput 


Senonas laqueo vitam explet 


Caesarem miserat, 


Decentius 238°: 


K.: Magnentius ... vim vitae suae 
apud Lugdunum attulit ... frater 
quoque eius Senonibus, quem ad 
tuendas Gallias Caesarem miserat 


Epit. 42,8: Decentius laqueo fascia composito vitam finivit 


: 


‘ 
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Wollie man hier auch zugeben, dass der Name Decentius 
bei E. hinter eius ausgefallen wire — denn er kommt sonst 
bei ihm nicht vor — und dass in Palatio eine leicht begreif- 
liche Erganzung des H. selber wiire (vgl. 1784, 181°, 1928, 
210°, 2304, 238"), so bliebe immer noch die Todesart des 
Decentius, die H. bei E. nicht vorfand, wahrend die Epitome 
sie angibt. 

Es folgt der Tod des Gallus und dann des Silvanus 239°4, 
ebenso bei EK. X 13 hintereinandergestellt, und doch kann die 
Angabe des H. nicht auf E. beruhen: 


H.: Gallus Caesar sollicitatus a E.: Gallus Caesar oecisus est, vir 


Constantio patrueli, cui in suspi- 
cionem ob egregiam indolem ve- 
nerat, Histriae occiditur 

Silvanus in Gallia res novas molitus 


XXVIII die occisus est 


natura ferus. et ad tyrannidem 
pronior, si suo iure imperare li- 
cuisset 

Silvanus quoque in Gallia res novas 
molitus ante diem tricesimum ex- 


tinctus est 

Dass die Charakteristik des Gallus hier verschieden ist, kénnte 
H. selber und seiner Kinstellung gegeniiber dem Arianer 
Constantius zuzuschreiben sein; aber der Todesort fehlt bei 
E., und aus der Zeitbestimmung bei E. fiir den Tod des 
Silvanus konnte H. nicht die genaue Zahl erschliessen, die 
er selber beibringt, die wir aber bei [A.V.] 42,16: octavum 
circa ac vicesimum diem und in der Epitome 42,10 die im- 
peril vicesimo octavo wiederfinden. 

Es folgt 240 die Ernennung Julians zum Casar, die E. 
X 14,1 gleich mit seiner Sendung nach Gallien verbunden 
ist. E. ist als Quelle ausgeschlossen, weil Mailand dort nicht 
genannt ist: 


H.: Tulianus frater Galli Mediolanii I.: Julianum Caesarem ad Gallias 


Caesar appellatur misit ... Galli fratrem 


Dagegen wiirde bei dem Alemannensieg Julians der Annahme 
nichts im Wege stehen, dass 240% aus E. X 14,1 stammt, 
obwohl die Ubereinstimmung kaum iiber das Mass des Selbst- 
verstandlichen hinausgeht: 


H.: Magnae Alamannorum copiae E.: a quo... apud Argentoraium 


Galliae urbem ingentes Alaman- 
‘norum copiae extinctae sunt 
ow 


aput Argentoratum oppidum Gal- 
liarum a Caesare Luliano oppressae 


Auch die magnae oder ingentes copiae haben nichts Auffalliges, 


wenn man sieht, wie sich als dritter die Epit. 42,13 mit den 
infinitas hostium copias dazugesellt. 
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Das Erdbeben von Nikomedia 241? steht nicht bei E.; 
bei [A. V.] ist es an anderer Stelle (16,12) mit genauer An- 
gabe des Konsuls Cerealis (358) berichtet. Die Ernennung 
les Honoratus zum Stadtprifekten von Konstantinopel (241 °) 
fehlt bei E., ebenso die Geburt Gratians 241, die H. natiirlich 
von sich einfiigen konnte. Erst in dem Abschnitt iiber den 
'od des Constantius treffen sich H. (242) und E. (X 15, 2) 
wieder : 

H.: Constantius Mopsocrenis inter E.: obiit inter Ciliciam Cappa- 
Cilictam Cappadociamque moritur dociamque anno aetatis quinto et 
inno aetatis XLV quadragesimo 

Auch hier ist die Bezeichnung des Ortes bei E. nicht zu 
inden, wohl aber in der Epit. 42,17: apud Mopsocrenen. 

Der Tod Julians (243) und die Ernennung Jovians bieten 
seine Beziehung zu E. X 16,1. 17,1, wahrend die Epit. 43,2 
ind Fest. 28,3 doch einige Ubereinstimmung verraten: 

H.: Iulianus in Persas profectus Epit.: im Persas proficiscitur ... a 
.. a quodam simulato perfuga ad transfuga quodam in insidias de- 


leserta perductus ... ab obvio forte ductus ... ab uno ex hostibus et 
iostium equite conto ilia perfossus... quidem fugiente conto percutitur 


HOS 9 sft co. tas ote ate ab obvio hostium equite conto per ilia ictus 


Mit Jovian schliesst K. und. Iest., wie [A.V.] mit Cen- 
stantius’ 23. Regierungsjahr (360). Der Wortlaut bei der Auf- 
zabe rémischen Landes an die Parther X 17,1 beriihrt sich 
nit H. 243° in nichts als dem Verbum tradita und tradidit; 
nit Fest. 29 geht H. doch in der genaueren Angabe zusammen: 
1.: Nisibin et magnam Mesopota- F.: Nisibis et pars Mesopotamiae 
niae partem ... tradidit traderetur 
Bei dem Bericht von Jovians Tode E. X 17,3. 18,1 ist wenig- 
‘tens hinsichtlich der Todesart eine Beziehung festzustellen, 
ber der Todesort') steht dort nicht wie H. 243°: 


d.; Lovianus cruditate sive odore E.: in Galatiae finibus repentina 


munarum, quas nimias adoleri ius- morte obiit ... multi exanimatum 
erat, Dadastanae moritur anno opinantur nimia cruditate ... alii 
vetatis XX XIII odore cubiculi ... quidam nimietate 
prunarum, quas gravi frigore adolert 
multas iwsserat. decessit ... aetatis 


... tertio et tricesimo anno 


1) Dies Beispiel aus der yon Eusebius nicht mehr geschilderten 
-eriode zeigt deutlich, dass wir nicht damit auskommen, mit Mommsen 
3. 609 die Todesorte bei H. aus dem beim Arm. erhaltenen Katalog 
3. 154 f. uns ergiinzt zu denken. 


me 
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Aber da konnte H. bei der zeitlichen Nahe des Ereignisses 
schon aus eigener Erfahrung den ihm zugetragenen Klatsch 
verbreiten, den EK. neben anderen Angaben gewissenhalt 
berichtet. Die Epit. 44,4 stellt zwei Versionen unvermittelt 
zusammen: cruditate stomachi, tectorio novi operis gravatus; 
die drei Angaben des E. stehen auch bei Amm. Marcell. XX V 
10, 12. 13, wo auch Dadastana genannt ist (cubiculi odor — 
succensio prunarum inmensa — avida cruditas). 

Fiir den Rest kann zum Vergleich nur noch die Epitome in 
Frage kommen, die ja bis Theodosius reicht. So harmoniert 
im allgemeinen die Charakteristik Valentinians 2442 mit Epit. 
45,5 hinsichtlich der severitas und avaritia, nur dass der 
eine Aurelian, die andere Hadrian vergleicht'), die Erwahnung 


1) Die Stelle der Epitome ist verderbt; sie lautet: fuit vultu de- 
cens, sollers ingenio, animo gravis, sermone cultissimus, quamquam 
esset ad loquendum pareus, severus, vehemens, infectus (infestus tamen 
D, d.h. die dett., welche aber den Vorzug haben, die in der besten 
Uberlieferung vorhandenen Liicken auszufiillen) vitiis maximeque ayva- 
ritiae. cuius cupitor ipse fuit acer et in his quae memoraturus sum 
Hadriano proximus — und dann folgen die fiir Hadrian von Spartian 
14,8 ff. geschilderten kiinstlerischen Neigungen und das Bedauern, das 
[A.V.] am Ende seiner Caesares hinsichtlich des Constantius ‘ussert, 
dass Valentinian sich den schlechtesten Ratgebern anschloss; sonst 
perfectus haud dubie princeps enituisset. Es ist also klar, dass der 
Charakter des Valentinian gelobt wird und dass ihm nicht Habgier yor- 
geworfen werden kann. Dazu ist avaritiae cupitor (= Liebhaber, Th. 1. L. 
_ IV 1435, 76) ein unsinniger Ausdruck statt pecuniae cupitor. Diese 
‘Erkenntnis hat zu der Konjektur gefiihrt: punitor. Aber verderbt ist 
offenbar cuius, wofiir etwa artis zu setzen ist (Spart. v. Hadr. 15, 10: 
in omnibus artibus peritissimus). Falsch ist natiirlich auch das schon 
durch den Zusammenhang widerlegte und grammatisch anstissige in- 
fectus, das man héchstens nach Analogie yon plenus mit dem Genitiy 
verbunden denken kiénnte; dann diirfte jedoch nicht der Ablatiy vitiis 
vorhergehen. Das Richtige haben zweifellos die dett. und der ilteste 
Zeuge Paulus Diaconus, der schon infestus tamen exzerpiert hat. Die 
weitere Verderbnis des cuius hat ihn dann veranlasst, aus logischen 
Griinden das unsinnige cuius cupitor fuit auszulassen und erst mit 
acer fortzufahren; um aber den Anschluss an das Folgende zu gewinnen, 
musste er das et tilgen. Die Epitome hat im iibrigen den Vergleich 
mit Hadrian ebenso wie Amm. Mare. XXX 8,10, obwohl sie ihn zum 
Lobe wendet, wiihrend jener riickhaltlos tadelt; sie folgte also der 
gleichen Quelle wie H., nur dass dieser den AureHan, sie selbst den 
Hadrian von den Verglichenen auswihlte. (Ygl. die Erérterung im 
folgenden.) Paulus Diaconus hat H. und die Epitome ineinander- 
gearbeitet, wie er auch sonst H. benutzt. Daran mit A. Schdne §, 216 
zu zweifeln, liegt nach meiner Ansicht kein Grund vor. 
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Procops 2444: Procopius qui aput Constantinopolim tyran- 
midem invaserat, ... exstinctus mit Epit. 46,4: huius tem- 
poribus Procopius tyrannidem invadens exstinguitur, die 
Nachricht tiber Valentinians Tod (nur ganz allgemein) 247 
(sanguinis eruptione — Brigttione) mit Epit. 45, 8 (apud 
Bergentionem ... impetu sanguinis), die Alemannenschlacht 
248° (Alamannorum XXX circiter milia aput Argentariam 
oppidum Galliarum ab exercitu Gratiani strata) mit Epit. 47, 2 
(apud Argentariam oppidum Galliae triginta Alamannorum 
milia in bello exstinxit) und der Tod des Valens 249° mit 
Epit. 46,2, wo lacrimabile bellum wiederkehrt, sowie sagitta 
(bzw. -tis) saucius, und ad cuiusdam villulae casam deportatus 
est dem in casa deportatus vilissima entspricht (sagitta saucius, 
ad casam relatum auch Amm. Marc. XXXI 13, 12. 14). 

Wer so die Zusatze des H. durchmustert und aufmerksam 
nicht nur nach der stofflichen, sondern auch nach der sprach- 
lichen Seite priift, wird sich dem Eindruck nicht entziehen 
kénnen, dass die Annahme der Benutzung des Eutrop sehr 
schweren Bedenken unterworfen ist. Natiirlich kénnte man 
annehmen, dass er fiir die ilteste Geschichte, Latiner- und 
Romerkénige, vielleicht auch noch die Zeit der Republik, einen 
besonderen Gewihrsmann gehabt habe. Aber auch da zeigen 
sich ja schon die Beriihrungen mit E., und wenn er ihn 
tiberhaupt aussuchte, um ihm zu folgen, so leuchtet nicht ein, 
warum nicht auch fiir die republikanische Zeit. Das Problem 
ist fiir den ganzen Umfang der von H. mit Zusi&tzen ver- 
sehenen Geschichte im Grunde das gleiche: wir haben wieder- 
holt einen im Ausdruck nahe scheinenden Anschluss an E., 
wir haben daneben Eintragungen, die nichts mit E. zu tun 
haben, weil die Tatsachen sich dort nicht finden, wiihrend 
andere Historiker deutliche Beziehungen verraten, wir haben 
Bemerkungen, die inhaltlich mehr bieten als E. bei sonst 
iihnlichem Wortlaut, und wir haben schliesslich Notizen, die 
tiber E. hinaus, ohne sachlich mehr zu bieten, eine merk- 
wiirdige Riickkehr zu der Originalquelle, sei es nun Liyius, 
bzw. die Liviusepitome, sei es Sueton, zu beweisen scheinen. 
Ks ist auch nicht etwa so, dass bestimmte Abschnitte stiirker 
und sicherer unter dem Einfluss des E. stiinden; sondern all 
die beobachteten Klassen ziehen sich gleichmiissig iiber die 
ganze Chronik hin. Sollte diese Erscheinung auf einem aus- 
gedebnten Quellenstudium beruhen? Sollte die vom Verfasser 
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selber als eilfertig bezeichnete Arbeit so sorgsam gewesen sein, 
dass er nicht nur die Tatsachen aus den verschiedenen Quellen 
ergiinzte, sondern sogar die stilistische Formung aus den 
einzelnen zusammenlas? Gerade fiir die zuletzt genannte 
Reihe von Stellen, an denen der Ausdruck der Urquelle wieder- 
aufgenommen ist, gibt auch die Annahme einer grésseren 
Anzahl von Quellen keine psychologische Erklarung. So kommt 
man in der Tat auf das gleiche Resultat, das Enmann seiner- 
zeit fiir die sonstigen, die lateinische Kaisergeschichte be- 
handelnden Schriftsteller nachgewiesen hat; auch H. reiht 
sich in den Kreis derer ein, die ein solches, die gemeinsame 
Vorlage fiir alle darstellendes Werk ausgeschrieben haben, 
und Riihl wiirde Recht behalten, wenn er, leider ohne Be- 
griindung, einst schrieb: ,Es scheint mir mehr als wahr- 
scheinlich, dass Hieronymus die gemeinsame Quelle des Kutro- 
pius und Festus auch seinerseits benutzt hat‘. Schloss diese 
,Kaisergeschichte‘, wie Enmann annimmt?), mit der Schlacht 
bei Strassburg, so muss alles folgende bei H. aus anderer 
Quelle stammen. So weit es mit E. parallel lauft, ist die 
Beziehung kaum noch erkennbar. Allein die Angaben tber 
Jovians Tod kénnten noch Ubereinstimmung verraten; aber 
auch da lisst H. eine der angegebenen Todesursachen fort, 
und auch da kann E. nicht die Quelle gewesen sein, da dort 
Dadastana nicht genannt ist. Aber auch Eusebius hat seine 
Chronik einmal bis zu den Vicennalien Constantins yervoll- 
stiindigt, und wir miissen uns denken, dass ebenso diese Kaiser- 
geschichte, zum mindesten in bestimmten Abstinden, eine Kr- 
giinzung gefunden hat, um den neueren Zeiten nahezukommen, 
wie sie auch durch Verschmelzung mit einer Darstellung der 
ailteren Geschichte zu einer vollstindigen Geschichte Roms 
gemacht werden konnte. Man muss jedenfalls auch dieser 
Vermutung Enmanns?) zustimmen, dass einmal ein Corpus 
einer Latina historia existiert hat, welches die rémische 
Geschichte von den Albanerkénigen bis zur neuesten Zeit 
in biographischer Form enthalten hatte. Und nach einem 
solchen wird H. gegriffen haben, nicht nach einer Reihe 
verschiedener Autoren, welche die gleiche Zeit behandelten 
und die er miihsam aus einander erginzte und sachlich und 
stilistisch ineinanderarbeitete. Ob es nun die urspriingliche 
,Kaisergeschichte‘ oder viclmehr erst eine darauf fussende 


1) Philologus, Suppl. IV S. 455 ff. *) Ebendaselbst S. 489 ff. 
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Darstellung war, bleibt sich gleich. Dass H. zum Vergleich 
bei der Charakteristik des Valentinian den Kaiser Aurelian 
herangezogen hat wie Amm. Marc. XXX 8,8, hat A. Schéne 
richtig beobachtet und daraus den Schluss auf gemeinsame 
Vorlage gezogen (H. 244*: Valentinianus egregius alias impe- 
rator et Aureliano similis, nisi quod severitatem eius nimiam 
et parcitatem quidam crudelitatem et avaritiam interpreta- 
bantur, Amm. Marc.: aviditas plus habendi... quam quidam 
praetendentes imperatorem Aurelianum purgare temptabant); 
er sieht diese S. 202 ff. in Aurelius Victor, den Ammian als 
scriptor historicus kennt (XXI 10,6) und dessen Werk sich 
Hieronymus Epist. X 3 schicken lasst propter notitiam per- 
secutorum. Ks kommt mir nicht darauf an, eine unbekannte 
historia Latina mit einer Aufschrift zu versehen, nur die gemein- 
same Quelle zu erweisen, welche die Ubereinstimmungen mit E. 
ebenso wie mit den anderen rémischen Schriftstellern erklart. 
Dadurch wird die Annahme einer sehr umfinglichen Quellen- 
benutzung, die fiir H. nach seinem eigenen Zeugnis durchaus 
unwahrscheinlich ist und den Tatsachen widerspricht, iiber- 
fliissig. Seine Arbeit ist immer noch gross genug, da er auch 
die literarhistorischen Ereignisse und fiir den letzten Teil 
auch die kirchengeschichtlichen zu durchmustern hatte. Seine 
Behauptung Praef. 6” 23: quae de Tranquillo et ceteris inlu- 
stribus historicis curiosissime excerpsi bleibt trotzdem zurecht 
bestehen, da ja mindestens ein Profan- und ein Kirchen- 
historiker anzusetzen sind, darf aber sonst auch nicht anders 
verstanden werden als etwa die Behauptung des Eusebius 1132, 
er habe Josephus und Afrikanus verwertet, wihrend er in 
Wahrheit nur diesen ausgeschrieben hat '). 


Aber ein Anstoss kénnte bleiben, den ich nicht ver- 
schweigen darf. Auffillig ist eine stilistische Ubereinstimmung, 
die auch Mommsen unter den Ahnlichkeiten beider besonders 
heryorgehoben hat, der gleichmiissige Schluss, der sich bei 
E. und in der Vorrede des H. findet und der um so bedeut- 
samer sein muss, als es sich nicht um eine _historische, 
schliesslich an bestimmte Worte gebundene Tatsache, sondern 
um eine rhetorische Formel handelt: 


H.: reliquim tempus Gratiani et E.: reliqua stilo maiore dicenda 
Theodosii latioris historiae stilo sunt. quae nunc non tam praeter- 


1) Vgl. Eranos Suec. XX (1924) 34. 
Rhein. Mys. f. Philol. N, F, LXXYVI. 20 


306 R. Helm: Hieronymus und Eutrop 


reservayi, non quo de viventibus mittimus quam ad maiorem seri- 
timuerim libere et vere scribere  bendi diligentiam reservamus 
— timor enim dei hominum ti- 
morem expellit —, sed quoniam 
dibacchantibus adhuc in terra nostra 
barbaris incerta sunt omnia . 
Aber ist die Art des Ausdrucks nicht so natiirlich, dass sie 
sich von selber ergeben konnte? Es ist ja doch ein téz0¢, 
der in Einleitungen oder am Schluss wiederkehrt. So lesen 
wir Vell. Pat. II 99,3: iusto servemus operi, Tac. hist. I 1 
mit Umkehrung des Gedankens: principatum diyi Nervae 
et imperium Traiani, uberiorem securioremque materiam, 
senectuti seposui. Auch Festus enthilt zum Schluss den 
gleichen Hinweis (30): quam magno deinceps ore tua, princeps 
invicte, facta sunt personanda. quibus me, licet inparem 
dicendi nisu et aevo graviorem, parabo. Der Gedanke mit 
dem Komparativ findet sich auch schon in der voraufgehenden 
Poesie wie bei Stat. Theb. I 32: tempus erit cum Pierio tua 
fortior oestro facta canam, oder yom anderen gebraucht, dem 
der Dichter seine Wenigkeit entgegenstellt, Hor. c. IV 2,33: 
concines maiore poeta plectro Caesarem, ganz im Sinne unserer 
Stelle bei Nemesian. Cyn. 63: mox vestros meliore lyra me- 
morare triumphos accingar. Aber mehr als der Gedanke, der in 
reliquus zum Abschluss und im Verbum reservare seinen Aus- 
druck finden musste, kénnte vielleicht die Verwendung des 
-stilus beweisend scheinen. Doch auch das trifft nicht zu, 
da sich stilus einer zunehmenden Beliebtheit in tibertragenem 
Sinne erfreut. So schreibt Amm. Marc. XXXI 16,9 be- 
zeichnenderweise auch am Schluss seines Werkes: scribant 
reliqua potiores .... quos id (si libuerit) adgressuros procu- 
dere linguas ad maiores moneo stilos. Und besonders wichtig 
mag es erscheinen, dass auch die Bonosusvita des Vopiscus 
Script. hist. Aug. XXVIII 15,10 schliesst: nam Diocletianus 
et qui secuntur, stilo mazore dicendi sunt, vollkommen ent- 
sprechend dem Satz des Kutrop. Die Abnlichkeit im Wortlaut 
hat also bei diesem aus der Topik entlehnten Satze etwas 
durchaus Natiirliches und Selbstverstandliches. Méglich wire 
jedoch auch bei der Haufigkeit und Begreiflichkeit eines solchen 
Schlusses, dass er schon der gemeinsamen Vorlage von H. und E. 
angehirte. Einen Gegenbeweis gegen das festgestellte Ergeb- 
nis darf man hieraus, glaube ich, nicht entnehmen. 
Rostock i. Mecklbg. R. Helm. 


ZUM THUKYDIDESTEXT 


i 

I 132,5: xai aaganoimoduevos opoayida, iva, iy pevodj 
ts Od&yc, 7) wal éxeivdc te petayodpar aition, pr) entyr@, 
Adet tac émuotoAde. 

,Der Text kann unméglich in Ordnung sein‘, sagt mit 
vollem Rechte Steup, der auch die bisherigen Besserungs- 
versuche verwirft. Aber seine eigene Vermutung — er méchte 
ba bis émyr@ streichen — geht zu weit. Mit einer nur 
kleinen Anderung kommt der Text in Ordnung. Ich setze 
in xdv statt 7) mal, also: ta, iy pevods tho d0&no, tn, xdy 
éxeivds Th metayoapar aition, pa) éxuyr@, Aver usw. = ,damit 
er, wenn er sich irre, gehe, und, wenn jener etwas andern 
wolle, er die Sache nicht erkenne‘. 

Die Redewendung ,damit er gehe‘ entspricht m. KH. dem, 
was der natiirliche direkte Ausdruck eines jeden gewesen 
wire: ,irre ich mich, dann gehe ich‘. So wird auch der 
Argilier gesagt haben, kurz und biindig. — Die Krasis xdv 
= zal édy ist mir sonst bei Th. nicht aufgefallen. Aber dass 
sie bei Attikern ganz gewodhnlich ist, z. B. bei Sophokles 
(Ai. 15), Plato, Demosthenes, besagt das Lexikon. 

I 142,2: xai pry otd 1) émutetyiois obb€ tO vavtinor 
abtay a&wv popydjra. ty bev yao yakenov ual év eiorvy 
nok aytinahoy mapacxevdoacia, 4 mov 61) év mohemia. 

Man erklirt oder aindert tjv wév auf verschiedene Art; 
keine befriedigt. Siehe Steup. Er fasst es als absoluten 
Akkusativ der Beziehung, = was sie, die Epiteichisis, betrifft, 
ein wenig annehmbarer Notbehelf. Ks ist wohl xauwyjy mév 
zu schreiben, zu 20dw aytizadoy gehorig. Es passt vortrefflich 
in den Sinn. Nach der Verlesung in xal tiv musste xal als 
unyerstindlich ausfallen, wozu vielleicht auch die vorangehende 
ihnliche Silbe beigetragen hat. 

‘ 20* 
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I 144, 2: ovte yao éxeivo xwiver év taig omordatc, ovts TOOE. 

Uber die Schwierigkeit, ja Unmoglichkeit der Konstruk- 
tion vgl. Steup. Ich stosse mich auch an dem Sinn. ,Wir 
ceben, sagt Perikles, unser y2qoua auf, wenn sie ihre fev7- 
Jacia aufgeben; denn das eine und das andere ist durch den 
Vertrag nicht verboten‘, — eine schwachliche Begriindung, 
in der sogar eine Anerkennung des Rechtsstandpunktes der 
Lakediimonier liegt, die doch gewiss nicht beabsichtigt war. 
M. [E. war zu sagen: ,denn weder steht in dem Vertrag, 
was uns unser Verfahren verbietet, noch (was) ihnen das 
ihrige erlaubt‘; 7. e., mit geringfiigiger Anderung: otte yde, 
éxsivo 6 xwlvet, év taig onovdaic (se. éotiv), ot’ é& téde, klar 
und wirksam durch den Gegensatz. Hierbei geht éxeivo, wie 
es natiirlich, auf das entferntere yjqiova der Athener, und 
téde auf das Niihere, die fevyAacta. Bei der gewohnlichen 
Erklirung ist es umgekehrt. Dass das zweite Relativum 
zwischen ovr’ 4 = otte 6 £4 wegbleibt, entspricht dem ,regel- 
miissigen thukydideischen Gebrauch‘. Vgl. Cl. Steup zu I 10,3 
und unten zu III 29,1. 

II 6,1: todto dé xoujoartes & te tas Adyjvag ayyelor 
éxeptoy xal todo vexoods bxoondvdovg aédooay tots Onfaiotc, 
ta T év th moder xadiotayto. 

Die Darstellung macht den EKindruck, als ob der erwahnte 
Bote der erste und einzige gewesen sei, wiihrend doch nach 
§ 2 und 3 ihm noch zwei andere vorausgegangen waren. Mit 
ihnen ist jener unvereinbar. Darum erklirt vy. Wilamowitz 
seltsamerweise die §§ 2 und 3 fiir einen spiteren Entwurf, 
der eigentlich an die Stelle des § 1 hatte treten sollen, und 
Steup meint, die Erwihnung des dritten Boten in § 1, ohne 
Bezugnabme auf die beiden anderen, erklare sich bei der 
Voraussetzung, dass er nicht nur Tatsachen zu melden gehabt 
habe, sondern auch ein Hilfsgesuch zu iiberbringen hatte. 
Daher sei etwa zeal Bondelas hinter “Advjvag ausgefallen. Es 
ist aber trotz der Begriindung Steups ganz undenkbar, dass 
nicht auch ‘schon die erste Meldung eine Bitte um Hilfe 
enthalten habe. Was hitte sie sonst bezwecken sollen? 

Ich setze in § 1 O)jBac ein statt Adjrac. So kommt 
alles in Ordnung. Der Bericht iiber die Sendung nach Athen 
wird einheitlich und beginnt erst mit § 2, waihrend der mit 
ihr unvereinbare dritte Bote verschwindet, um einem Boten 
nach Theben Platz zu machen, der notwendig war. Denn die 
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Thebaner waren abgezogen (c. 5,7 & tis yc” dveydenoar), 
und mussten benachrichtigt werden, damit sie die Leichen 
abholen konnten. 

Volker- und Stadtenamen sind 6fters verwechselt worden; 
wie hier 9. und A., so Adyvalwy und Orfaiwy VI 95,2. An 
unserer Stelle lag die Verwechslung sehr nahe wegen des 
Anfanges von § 2. — Der schliessende Zusatz toic OnBaiois 
ist zwar nach é¢ Oyjfas unnotig, aber keineswegs gegen des 
Th. Art, bei dem bekanntlich ihnliches gar nicht selten ist; 
vgl. kurz vorher c. 5,5 épacayv abtdy tov¢ avdoac dmoxteveiv 

. avaxywonsaytmy O& anoddaew avtoig todcs dvdoac, und 
c. 84,5 das zweite é¢ Kvddjyyy, oder V 59,5 éEtoiuove yao 
elvat “Aoyeiotc dixac dodvar ..., el te énixahodow *Aoyelotc. 
Anderes dort bei Cl. Steup. An unserer Stelle liegt auch 
der Ton auf azédocar, so dass toig Onfatoig zuriicktritt. 

II 16,1: tH te ody eat amodd xara thy ybhoar adbtordu@ 
oixyoet meteizor of ‘Adyvaior, xai Exedy Evvmxtodnoay dia to 
#0 &v toic ayooic Gums ot mheiovc .... perdmevol te xal 
oixnjoartes ob Oadlmco Tag pETavactdoets éoLodrTO. 

Steup und andere halten wetetyov fiir unverbesserlich, 
streichen es und schreiben am Anfang tf 6’ ody. S. Steups 
eingehende Besprechung. Aber wie wire es mit é’ yvyour, 
d.i. ,die Athener (zu des Thuk. Zeit) riihmten sich noch ihres 
friiheren selbstandigen Lebens auf dem Lande, und nach ihrer 
Zusammenfassung‘ ... usw. Es entsprechen sich jetzt inhalt- 
lich die beiden Satzglieder ét’ niyour und od ¢adim¢g tas 
petavactdoets éxotodvto, so dass ihre Verbindung durch té — 
xaé unanstossig ist, und — was zu beachten ist — die Ande- 
rung in 77 6’ ody durchaus unnotig. Das ét’ yvyouy ist m. EK. 
recht sinngemiss; es kommt ungefahr dem von Bohme ge- 
wiinschten ,sie hatten liebgewonnen‘ gleich, und ist eine 
ziemlich leichte Anderung. Adyéw auch IL 39,3. 

II 20,1: yrapy 6& todde Aéyetar tov AoyiSapov meoi te 
tac ‘Ayaovacs a> & wayyy taédpevov peivar xai &¢ to mediov ... 
ov xatapivas. 

Stahl streicht die Worte dc é pdayny tagduevoy; vel. 
Steup. Dieser versetzt sie hinter xatafjva. Es ist wohl 
einfach das Part. fut. herzustellen: ao .. taéduevor, = in 
der Absicht, sich dort zur Schlacht aufzustellen. Auf eine 
Schlacht bei Acharni hatte er es aus den in § 4 angefiihrten 
Griinden, abgesehen. 
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II 23,1: Gala te éxdxovy neoumléovtes wai &¢ Medavyy 
tig Aaxwrixtc anoBdrtes tH teiyer moocéBahoy, dvt Govevet 
xal avdodmwr odx évorvtmy. Etvye dé mEQi ToS YHQOUS TOUTOVS 
Boaoidag ... peoveay éywv ... diadoapay b& 16 t&v "AdHvatwr 
otoatéedor, éoxedaomévov xata TY YHoAY xAL MOG TO TELZXOS 
tetoampévor, éorinter &> tiv Medavny. ) 

Man findet es unbegreiflich, dass die Athener die Stadt 
nicht beim ersten Ansturm auch eingenommen haben, aodevéc 
dv xai avdomixwv obx éydvtwy. Darum bessert man an diesen 
Worten herum. S. Steup. An dem folgenden xai aedc¢ to 
telyos tetoampévoy nimmt man keinen Anstoss, was mich 
wundert, da es doch offenbar im Widerspruch steht mit 
éoxedacmévoy xara yooay und mit der Tatsache, dass Brasidas 
so gut wie ungehindert in die Stadt hineindrang. Es ist, 
glaube ich, xal od mpdg td teizos tetoaumévoy zu lesen und 
anzunehmen, dass die Athener nicht sofort nach der Landung 
die Stadt angegriffen haben; sonst hiitten sie diese ja auch 
ohne Zweifel eingenommen, und Brasidas wire zu spit ge- 
kommen. Sie haben sich wahrscheinlich zuerst der Pliinde- 
rung der Umgegend zugewandt, um jeder Bergung von Hab 
und Gut zuvorzukommen, und in der Meinung, dass die Stadt 
selbst ihnen auch nachher noch sicher sei. — 

Aber zgocéBaiov? — Ich setze dafiir das Imperf. de conatu 
aoooépaddov, = sie hatten vor, gingen damit um, anzugreifen, 
taten es aber nicht. Dieses Imperfektum ist sehr gewohnlich 
bei Th. Man vergleiche nur I 134,1 my EvAdjpw éxowwdrto, 
sie trafen Anstalten ihn zu ergreifen‘, cf. St.; LV 99 éozév- 
dovto (,von Absicht und Vorhaben‘ Cl. St.), V 31,3 éaypdy- 
xacov (,sie trafen Anstalten‘ Cl. St.), VIII 8,4 tov ahody 
éno.obvto ,gedachten‘ Cl. St.), und andere, iiberall ohne nahere, 
bestimmendere Zusitze. 

Méglich wire auch, und eine ebenso leichte Anderung, 
moocépakov dy = ,sie wiirden die Stadt angegriffen haben, 
aber Brasidas‘ usw. Dieses ,aber‘ vertriite dann, was ja auch 
im D. angeht, den negativen Bedingungssatz ,wenn nicht 
Brasidas gewesen ware‘. 

II 25,8: xai apoofondjoartacs tay & tig xoidng “Hiwos 
to.axociovs Aoyddacs ual tar adtoder &x tig megioinidos ’Heiwv 
ayn éxoatnoay. ar 

Vgl. Steups eingehende Besprechung. Als leichteste Ande- 
rung erscheint’ mir xai te toy attédev. — Zu ti = eine An- 


Zum Thukydidestext 311 


zahl, ein Teil vgl. Il 86,6 xolv tt xai dao tHy Adnrainy 
éxiponOjou; IL 99,5 Boayd te adtmy und VII 48,2 Hy te 
Boviowevoyv — érdodvar. 

II 40,4: xai ta & doerty jrartimpyeda tois moddoic’ 
od yao mdoxortes ed, Alka do@rtes xtdmEeda tovs ihovs. 

Aus der Gegeniiberstellung folgt, dass, was den Athenern 
abgesprochen wird, den andern eigen ist. Diese letzteren 
also suchen sich e} adoyortes Freunde zu erwerben. Aber, 
fragt man sich, wie ist dieses denkbar? Wie stellt man es 
an, sich Freunde dadurch zu erwerben, dass man sich Wohl- 
taten erweisen liisst? — Es liegt wohl ein Fehler vor. Meines 
Erachiens ist dua statt didd zu lesen, das zu adoyortes 0 
gehért, wahrend «ed wie bisher auch zu dg@rte¢ hinzu zu 
denken ist. Sinn: wir erzeigen keine Wohltaten so, dass 
wir uns gleichzeitig selbst solche als Entgelt erweisen lassen, 
wir treiben keine do-ut-des-Politik, woraus dann gefolgert 
wird: fefadtepos bé 6 dodcac tH Ydow, Hote wMpetiopéryy 
dv ebvolag @ bédmxe odlew: 6 0’ dvtopeiiwr apuPhditegos, eld@s 
obx & ydow GAd’ & dyellnua tijy doetiy axoddowr. Mit 
6 dodcag und 6 drtoyethwy werden aber nicht, wie man 
gewohnlich annimmt, Wohltiiter und Schuldner einander 
gegeniiber gestellt, sondern die in jenem ersten Satz ange- 
deuteten zwei Arten von Wohltatern, der uneigenniitzige 
dodoas ed und der adoyor eb dua body. Jener nimmt nichts 
fiir seinen Liebesdienst und lasst ihn als Guthaben stehen 
(6petlouérny oder), er ist selbstlos und daher Péfaioc; dieser 
lasst sich vorher bezahlen, wird damit dvrope/jwy, Gegen- 
schuldner, und da er seinen Lohn vorweg hat, liissig. ‘Avto- 
peti ist also nicht, wie man annimmt, dem Simplex gleich, 
sondern es ist gleich ,Gegenschuldner‘. Seine Beziehung zu 
adoyortes ed dua Somvtes wiirde noch mehr hervortreten, 
wenn man, was ja leicht genug, du’ vor auS/btego¢ einschobe, 
zu dytopeliwy gehorig. Notwendig ist es nicht. — Fir den 
Gedanken, den man sonst den Worten 6 0’ dvtogetiwy usw. 
beilegt (der Empfanger bleibt den Dank schuldig), wire nur 
dann in dem Zusammenhang Raum, wenn iiber die Undank- 
barkeit der Menschen gehandelt wiirde, was nicht der Fall 
ist. — Zur Verwechslung yon dua und dddd (Gdda) vgl. im 
folgenden II 94,4; II 3,6; IV 72, 4. 

Es eriibrigt der Schlusssatz: xal pdvor ob tod SuppEgortos 
padhov hoyou@ i tis éhevdegias tH mWotH adews twa OGE- 
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jovuey. An das unmittelbar Vorangehende schliesst er sich 
nicht an, mag man es so oder so deuten, wohl aber an den 
Kingang: o& yag adoyortes ed Gua domrtes xtduEeVa tovs 
gilovs, recht gut sogar. Daher fasse ich die Bemerkung 
BeBaiotegog 6& bis axodd@owy als Parenthese. Zur Erhartung 
der vorangehenden auf die Athener beziiglichen Behauptung 
dient sie nicht; sie hebt nur die fiir die anderen bedeu- 
tungsvolle Folge hervor, veranlasst durch das Wort qidovc. 
Parenthesen, selbst gréssere, finden sich iiberall bei Th. 

II 43,6: ddyewotéoa yao ardoi ye yedvnua éxovte 7) év 
TH peta TOO pahaxodivar xdxwolc 7) 6 ... Bavatos. 

Da nicht beides, é t@ und weta tod, sich mit pada- 
xo07jvat verbinden lasst, streicht man das eine oder das 
andere. Es ist wohl 7 é tw (tui) meta tod pmadaxiodyya 
xdxwotg zu schreiben: ,Erniedrigung in irgend einem Teile‘. 
Ahnlich ec. 87,3 éy tut xaxodve yevéodau, und c. 31,1 & to 
EVOOXLMET. 

II 44,1: to 60’ edtuyéc of av tho evmpEemeotatns Adywou 
donep olde pév viv televtic, tueic O& hbsns, xal oi¢ évevdat- 
forjoa te 6 Biog buolwg xal évtehevtioas EvyEeuetor On. 

Uber den Sinn des zweiten Relativsatzes xal oic 
gehen die Meinungen sehr auseinander. Vel. Cl. und Steup. 
Dieser schreibt xal dd/yors und éytalatmmofjoa statt értelev- 
tjoat, mir zu frei. Auch glaube ich, dass H. v. Kleist Recht 
hat, der den so hineingebrachten pessimistischen Gedanken 
(nur wenigen ist ein gleiches Mass von Gliick und Ungliick 
beschieden‘) missbilligt. Er passt nicht in den Zusammenhang 
und ist kein Trost fiir die Angehérigen der Gefallenen. 
Passend und tréstend ist nur der Gedanke, den der Scholiast 
in den Worten gefunden hat: é evdamorta xal Crow xal 
tehevtijoat, was ja auch sonst gepriesen wird. Er gehért hier 
mit in die Erklarung von to edtuyés und erginzt die tber- 
lieferte allzu enge Begriffsbestimmung (vgl. Steup). Dem 
Scholiasten ist unschwer zu folgen. Ich fasse nimlich oi¢ 
als Neutrum,-abhingig von évevdatuorfjoal ye (statt te), und 
erganze zu ihm vor dpoiw¢ das entsprechende tovrotc. In 
wat aber steckt die Krasisform xei = xal ei, womit wir die 
Verbindung mit dem Vorangehenden erhalten. Ich vermute 
also: wat ei, oic éverdarporjoal ye 6 Bloc, 6motw>o xal évtedev- 
thoat Fvveuetoy9n = ,und wenn, worin gliicklich zu sein, darin 
auch gleicherweise zu enden das Leben zugemessen war‘, d. h. 
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hier, bei den Gefallenen, noch im Vollbesitz und Genuss der 
eben vorher gepriesenen Vorziige Athens. — Der Bedingungs- 
satz steht parallel dem Relativ of dy, in dem, da es ,unge- 
fahr die Geltung von et twec hat‘ (Steup zu IV 18,4) eine 
Bedingung mitempfunden wird. Die Partikel yé dient dem 
Gegensatz. Das Demonstrativ fehlt gern, auch wo es Nach- 
druckehaft, z.B. :c:,61,.1. 

II 52,4: zoddol & aracydytovs Oyjxas étodnovto onmaver 
Tay émitydetov. 

Wer #jxac, Graber, in der unerwiesenen Bedeutung von 
,Bestattungen’ hinnimmt, tut es wohl nur, weil kein Ver- 
besserungsvorschlag befriedigt. Vgl. Steup. Ich vermute: é 
dvatoyvyta Oyx@v éEToaMoVto omavel THY EitHOEiwy, Wobel Yyxayv 
mit toy éxityde(wv zu verbinden ist, also: sie begingen Scham- 
losigkeiten aus Mangel an den erforderlichen Grabern. Die 
Abinderung ergab sich von selbst, als man — was nahe lag — 
avaioyuyta Onx@y miteinander verband. 

II 64,5: 1 68 aagavttxa te dapmedtys xai &> tO éneita 
doga aeluryotos xatadeimetae. 

Das té vor Aayedtys ist sinnwidrig, vgl. Steup, aber 
meines Erachtens auch eben deswegen nicht in bewusster Weise 
eingeschoben (Stahl, Steup u. a.), sondern nur verlesen aus 
tov = tds: 1% 6& magavtixa tov Aayseorys. Notig ist dies 
tov natiirlich nicht, aber auch nicht lastig. Es entspricht 
genau der vorangehenden verbalen Wendung mit dotc. Zur 
Verwechslung von ov und e vygl. vorher I 58,1 und IV 10,3 
bémoxwmoroac. 6’ ob, Progr. Coblenz 1912. 

Il 68,7: of 8 Apupihoyot .. diddaow éavtods ‘Axagraa 
xal mooomapaxahéoartes aupotegor Adyvaiovs. 

Es fehlt das zweite Verbum fin. Zu Kriigers und Stahls 
Vorschlag vgl. Steup. Er selbst schreibt wooomagexdieouy te, 
wobei xaé = auch. — Einfacher als alles scheint mir Ady- 
vaiow, auch abhingig von diddaou, also: sie begaben sich in 
den Schutz der Ak. und, indem beide Teile sie herbeiriefen, 
in den der Athener. Das Partizip schliesst sich mit dsqo- 
teoot als Subjektserweiterung an, liisst sich aber auch als 
Konstruktionsfreiheit auffassen. Man vgl. Cl.-Steup zu II 53, 4 
dv Iodawv vduoc obdels axeioye ... xolvorvtes usw., oder LV 23,2 
ix’ dupottowy éxolemeito, ‘AVyvaior pév megumdéortes ..., oder 
V 70 2 Evvodos Fv, “Aoyetou pév evtdvas ywogodrtes ... oder 
Xen. Hell. If 2,3 mit A. von Biichsenschiitz. 
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II 74,3: Wir sind, sagt Archidamos, den Platéern gegen- 
iiber nicht im Unrecht: ooxaleodpevor yao moda xai einota 
od tTupyavomer. 

Ist zodda wal cixota nicht ungeschickt gesagt? Hatte 
man dem Archidamus nicht entgegnen kénnen, dass die Lake- 
dimonier eben zuviel verlangt hatten, und dass gerade dies 
Ubermass die Platier zur Ablehnung veranlasst habe, die 
Lakedimonier also doch eine Mitschuld treffe? Oder soll in 
moddd liegen, dass sie die Auswahl gehabt hatten? Aber das 
stimmt nicht mit den Tatsachen; so zahlreich und verschieden 
waren die Forderungen der Lakedimonier nicht. — Ich ver- 
mute zodddxic eixdta, nicht einmal, sondern oftmals (ef. c. 72,1 
und ib. § 3) haben wir Billiges verlangt. Das stellt die Lake- 
dimonier ins beste Licht und erhéht die Schuld der Platier. 
In der Ubersetzung von Osiander lautet es entsprechend: 
unsere wiederholten und billigen Anforderungen. | 

II 74,3: An das Vorhergehende schliesst sich an: évy- 
yrdmoves O& Eote HS pmév Adiniac. xoddleoBar tolc tudeyovat 
mMootéoolc, tHS OE Tiyuwolas TYyyavEew Tog EmipéOvOL voLUas. 

Man iibersetzt Evyyrmuoves gore mit ,gebet eure Zustim- 
mung‘, oder mit ,gewdhret‘ (Schol. ovyywoyjoate), ,eime Be- 
deutung, die freilich ohne Belag angenommen werden muss‘ 
(Bohme). Aber das eine wie das andere passt nicht zu totic 
tadoxove.: gebet den Missetitern eure Zustimmung dazu, 
dass sie bestraft werden! Sie haben dies doch nicht selbst 
verlangt! Ebensowenig taugt: gewahret ihnen die Strafe. 
Die gewihrt man nicht, sondern legt sie auf. 

Ich lese: Svyyrmpoves dé epete. — ’Eqiévat heisst be- 
scheren, im bésen wie im guten Sinne, also ,auferlegen‘ und 
gewaihren‘ (des Scholiasten ovyywerjoate). Wir kénnen an 
unserer Stelle, um auch mit einem Worte auszukommen, 
yzuteilen‘ oder ,zuerkennen‘ sagen. Das Adjektiv éuyyraovec 
aber geht auf die Zustimmung zu der vorangehenden Ver- 
wahrung der Lakediimonier: ovte ddimme emi pry tHvde HADoper, 
ovte viv adixjoouer, also: ,dem zustimmend teilet den Urhebern 
des Unrechts zu, dass sie Strafe empfangen, den Rachern 
aber, dass sie Siihne erlangen‘. 

II 77,4: xai éyéveto whoé tooadtn, Sony obdsig mw &¢ ye 
ExElvOY TOY yOovoY yELooTOintoY Eldev’ Hdn yao é&v Goeow Bln 
Toipdetoa bx’ avéwov m0dG adbtIy and Tavtopatov mie xa Pidya 
a’ avtod avixe. 
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Logischen Zusammenhang erzielt man nur, wenn man 
— wie auch Steup tut — nach dqjxe ergiinzt: ,und eine 
solche Flamme ist wohl auch gross oder noch grosser gewesen‘. 
Solche Erginzung ist aber willkiirlich, durch nichts an die 
Hand gegeben. Darum hat auch M. Schmidt odgavomjxyn nach 
Giajxev einschieben wollen, und van Herwerden dzavtoy fir 
ax abitod gesetzt, obwohl, wie Steup zutreffend sagt, der 
Begriff junaufhorlich‘ hier nicht hingehért; auch ein kleines 
Feuer kann davtoy sein. 

Ich schalte «i ein vor éy doco, und interpungiere nach 
doeow: ¥0n yag ei é doeaw, sc. tooad’tyy sider: Vly Tovpbeioa 
usw. = denn wenn schon einmal im Gebirge einer eine so 
grosse Flamme gesehen hat, so war es der Wind, der sie 
entfachte, nicht, wie hier, Menschenhand. Letzteres erginzt 
sich von selbst, und gibt den richtigen Abschluss. 


II 78,1: of dé Tehomovyyoiw ... péoog pév te xata- 
lindvtes tod otoatonédov, to O& mAgov apérvtes, megueteiziCor 
Ty mod xdb“ho. 

yIst es wahrscheinlich, sagt Classen, dass Archidamus 
gerade vor Beginn der umfassendsten und beschwerlichsten 
Arbeit den gréssten Teil seines Heeres nach Hause geschickt 
habe?‘ ,Und wenn dann, fiihrt er weiterhin aus, nachher 
yon der kleineren Halfte wieder ein Teil als Besatzung der 
grossen Mauern zuriickgelassen worden sei, passe dann auf 
die wenigen zuletzt Abziehenden noch der Ausdruck aveyo- 
onoay tH oteatm xal dteWOnoay xata adders (78,2)? — Da 
in drei Handschriften die Worte td 6é aAéov apévtec fehlen, 
macht Cl. reine Bahn und streicht sie und auch das erste 
Glied péoo¢ péy te xatadindrtes tod otgatonédov, ebenso Stahl. 
Die meisten sind gegen diese Anderungen, auch Steup. 

Ich teile die Bedenken Classens, tilge aber nichts. Ich 
schreibe nur épértec statt apértec, d.h. sie entsendend, sie 
abkommandierend, sc. zur Arbeit, die sich aus dem zegi- 
ere(yilov ergibt, wahrend sie bisher kampfbereit xa? daha 
standen. Die iibrigen, yéo0¢ t, liess man in ihren Stellungen 
(xata Saha), damit sie die Arbeit gegen feindliche Storungen 
schiitzten. ,Katadindytec‘ und ,épévtec‘, — ein Wort erklart 
das andere, so dass die Kiirze doch verstindlich ist. Darum 
halte ich xatd éxha dindytec fiir xatadimdytes, woran ich auch 
gedacht habe, nicht fiir notig, wie leicht auch die Anderung 
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ware, und zutreffend xa éaia, iiber das Classen-Steup zu 
I 111,1 und VIII 69,2 zu vergleichen ist. 

Il 85,6: xal 6 pév haB@y tac vado @yeto &¢ Kerrtny 
nal... édyjov thy yy .. xal bad avéuov nat b20 amhoiac 
Evdtétoupev obx Gdlyor yooror. 

Uber die durch das doppelte iad doppelt befremdliche 
Tautologie vgl. Steup. Kr., Cl.-St., Stahl u. a. tilgen do 
avéuwov. Ich vermute: xai iopévor xal 0 asthoias, = und 
da er auch infolge von aad. zuriickblieb. So werden, sach- 
lich entschieden richtiger, zwei Griinde fiir den Zeitverlust 
angegeben, Erfiillung des Auftrages und die dsoia. 

II 87,4: dvev 6€ etwroylac ovdeuia téyvn medg Tod xUW- 
divovs ioydber pdofos yao puiuny éxahhooer, téyrn b& dvev 
ahxrs ovdev Meret. 

Die téyyyn vermag nichts ohne Mut. Denn wo Furcht, 
da keine “wun, und — so muss es offenbar weiter gehen — 
wo keine prjun, da keine téyyy mehr. — Aber dvev adxijc 
passt nicht in diese Gedankenfolge. Steup schreibt daher 
dvev avtic (sc. junc), obwohl ddxijc nicht nach einer Ver- 
derbnis aussieht. Ich schalte tide ein: téyyyn dé thode dvev 
ahxijc, = ohne deren (der vj) Beistand, tHode also abhingig 
von adxijc: — Ursache des Ausfalles waren die beiden de. 

II 89,6: artinahoe pév yao ot ahetovcg, done obtol, tH 
Ovrduet TO mh€ov aiovrot 7) th yroun énéoxortat. : 

,Die meisten, die dem Gegner gewachsen sind‘. Aber 
die Behauptung, dass diese t7 duvduer to adgov usw., ist in 
ihrer Allgemeinheit unrichtig. Mit welchem Recht, worauf 
gestiitzt, kann sie der Redner aussprechen? Warum sollen 
wirklich dem Gegner Gewachsene nicht auch tf yr@un aiovvor 
vorgehen? Offenbar ist aytimado: einzuschranken. Phormio 
will seine’ Leute hinsichtlich der Uberzahl der feindlichen 
Schiffe beruhigen; die gibt nicht den Ausschlag: ,denn die, 
welche einem Gegner gewachsen sind, weil (oder wenn) sie 
an Zahl tiberlegen sind, gehen mehr auf ihre Macht ver- 
trauend als auf ihre Entschlossenheit vor‘. 

So verlangt es der Sinn. Ich schreibe demnach: apzi- 
mahow pwév yao, et (oder dtt) mhetove (sc. eiotvy). Das unbe- 
stimmte aytizasor ist also Subjekt, = Leute, welche. Der 
Artikel kann dabei fehlen, wie bei evrvyodrta III 39, 4, worauf 
Steup hinweist bei Erwihnung der Konjektur Madvigs: dpté- 
mahow pév yao 7 sdeiovc, die dem Sinne nicht geniigt. 
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II 90,1: étheov, éxi tecodomy ta€duevor tag. vad ent tiv 
éavtay yi, gow éni tod xddnov deki@ xéoa ayovpévm, Womeo 
HAL WOMOV?. 

Uber den Hergang des Manovers vgl. Steup. Man muss 
-aber dabei ta&duevor tag v. én tiv éavtmy yy fassen als: 
ssie stellten die Schiffe mit der Kiiste im Riicken auf‘, wahrend 
doch éai ty éavtoy yy nur ,mit der Front gegen ihr Land‘ 
heissen kann, was hier widersinnig ist. Vgl. auch hieriiber 
und iiber die Abinderungsvorschlage Steup. 

Ich schalte tag aevuvag hinter tac vad¢ ein; das ergibt: 
sie stellten vier hoch die Schiffe auf, das Heck gegen ihr 
Land. So wird die Sache sinngemiss. Was den Akkusativ 
tac movuvac betrifft, so haben wir genau dieselbe Konstruk- 
tion einige Kapitel vorher, 83,5 étaéavto xdxhov téy ved, 
... TAG MoMoas mév @Ew, ~ow Oé tac movmvac, wozu der Scholiast 
bemerkt: éyovtes dniovote. 

Man kann wohl auch tac zovuracg direkt statt tag vad 
einsetzen. Die Konstruktion bleibt dabei dieselbe, aber taéa- 
wevou ist dann (wie so oft) intransitiv zu fassen, mit Komma 
dahinter. Verband man es mit tag zovjwac, so lag die Ande- 
rung in t. vaic sehr nahe. 

Il 94,4: xal pera todto puiaxly dua tod ITewads padhov 
TO howdy éstoLvobyto. 

Mir scheint, dass Steup vergeblich das schon fiir Haase 
u. a. schwer erklarliche dua verteidigt. Das xai dua in V 25,2 
ist doch anders. Es hat Bezug auf Gdn tagayj, wahrend 
hier jeder Bezug fehlt. — Ich vermute dddd, ,sie fiihrten 
wenigstens fiir den Pirieus eine sorgfiltigere Bewachung 
herbei‘, wenn auch nicht, wie man hitte erwarten miissen, 
fiir das ebenfalls bedroht gewesene Salamis. In der Tat wird 
hieriiber nichts gesagt. Dass daher adda gut in den Sinn 
hineinpasst, wird man nicht leugnen kénnen. 

III 3,6: of dé obte &¢ tov Madderta éfA0ov ta te alia 
toy teryav nal diwévov meol ta yuitédeota poakdpevar épv- 


Aacoor. 
Haackes scharfsinnige, aber auch bestrittene Erklarung 
(s. Steup) verbindet und trennt — man kann es nicht leug- 


nen — gegen das natiirliche Empfinden und belasst dem Text 
die arge Zweideutigkeit. Unwillkiirlich wird man immer beim 
Lesen ta te dda mit ter tevyov x. A. verbinden und zum 


Objekt von épvjaccov machen, wobei aber, wie auch bei 
~ 
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der Erklirung von Classen, der Gegensatz zu ddda fehlt. — 
Es liegt wohl auch hier eine Verwechslung von dd/ja und aya 
vor (vgl. vorher zu II 40,4; II 94,4 und IV 72,4). Ich 
schreibe: td te dua tar tevyov wal dipévov ... é&pbiacoor, 
jund bewachten zugleich (d.h. zugleich mit dem ovx é&ei dei) 
die Mauer- und Hafenwerke‘, zeoi td *yuréleota poakdpuevor. 


Ill 5,3: ézewra of pév sjodvyator, &x Lehonovyvjoov xat 
pet Gdycg maoaoxevis PBovddpevot, et meooyévoitd tM, xWvdv- 
vEevely. 

Vgl. Steup. Ich vermute od/yy¢ statt dddyc, mit einer 
auch nur kleinen Streitmacht aus dem Peloponnes. ’Odiyye 
ist sinngemiss. Der Zusatz ef apooyéroird tw ist nicht pleo- 
nastisch; denn ob wirklich Hilfe kommt, ist immerhin frag- 
lich, Fiir die Stellung von é I/elomovyjoov, das der Be- 
tonung wegen vorgezogen ist, vgl. Il 7,2 é “Itadiac toic 
taxeivov éhonévorg; IL 18,3 xata tiv Gddny mogetay 4 oxo- 
Aatys; IV 20,4 é& todtm ta évdévta ayadd, u. a. bei Cl.-St. 
zu den Stellen. 

III 6,1: ére(yioar otpatoneda bdo éxatéowmder tic mdlews 
ergibt nach Steup (er fiihrt fbnliche Stellen an) vier otgatd- 
aeda statt zwei. Darum will er mit van Herwerden éxatéow- 
dev t. . Streichen. Ich schreibe éxatéowder év; dann stimmt 
die Kechnung. 


II 13,2: 7% xai waddoy, sagen die um Hilfe bittenden 
Mytilenier, yo7) Evuptyoug debauévove yudc da tayéwv Bor- 
Oevav anootéMew, a qairynode audvortés te oig det wal &v TH 
avtTm® tod mohepiovg Pddstortes. 

Steup zuerst ist es aufgefallen, dass hier nur yon der 
Hilfesendung nach Lesbos die Rede ist, nicht auch yon einem 
Einfall in Attika, dessen Erwihnung doch das Folgende, das 
sich darauf beziehe, voraussetze. Vgl. die Hrérterang im 
kritischen Anhang. Mich befremdet auch die Verbindung 
iva palryode dydvortés te... xal év tH adi todo modepiovc 
Biantortes. Das Erste ist erklirlich, das Zweite, gaivyjode 
Bidaxtortes, seltsam. Bedarf es zu diesem Zwecke eines Zuges 
gen Lesbos? — Steup nimmt eine grdssere Liicke an; ich 
nur eine kleine Wortverderbnis. Ich schreibe naimlich: yoe7 
... Bojdevay anootélle, tna palyynode audvortés te oic ei, 
xa év tT adt@ adbtod tod¢ sodeuiovg Pldatew, wobei PAamtew 
auch von vo) -abhingig ist. Damit diirfte Steups Bedenken 
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beseitigt sein. Ich bemerke: 1. avtod ,hierselbst‘, im Gegen- 
satz zu Lesbos, mit tod¢ aodeuiovc = die Feinde im eigenen 
Lande, wie 4hnlich z. B. IL 7,2 (Aaxedaporiorc), mod tatc 
abtod baaeyovoac €& *Italiag ... vijec énetaydnoay, und VI 
88, 8 tov te avtod adlenov ocapéotegoy noietodar. — 2. das 
Nebeneinander év t@ avt® avtod ist unanstissig. Vgl. u. a. 
V 2 und VIII 14,1 adrove adtoi; V 46,3 adtovds airoi; 
VU 90,5 adrol avtis. — 3. Es entsprechen sich nach wie 
vor té — zal; sie gehdren zu den von yor abhangenden 
Gliedern foydevay anootéldew und tod¢ nolenlove Pidate, 
nur dass té in den Nebensatz mit iva, der mit dem yo7 
Bondevay anootéddew als Kinheit empfunden wird, gestellt ist. 
Ganz ihnlich ist die Stellung V 44,3 dqixovto Aéwy xai 
"Evd.oc, deicartes py thy te Evupaylay .. med¢ todg Agyetove 
momowrta, xal dua Lvov axaitjoortes. Streng genommen 
miisste es deloartés te py heissen und ebenso VI 14 éizeg 
HyEl Gol Moooruew xidecVal te tho mddEewg ual Povder yevéodau 
mokitns ayadds, wo té eigentlich hinter syei stehen miisste, 
statt in dem davon abhingigen Infinitiv-Glied, und V 45, 3 
Bovdduevog adtods Nixiov te anootioa tadta émoacoe xal 
Omm¢ ... Moujon, wo es zu Povdduevoc gehort. Anderes tiber- 
gehe ich. Vgl. iiber die tiberaus freie Stellung von té Steups 


eingehende Erérterung zu II 46,1. — Im iibrigen ist es 
wahrscheinlich, dass gerade die Stellung von té, das audvortés 
te das irrige PdAdatovtes veranlasst hat. — 4. Eine andere 


Méglichkeit wire: é 1H adt@ tiv aolepiay Plantevw. 


II] 15,1: of d& Aaxedatudrio ... thy &¢ tH ’Attimiy 
éopodhy toig te Evupayoig magodor xata tayog Epoatoy tévat 
éo tov “Loduodv toig Ovo méoeaw wo Moujodmuerol, xal usw. 

Statt des unméglichen von Steup gestrichenen zagodc 
vermute ich dza/gove, ,sie befahlen den Bundesgenossen 
schleunigst abzureisen ... usw.‘ ‘Azaioew gleichmissig von 
See- und Landreisen. 


III 26,3: &eéyjmoay bé tio “Attixis Ta te MdtEQOY TETLUN- 
péva xal et te eBeBlaotyxet, nat doa é&y taic solv éopodatc 
maoehéhetnto. 

Seit Dindorf tilgt man allgemein xaé vor ef tw, wobei 
aber meines Erachtens noch ein éw hinter e t einzuschalten 
oder éxefbePdaotyjxer zu schreiben wiire. Der doppelten An- 
derung ist wolil xawéy statt des ersten xa/ vorzuziehen, xatvor 


: 


4 
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et we €BeBlaotimet. Dem te entspricht dann xai doa. — Der 
gleiche Fehler liegt VII 22,1 vor. 
III 29,1: of dé .... LHehomovyjawt, ob¢ eer ey tayer 


maoayeréodat, méortes meoi te avriy tyy LHehonovynooy évdt- 
étorpay xal xata tov Gdhov ahobdy oyolaiot xopioBértes tovs 
mev én tho addews “Adnvaiove iavdavovat. 

Steups Bedenken sind ohne Zweifel berechtigt. Er will 
entweder édétoupay streichen oder andern in évdrateipartec ; 
zu gewaltsam, scheint mir. Ich schalte rté ein hinter é- 
ovtec. Damit erhalten wir unter Erganzung von of aus ovc¢ 
eine Fortsetzung des Relativsatzes, der nun bis xoywodévtec 
geht, wonach Komma zu setzen ist. Also: ,und die sowohl 
auf der Fahrt an der Kiiste des Peloponnes ihre Zeit ver- 
loren, als auch auf ihrer anderen langsamen Fahrt‘. — Viele 
Beispiele fiir die Weglassung des zweiten im Kasus verschie- 
denen Relativums, auch des Nominativs, geben Cl.-St. zu I 10,3. 
,»sie ist regelmissiger Gebrauch‘. Vgl. auch vorher I 144, 2. 

III 33,3: Die peloponnesischen Schiffe sind Paches 
gliicklich entkommen. Der aber xéod0¢ évdmoev, ... Ott Ov- 
dapod éyxatalnpdeioa rvayxdodyjoay otoatomedoy smoleioBat 
xal pvdaxny oplor xal épdounow magacyze. 

Das letztere: die Schiffe waren nicht gezwungen worden, 
ihnen (den Athenern) Bewachung und Blockade zu_ver- 
ursachen, ist recht sonderbar gesagt. Schon Boehme meinte: 
,strenger logisch wiire (im Anschluss an oteatémedoy): & @ 
cpio. puiaxry xat epdounow dv maogécyov. Dem entsprechend 
vermute ich einfach zagacydr auf otoatdnedor beziiglicn, ,eine 
ihnen mvdaxy und épdemjotg verursachende Stellung‘, d. h. ,die 
verursacht hiitte‘, gleich mapgacyoy dv. Denn das dy kann 
fehlen, da die Nicht-Wirklichkeit aus ovdanod jvayxdaodnoar 
hervorgeht. So u.a. 1 15,2 smddenwoc, 60ev tig xal ddvapic 
mapeyéveto, ovdeig Evygotn, = sich eingestellt hatte. ,Unter 
dem Einfluss des negativen Hauptsatzes, sagt Cl.-St., geht 
der Indik. Aor. im Nebensatz auch ohne dy in hypothetische 
Bedeutung iiber‘. Und ebenso, gerade wie hier, beim Par- 
tizip V 60,3 a&iduayo. ... od tH Aoyetwy movoy Evupayia, 
aha xai dddyn tt moooyevouéyyn, = die etwa noch hinzu- 
gekommen wire. 

Ill 38,6: toic tovadta Aéyovor. 

Schon Poppo fand toiadta ,obscurius dictum’. Man 
klammert es vielfach ein, Steup sogar alle drei Worte. Aber 
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warum nicht toic¢ towdrois Aéyovot, = solchen wenn sie reden, 
i.e. den eizeiy duvauévoic, das sich aus dem vorangehenden 
eimely Exaotos Povidusvoc ddvacPa von selbst ergibt. 

III 39,8: xai teydrtes pév nod épdaouérny napakaPdrtec 
THS éEmeita Me0Gdd0V, Ou’ Hy toxbomer, tO hoindy atEoroedde. 

Uber tic éxerta xoooddov und die Verbesserungsvorschlige 
vgl. Steup. Ich vermute é&¢ statt tic, also é&fjo éneuta 
moocddov usw., = ,im [alle des Erfolges eine zerstorte Stadt 
tibernehmend, werdet ihr dann der Reihe nach der Einkiinfte 
fiir die Zukunft verlustig gehn‘. — ,Der Reihe nach‘ ist mit 
Bitterkeit gesagt: nach Mytilene kommen andere Faille; einer 
nach dem andern. Auch éze:ta driickt den Unwillen aus. 
Ks nimmt, wie eita, als Folge das temporale Partizipium 
mapahaBovtes auf. Mit 10 dowdy hat es nichts zu tun, bringt 
also keinen Pleonasmus. Der Artikel kann vor stoooddov 
fehlen, des Relativsatzes wegen. Vel. HI 59,2 doxove, otc 
oi matéges @pyooay, und VII 44,1 éy dé ruxtopayla, 4} porn 
éyéveto. Andere Beispiele bei Cl.-St. zu II 7,1; 74,3; IV 85,7. 
Durch é&f¢ wird mgooddov verallgemeinert, so dass sich jetzt 
auch der Relativsatz 6.’ jy toydouer richtig anschliesst. 

III 40,4: e¢ yag otto deda> anéotyoay, dyeic ay ov 
yoeov Goxowte. Ei O& Or) xai Ob} MQOOHxOY bums agiodtE TODTO 
dea, maga TO eixdc tor xal todvode Evupdowe dei xoldleoia, 
7) mavecIa tic aoxrc xal &% tod axwddvov arvdoayadilecdas. 

,Befremdlich ist, dass der zweite Teil des Nachsatzes 
(7) nadveoda thc aoxrs wal &x t. a. avdgayadbilecBat) gar nicht 
zu dem Vordersatz (ef dé Gum a&iodte todto dear, i.e. doxew’) 
passt, indem sein Inhalt bei Geltung des Vordersatzes un- 
méglich eintreten kann.‘ So Steup, und er hat Recht. Es 
liegt eine Verschreibung vor, a statt e (cf. auch 56, 7), 
ausserdem aber Ausfall von odx vor éx. Ich schreibe nim- 
lich: 7) aadveode tio doxtc nal obx && tod axwddyov aydoa- 
yadileobe, oder ihr gebet (wenn ibr nicht auch maga to eixoc 
strafen wollt) damit eure Herrschaft auf (was ihr doch nicht 
wollt) und spielt von nicht gefahrloser Lage aus die Rolle 
von Biederminnern‘. — Die Stellung von odx éx tod axu- 
ddvov statt 2 odx dx. entspricht dem Gebrauch, vgl. A. zu 
I 78,1, If 102,8, VII 79,1 u. a. Die Negation, die ich 
hinzugefiigt habe, ist notwendig. Mit ihr-entspricht der Satz 
den anderen Warnungen Kleons, z. B. c. 39, 7-8 und 40, 2. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVI, 21 
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Auch yerlangt die Phrase an sich, soll sie Sinn haben, die 
Negation. Es muss in ihr legen, dass das avdoayatilecdat 
etwas Gefihrliches ist; ohne od wiire es geradezu eine 
Empfehlung. 


Ill 45,3: zaoapawouerov 68 tO yoorm & tov Bdrator 
ai nodal (Cnplat) avijxovot’ xal todto bums magapaiverar. 

Vgl. Steup. Er liest mit Kr. xév todtm. Leichter und 
ebenso sinngemiiss: scheint mir xai toot’ év, = ,und obwohl 
dem so ist‘. 


III 51,4: dc dé todto é€emydoarto é&y 7uéoasc OM yates, 
Bateoor 6) xal é tH viow teiyos éyxatahinay xal poovoay 
QVEYOONGE TH OTOATA. 

Zu dem seltsamen teiyos éyxatadutdy vgl. Steup. Mei- 
neke, Stahl, Classen u. a. streichen teiyoc und das zweite xa/; 
Steup nimmt zwei Liicken an. Ich schreibe Sotegor dé statt 
Gor. 67) und setze Komma hinter te?yos, wodurch es ebenfalls 
von éeiwydoavto abhiangig wird, also: ,als sie dies fertig- 
gestellt hatten, spiter auch auf der Insel ein festes Werk, 
zog er, auch eine Besatzung darin zuriicklassend, ab‘. ’Hé- 
eipydoarto teizyos ist gesagt wie V 75,6 tj» dxgay t0 “Hoar 
ebid<> ééeioydoarto, und éy ti vijow steht gegentiber der mit 
todto bezeichneten Briickensicherung. “Wenn der Bericht, 
wie Steup tadelnd meint, tiber eine oder zwei, meines Er- 
achtens nicht einmal wichtige Einzelheiten hinweggeht, so 
gibt das hier keinen Grund fiir die Annahme von Liicken. 
Unvollstindigkeit, Ubergehen sogar wichtiger Punkte, ist von 
Cl.-St. selbst dfters angemerkt worden. 


Ill 56,7: xai 6 Evupéoor pu) Go tt vopioa, 7 THY Svp- 
udyov toic ayadois Stay del BéBarov tiv yaouw ThS aoerhc 
éywou xai tO magavtixa mov spiv dpéhipov xadvotAtat. 

Heilmann schrieb éyovor statt éywor, zu verbinden mit 
duiy. Thm folgt man meist, obwohl schon Boebme meinte, 
dass ,damit schwerlich das Richtige hergestellt sei‘. Und in 
der Tat ist’einerseits die Konstruktion schwer verstindlich, 
andererseits der Gedanke: ,wenn ihr die Dankbarkeit stets 
treu. bewahrt, stellt sich fiir euch auch der augenblickliche 
Vorteil ein‘ (Steup), an sich unklar und passt auch nicht auf 
den vorliegenden Fall, in dem augenblicklicher Vorteil (seitens 
der Thebaner) und Dankbarkeit (gegen die Platier) geradezu 
unvereinbar sind, 


Zum Thukydidestext 323 


Nun lesen wir VIII 87,5 ydow dy peilw eu toyev, = yer 
wiirde grésseren Dank erhalten haben‘, woraus folgt, dass 
yaow éyew auch ,Dank besitzen‘ sein kann, nicht nur = ,Dank 
wissen‘. Ich schreibe daher an unserer Stelle 7) tay fuu- 
payor toig ayadoic dtay aei PéPaoy try yxdow ths aoetic, 
éyovet xal maga tO adtixa mov buy wpédmuor, xadvotijte, 
,wenn ihr den guten Bundesgenossen den Dank fiir immer 
sichert, wobei (so dass) sie ihn auch gegen euren etwaigen 
augenblicklichen Vorteil haben‘. — In zaga to adtixa haben 
wir eine leichte Verschiebung, in xadvotfte die Verwechslung 
der gleichklingenden a und e (vgl. z. B. vorher c. 40, 4), 
wihrend éywo. eine Folge von étay war. — Die Konstruktion 
ist jetzt einfach, der Gedanke klar. 


III 68,1: we odx ééEavto (die Platier), verurteilen sie 
die Lakedamonier, sjyodmevot tH éavtm@y dixaia Bovdioe &x- 
omovdot On bm avtay xax@> memovdévar. 

Wortlich: ,durch ihren gerechten Wunsch ausserhalb des 
Vertrages stehend‘. Weil das aber sinnwidrig ist, erweitert 
man und iibersetzt: ,durch die seitens der Platier erfolgte 
Ablehnung ihres Wunsches‘. S. Steup. Aber offenbar tut 
man so dem Texte Gewalt an. Mit Arnold, Stahl u. a. halte 
ich ihn fiir fehlerhaft. Nicht éxozovdor, glaube ich, ist zu 
lesen, sondern ovx é#xomovdou (oder mit anderer Stellung des 
08 »yyovmevo. od« usw.). Sinn also: da jene die Vorschlage 
nicht angenommen hatten, glaubten die Lakedimonier, dass 
sie schon dadurch, ohne durch ihren eigenen gerechten 
Wunsch ausserhalb des Vertrages getreten zu sein, Ubles 
von ihnen erlitten hatten. — Die Lakediimonier konnten nur 
dann iiber die Feindseligkeiten der Platier klagen, wenn sie 
selbst keine Veranlassung dazu gegeben hatten. Als solche 
aber konnte man leicht ihre friihere Forderung betrachten. 
Dem wollen sie vorbeugen. Daher ihr odx éxomovdot ovtes 
und der beschénigende milde Ausdruck fovdyjoer, Wunsch. 

Zu dem Ausfall von od vgl. vorher I 116,1 und III 40,4. 


III 81,2: Keoxvoaior dé aio8ouevor tag te ‘Attixag vad 
mpoonheovoas, tas te Tov noheuiwy oiyouévac, haBortes tovs TE 
Meoanviovs &¢ tijy adlw iyayoy aootegov &Ew ovtas usw. 

Steup nimmt, wohl mit Recht, Anstoss an dem hier 
nicht angebrachten pleonastischen Gebrauch von Aafortec ; 
er tilgt. es. Ich schreibe pévocs Aafdrtec, in gutem Gegensatz 

21* 
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zu der bis dahin herrschenden grossen Niedergeschlagenheit, 
vgl. c. 80,1. — Zum Ausdruck vgl. z. B. I 92,1 Ddpaosg tape. 
MVévoc auch in Prosa, z. B. bei Xenophon. An Dichterischem 
ist Thukydides nicht gerade arm. Die Ursache des Vehlers 
(Endsilben von olyouévas) liegt auf der Hand. | 

Ill 82,7: xai doxor... &v tH adtixa m9dg 10 dzopor 
Exartow biddmevor loyvov obx éyditaw Gober ddbvayu’ év & 
rm maparvyov 6 pldoag Papohoa ... owv bi wm» siorw 
ETUMOOELTO, 

Uber die Nicht-Konstruierbarkeit und den fraglichen 
Sinn der Worte odx éyovraw ddd. Ody. vgl. Steup. Kr méchte 
sie tilgen, Ich schalte nur dy hinter.voyvor ein und schreibe 
unter Anderung der Interpunktion und mit 6% statt dé: ... 
loyvov’ dv ob% éydvtaw ddhoder Sdbvau &v Oi) TH Magarvyoret 


6 qidoag usw. == da sie aber (die doxor) nicht anderswoher 
Macht hatten (d. i. keine Stiitze fanden an der Scheu vor 
den Géttern), so usw. — Dass 6) hier wohlberechtigt ist, 


bedarf keines Wortes. 

II] 84,2: Ewrapaydévtog 6& tod Biov é¢ TOV KOLOOY TODTOY 
Th MOREL. : 

Was é¢ tov xaiwdy heisse, ist allen unklar. Auch dem 
Interpolator (wenn das Kapitel unecht ist) ist der unver- 
stiindliche Ausdruck nicht zuzutrauen. — Ich vermute: é¢ 101 
xawor tobtoy, d.i. da die Lebensanschauung in Verwirrung 
geraten und in diese neue tibergegangen war. &vrtapaydévros 
é¢ elliptisch-prignant, wie Ahnliches bei anderen Verben 
und é, z. B. wapeivac éc. Zum Gedanken ygl. 82,3 rod xat- 
yodoVat tac dtavolac. 

(ortsetzung folgt.) 
K6ln-Miilheim, J. Weidgen, Gymn.-Dir, a. D. 


MISZELLEN 


Zu romischen Malern. 


1. L. Mallius. 


Der meertus auctor de viris dllustribus \erichtet unter 
Kapitel 56 von Aemilius Paullus folgendes: Lucius Aemilius 
Paullus, filius eius, qut apud Cannas cecidit, primo consu- 
latu, quem post tres repulsas adeptus erat, de Liguribus 
triumphavit. Rerum gestarum ordinem in tabula pictum 
publice post. Er hat also seine Taten aus dem Ligurer- 
kriege Offentlich poe gewiss angefertigt von einem der 
besten damals in Rom vorhandenen Maler. 

Nun kennen wir als einen der nichsten Freunde des 
Aemilius einen M. Servilius Geminus, der gerade im Ligurer- 
kriege unter Paullus kommandiert hat. Eine Satire des 
Lucilius, deren Verstindnis erst von Marx erschlossen worden 
ist, behandelt die beiden zusammen bei einem Gastmahl wie 
der Vers 221 beweist: Urceus haud longe Gemino, mixtarius 
Paullo. Von diesem Servilius Geminus, dem letzten, der das 
Kognomen gefiihrt hat, erziihlt nun Macrobius sat. II 2, 10 
eine Anekdote: Apud DL. Mallium, qui optimus pictor Romae 
habebatur, Servilius Geminus forte cenabat cumque . filios evus 
deformes vidisset, ‘non similiter, nquit, Malti fingis et pingis’ 
et Mallius “in tenebris enim fingo, inquit, luce pingo. Es 
liegt gewiss der Gedanke nahe, dass Aemilius Paullus sich 
bei der Darstellung des ligurischen Krieges, an dem auch 
Servilius Geminus beteiligt war, des diesem eng verbundenen, 
notorisch in Rom anerkannten Malers bedient hat. 


2. M. Plautius Lyco. 


Plinius gibt in seinem Abrisse iiber die in Rom titigen 
alteren griechischen Maler n. h. XXXV 115 den folgenden 
Bericht iiber Gemiilde im Tempel der Iuno regina zu Ardea: 

Decet non sileri et Ardeatis templi Tee em, praesertim 
civitate donatum ibi et carmine, quod est in ipsa pictura 
versibus: 

Dignis digna. Loco picturis condecoravit 

reginae Iunonis supremi coniugis templum 

Plautius Marcus, cluet Asia lata esse oriundus, 

quem nune et post semper ob artem hance Ardea laudat. 
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Hertz, der in dem Breslauer Programm von 1867 de M. 
Plautio poeta ac pictore mit glinzendem Scharfsinn iiber 
den betreffenden Maler gehandelt hat, hat zweifellos richtig 
in Zeile 1 das unverstandliche loco zu Lyco verbessert. Es 
ist also ein kleinasiatischer Grieche zu erkennen, der dann 
spiter in Rom eine Tatigkeit entfaltet hat. Nun lisst der 
rémische Name M. Plautius eine Vermutung ‘dariiber wagen, 
wie der Maler zu diesem rémischen Namen gekommen ist. 
Es hat namlich einen rémischen Statthalter von Asien 
M. Plautius gegeben. In der Inschrift von Priene 121, die aus 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts stammt, wird unter den 
moog tovc O& ameotahuévous sic thy *Aotay, an die der 
Letreffende als Gesandter seiner Vaterstadt geschickt worden 
war, ein Mdoxocg “Ywaioc, also sicher ein Plautius erwihnt, 
in dem man einen Sohn des Konsuls von 125 vermuten darf. 
Er hat zu Beginn des ersten Jahrhunderts die Provinz 
verwaltet und es liegt nahe, mit diesem den Maler in 
Verbindung zu bringen, sei es, dass er dessen Freigelassener 
war oder durch ibn sonstwie das Biirgerrecht bekommen 
hatte. 


3. Famulus, Cornelius Pinus und Attius Priscus. 


Nur wenige Paragraphen weiter (XXXV 120) spricht 
Plinius von Malern, die zu seiner Zeit tatig waren und die 
er selbst am Werke gesehen hat: 

Fut et nuper gravis ac severus idemque floridissimus 
pictor Famulus. huius erat Minerva spectantem spectans 
quacumque aspiceretur. paucis diet horis pingebat, id quoque 
cum gravitate, quod semper togatus, quamquam in machinis. 
. carcer eius artis domus aurea fuit, et ideo non extant exempla 
alia magnopere. 

Der Name Famulus ist ganz selten und deshalb von den 
neueren Herausgebern als verderbt gedndert zu Fabullus, so 
von Urlichs, oder zu Amulius (siehe das Nahere bei O. Ross- 
bach, P. W. VI, 1985). Allein der Name Famulus kommt 
anscheinend eben zur Zeit des Malers vor. Auf einer an- 
geblich aus dem Orient nach Rom gebrachten, aber wie 
Mommsen vermutet in Wirklichkeit stadtrémischen Inschrift 
C.1.L. UT 7167 lesen wir: 

D. Haterius Famulus 
Secit stbi et 
Pollentiae Primigeniae 
coniugi suae. 
Der gleichfalls seltene Name D. Haterius, der auf den Maler 
zu beziehen sein wird, wird entweder von ihm oder yon 
seinem Vater auf den Prator v. 15, Konsul v. 22, D. Haterius 
Senbe einen nahen Verwandten des Kaiserhauses zuriick- 
gehen. 
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Unmittelbar darauf folgt die Bemerkung: 

Post eum fuere in auctoritate Cornelius Pinus et Attius 
Priscus, qut Honoris et Virtutis aedes Imp. Vespasiano Aug. 
restituentt pinxerunt, Priscus antiquis similior. 

Von beiden Kiinstlern diirften uns mehr oder weniger 
sichere inschriftliche Zeugnisse erhalten sein. Zuniichst be- 
sitzen wir eine jetzt in England befindliche rémische Grab- 
schrift (Romae empta a Georgio Cockhurne Britanno) C.1.L. 
VI 16239: 

Dis Manibus 
L. Corneli Hymni et 
Corneliae Primitivae 
L. Cornelius Pinus 
| fele. conleberto et lib. 
Wenn hier eine Beziehung auf den Maler bei der grossen 
Seltenheit des Kognomens Pinus in Verbindung mit dem 
Gentilnomen Cornelius wohl ohne weiteres zu Tage liegt, und 
dieser als Freigelassener betrachtet werden darf, ist bei dem 
anderen, Attius Priscus, die Méglichkeit einer Beziehung 
weniger sicher. Wir haben C.I.L. VI 12745 eine stadt- 
romische Inschrift: 
Dis Manibus 
Am AtiieeA. sf hE rise:. 
die sich moglicherweise auf den Maler beziehen kann. 
Bonn. C. Cichorius. 


Ein Biindnisvertrag zwischen Rom und Knidos. 


Von einem Biindnisvertrag mit Knidos ist ein leider nur 
fragmentarisch erhaltener Text im Jahre 1899 in Challis 
gefunden und hat zunichst bei J. Matsa in der Adyva 
XI 283, dann bei Jardé, Mélanges Cagnat 1912, vor allem 
aber in den Nachtragen zu Taublers Imperiwm Romanum 
pag. 450f. eine eingehende Wiirdigung gefunden. Nur die 
zeitliche Ansetzung des Vertrages, auf die so viel ankommt, 
scheint mir bisher nicht gegliickt. Sowohl Matsa wie Taubler 
setzen ihn in das Jahr 30/29 bei der Anwesenheit Octavians 
in Asien. Dies scheint mir ganz unmoglich und es_ ist 
zunichst nur der Monatstag, namlich der 8. November, ge- 
sichert. Von rémischer Seite werden als Vertragschliessende 
genannt: 

[['vaioc Aou]étiog Mado[xJov [vids Mlevyp[i]a Kafiovivo]s 
Tvaiog Hopaxt...) swa[P]lodpos. 
Als Vertreter von Knidos (zgeofevtal Kvidiwy) werden 
....matov tide, Kiwiac Sediov vidg erwihnt. Ausser diesen 
knidischen Gesandten sind aber, zunichst unverstindlich, als 
beim Vertragsschluss anwesend angefiihrt: 
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[T'atos “ovis “Agtemddo0v bilo Oledxopnog 
Patios] *lodhiog Patou vidg ‘Aote[ul]daoos. 
Patios *lodhuog Tatlov vid] “Imméxettos. 

Ks ist natiirlich von den Herausgebern bemerkt, dass es 
sich hier um Angehorige einer bekannten knidischen Familie 
handelt, aber die einzelnen Mitglieder werden falsch eingeordnet 
und daher die chronologische Ansetzung unrichtig gegeben. 


Auszugehen wird von dem beriihmtesten der Knidier 
sein, von Artemidoros, dem bekannten Rhetor, der bei der 
Ermordung Cisars diesen vor den Verschworenen gewarnt 
hatte (siehe vor allem Plutarch Cisar 65, sowie Strabo XIV 
656). Als dessen Vater bezeichnet Strabo a. a. O. Oedaopsos 
0 Kaioagos tod Veo’ pihog tHv weydla durapévov. Uber diesen 
Theopomp ist das reichhaltige inschriftliche Material bei 
Dittenberger zu 761 gesammelt. Er wird zunachst durch eine 
Inschrift von Delphi, auf der er nur Oedaopmog Aetepddoov 
noch ohne den rémischen Namen genannt wird, also, wie 
Dittenberger vermutet, vor dessen Verleihung, gefeiert und 
begegnet dann auf verschiedenen Steinen yon Knidos. Er 
hat noch unter Augustus eine Rolle in Kleinasien gespielt. 
Appian b. c. II 116 bezeichnet den Artemidor ausdriicklich 
als Gastfreund Ciisars, so dass die Verleihung des rémischen 
Biirgerrechts an die beiden Knidier.verstindlich ist. Dabei 
wird Theopompos, der als ‘Aoteswddoov vids bezeichnet wird, 
der altere, also der Vater, sein, wihrend der bereits J’aov 
viog genannte Artemidor der Sohn gewesen sein muss. 

Beide sind also zur Zeit des Abschlusses des Vertrags 
in Rom anwesend gewesen. Fiir beide liegen uns aber hier- 
iiber vollig klare Zeugnisse vor. Theopomp war im Juni 45 
in Rom und hat damals den Cicero aufgesucht und ihm 
Mitteilung aus Briefen Ciisars aus Spanien gemacht, Cicero 
ad Att. XIII 7,1. Nach dem Tode Cisars hat Theopomp 
(vgl. Cic. Philipp. XIII 16,33) Rom verlassen und sich nach 
Alexandrien gewandt. Auch der Sohn war zur Zeit von 
Casars Tode, wo er als Warner eine Rolle gespielt hatte, 
ja in der Hauptstadt zugegen. Damit diirfte die Lésung des 
Problems in einfacher Weise gegeben sein. Der 8. November 
ist der des Jahres 45, damals war Ciisar im September aus 
Spanien nach Rom zuriickgekehrt, wo die Freunde aus Knidos 
weilten; der dritte, Hippokritos, wird auch ein Sohn des 
Theopompos gewesen sein und seinen Vater nach Rom be- 
gleitet haben. Fiir diese Zeitansetzung spricht ferner die 
Tatsache, dass auch Cn. Domitius Calvinus damals (im Oktober 
oder November 45) in Rom geweilt hat und im Prozess des 
Deiotaros Zeugnis fiir diesen ablegte. 

Zu derselben Zeit war die den gleichen Zweck verfolgende 
mytilendische Gesandtschaft in Rom, die auch Taubler wegen 
des gleichen Inhalts vergleicht. 
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Kine Schwierigkeit beziiglich des Namens des anderen 
rémischen Vertreters ist bisher nicht erkannt. Dieser wird 
in dem Vertrag als I'vaioc [oun[... P]odqos bezeichnet und 
von den Herausgebern I'vaiog Loyijiog Podqoc, als Pom- 
peius Rufus, gedeutet. Aber im Senatusconsult von Oropos 
wird Kowtos Lopayjios Koivtov vids Aglrijjoong Podqos 
genannt. Allein die neue Jardésche Lesung gibt den Namen 
als Lopa{...], dann ...diva Podgyoc. Es kann sich also 
nicht um einen Pompeius Rufus handeln, da bei diesem die 
tribus Arnensis zu erwarten wire. Zum Gliick bietet sich 
die Lésung in ganz einfacher Weise. Bei Babelon Bd. II 
S. 366 wird ein Miinzmeister Q. Pomponius Rufus angefiihrt 
unter dem Jahre c. 71, dessen Bruder sich ohne Schwierigkeit 
auch in der Inschrift von Knidos einsetzen liisst; sie werden 
Sohne des von Cicero Brut. 207, 221, 305, 308, 311, und 
de oratore III 50 gefeierten Redners Cn. Pomponius sein, 
der im sullanischen Biirgerkrieg den Tod gefunden hat. Die 
knidische Gesandtschaft wird in Rom die Riickkehr Cadsars 
erwartet haben, ebenso wie die mytilenidische, und dafiir 
spricht das Datum. Der knidische Vertrag wiirde dann in 
das Jahr 45 fallen, nicht, wie bisher angenommen, in das 
Jahr 30—29. 

Bonn. C. Cichorius. 


Dakische Kriegsmaschinen auf der Trajanssiiule. 


Die dakischen Kriegsmaschinen auf der Trajanssiule hat 
zuletzt wieder E. Lowy in der Strena Buliciana einer 
kurzen Erérterung unterzogen, ohne aber eine abschliessende 
Losung geben zu wollen. Es handelt sich um die eigen- 
artigen Anlagen, die zum Schutze einer belagerten daki- 
schen Festung angebracht sind. Sie sind auf Tafel LXXXV 
Bild CXIV meiner Ausgabe gegeben und ich wiederhole fiir 
sie mangels einer Abbildung meine Beschreibung Band II 
S. 225: ,Unterhalb (der Mauern) sehen wir hier am Fels- 
abhange ein System von eigenartigen Maschinen angebracht. 
Durch zwei hdlzerne Tonnen lauft als deren Achse eine lange 
hdlzerne Rohre, an deren beiden Enden ebenso wie in der 
Mitte je ein gleichartiges Gestell befestigt ist. Jedesmal 
sind drei kreisrunde hélzerne Scheiben durch aufgenagelte 
lange Latten miteinander verbunden, wobei die nach unten 
zu gerichtete schmalste dieser Latten, die an der obersten 
Scheibe noch durch eine besondere Stange befestigt ist, je 
drei gabelférmig nach unten zu vorspringende spitze Zahne 
und nach oben zu je zwei kurze hélzerne Pflécke hat; aus 
der einen der beiden unteren Scheiben ragt dabei jeweils 
eine Art Sichel nach links vor. Endlich ist auf 308 rechts 
eine einzelne Tonne, die vielleicht mit dem ersten Gestell 
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verbunden ist, zu erkennen.‘ Fiir die technische Seite und 
die Manipulation der Maschinen im Gefecht hat Karl Tittel 
(a. a. O. 228—232) eine scharfsinnige, einleuchtende Erkla- 
rung gegeben. Danach ist ein System von mit scharfen 
Spitzen und Messern versehenen Riidern und Achsen dazu 
bestimmt, gegen einen den Felsen hinaufkletternden Feind 
heruntergestossen und jeweils danach wieder hinaufgezogen 
zu werden. Die Anfertigung der fremdartigen Maschinen 
fiihrt Tittel vermutungsweise auf die in dakischen Diensten 
stehenden roémischen Ingenieure zuriick. Allein es diirfte 
sich doch wohl eine andere Lésung bieten. 

Es ist bisher yollig auch von mir seinerzeit tibersehen 
worden, dass uns an einer freilich sehr entlegenen Stelle in 
der Literatur eine ganz ahnliche Maschine beschrieben wird. 
Nonius XIX 555 (vgl. Serv. ad Aen. IX 505) fihrt aus 
Sallusts Historien (III 36 M.) folgende Stelle an: saxaque 
ingentia et orbes axe iuncti per pronum ineitabantur axibus- 
que eminebant in modum eric militaris veruta binum pedum. 
Auch hier handelt es sich um ein System von durch Achsen 
verbundenen Riidern, die gegen einen einen Abhang hinauf- 
stiirmenden Gegner von oben herab bewegt wurden (incita- 
bantur), und auch hier sind diese mit kurzen Speerspitzen 
versehen. Es Jeuchtet ohne weiteres ein, dass hier ganz 
ihnliche Instrumente zu erkennen sind, und wir werden 
nunmehr auch in die Lage versetzt, uns von dem einmal 
bei Casar b. c. 3,67,5 (vgl. Daremberg u. Saglio 815) er- 
wihnten militérischen evici? eine annihernde Vorstellung zu 
machen. 

Dass es sich auch hier bei Sallust, aus dessen Buch III 
der Historien Nonius die Stelle anfiihrt, um die Belagerung 
einer verteidigten Festung handelt, ist ohne weiteres klar. 
Kritz und Maurenbrecher beziehen sie auf die beriihmte 
Belagerung von Kyzikos im Jahre 74, die im Buch III der 
Historien behandelt war. Allein hierauf passt weder, wie 
Dietsch trotz Maurenbrechers Widerspruch ganz richtig her- 
vorhebt, die Lage von Kyzikos, das, wenn auch die Burg 
sich am Berge anlehnt, doch auf flacher Insel liegt, son- 
dern auch die T'atsache, dass in der ganz eingehenden Be- 
schreibung dieser Belagerung bei Appian Mithr. 73 f. und 
Plutarch Luc. 9 f. nichts derartiges erwihnt wird; vor allem 
passen die sara ingentia auf Kyzikos gar nicht. Endlich 
machen die- Maschinen doch den Eindruck, dass es sich um 
fremde, barbarische Verteidigung handelt, die heimische Ab- 
wehrmassregeln zur Anwendung bringt. Es gilt daher Um- 
schau zu halten, welche anderen Festungsbelagerungen und 
Erstiirmungen in jenem Buche von Sallust behandelt waren. 
Es sind dies ausser den im mithridatischen Kriege der 
Piratenkrieg in Kreta, der Gladiatorenkrieg in Italien, der 
Sertoriuskrieg in Spanien, ‘sowie endlich auf der Balkanhalb- 
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insel die Kriege des Konsuls Curio gegen die Dardaner und 
des Konsuls M. Lucullus' gegen die Thraker. Dietsch’s Be- 
ziehung auf Calagurris in Spanien hat Maurenbrecher mit 
Recht zuriickgewiesen. Die grésste Wahrscheinlichkeit haben 
die beiden zuletztgenannten Kriege auf der Balkanbalbinsel. 
Zwar von Curios Feldzug kennen wir keine Belagerung; in 
Fragm. 50, das in dreifacher Brechung bei Nonius VIII 489, 
und bei Pompei. comm. in Don. V 168 und 196 vorliegt, 
heisst es: Curto religione Volcanaliorum die ibidem moratus. 
Es handelt sich um den bekannten Ungliickstag des Jahres 
153 in Spanien (vgl. Appian ’Jfyoux7, 45), an dem kein Feldherr 
spiter eine Schlacht wagte, und deshalb ist abweichend von 
Maurenbrecher die Lesart des Pompeius religione impeditus 
Volcanaliorum zu halten, wobei religio zu fassen ist als 
sreligidse Bedenken, Scheu‘. Auf die in Erdhéhlen wohnenden, 
ganz unzivilisierten Dardaner passen die kunstvollen Kriegs- 
maschinen nicht. 

Aus der Beschreibung von M. Lucullus Feldzug haben wir 
nur ein Fragm. 51 (ohne Buchzahl): Aenwm et Maroneam 
vianique militarem, das Dietsch richtig auf ihn bezieht. Uber 
den Krieg vgl. Drumann-Groebe IV 171. Er spielte sich zu- 
nachst im Balkan ab, gegen die wilden thrakischen Besser, wobei 
deren Stadte Kabyle und Uskudama erobert wurden, vgl. zumal 
Eutrop V1 10, wo noch eine ganze Reihe anderer von Lucullus 
im Verlaufe des Krieges eingenommener Stiidte aufgezihlt 
werden. Hier lagen also Verhiltnisse vor, wie bei Sallust IIT 36, 
d. h. im Gebirge gelegene Festungen. Was vor allem fiir 
eine Beziehung auf die Besser sprechen wiirde, ist der Um- 
stand, dass diese den Dakern nahe stammverwandt sind und 
thrakische und dakische Sitten und Gebriuche, wie vor allem 
Kazarew gezeigt hat, vielfach tibereinstimmen. 

Also wird das Fragment in das Jahr 73 gehoren.  Fiir 
die Trajansséule wire damit erwiesen, dass es sich bei jenen 
Maschinen um allgemeine thrakische Abwehrwaffen handelt, 
die also nicht, wie Tittel annimmt, erst von den rémischen 
Ingenieuren erfunden sind. Nur werden sie bei den Bessern 
noch in urspriinglicher, einfacher Form zur Anwendung ge- 
bracht sein, bei den kulturell und militirisch weit hoher- 
stehenden Dakern dagegen die Erfindung wesentlich vervoll- 
kommnet worden sein. 

Bonn. C. Cichorius. 


Die Zahl der Tage in der Ilias. 

Als die Ilias, die uns vorliegt, abgeschlossen wurde, 
ergab sich als Dauer der Handlung ein Zeitraum von fiinfzig 
Tagen: 9 Tage wiitet die Seuche (A 53), 12 Tage ist Zeus 
bei den Aithiopen, die vier Schlachten entfallen auf die Tage 
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22, 25, 26, 27, am 29. wird Patroklos bestattet, an den 
folgenden neun Tagen wird Hektors Leiche von Achill ge- 
schiindet (2 107), am 39. Tage, dem 12. nach Hektors Tode 
(2 31) erhilt Priamos die Leiche zuriick, Achill bewilligt 
einen Waffenstillstand von 11 Tagen, am 12. soll weiter 
gekiimpft werden (2 667). Fiir die Odyssee .ergaben sich, 
als sie abgeschlossen wurde, 40 Tage, die der Dichter, der 
Telemach einfiihrte, durch dessen 30tigigen Aufenthalt bei 
Menelaos und die 17ti&gige Fahrt des Odysseus zustande 
brachte. Beide Male geschieht es nicht ohne Willkiir; weder 
brauchte Odysseus so lange zu fahren noch ‘Telemach so 
lange zu bleiben, weder brauchte Zeus so lange Zeit zu seiner 
aithiopischen Reise noch Priamos zu Hektors Bestattung. 
Aber diese Willkiir ist das Recht des Dichters, so lange die 
Wabhrscheinlichkeit nicht verletzt wird. 

Die Ilias oder vielmehr Achilleis scbloss urspriinglich 
mit der Tétung Achills durch Paris unmittelbar nach Er- 
legung Hektors; dass die Biicher IIJ—X, XX, XXI, XXIII, 
XXIV Erweiterungen sind, bedarf keiner neuen Beweise. 
Da ging alles Schlag auf Schlag ohne Retardierung und 
Sentimentalitit. Achilleus grollt, die Helden werden ver- 
wundet, die Troer dringen bis zu den Schiffen, Patroklos 
fallt, Hektor fallt, Achill ebenfalls — Schluss. Da bedurfte 
es keines Waffentausches, um den Troern vorzumachen, dass 
Patroklos Achill sei; da brauchte Achill nicht zu wissen, 
dass nach Hektor auch er sterben werde; da brauchte nicht 
erst Zeus zu bewilligen, dass die Griechen geschlagen wurden, 
“was er als gerechter Gott tiberhaupt nicht hatte bewilligen 
sollen. Dieser Dichtung ist A. Fick (Das alte Lied vom 
Zorn Achills, Géttingen 1902) ziemlich nahe gekommen; er 
schliesst mit Hektors Tod, denn die Erziihlung vom Tode 
Achills ist durch die Zudichtungen aus unserer Ilias ver- 
dringt worden und in die Aithiopis hineingekommen. 

So erlitt das Ganze eine Verschiebung: die Patrokleia 
wurde Hauptsache, der Waffentausch hatte die Hoplopoiie 
zur Folge, Patroklos musste bestattet werden, an seine Be- 
stattung’ schlossen sich die Kampfspiele, Hektors Leichnam 
musste zuriickgegeben werden. Es war ein gliicklicher Ge- 
danke eines grossen Dichtergeistes, ‘Thetis in die Handlung 
einzufiihren, die trostende, hilfsbereite Mutter eines zu friihem 
Tode bestimmten Sohnes. Durch sie erfahrt Achill sein 
Schicksal (A°416), sie beschafft ihm die neuen Waffen, sie 
veranlasst ihn, Hektors Leiche herauszugeben. Die Thetis- 
stellen im ersten, achtzehnten und letzten Buche gehéren 
zusammen; nur fragt es sich, wie die zweite und die dritte 
sich zu der ersten verhalten. In der zweiten (X 76) wird 
auf die erste (A 409) zuriickgewiesen, in der dritten (2131) 
wird wiederholt, was Thetis in der zweiten (2 96) gesagt 
hatte. Widerspriiche bestehen nicht, und die Kunst der Dar- 
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stellung ist in allen drei Stellen bewunderngwert. In der 
ersten Stelle werden wir auch mit den andern Géttern be- 
kannt gemacht, mit Zeus, der die Bitte der Thetis gewahrt, 
mit Here, der grollenden, mit Hephaistos, der die Gétter 
beim Mahle erheitert. Und gerade Hephaistos ist es, der 
an der zweiten Stelle das wichtigste tut, indem er fiir Achill 
die neuen Waffen schmiedet. In der dritten Stelle ist es 
wiederum Zeus, der durch Iris Thetis zu sich entbietet und 
ihr auftrigt Achill zu sagen, dass sein Groll nun ein Ende 
haben miisse. So muss es auch sein: wenn der Dichter uns 
erzihit, dass Zeus dem ziirnenden Achill gefillig ist, so muss 
er auch erziihlen, dass diese Gefilligkeit ihr Ende erreicht 
hat ($2 115 und 135). Die dritte Thetisstelle in der Schluss- 
rhapsodie ist also das Gegenstiick zur ersten in der Anfangs- 
rhapsodie; auf diesen beiden Stellen beruht die Berechnung 
der 50 Tage, es sind beide Male neun und elf. 

Nun fragt es sich, wann diese Stellen, die Grundlagen 
des Zahlengeriistes, in die Ilias eingelegt worden sind. Zum 
wuten Menisgedichte, das Achills Tod erziihlte, gehorten sie 
nicht; sie kennen die Presbeia, freilich in ihrer alten Fas- 
sung ohne Phoinix (2 448), sie kennen den Tod des Patro- 
klos; der Waffentausch ist das Werk des Dichters der Hoplo- 
poiie, dem also die Uberarbeitung des JZ zu danken ist. 
Andererseits setzt das Buch @ die Thetisstelle des ersten 
Buches voraus: Vers 3 geht auf A 499 und Vers 199 auf 
A 530 zuriick. Ausser der Bearbeitung des // ist unserem 
Thetisdichter auch die Schilderung des Gétterkampfes in 
den Biichern Y und @ zuzutrauen, nicht nur, weil er iiber- 
haupt gern die Gotter einfiihrt, sondern auch, weil er hier 
wieder yon der Gewalt des Hephaistos redet und wieder die 
Absonderlichkeit seiner Erscheinung heryorhebt: Y 37, 395, 
366. KR. Dahms, Ilias und Achilleis (Berlin 1924), kommt 
zu dem Ergebnis, dass der Uberarbeiter der Patroklie mit 
dem Dichter des 7 identisch sei; in X erkennt er den Stil 
des Verfassers von Y und ®, auch die Bestattung des 
Patroklos in WY rechnet er hinzu. Man kann aber noch 
weiter gehen, denn in den Biichern 2, 7, ®, X liegt eine 
ersichtliche Steigerung fiir Achill, der mehr und mehr zur 
Hauptperson wird; XY 96 sagt ihm Thetis, er werde bald 
nach Hektor sterben; 7328 sagt er selbst den Myrmidonen, 
dass er vor Troia fallen werde; Vers 409 weissagt ihm das 
Ross Xanthos den nahen Tod; @® 278 beruft er sich auf 
seine Mutter, die ihm den Tod durch die Geschosse Apollons 
prophezeit habe. So kiimpft er von schwerer Ahnung erfiillt 
wie die Reiter, als sie das Lied yom Morgenrot sangen. 

Dem Thetisdichter war die Presbeia bekannt, aber nicht 
in ihrer jetzigen Gestalt, sondern nur als Bittgang von Aias 
und Odysseus ohne Phoinix. Thetis erwihnt » 448 nur 
Geronten, yéooitec, zu denen Phoinix nicht gehédrte; dass 
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sie etwa den Dual yéoorvte brauchen sollte, kann man nicht 
fordern, da keine niihere Bezeichnung vorangeht oder folgt, 
und 7 141 wird auch nur Odysseus genannt. Dass Aga- 
memnon sagt, der Bittgang habe am ‘Tage vorher. (ydiCds) 
stattgefunden, ist ungenau wie man yéc xal mo@yy sagte 
(ytd te xai apdita sagt Odysseus B 303), aber wie hatte 
Agamemnon sagen sollen, ohne pedantisch zu werden? Kr 
meint ,gestern Nacht‘. Die Erweiterung der Presbeia erfolgte 
spiiter, und zwar nachdem das @ gedichtet war. Der Dichter 
dieses Buches kennt nimlich die Thetisdichtung: @ 3. ist 
aus A 499 genommen und @ 199 ist Gegenstiick zu A 530; 
dem Dichter der alten Presbeia war sie unbekannt. Kr 
hiitte Achill nicht von der Wahl zwischen langem Leben 
und friihem Tode sprechen lassen (J 411), wenn er wusste, 
dass Thetis ihm den frithen Tod vorausgesagt hatte (A 352 
und 416). 

Dahms vermutet, dass @ von dem Dichter des voran- 
gehenden Buches H geschrieben sei; dieser Vermutung 
stimme ich zu, wenn sie auf die zweite Halfte des // 
beschriinkt wird; denn // 1—312 erinnert uns vielmehr 
an J’. Mit einem Zweikampf begann der erste Schlachttag 
(Paris und Menelaos), mit einem Zweikampf wird er_be- 
schlossen (Hektor und Aias); das ist eine beabsichtigte Sym- 
metrie. Zeugnisse fiir die Verwandtschaft beider Stellen hat 
Dahms angegeben; fiir die Zeitberechnung kommen sie nicht 
in Betracht. Anders steht es mit den Stellen iiber die 
Mauer und den Graben, um die in der Teichomachie ge- 
kiimpft wird und die auch in der Patroklie erwihnt werden 
(17 370, 380, 397). Der Dichter konnte ihr Vorhandensein 
voraussetzen, denn fiir einen lingeren Krieg sind sie selbst- 
verstiindlich; aber er hebt zu Anfang des zwélften Buches 
hervor, dass sie den Unwillen der Gétter erregten (M/ 8) und 
von Poseidon und Apollon spiiter zerstért wurden (M 34). 
Diese Stelle hat nur dann Sinn und Berechtigung, wenn der 
im siebenten Buch erziihlte Mauerbau (Vers 436—441) nebst 
der dort, hervorgehobenen Unzufriedenheit der Gotter (Vers 
443—464) dem Dichter unbekannt war. Den Rat, die 
Schutzwehr zu bauen, hatte Nestor gegeben (Vers 336—343), 
Die. Eindichtung dieser Stellen erklirt sich aus der Thetis- 
dichtung, die, wie wir sahen, dem Verfasser von H 313 ff. 
und @ bekannt war; es fehlten dem Thetisdichter an seinem 
Zahlengebiude drei Tage; diese brachte er zusammen durch 
den zweitigigen Waftenstillstand, die Herstellung yon Mauer 
und Graben und den folgenden Schlachttag. 

Der Thetisdichter hat seine Zusiitze mit der ihm vor- 
liegenden Ilias meisterhaft verkniipft; das zeigt schon der 
Umstand, dass es erst Lachmann gelang, die beiden Fort- 
setzungen der Menisszene herauszufinden, Der Thetisdichter 
unterbrach sein Gedicht durch die Erziihlung von der Heim- 
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fiihrung der Chryseis, um es fester in der Menisdichtung zu 
verankern. Ebenso geschickt wird mit dem Schluss der 
Gétterszene zum Traum des Agamemnon iibergeleitet. Wie 
die Kindichtung vom Mauerbau und von der zweiten Schlacht 
mit dem siebenten Buche verbunden ist, haben wir soeben 
gesehen. Mit der gleichen Geschicklichkeit sind Waffentausch 
und Hoplopoiie in die alte Dichtung eingeflochten. Die An- 
kniipfung des 24. Buches an die Bestattungsschilderung des 
23. war einfach und selbstverstindlich; die Schilderung der 
Kampfspiele wurde erst spiiter eingeschoben. Der Zusatz yon 
den Kampfspielen hat gleich anderen Zutaten keine Bedeu- 
tung fiir die Berechnung der Tage. Solche Zutaten sind die 
Stellen von Sarpedon und Glaukos in den Biichern V, VI, XII, 
XVI, also EF 471—511, 627—698, Z 119—236, M 290—429, 
IT 419—683, der Zweikampf Aineias—Achill Y 176—352 
und der Schiffskatalog B 484—J’ 14. Manche dieser Stellen 
lassen sich glatt oder mit geringen Anderungen herausheben; 
so beginnen die Kampfspiele Y 217 mit adrao "Aytdhede, 
womit 2 3 die Erzihlung weitergeht; EH 512 ist nur adtdc 
fiir Doifoc gesetzt. 
Berlin-Friedenau. H. Draheim. 


Isocola puerilia. 

De figura, quae isocolon appellatur, optime agitur in 
rhetorica ad Her. IV 20, 27 p. 136,16 edit. 1923 his verbis: 
‘Conpar appellatur, quod habet in se membra orationis, de 
quibus ante (19, 26 p.135,1) diximus, quae constent ex pari 
fere numero syllabarum. Hoc non denumeratione nostra fiet 
—nam id quidem puerile est — sed tantum adferet usus et 
exercitatio facultatis, ut animi quodam sensu par membrum 
superiori referre possimus, hoc modo: 

In proelio mortem parens obpetebat, (sunt XII syllabae) 
domi filius nuptias conparabat (sunt XII syllabae).’ 


Etiamsi scripsit constare membra ex pari fee numero sylla- 
barum, tamen congruit numerus in hoc exemplo, quod bene 
traditum est in libris, ita ut aegre credas sine denumeratione 
hoc exemplum a magistro excogitatum esse: neque hiatus 
casu in his verbis evitatus est. Simile isocolon ex Isocrate 
adscripsimus in commentario Lucilii p. 79 extr., cuius membra 
constant ex syllabis XIV. Quae secuntur exempla, non satis 
accurate consensu codicum sunt stabilita. Sed in eis quae 
secuntur praeceptis scite praecipitur hoc modo: ‘In hoc genere 
saepe fieri potest, ut non plane par numerus sit syllabarum 
et tamen esse videatur, si una aut etiam altera syllaba est 
alterum brevius, aut si, cum in altero plures sunt, in altero 
longior aut longiores, plenior aut pleniores syllabae erunt, 
‘4 
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ut longitudo aut plenitudo harum multitudinem alterius ad- 
sequatur et exaequet. Qua in disputatione plenus vocabulum 
quid significet, expositum est in prolegomenis editionis 1894 
p. 97, in commentario Lucilii p. 134. Magnopere vero haec 
doctrina ab eis discrepat, quae apud scholiastam Veneti A 
ad Hom. H 93 (R.G. VIII p. 663 W. III p. 155 Sp.) traduntur: - 
iodxwhov 6xe9 éoti podoic dbo 7 nicwWrav xobhov annxorpao- 
pévov Gddijhows meg aytotedqou éupéoetay. 

Usu igitur et exercitatione, quibus verbis Graeca tof 
et yupuracia vel doxnotc reddita sunt Latine, membrorum 
aequitatem effici edocet rhetor, non puerili digitorum com- 
putatione: ridebant enim Isocratem sollicite in caleulo aestu- 
antem et metuentem ovddabf td toduwmdov évdeéc ébeveyxeiv 
(Plut. de glor. Athen. 8 p. 350 K.). Eodem modo, risit Lucianus 
historicos puerili et inepto stilo qui utantur ver. narrat. I 5: 

‘Oourtets vdeo nove] and ‘Heandetwv ornAdv (sunt XIII syllabae) 

nai apels eis tov éonéouov @xeavdr, (sunt XIII syllabae) 

oboly dvéuw cov ndodv éxovoduny. (sunt XIT syllabae ewm clausula). 

Aitia b& wor tig dnodnutas nai badeors 

i) tis dvavolas megueoyta (sunt XI syllabae) 

nai moayudtor nxawov énvdouta (sunt XI syllabae). 
Nec aliter in sequentibus (6): 

Tis éntodons d2 dua hAip dvioyorte (sunt XV syllabae) 

5 ve] dvewos éxedédov (sunt VILL syllabae) 

nal to xdua nobsdvero (sunt VIII syllabae) 

nal Cépos éxeytveto (sunt VIII syllabae) 

nal obnéce (ila F Nileni: odnér’ reliqui) 0662 oretAae (sunt VITI syllabae) 

thy 6ddvnv dvvardy Fv (sunt VILT syllabae). 
Atque apud Afros illius saeculi similes denumerationes syl- 
labarum in deliciis fuisse ex precatione Psyches, quae est in 
Apulei metam. VI 2, intellegitur, in qua amplissima membra 
constant XVIII syllabis: 

Per ego te frugiferam tuam dexteram istam deprecor 

(sunt XVIIL syllabae)... 
et per famulorum tuorum draconum pinnata curric{ufla 
(sunt XVIII syllabae)... 

et currum rapacem (sunt VI syllabae) 

et terram tenacem (sunt VI syllabae) 

et inluminarum Proserpinae nuptiarum demeac{ujla (sunt X VITT syllabae) 

et luminosarum filiae inuentionum remeac{ulla (sunt XVIII syllabae) 

et cetera 

quae silentio tegit Eleusinis Atticae sacrarium (sunt XVIII syllabae) 

miserandae Psyches animae, supplicis tuae, subsiste (sunt X VI syllabae). 


Extremum membrum in quo est clausula sicuti Lucianus I. s. s. 
una syllaba constituit breviorem. 


Bonnae. Fridericus Marx. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Wilhelmstr. 12. 
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ZU THEOKRITS KYNISKA 


L. 

Obwohl vy. Wilamowitz in seiner ,Hellenistischen Dich- 
tung’ I 191 bei Theokrits Kyniska von einer ,Anleihe bei der 
Komédie‘ zu sprechen vorzieht, besteht doch Grund genug, 
auch bei diesem drdoeicg piuog (ebenso wie bei den zwei 
yurameiot IL und XV) trotz volligem Schweigen der Scholien 
an Sophron zu denken, umgesetzt in theokritische Manier, 
wie denn Legrand jetzt in seiner Ausgabe (1925) an den 
Mimus zadima sowpvéeic erinnert, der vermutlich auch von 
Brutalitaten eines Liebhabers gehandelt habe (p. 163 K.). 
Von irgend welcher greifbaren Beriihrung mit den sophro- 
nischen Fragmenten muss man aber ganz absehen. Auch 
soll kein besonderes Gewicht auf die fast iibertriebene Ver- 
wendung von Sprichwort und sprichwortlichem Ausdruck 
gelegt werden, wie sie unserem Stiick eignet: xal yao dval 
maooyuals zai ToLoiv émaddjhows yorta (6 Ldpowy) ... oyeddy 
Te mdoas &x THY Opapdtwy adbtod tag magowwlas éxhéEau éorly, 
Demetrius z. éou. 156. Mehr noch: Wir sehen uns zunichst 
sogar gezwungen, die einzige, wie es bisher schien, sichere 
sophronische Spur preiszugeben, die seinerzeit Kaibel, damals 
gerade auf v. Wilamowitz’ Anregung hin, veranlasst hatte, die 
Kyniska — er redet versehentlich von Lycisca, Fr. 171 wie 
auch Fr, 145 — auf Sophron zuriickzufiihren. Der aus Liebes- 
gram zum Sdldnerleben entschlossene Jiingling sagt nimlich 
bei Theokrit vy. 53 nach der von Kaibel gebilligten Lesart 
der Handschriften: Xiuoc 6 tac émuydiuw éoaabels | éxadedous 
byujs emaryvd’, &uog adixwotac. Nun kam 4 éntyadvog im 
Sinne von ,Schild‘ bei Sophron wirklich vor (Fr. 145), und 
zwar, wie es scheint, geradeso wie auch bei Theokrit als ein 
Symbol fiir das Séldnertum, wie etwa bei uns friiher die 
Trommel als Symbol diente, wenn man sagte ,zum Kalbfell 
schworen‘’. Aber dieser sophronische Nachklang in Theokrits 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 22 
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Versen ist triigerisch. Nicht nur deshalb, weil éa/yadxzoc in 
solcher Bedeutung gar kein sizilischer Idiotismus ist; denn 
auch die attische Komédie sagt so (Wespen 18; Ameipsias 
Fr. 17; I 674 K.) und ohne Ellipse, ériyatxo¢g domic, auch 
Herodot (IV 200). Die Hauptsache ist, die Lesart selber bei 
Theokrit, eben ériydixm abhangig von éoao%e(c, ist unhalt- 
bar. Den Simos sollte ja das Séldnerleben gerade befreien 
vom Eros. Der Schild, das Symbol dieses Lebens, kann also 
unméglich der Gegenstand seines Verliebtseins heissen, er 
war vielmehr dafiir das Gegenmittel, und zwar ein Gegen- 
mittel, das er schwerlich aus Neigung gewahlt hat, sondern 
auf Grund eines minnlichen und deswegen auch mit Erfolg 
belohnten Entschlusses, wofiir er hier eben als Muster dient. 
Der objektive Genetiv bei géoao3e/s muss demnach das schlimme 
Miidchen bezeichnen, von dem es sich zu lésen galt. Das 
hat Ahrens erkannt und also die Scholienlesart eingesetzt: 
6 tas baoyahuw &oacBei(c, mogen auch die Scholiasten selber 
wiederum den Schild dahinter suchen. Gemeint ist ,die 
Falsche‘, wofiir Ahrens auf Plutarchs Worte verweist: 6 6é 
wpevdns xat vodocg zal vadyadxog dy (quom. adulat. 24, 65 B). 
Der Vergleich kommt natiirlich vom unechten Schmuck, oben 
gleissendes Gold und darunter Kupfer. Mit gleichem Bild 
redet Philodem von xatrayevoos und xatayovoms im Sinne yon 
wverfalscht‘; vgl. Chr. Jensen, Philodem iiber die Gedichte 
(B. 1923) 134. 

Damit zerrinnt die scheinbar sichere Spur Sophrons im 
theokritischen Gedicht. Aber die Scholien, die jetzt wohl 
nur aus Zufall das Vorbild nicht mehr wie bei HU und XV 
ausdriicklich benennen, bieten bei néherem Zusehen Ersatz. 
Zunichst, es heisst zu Beginn iiberraschenderweise: ta zody- 
pata év XLixelia (294, 7 W.). Das Gedicht selbst bietet dazu 
keinen Anlass. Es kann tiberall spielen, von wo man ins 
Ausland, insonderheit nach Agypten, zu Schiffe fahrt. Ob 
der Name Thyonichos um seiner Vereinzelung willen an den 
rhodischen Thyonidas anzukniipfen und ob das fiir die 
Szene verwertbar ist, lisst auch Legrand dahingestellt. The 
scene is undoubtly Cos, behauptet Cholmeley ganz willkiirlich. 
Nicht mehr wiegt sein Kinwand, bei sizilischer Szene hiitte 
am Schlusse Hieron statt Ptolemaios geriihmt werden miissen. 
Aber was notigt uns denn anzunehmen, dass der Dichter bei 
der Nachbildung eines sophronischen Mimus in jedem Falle 
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seinen eigenen jeweiligen Aufenthaltsort zum Hintergrund 
hatte nehmen miissen? Widerlegbar ist die antike Angabe 
mit solchem Einwand sicherlich nicht. Man wird tiberlegen 
missen, welche Griinde zu ihr gefiihrt haben. Schwerlich 
war es die von Legrand selbst nur fragweise dafiir in An- 
spruch genommene Ahnlichkeit zwischen dem Schicksal des 
jungen Auswanderers, des Helden im Gedicht, und dem eigenen 
Schicksal des Siziliers Theokrit. Beachtlicher ist sein Hin- 
weis darauf, dass der v. 5 verspottete Asket als Pythagorist 
erscheint, was mit Riicksicht auf die westgriechische Heimat 
des Pythagoreertums den Gedanken an die sizilische Szene 
nahelegen konnte. Wir miissen hier aber weitergehen. In 
der Tat gehort zu jenen Worten ra moayuata é Lixelia, 
nur in einem ganz andern Sinne, was die Scholien iiber 
jenen Pythagoristen vorbringen, so ungeheuerlich es auch 
auf den ersten Blick erscheinen mag: dieser blasse, hungernde 
Asket aus Athen wird auf keinen geringeren gedeutet als 
auf Platon, Platon in Syrakus! Wobei ausdriicklich die 
Lokalisierung mit den Worten ‘Adijrydev eis Sixediay wieder- 
holt wird, p. 295,11. qaoi 6& todto cic Mdtwva tov piho- 
acopor héyeobar’ axovoarta yao aitay (sc. tov ITvdayooetur, 
nach Wilamowitz’ Herstellung bei Wendel) éy “Itai(a diaPijva 
cig Xuxeliay ovrtevéduevor Avorvotwm tH tvodvvm. Vgl. auch 
295, 21 und 296,12, wo man sieht, dass es eine bestimmte 
Gruppe der iilteren Exegeten war, die diese Deutung vertrat. 

Khe man sie verwirft, muss man doch fragen, ob es 
denn so undenkbar ist, dass Theokrit zu seinem Seitenblick 
auf ihm unsympathische Asketenfiguren der eigenen Zeit 
angeregt war durch einen ahnlich geformten Ausfall seiner 
Vorlage, den man auf Platon zu beziehen Grund hatte (die 
Scholiennotiz wiirde dann wohl letzten Endes zuriickgehen auf 
Apollodors Kommentar zu den wir ardoeior, Ath. VII 281f.). 

Fiir Epicharm stehen Aktualitaten dieser Art fest. Er 
hat seinerzeit den gleichfalls yon Athen als literarische Be- 
riihmtheit heriibergekommenen Aischylos durch neckisches 
Kopieren seiner Sprache verspottet (Fr. 214 K.). Anderer- 
seits wurde des Sophron Sohn Xenarch yon Dionys I als 
politischer Stimmungsmacher gegen Rhegion benutzt: Photius 
v. Pyyivovg; vgl. Kaibel p. 182 nebst Crusius, Sitzungsber. 
Miinchen 1910, 4, 56. Die Chronologie Sophrons steht nicht 


im Wege (ganz abzusehen von der Frage, ob auch wirklich 
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alles von Sophron selbst war, was seinen Namen trug; man 
denke nur an den epicharmischen und an den plautinischen 
Nachlass!). Dass bei Suidas (toic dé yodroug Hv nata Zéokiyy 
zal Evdoumtdyv) der Name des Xerxes auf Verwechslung 
Sophrons mit Epicharm beruht, ist einleuchtend. Wie lange 
aber der Zeitgenosse des Euripides. gelebt und gewirkt hat, 
wissen wir nicht. Freilich sehen wir unter Dionys I schon 
den Sohn tiitig; die Benutzung seines Biihnenspiels zur Kriegs- 
propaganda, seit 399 Ofter denkbar, fiel vermutlich (vgl. 
EK. Meyer, Gesch. des Alt. V 94. 118. 130f.) in die Jahre 
390—387, bis zu Rhegions Zerstérung, also gerade in die 
Zeit von Platons Anwesenheit. Das schliesst aber doch in 
gar keiner Weise aus, dass damals auch der Vater Sophron 
selbst noch lebte und tatig war, wobei er Platons Erscheinen 
in Syrakus in einem seiner Mimen spottisch kommentieren 
mochte, vermutlich ebenso ohne Namensnennung, wie ihm 
das Theokrit nachmacht. Dessen Sprecher fragt, ob wohl 
die Liebe es war, die den Asketen so bleich gemacht hat. 
Damals in Syrakus spann sich nach Platons eigenem Bericht 
(ep. VII 327A) das Verhaltnis zwischen ihm und dem noch 
jugendlichen Dion an; sonderbar, wenn das die syrakusani- 
schen Listerzungen nicht in Bewegung gesetzt hatte. Wenn 
Plato bei der gleichen Gelegenheit scharf gegen den sizilischen 
Tafelluxus redet (326 B; vgl. Ath. XII 527cff.), so erklart 
sich das ersichtlich aus dem friihen Aufkommen der Ver- 
leumdung, es seien die dapes Siculae gewesen, die den grossen 
athenischen ,Geistigen‘ hiniibergelockt hatten (die Stellen z. B. 
bei Zeller I[* 1, 414). Das Stichwort dazu kann sehr wohl 
in Syrakus selbst, wiederum innerhalb der populiren Dra- 
matik, gefallen sein, und richtig, das Entsprechende steht 
auch bei Theokrit: sjoato ont ahevow. Kine Stiitze unserer 
Ansicht gewinnen wir, wenn wir mit v. Wilamowitz (Platon 
I .250 und II 385) die von Platon selbst im Staat 607 B 
zitierten Dichterspottworte gegen die Philosophen nicht auf 
Lyriker oder Komiker, sondern als Prosaworte auf Sophron 
zuriickfiihren. TF reilich, das erste davon geht nach der er- 
neuten Anspielung darauf, die in den Gesetzen steht (XII 
967 C), auf Anaxagoras, dessen Gottlosigkeiten indessen 
Sophron dem Platon ebenso unbekiimmert angehingt haben 
kénnte, wie nicht lange Zeit vorher in Athen selber Meletos 
dem Sokrates (Apol. 26D). Unter den iibrigen Worten ist 
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aber schwerlich nur aus Zufall wiederum eines, wo der eben 
bei Theokrit kenntliche Spott iiber die Hungerleiderei des 
Philosophentums erneut begegnet: demt@o peouwr@vtes, Ot doa 
mevovtat ! 

Mir scheint demnach kein Anlass, die Scholienangabe, 
von der wir ausgingen, zu verwerfen, unter der Voraus- 
setzung, dass sie auf die sophronische Vorlage hinzielt, wo- 
mit sich dann eben die Annahme einer solchen Vorlage 
bestatigt; denn da wir von einer positiven Angabe ausgehen, 
die tiberhaupt nur Sinn bekommt, wenn sie auf Sophron 
geht, so ist es mit dem blossen Versagen des Glaubens nicht 
getan, die Irrtiimlichkeit der auf jeden-Fall nachstliegenden 
Deutung miisste bewiesen werden. Wenn wir es dabei mit 
einer Sophroninterpretation Apollodors zu tun haben, wire 
chronologisch auch das durchaus begreiflich, dass die in 
ihrem Grundstock viel iltere biographische Tradition iiber 
Platon diese Einzelheit iiber einen Angriff Sophrons noch 
nicht kennt, so sehr sie daran interessiert sein musste, weil 
sie ja von Platons Freude an der treffsicheren Ethologie 
Sophrons gut unterrichtet ist (die Stellen bei Kaibel 152 f.). 
Fiir uns zeigt sich da ein Zug echtplatonischer Grosse: seine 
Freude und Wertschitzung hat er sich durch den unfreund- 
lichen Spott tiber den asketischen Hungerleider aus Athen 
in keiner Weise verderben lassen, ganz wie ihm die , Wolken‘ 
das Vergniigen an der aristophanischen Grazie nicht zu triiben 
vermocht haben. Um dieses Zuges willen ist es recht schade, 
dass das neue Zeugnis fiir die Uberlegenheit seines Geistes 
auf einer Vermutung begriindet bleiben muss, denn um mehr 
hat es sich auch schon bei Apollodor schwerlich gehandelt. 
Immerhin diirfte der urspriingliche Sinn der Scholienexegese 
nunmehr erkannt und damit auch zum dvdgei0g pipocg Theo- 
krits der antike Hinweis auf Sophron gewonnen sein: ,Als 
Szene muss Sizilien gelten‘, das ist in den Scholien gemeint, 
weil in der sophronischen Vorlage unter dem aus Athen 
gekommenen Pythagoristen der am syrakusanischen Hof er- 
schienene Platon zu verstehen ist und Theokrit diese Kinzel- 
heit mit nachgebildet hat‘. Biindig war natiirlich ein solcher 
Schluss auf Theokrits Szene nicht. 


I. 
Ein altes Ritsel steckt in v. 17. Es handelt sich um 
den Schmaus, den Aischines gab und bei dem es zur Kata- 
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strophe zwischen ihm, dem Kifersiichtigen, und Kyniska 
gekommen ist. Er erzihlt nun seinem Vertrauten, dem 
Thyonichos : 
Ovo mer xatéxopa vEoaawMs 
15 Yyddlortd te yotoor, av@éa b& Biphwov avbtoig 
EVO), TETOOM@Y ETEWY, GYEOOY WS ATO haya: 
BodBos tug, xoxhlas e&Eaioédy. 15 motog advc. 
Mag man nun y. 17 wo beibehalten und mit G. Hermann 
aliquam multus erkliren, oder mit Wordsworth das auf- 
zihlende Asyndeton durch die Anderung xteic fiir tic in die 
gefalligere Dreigledrigkeit umsetzen (wobei zudem sachlich 
eine nachweisbar iibliche Verbindung von Gaumenreizen 
herauskommt), in beiden Fallen befremdet uns der folgende 
Umstand: hinter der Abfolge ,Speisen‘ und ,Wein‘ und hinter 
einem bereits eingetretenen Verweilen beim Wein, welches 
Verweilen wegen der nachfolgenden Wirkung gerade des 
Weins durchaus begriindet ist, wird auffalligerweise nochmals 
zuriickgegriffen auf die fiir die dichterische Absicht an sich 
unwichtigen Speisen. Die Verteidiger der Uberlieferung denken 
dabei wohl — und 7c aoto¢g add scheint dazu zu passen — 
an die pikanten und die Trinklust reizenden toeayijuata des 
Nachtisches, obgleich wenigstens der xoyd/ac, wie es scheint, 
gebraten wurde; ygl. die Fabel yewoyod zaic xoydiag mata, 
nr. 173 in Chambrys Aesop (1925) I 294 und Varro rer. 
rust. IIT 14,3: ataque cocus has vivas an mortuas coquat, 
plerumque nescit. Doch wie immer, es sind die fraglichen 
Worte auch fiir sich selbst genommen anstossig: éawéd, 
vom Herausgeben aus der Vorratskammer, passt wohl zur 
Zwiebel, aber nicht zu den Schnecken, von denen man doch 
nicht in der cella penaria einen Vorrat hilt. Selbst wenn 
man mit v. Wilamowitz (Suppl. der 2. Ausg. p. 174) dem 
Landgut des Aischines ein besonderes cochlearium zutraut, 
wie es Varro a. a. O. beschreibt, so bleibt ein Anstoss: das 
Asyndeton als Subjekt zum gemeinschaftlichen Verb é&aoéd) 
fordert entschieden fiir die zwei oder (nach Wordsworth) drei 
Leckereien gemeinsame Herkunft aus dem gleichen Vorrats- 
raum. Hierzu kommt nun, dass xoyd/ac gar nicht die allein 
bezeugte Lesung ist, mag es urspriinglich auch im Ambr. K 
gestanden haben; denn nach Ziegler sind im jetzt da zu 
lesenden xodyiac die Buchstaben jy miéglicherweise von zweiter 
Hand. Indessen eben dies unmetrische xody/ag ist iiberhaupt 
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die iiberwiegende Uberlieferung. Auch Triklinios fand_ sie 
vor: of yodportes xohyiac ayvooto. to wétoor. Er selbst will 
xoyhias, sah aber offenbar den von uns erwahnten Anstoss 
sehr wohl und bezieht deshalb PodBdg tis xoxdlag eSaipédy) 
gar nicht ‘auf den Nachtisch, sondern mit einem an_ sich 
richtigen Gefiihl dafiir, worauf es in diesem Zusammenhang 
ankommt, meint er, und zwar zundchst von foAfdc, das gehe 
auf den Wein: éuol 6é tov oivoy déyew doxet. Und HOYMUS 
soll dazu, wenn nicht geradezu als Adjektiv, so doch als 
Substantivy mit adjektivischer Geltung stehen, zur Bezeich- 
nung der roten Farbe: eisai yao xal xozhtae to.adtyy otvov 
yoouy éyortes, ijyour xoxxwoy 7) xegaodzooor. Glossen in den 
entsprechenden Handschriften schiirfen das auch ihrerseits 
ein: iyour oivos zum Wort fodpoc, und xdxxwog zum Wort 
zoyiias. Freilich bleibt fiirs erste ganz dunkel, wieso nun 
podBbs ,die Knolle‘ den Wein soll bedeuten kénnen. Dies 
hat denn Ahrens, der dem Grundsatz nach die Worte tri- 
klinisch auffasst, zu seiner Anderung Bodpos tts xoxdlas 
bewogen, was er in der kleinen Ausgabe (p. V), indem er 
éEawei fiir ,leeren‘ nimmt, tibersetzte: eim ochsiger Roter 
wurde vertilgt. Das geht gewiss nicht. Die von Aischines 
spendierte starke Sorte war ja schon benannt (BiPduos), und 
dass éaet hier nur den Sinn haben kann wie im aristo- 
phanischen tay 6é odxwr &€ede (Frieden 1145), d.h. promere, 
liegt auf der Hand. Schon hier wird es uns, zunichst bei- 
liufig, klar: geliinge es wirklich, fodpdc auf den Wein zu 
beziehen und den Zusammenhang mit der vorangehenden 
Kennzeichnung des Bibliners herzustellen, so wiirde das Verbum 
é£aoé0n insofern wiederum eine Schwierigkeit bereiten, als 
vorher schon dasselbe, nur mit anderer Wendung, gesagt 
war: av@Ea. Diesen Anstoss hat, wie es scheint, Triklinios, 
da er éaoé8n mit e620 glossiert, zu vermeiden gesucht, 
indem er verband: ozeddr wg and hav BokBds tg xozdtas 
éEaipédy: ,fast wie aus der Kelter kam er herausgeschossen 
(niimlich aus dem gedffneten Gefiiss) als eine Art roter 
Ballen‘, worin zugleich zutage tritt, in welchem Sinn Bodpos 
den Wein bedeuten sollte. Gewiss ein sehr wunderlicher und 
unméglich der vom Dichter gewollte Sinn. 

Sehen wir einstweilen von diesen Versuchen ab und 
probieren wir, ob nicht Verstand in die Sache zu bringen ist, 
wenn man von der andern, zuniichst als unmetrisch von 
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vornherein disqualifizierten Lesart xodyéag ausgeht. Freilich 
in der Art von Ahrens’ Glossator + (II 375) geht es nicht. 
Der denkt an kolchische déva oder Triiffeln, womit wir wieder 
bei den toayijuata wiren. Die alten Scholien zu fodBdc tc 
in der I’assung K sagen: eidog fotarys duotag xoouptm Koi- 
z'z@, aber diese Fassung ist schlecht, denn ersichtlich muss 
,kolchisch‘ der fosBdg selbst heissen, nicht die Zwiebelart, 
womit er verglichen wird. Richtig also die andern Quellen 
(be1 Wendel im Apparat; auch Triklinios las so): eid0¢ fo- 
tavys Kohyimis ouoiag xoopput@'). Und da kommt denn 
etwas ganz Merkwiirdiges zutage. Denn gemeint ist ersicht- 
lich nichts anderes als die bekannte Giftpflanze Colchicum, 
PosBos Gyouog oder to Koiyixov, ein Zwiebelgewichs, das 
auch éyrjueoos hiess, weil die tédliche Wirkung seines Saftes 
schon innerhalb eines Tages ihr Werk tun sollte (Dioskorides 
IV 83). Nikander nennt es um seiner ,hitzigen‘ Wirkung 
willen Mrdenjs Kodyntdos éydouevor ado (Alexiph. 249 ff. mit 
den Scholien). Damit schwindet nun aber das Seltsame. 
Vorausgesetzt niimlich, man kann die unmetrische Form zu- 
rechtriicken, so ist das Sachliche sogar héchst passend und 
willkommen, indem der yon Aischines spendierte Festwein 
irgendwie mit jenem hitzigen Gift verglichen wurde, eben 
wegen des raschen Einsetzens der von ihm erzeugten Rausch- 
wirkung. Fiir den dovyd& 6£v¢, wie Aischines y. 10 heisst 
und wie er sich auch selbst gut kennt (vy. 34), war der von ihm 
leider gewiahlte Bibliner, wir wiirden sagen: das reine Gift. 

Beseitigen wir zunichst den metrischen Anstoss. Kodyéac 
diirfte unter Einfluss der Variante Koydéac einfach aus einem 
adjektivischen Kodydés entstanden sein. Ist auch das Wort 
fiir uns zur Zeit, wie es scheint, anderswo nicht nachweis- 
bar, so ist es doch aus Herodians Lehre iiber die Worter 
auf -@> gut zu rechtfertigen (II 657, 9 ff. L.), indem da neben 
den bekannten levantinischen Personennamen (Zyrdc usw.) 
besonders dzoxzogitixd und émoxmupata auftreten: daxvdc 
payas toecds yeods u.a.m. Zwar ein genaues Analogon fehit, 
aber einerseits ist die Annahme nicht zu kiithn, dass dank 
der Medeasage ,kolchisch‘ schon friih appellativ wurde und 


*) Nur G@ lasst KoZyinjs aus und gibt dafiir einen riitselhaften, 
schwerlich unbeschidigten Namen: ézeg xaetrac aahdpoefos. Da 
oéAvs auch als anderer Name fiir die ,Schminkwurzel‘ dyyovod an- 
gefiihrt wird, kinnte das wieder auf die rote Farbe zielen. 
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den Sinn yon ,giftig‘ bekam, andererseits zeigt die Bildung 
auf -ds beispielsweise auch in syds eine nominale und nicht 
verbale Grundlage. Zudem lehrt ein Wort wie das in seiner 
Ableitung strittige Lovarac, dass hier stets ein Feld fiir 
Sonderbildungen war; vgl. Kiihner-Blass I 493. Schwieriger 
als die formale ist die sachliche Eingliederung der Lesart. 
Es handelt sich ausgésprochen um einen ade! desselben 
Gewichses, das eben noch mit eva@dy und tetogmy étéwy ein 
Lob erhielt. Da ist zunichst zu priifen, wie die dazwischen 
stehenden Worte gemeint sind, oyed0v > amo sdav@, noch 
lobend oder schon tadelnd? Eins von beiden muss gelten, 
da unméglich nach VII 147 zu erkliren ist, wo der Vier- 
jabrige wiederkelrt (vgl. auch Horazens quadrimum Sabinum): 
tetodeves O& aldwr amehbeto xoatOS @Wewpao. Was denn an 
unserer Stelle wiire: ,I[ch 6ffnete ihnen einen duftigen Bibliner, 
der, seit er von der Kelter weg war, vier Jahre alt geworden 
war’. Aber dann kénnte neben azo dard niemals ayedov ac 
stehen. Das gleiche oyeddv hindert ferner auch, mit andern 
Erklirern untér Berufung auf Ayov étu avetovta bei Nonnos 
(XIX 131) die Worte edad > ano dav zusammenzunehmen. 
Zwei weitere Deutungen kennen die Scholien. Nach der einen 
soll der fragliche Ausdruck auf die Quantit&t gehen: 
aghdvas, o> TOY a0 dyvod adyjBortos Géorta, ob di TO Dodegor 
é civan xatayoorobmuev. Das so verstandene dso av® wiirde 
an die péIn axo xorg in der agyptischen Festansage zum 
kaiserlichen Thronwechsel erinnern. Indessen, dass der jugend- 
liche und draufgiingerische Liebhaber in Gegenwart der Ge- 
liebten mit dem edlen Tropfen nicht knauserte, versteht sich 
doch wohl yon selbst, die Rauschwirkung aber sollte gewiss, 
eben weil es ein edler Tropfen und weil dies vom Dichter 
bereits betont war, nicht aus der Quantitiit, sondern aus der 
Qualitit hergeleitet werden. Uber diese also erwartet man 
weitere Bemerkungen. Dem Grundsatz nach verfahrt nun so 
die zweite Scholienerklirung: zadawy pév dvta ... aviaxveo” 
6é, mods tO jury Oloxydnou TH alvortt. ozEddr yag TOTE EddxEL 
jtdjoda tis dnvot; vgl. Macrobius, Sat. VIL 7,14 (de musto 
non inebriante). Indessen der Dichter zielt doch gerade 
auf die entgegengesetzte Eigenschaft, meint also sicher 
nicht den harmlosen ganz frischen Fruchtsaft (as értlich), 
sondern mit zeitlichem dad den eigentlichen Most oder 
Neuen-Siissen oder Sauser als Jungwein: ~fevotis oivos 
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bia veoryta, so driickt sich ganz richtig einmal Aelian aus, 
ep. rust, 8. Genau dies muss auch hier gemeint sein, wo der 
Wein so iibel auf den Jihzornigen gewirkt hat. Also der 
Tadel ist es, der mit den fraglichen Worten beginnt. Die 
Art des blumigen Bibliners ist so, dass er trotz seiner Vier- 
jabrigkeit fast wie ein Most wirkt, der vor kurzem erst die 
Kelter verliess. Und damit kommen wir zur Hauptsache: 
Unméglich kann das in einem Atem die gleiche Person sagen, 
die soeben noch lobte. Auf die Notwendigkeit des Personen- 
wechsels fiihrt aber tiberdies die Doppelheit von dv@éa und 
‘Emote, die jetzt erst aufhért anstossig zu sein. Aischines’ 
Plauderei iiber seinen Festwein, den er rithmt (eddy, tetdoow 
éréwy), wird plotzlich durch einen erschrockenen Ausruf des 
Partners unterbrochen, der seinen hitzigen Freund ebensogut 
kennt wie die Heimtiicke eines vierjaihrigen Bibliners. ,Aber 
das war ja ein olvog bBorotys‘, will er sagen, ,fast wie der 
Neue-Siisse! Das reine Gift fiir einen Hitzkopf deiner Art; 
damit ist euch geradezu Colchicum serviert worden!‘ Klein- 
laut sprechend muss man sich Aischines denken, wenn er 
sich verteidigend fortfihrt: jo mdtog dévc. ,Es war (aber 
doch) ein angenehmes Trinken.‘ Freilich, wie sie dann éy 
[diver mows waren (29), da zeigte sich das Rauschgift und 
wirkte gar verhingnisvoll auf des Kifersiichtigen heisses Blut, 
Der ahnungsvolle adler hatte nur zu recht gebabt mit 
seinem doppelten Zwischenruf: oyedov wo dnd dav®! BodBoc 
tig nonyas bEapédy | 


Freiburg i. Br. Otto Immisch. 


ZUM THUKYDIDESTEXT 


ith 
(I und II in Heft 1 und 3.) 

IV 9, 2—3: (Anpoodérys) éydoe a tod tetyous ext tHy 
Odiacoay, fj) wahwota éxetvous mpocEdEZETO TeIQdoEW GroPaiven’, 
és yaoia péev yahena wal meta@dy, ... Gpiot O& TOU TEtZoUS 
tat) aobeveotdtov dytos émtomdoacbur adtovs ryetto m100- 
Jounhocodac’ ote yao abtoi élnilovtés mote vavat xoatnInjoea Iu 
obx toxyvooy éteizilov, éxetvois TE Bragomévots ty astoPpaow 
ahdowwovy ta yooior yiyvecdat. 

Ausfiibrlich bespricht die bose Stelle Steup. Mit Stabl 
und andern streicht er zuniichst zgoJvpyjocoda und schreibt 
émoadoccoda, tilgt dann aber noch den ganzen Satz odte yao 
bis ére¢yiCov, dessen Unvertriiglichkeit mit éxeivorc te er zu- 
erst aufgedeckt hat. Aber was soll die Kinschiebungen ver- 
anlasst haben? -— Am wenigsten darf das Satzchen ote yao 
usw. getilgt werden. Offenbar will in ihm Th. den Grund 
fiir die schwache Befestigung angeben, und den will und 
muss man auch héren. 

Ich schreibe: olor dé tot telyous TAavTY GOV eVEOTATOV 
drtoc, 6 émondoasba, abtods iyeito mpodvijoeoIa. obtE yao 
abtod einicortés mote vavol xatapdjocadar ox ioyvodv étei- 
yilov, éxelvoig TE Bialopévoug av aztopaow AhWGiWoy TO YwoloY 
yiyveodar = ,da aber ihre Mauer hier sehr schwach gel, was 
anziehe, wiirden sie, so meinte er, dazu Lust haben (zu dem 
aewar dnopuivew). Denn man hatte, nicht erwartend, dass 
je an der Stelle angefahren werden wiirde, die Mauer nicht 
stark gebaut, und fiir jene bestand (war vorhanden), dass, 
wenn sie Landung erzwangen, der Platz einnehmbar wurde.‘ 

Ich bemerke: adtod im Texte statt adrod, mv statt 7 
sind leicht erklirliche Verschreibungen, ebenso xgatydijocodat 
statt xataodjccoJa. Das ortliche adrod verlangt der Sinn, 
wihrend adto/, mag man es zu édrifovtes ziehen oder zu 
ére(yilov, weder als Gegensatz zu Demosthenes noch als solcher 
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zu éxetvoig erforderlich ist. — Der auf Piaconévorg ruhende 
Ton wird durch die Zwischenstellung von 7 verstiirkt; sie 
ist daher begriindet. — Wie daaioew = abfahren, so ist 
xutaigew = anfahren, landen, einlaufen (VIII 39, 3), und 


xatapdijoeoda. ist unpersdnliches Passiv, wie Alnliches oft, 
auch im Infinitiv, so 1V 19,1 diaxwdvvedeoda, VIL 75,1 aao- 
eoxevdodar, VII 54,4 diauéddeoda: usw. — Der Zusatz vavol 
wie IV 46,1 azjoay vavoiy und I 100,2 und 107, 3 vavai 
mdevourtes. So fehlerhaft aber der iiberlieferte Gedanke oite 

mote xouryPijoeodar ist (s. Steup), so zutreffend ist xatao- 
ijoco)am, weil ,anfahren‘, ,landen‘ gerade der bendtigte Be- 
eriff ist. Mit ihm steht das folgende fialopévoig aadfacw 
in Wechselbeziehung. Mit 6 éttomdoaoda (so die codd., 
nicht émoadoro a) vertrigt sich nunmebr azgodvpjocodat recht 
gut; es braucht nicht mehr ausgeschieden zu werden. Zum 
Infinitiv im Relativsatz vgl. Cl.-Steup zu I 91, 5. 

Meine Behandlung der Stelle im Koblenzer Programm 
von 1912 gebe ich auf. In ihr hatte ich neben 7» auch 2ec 
oder eixog vorgeschlagen. 

IV 10,3: pevdvtoy judy Edpuazor ylyrera, broxworoacr 
d& xaineo yahenov dv evsropoy Fora. 

Im Progr. Gymn. Koblenz 1912 habe ich vorgeschlagen: 
dm0yxoorjoas. 0° od* xaineo usw. Ich bleibe dabei. 

IV 12,3: & tobtd te meoléctn 1 tbyn, Bote “AVnvatove 
Hiv &% yg te xal tadtyg Aaxwrixis dudveoda. 

Mit Recht wird das hinter y7j¢ stehende té von Steup 
beanstandet. Kr meint, es sei durch Analogie mit dem té — 
xat der folgenden Zeile eingedrungen. Es scheint mir un- 
wahrscheinlich; ein Umgekehrtes, dass Vorangehendes auf 
Folgendes einwirkt, ist eher miéglich. — Ich schreibe tdére. 
Der Zeithinweis ist recht passend. — Dieselbe Verschreibung 
IV 65,4 (vgl. Steup) und VIIL 14,2. S. unten. 

IV 19,1: Der Redner ermahnt die Athener, 1) Ova - 
duveveodat, vite Bia dtapbyoer magarvyobors twWdg owrtyolas 
vite xat exnohooxnVértes waddov dv yeiowdetier. 

Zweierlei fillt auf: bei dvapdyour fehlt dv, und Bia ist, 
wie Steup zeigt, ganz und gar unangebracht. Nehmen wir 
an, dass mit eite ia und ete xai zwei Zeilen anfingen. Dann 
zeigt sich, dass die Zeilenausgiinge an Silbenzahl fast gleich 
sind, Sie wurden miteinander vertauscht. Stellt man sie 
wieder um, unter Belassung von cite Pia und etre xal, so 
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erhalt man: «ite Bla éxaohwooxnPertes wadhov, ay yeiowdeier, 
elite xal Otapbyoltey magatryowbons twos omtyolas. So ist alles 
in Ordnung: fia passt, und zu d:apdyoter ergiinzt sich ay 
aus dem Vorhergehenden. Auch wird die Rede eindrucks- 
voller, weil die fiir die Athener bedrohliche Méglichkeit an 
den Schluss kommt; denn das letzte bleibt haften. 

IV 25,11: seta tod Anuotédovc. Vel. Steup. Er klam- 
mert den Artikel ein. Etwa wera tov A.? So “Kouwy 
wi¢ VIII 92, 5. 

IV 28,2: yrode 6& (Kiéwv) tH 6rtt aaoadmosiovta ay- 
eye Hal 00% Epy avtog GAd’ Exeivoy otoatyyety, dEedis Fd, 
xal ov#% dv olduErdg of avdtoY tohujoat bmo0yworoa. 

Es ist ungereimt, dass Kleon von Nikias in einem Atem 
Widersprechendes sagt (yrod¢ tH 6m aaoadmoeiovta und 
oidmevog odx Gy bxoyworjoa). Hieriiber und die Abinderungen 
vgl. Steup. Steup selbst streicht oiduevos und macht toduijoa 
von épy abhiingig. Es bedeute: ,Nikias werde sich wohl nicht 
entschliessen, sich ihm nachzustellen‘. Das verdeckt etwas 
den Widerspruch, hebt ihn aber nicht auf. Auch bin ich der 
Meinung, dass Kleon solche Worte niemals hatte gebrauchen 
diirfen. Sie hitten nur herausfordernd gewirkt und Nikias in 
seinem Verzicht bestirkt, sie hiitten somit gerade dazu bei- 
getragen, das herbeizufiihren, was Kleon vermeiden. wollte. 

Ich glaube, etwas ganz anderes liegt in der Stelle. Ich 
setze mit Steup Komma hinter 7/67) und mache ebenfalls das 
Folgende von épy7 abhangig, schreibe aber, indem ich dmowov- 
pevog statt ofdwevog und aiteiv statt adrdy setze: odx eq 
abtos GAd’ éxetvov otoatiyeiv, Oedids On, Kal obx% ay Omoltod- 
hevog ot aiteiy toAurjoat baoyworjoa, ,und dass er nicht, sich 
gleichstellend, wagen kénne zu verlangen, dass er (éxeivor) 
vor ihm (oi) zuriicktrete’. — Kleon gibt zwei Griinde an, 
den fiusseren: Nikias hat das Amt, und den inneren: Nikias 
ist der Wiirdigere; ich kann mich nicht mit ihm vergleichen. 
Er spielt den Bescheidenen, hoffend, dass seine Schmeichelei 
bei N. verfangen werde. Dies Mittel sich zu salvieren lag 
so nahe, dass man sich wundern miisste, wenn er es nicht 
angewendet hitte. — ‘Onowdmuevog wie IL 97,6 aAhois bpot- 
obrtat, und 6uowwdyva LV 92,7 und V 103, 2. 

IV 28,4: jaBov é pév tio mdlews oddéva, Antuwiovg dé 
zal “Inpolovs tod magdvtas xai medtaotag ot joay & te Aivou 
Bepondnxdtes xal Gihodey to€dtag Tetoaxoa(ovs. 
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Das te hinter ¢~ macht nicht geringe Schwierigkeit. 
Siehe Steup. Es ist meines Erachtens zai dAsodev mit @ te 
Atvov zu verbinden und hinter togdta; ein té einzuschalten, 
das yor tetoaxootove leicht ausfallen konnte. Uber die zwar 
seltene, aber auch bei Th. vorkommende Ankniipfung durch 
té vgl. Cl.-Steup zu I 12,4. — Wie ich nachtrssiee gesehen, 
schreibt Schwartz: xai toédtac tetoaxoatous. 

IV 37,1: prods 6€ 6 Kiéww xai 6 Anu. 6tt, et xal 6x0- 
covody "ddhoy évddcovel, diapdaenconévove attods to tis 
opeEetéoas otoatiads, émavoay tiv wayyy. 

Mit éte und dem Partizip dag. kann sich niemand recht 
befreunden. Siehe Steup. Mich befremdet aber auch der 
Inhalt des Satzes e¢ xai dxocor0by uaslov évd@oover. Koénnen 
die Lakedimonier iiberhaupt noch weiter zuriick? Und wenn 
sie standhalten, sind sie dann nicht auch verloren, ja noch 
eher? Die Lage ist doch die, dass man drauf und dran ist, 
sie da, wo sie stehen, zusammenzuschiessen und zusammen- 
zuhauen. Sollen sie lebendig in die Gewalt der Athener 
fallen, was ja Kleon und Dem. dringend wiinschen, so gibt 
es dafiir nur ein Mittel: sofortige Kinstellung des Kampfes. 

In pwasdov steckt meines Erachtens wésdover, hinter das 
dann das Komma zu setzen ist, also: prods 6¢ 6 Ki. xai 6 
Inj. Ott, ef xat dxocovoty péddoter, Evddaovor dtapPaonoomée- 
vous avtods 620 tio op. oto., Emavoay tiv uaxyny, ,dass, wenn 
sie auch nur noch einen Augenblick zégerten (sc. mit dem 
tTadoat Tir wayyy), sie dieselben dem Untergang preisgeben 
wiirden‘. — Damit ist dt konstruiert. Das Partizip dvapda- 
onjcouévouc steht appositionsmiissig = als solche, die usw. 
Abnlich Luc. Tox. 3,5 zagéoyer éavtdv dePnaoduevor. Vel. 
auch If 17,2 1d warteioy xoofde ... abtd xatovzodyooueror, 
und V 35,3 aagsizyor tobds Evuucdyovs tag onovdac deyouérove. 

IV 40,2: tods yao Aaxedamovious ... H&élovy ta Orda . 
éyovtas ... axodvyjoxew. ‘Antotobrtés te pty elvar tod¢ maga- 
ddrtas toig tePvedow buolovs xal twos goomuévovu ... Era tor 
éx THS vyoov alyuakdtwy ... atexoivaro usw. 

Das Partizip daotodrtes schwebt in der Luft. Einige 
finden sich damit ab, andere schreiben mit Madvig jzlotovr 
te, wahrend Steup etwa zateqodrovy hinter duotove einschalten 
méchte. Ks ist wohl einfach davctodytés ye zu schreiben und 
unter Abinderung der Interpunktion mit dem Vorangehenden 
(//ovv) zu yerbinden, hinter duofovg dagegen Punkt zu setzen. 
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Die Partikel yé verstirkt wie so oft das Kausale des Parti- 
zips. Vielleicht aber ist die nach negativen Vérben gewohn- 
liche Substantivierung des negativen Infinitivs auch hier még- 
lich, a@muotodytes tO yo) eivat, zumal da daoteiy wie auch 
aotevew Ofters mit einem Objektsakkusativ verbunden wird. 
IV 43,1: éfordovy xata tayos. zai Battog pév 6 étEoos 
tay otoatnyay (Ovo yao joa éy TH ayn ol mMaoorTEC) USW. 
Tatsachlich war, wie Steup gesehen, nur einer in der 
Schlacht anwesend; darum tilgt er é tj sayy. Aber niaher 
liegt: dv0 yao yoar tH mayn of maolortes, ,es waren ihrer 


zwei, die zur Schlacht heranzogen‘. — Zum Dativ des Zweckes 
vel. zB. VI 33,2 dounrta .... ’Eysotatwr fvmpayia xat 


Acortivwy xatoxioer, oder Il 82,1 fvppayias tH toy évar- 
toy xaxdoer éxaywyal, und ib. § 6 otz apella Evvodoat adia 
mheovedia. 

IV 44,2: 1 6é didn oteatia todtm TH Tedm@, ob} xaTa 
diwéw moddiy obbé tayelac pvyhs ywousryc, enei ébidodn, 
Eravaywonyoaca 00g TA meté&wou LOovdN. 

Hin Stein des Anstosses ist tovt@ t@ tooaw. Stahl schreibt 
t avt@ t. Siehe Steup. Cl.-Steup tilgen die Worte. Aber 
wie, woher sollen sie eingedrungen sein? Auch wiirde mit 
ihnen das positive Glied wegfallen, das wiinschenswert ist, 
weil sich daran das negative ov xata d/méuw usw. anlehnt. — 
Ich vermute taxt@ tw todam, ,auf gewisse geordnete Weise 
sich zuriickziehend‘, sinngemiss, wie mir scheint. 

IV 63,1: xai dia 10 767 wopeoods aagdrtacs Adyralovs. 

Ob nicht schon fiir das unmégliche td (vgl. Steups 
griindliche Erérterung) das von selbst sich darbietende toi 
vorgeschlagen worden ist? Soweit ich sehe, ist to’ dreimal 
ihnlich gebraucht, jedesmal in eindringlicher Rede: II 41, 4 
ob 6 tot; III 40,4 aod td eixdc tor; VIL 17,2 xaye tot. 
Auch hier betont es das zu Betonende, die bereits vorhan- 
dene Gefahr gegeniiber der noch bevorstehenden. — Steup 
tilgt td. 

IV 65,4: obtm tH téte ragovon edtvyia yowpevot 7§/ovv 
opiot dev éevartiotoVa, ... aitia 0 yy 4 maga oyor THY 
nhewvor ebroayia adbtots baotwWeioa (oxy tis éhmidos. 

Kriiger und Steup streichen yowmevo1, Madvig andert es_ 
in éoowpévor, van Herwerden in éayouévor, Hude in xav- 
youevot. Ausser dem, was Steup anfiihrt, befremdet mich 
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auch die Tautologie mit dem Folgenden. Das Gliick, so ist 
der Sinn des ersten Satzes, fiihrte die Athener zur Mass- 
losigkeit, und darauf: ,Ursache dieser Masslosigkeit war aber 
das alle Erwartung iibersteigende Gliick‘. 

Ich vermute edyvyia statt edrvy/a, ,ibrer. mutvollen Stim- 
mung sich hingebend‘. Das ist nicht mehr tautologisch mit 
dem Schlusssatz und begriindet gut das s&/ovrv opiow pydev 
éyaytiobava. — Xofjodar bei einem Ausdruck der Gemiits- 
stimmung = sich hingeben, z. B. Soph. O. R. 1248, doy7 you- 
uévyn, und Her. I 137 und 155 yorjoda 1H Dvd. 

IV 67,2: xal sjav_eto ovdeic, ci jj ot Gvdoes otc émipmeléec 
Hv eidévar tijy vbuta tadtyy. nai eer Ewo Enedhe plyvecda, 
of zp0did0rtes THY Meyaoémy otbtot towvde émoijoay. 

Man streicht das anstissige tiv vixta tadtyy, vgl. Steup. 
Ich halte aber auch das Folgende fiir verkehrt. Nach dem 
Vordersatz éewy erwartet man, dass mit towvde énoinoay 
die Erzihlung eben dessen folge, was sie, éeidr &w> éuehie 
yiyvecda, taten; statt dessen folgt aber, was sie vorher in 
jeder Nacht geiibt hatten. Bezieht man aber hierauf das 
towvee étoljoay als Plusquamperfekt, so passt dazu wieder 
nicht ée1d7) usw., statt dessen nur ein einfaches ,vorher aber‘ 
oder ihnliches am Platze gewesen wire. Ich schalte zwei 
Relativa ein, deren Ausfall leicht erklarlich ist, namlich: 
& nach vixta und 6 vor of zoodid0rtes, und interpungiere wie 
folgt: zai #jodeto ovddeic, ef pu) of Gvdoeg oi¢g émpeléc rv 
eidévar, tH vduta & tadtyy xai éedr Ews (sc. Hv), epmedde 
yiyvesdar’ 6 of moodidortes tév Mey. obtot towvde émoinouy, 
—= ,es merkten es nur diejenigen, die wissen mussten, was 
die Nacht iiber und als Morgen war, geschehen sollte, mit 
Bezug worauf (wofiir) die Verriter folgende Vorkehrung ge- 
troffen hatten‘. 

Es steht der Akkusativ wv vdxta, weil sich die Ereig- 
nisse iiber die Nacht hinziehen, wie z. B. VIL 78, 2 érvyze 
tabtyy tiv Ipuéoav Yuota otoa. Das auf den ganzen Satz 
beziigliche 6 leitet tiber. Seinen Gebrauch bezeugt eimwand- 
frei IL 40,3 diapeodrvtme yao Or) zai tode eyomer, ote tohpay 
Té of abtol pdhiota wal mel oy entyetonjoomer Exhoyilecdar* 
6 toig Gots ayuatia wer Dodoos, hoytopos O& Oxvov ~pévét, 
.wozu Cl.-Steup folgendes anmerken: 6 auf den ganzen voraus- 
gehenden Satz beziiglich, in derselben allgemeinen durch den 
Zusammenhang zu bestimmenden Weise, wie quod yor si und 
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nisi, eigentlich = mit Bezug worauf (wie an unserer Stelle), 
hier: im Gegensatz wozu, d.i. wogegen. Dieser seltene Ge- 
brauch des Pron. relat. steht ganz dem des to dé ,anderer- 
seits, dagegen‘ gleich, welchen Heindorf zu Plat. Theaet. 
p. 157b und Buttmann zu Plat. Men. p. 97c erliutern. Vgl. 
auch Kriiger, Spr. 51, 13,13.‘ So Classen-Steup. 

IV 67,3: — daa toic & thc Mwdag ‘Adjraioig aqavijs 
61) ein 4 pudaxi). 

Was Steup gegen dqarjc sagt, ist unzweifelhaft richtig. 
Er erwartet etwa dedijc. Ich lese ddoanjc ,untiitig‘, leicht 
und sinngemiiss, wie mir scheint. — Agaivw in der Il. X 96; 
ddoa7> (opp. deactjoloc) oft bei Spateren, wie Lys. und 
Plut., desgleichen ddgaveta. ,Bekanntlich aber lassen sich 
viele sprachlichen Higentiimlichkeiten des Th. erst in spaterer 
Zeit wieder in der Prosa nachweisen.‘ So Steup zu éxPidlew 
VI 64,1, und 4bnlich zu II 85,3, allein im 4. Buch etwa 
dreissigmal. Vgl. Cl.-Steup zu Kap. 2,1. 2,2. 8,6. 8,7. 10,3. 
10, 4. 26,7. 28,5. 36,3 usw. Zum Teil handelt es sich um 
dma& deyomeva. 

IV 72,4. Anfangs hatten die Athener Erfolg; 00 pévtou 
& ye t xavti %oym BeBatws otd€regot tehevtijoartes amexol- 
Yyoar, GA ot mer Bowntoi moog tods éavtady, ot dé éni Tijy 
Nioaay. 

Wie Steup u. a. (Ulbrich, Stahl, van Herwerden, Schunck) 
dargetan, vermisst man bei fefalws televtjoartecs ,den Be- 
griff des entschiedenen Sieges‘; auch ist add’ ,ganz unver- 
stindlicht. Vgl. zu beidem Steup. Er schaltet zeovyeromevor 
hinter ovdéreoor ein und erginzt td Zoyor zu tedevtjomrtes. 
Rauchenstein iindert dies in wxjoartes. Ich méchte an Tte- 
jevrjootes nicht riitteln; es geht offenbar aufs Endergebnis, 
auf dus es ankommt; ich fiige aber ed ein und schreibe dw’ 
statt did’, also: BeBaiwso eb obdétegou televtijoartes amexol- 
Syoar, dw’ of wer Bowtot usw., d.i.: obne dass ein Teil 
entschieden (unzweifelhaft) gut geendet, i. e. abgeschlossen 
hatte, zogen sie sich zuriick, gleichzeitig die B. usw. Zu 
eb tehevthoartes vergleiche ich VI 75.3 dg@vtec tods AD. &y 
th wdyn €6 xodéartas, und zu Pefaiwg ed IV 126, 4 oic 0€ 
BeBalws (entschieden) t agdcect ayador, und VIII 24, 5 
movnoa opéw Befaiws ta meaypata (,unzweifelhaft‘ Cl.-Steup). 
— Die Part. dua, gleichzeitig’, ist keineswegs tibertliissig. 
In dem gleichzeitigen Abzug liegt eben der Beweis fiir das 
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Bepaimg eb obdérepor tehevrijoartes. Gur Verwechslung mit dAAd 
vgl. vorher III 3, 6. 


IV 73,4: — hoyilopevor yu avtinudoy elvar ogiow tov xiv- 
duvov ... 1 Peltlorm tod dmhiixo’ Phapdijvar, totg dé Evp- 


MONG HS Ovvdsews Hai thy naodyvtav méoog éxdotwy (mit 
Goeller statt @aorov vgl., Cl.™) xudovedew eixdtmg édéhew 
TOAMAY 

Der Sinn des Ganzen ist nach dem Scholiasten und 
allgemeiner Annalime (ausgenommen Steup) dieser: die Athener 
setzen ihre Kerntruppen aufs Spiel, bei den Lakedimoniern 
liuft nur ein Teil der Gesamtmacht und der einzelnen zum 
Kampf anwesenden Staaten Gefalr, klar und verstindlich. 
Mit xwduvedew schliesst der Gedanke. Die Worte eéixdrwe 
Méhiw today bhinken nach, und yergebens hat man ihnen 
aufzuhelfen versucht. Of, Cl.” 

Ich schalte ®¢ = dote hinter eixdrwe ein, wie VIL 34, 6. 
Das ergibt: ,so dass sie begreiflicherweise entschlossen seien, 
es zu wagen‘'. Das schliesst den Gedanken gut ab. 

Mit der eigentiimlichen Auffassung Steups und seiner 
Anderung kann ich mich nicht befreunden. Wenn er gegen 
das auf die Peloponnesier beziigliche é0é¢,ew todudy einwendet, 
sie seien ja gar nicht kampflustig gewesen, so ist zu be- 
denken, dass das nur als Ansicht der athenischen leldherren 
gesagt wird, die sich auf die ihnen. vorliegende Tatsache 
stiitzte, dass die Veloponnesier kampfbereit (sagaragdpevot) 
dastanden, § 1. 

IV 85,7: — core obn eixdg vylty ye adbtodg t& év Nioala 
oroard loov mdi log éq’ bdg dmooteiha. 

lis fehlt (s. Steup) an dem Zusammenhang zwischen dem 
Vorhergehenden und dem dore-Satz, auch wenn man Steups 
eigenartige Erklirung desselben annimmt. ‘Trota ihrer sieht 
er sich ebenfalls gendtigt, eine Liicke vor Gore anzunehmen, 
—~ Ich vermute tore obx eludg nfty ye abtods tH &v Nioala 
oroar loov midos &y’ budg émoreihn, 80 dass es nicht 
wahrscheinlich ist, dass sie einem Schiffsheer ein dem des 
Heeres bei N, gleiches Missgeschick gegen euch auftragen 
werden’, Bei Nisia mussten die Athener xalmep mAéoveg vtec 
dem Kampfe ausweichen; das war ihr addog. Hin an sich 
kleines Schiffsheer wiirde dem gleichen ausgesetzt sein. Wenn 
daher die Athener ein solches sendeten, so miissten sie, sagt 
er spéttisch, um es yor einer sicheren Niederlage zu bewahren, 
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ihm dasselbe sd#o; zur Pflicht machen, d.h. jédem Kampfe 
auszuweichen. Dazu aber werden sie sich nicht verstehen, 
also auch kein neues Heer schicken. Spott statt eines Be- 
weises. Beweisen konnte es Brasidas nicht, so zieht er die 
Sache ins Licherliche, wohl wissend, dass oft — es ist ja 
auch heute noch so — Witzelei und Spott mehr wirken als 
ernsthafte Rede. Dass ihm aber Sarkasmus nicht fremd war, 
zeigt auch das t@ duetéow edyv@ in 87,3. — Zu vj(ty ergiinat 
sich otoat@, oder auch otoatia aus dem Vorhergehenden. 
In t@ éy Nio. oteat® toov adYog haben wir eine comp. com- 
pendiaria, wie Kap. 92,4u. 7; I 73,3; VII 71,7. J/ddoc als 
militirisches Missgeschick ist gewéhnlich. Was aber die Ver- 
bindung mit dem Vorangehenden angeht, so ist diese jetzt 
tadellos, die Ansetzung einer Liicke unndtig. 

IV 87,4: od yao d1) eixdtms y’ dy tdde nedooomer. 

Zu eixdtmg vel. Steups scharfsinnige Erorterung. Sein 
aneimotws leidet aber meines Krachtens daran, dass das, was 
das Sitzchen nun besagt, schon vorher zu Beginn yon § 3 
gesagt ist mit den Worten xal ovx adixeiv &tu vouim, woran 
sich Brasidas’ Griinde anschliessen. Wenn nachher der Ge- 
danke des od adimeir wiederholt werden sollte, hiitte es nicht 
mit yde, sondern mit od” geschehen miissen: ov ody do- 
emotws usw. Nun ist der Gedankengang der §§ 3—5 der, 
dass Brasidas zuerst, in § 3, seine Rechtfertigung angibt, 
seine wirklichen Handlungsgriinde, dann in § 4 und 5 zuriick- 
weist, was man ihm oder den Laked&imoniern als Beweggriinde 
unterschieben kénnte, falsches Pflichtgefiihl (oddé dqetoner) 
und Herrschsucht (000 ad doyijs). Hierbei wundert mich, dass 
an dem vorbeigegangen wird, was man in erster Linie erwihnt 
erwartet, weil es Brasidas persénlich angeht, und — mensch- 
lich gedacht — nahe liegt, dass er niimlich nicht aus Groll 
handeln werde, nicht aus Arger ihr Gebiet verwiisten werde, 
wenn sie sein Anerbieten zuriickwiesen. — Statt eixotwe ver- 
mute ich daher éyxdtwe (oder éyxdrm), aus Groll. 

“Byxotog kommt als Substantiv und Adjektiy bei Aeschylos 
und Herodot vor (IIL 59, VIII 29), das Adyerb dem Lexikon 
nach nur bei Spiiteren. Aber daraus liisst sich fiir Th. kein 
stichhaltiger Gegengrund herleiten. Er ist reich an az. dey: 
und an Wortern, die erst bei Spiiteren wieder erscheinen. 
Vgl. hieriiber Steups eigene vorher unter LV 67,3 zitierte 
Bemerkung (VI 64,1 und II 85,3), Auch hat er manches 
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nur mit Herodot gemein; vgl. Anm. zu LV 110, 2 und III 89, 2 
(dzovootetvy), VI 40,1 Kr. A. 

IV 87,6. Brasidas zu den Akanthiern: aywvricacde toic 
te “Eddjow dota acto élevdeoiag zai atdtoy dd&av xata- 
VéoIa, wal avtol ta te Wa pr) PlapdAvar xai Evundon ti 
mohel TO xdddotOY Gvowa mMEovdetvat. 

Steup hat zuerst die Tautologis von aidvov ddfay xata- 
BéoIar und Evurdoyn t. a. t0 xddd. Gvona aeorPeivas erkannt. 
Er fiihrt sie auf die Verquickung von zwei Entwirfen zuriick. 
— Ich lese Zovua statt dvouwa. Der Redner unterscheidet 
dann zwischen den ideellen und materiellen Folgen, einerseits 
ewiger Ruhm, andererseits Erhaltung des . Privateigentums 
und Schutz der gesamten Stadt, der xddjotoy ist, weil er 
auf dem ehrenvollen Biindnis mit Sparta beruhen wird. — 
Zu éovua xeoSeivar vgl. VUI 40, 3 vavoiy éodmatos megipas- 
Aomévov. 

IV 92,5: siddact ... tov dy Hovyalorra ... émotoateve, 
tov O& a dowy apoararta@yta zal, iy xaiwos 7, modguov do- 
yorta Hooov étoiume xatéyew* metoay b& &youer Hueic adtod 
&o tovode* vixioartes yao &v Koowveta abtovs ... wodAny addevay 
tH Bowtia wéyou tobde xateothoauer. 

Junghahn hat daraut aufmerksam gemacht, dass die 
Schlacht bei Koronea durchaus nicht als ein Beispiel fiir 
das ém dow xooaraitay angesehen werden kann. Vgl. Steup. 
‘Steup und van Herwerden nehmen daher grosse Liicken an. 
Aber es ist nur 7 hinter zooazayt@rta einzuschalten, 7) xai 
= ,oder auch nur‘. Damit erhalten wir zwei Fille. Fiir den 
ersten stand dem Redner kein thebanisches Beispiel zu Ge- 
bote; daher beriihrt er ihn nicht weiter. Aber auf den 
zweiten, fiir des Redners Vorschlag wichtigen, passt jetzt 
Koronea. Denn dort gingen in der Tat die Thebaner an- 
eriffsweise vor. Vgl. hierzu I 113,2, und zu modéuov = wayne 
die Anmerkung Steups. — Fiir xatéyew ist wohl mit Reiske 
xatatoéyew zu lesen. 

IV 117, 2. Im Koblenzer Programm (s. zu IV 10,3) habe 
ich vorgeschlagen: tods yao 67) dvdeac aol ahelovos éxoLobyto 
xouioaodat, Emo étr Boasidas nitbyer xal od maddov (statt xai 
Euehhov) ... xoatjoew, was ich aufrecht halte. 

V 1,1: at uév évtvadovor onovdal dichéivvto péxor Huviov. 

Das died, pézor IT. macht viel Kopfzerbrechen; vgl. Steup. 
Ich meine, wenn die ozovdai’ bis zu den Pyth. bestanden, so 
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waren sie, wenn auch urspriinglich nur auf ein Jabr berechnet, 
bis dahin eben nicht anfgehoben worden, 0d dvedédvrto. 
Man hatte sie stillschweigend oder nach Ubereinkunft ver- 
lingert, der andauernden Friedensunterhandlungen wegen. 
Vgl. iiber diese IV 118, § 13 u. 14 und tiber den beider- 
seitigen Wunsch nach Verlingerung der ozovdai LVO14 983% 
Evvjoay év atith (tH éxezetola) aeol THY petCovwr omoVvddy 
61a artdc é¢ Adyous. Da das kurz vor unserer Stelle steht, 
brauchte an dieser das Zustandekommen der Verlingerung 
nicht besonders ausgedriickt zu werden; es liegt fassbar in 
ob duhéivvto wézot. Auch konnten die gesamten ozovdal, 
unbeschadet des Sinnes, nach dem urspriinglichen Hauptteil 
éyavovot genannt werden. — Auch sonst ist od Ofters aus- 
gefallen. S. vorher I 116, 1. 

V 5.2: xal éyéveto Meconjvy Aoxody tua yoovor. tovtois 
oby 6 Datak& évtvyay toig xomlomévots ovx 1dixio«Er. 

Bei der Betrachtung der Stelle geht man von tovtoug — 
éytuyoy aus und findet dann toig ,unmdglich‘, vgl. Steup. 
Fast allgemein streicht man es, obwohl nicht einzusehen ist, 
warum es, obschon widersinnig, eingeschoben worden sei. 
Ich gehe umgekehrt vor, halte das einfache und klare toc 
zowlouévog fiir richtig und tovtovg fiir unrichtig, schreibe 
daher fiir dieses todtwy, als von toic zou. abhingiger parti- 
tiver Genitiv, also = ,auf die von diesen heimkehrenden 
stossend‘. Mit dem partitiven Genitiv wire dann gesagt, 
dass von den Lokrern nicht alle wieder zuriickkehrten, sei es 
dass manche in den fortwihrenden Kimpfen gefallen waren, 
oder aus irgend einem Grunde zuriickblieben. Das erste ist 
jedenfalls als sicher anzunehmen, tovtwy also wahrscheinlich. 
Wie leicht es in tovrorc umgewandelt werden konnte, liegt 
auf der Hand. 

V 6,4: mageoxevdleto Oodxds te ... zat tovc “Hddvac 
adytas mapaxal@y, medtaotas wai inaéas. Kai M voxwiay “al 
Xaluwéwr yuiovs aektaotas eixe apdg tots év Appurodst. 

Es fallt auf (Pp., Stabl, Steup), dass nicht auch die 
Reiterei der Myrkinier erwahnt wird, die doch im Kampfe 
eine wichtige Rolle spielt (10,9), ebenso aber auch meines 
Erachtens, dass die Myrkinier von den stammverwandten 
Edonern (IV 107,3 Mioxuwos ... "Hddywy aodic) getrennt und 
den Chalkideern zugesellt werden. Man wiirde es verstehen, 
wenn es wegen Gleichartigkeit der Hilfeleistung geschehen 
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ware, d.h. wenn sie auch wie die Chalkideer nur Peltasten 
gestellt hitten. Es ist anders zu verbinden, Komma nach 
inéag und Punkt hinter Mvexuier. Dann ist xai Mvox. = 
auch von den M.‘, niimlich xaoaxai@y xedtaotde xal innéac, 
womit sie ihre Reiter erhalten. Dass aber die Myrkinier 
neben “Hdd@vag adytag noch besonders erwihnt werden, kann 
nicht auifallen, da sie eine selbstindige Stellung einnahmen. 
Auch IV 107,3 erscheinen sie fiir sich handelnd. 

V 7,2: tdy yag otgatimtdy aydouévor nev tH Edo . . 
aiodouevos (Kiéwv) tov Yooby xai od Boviousvog adbtods di 
t & tH avtd xadyuévovs Paodveadar dvalabav Hye. 

Schiitz fasst xai od fovddueroc als quamguam invitus, 
s. Steup. Damit wird der Satz konstruierbar, ergibt aber 
auch — worauf Steup aufmerksam macht — die arge Tauto- 
logie: ,da die Soldaten sich iiber das Verharren argerten ..., 
zog er, da sie tiber das Sitzen an derselben Stelle unwillig 
waren, ab‘. Sie wird auf einfache Weise gehoben, wenn wir 
unter Beibehaltung der Schiitzschen Auffassung did 10 év ta 
avt@ xadijuevos Bagdrecdar schreiben, als Grund auf Kleon 
beziiglich, = ,da er sich, wenn er blieb, Verdriesslichkeiten 
ausgesetzt sah (Beschimpfungen, Disziplinlosigkeiten u. a.) 
fiihrte er sie, obwohl ungern, weg‘. 

V 10,7: Eurépy te tH ddoxjtw xai &univyg aupotéowVer 
tovs Adyvaiovg Pooupndivat. 

Weder so, noch wenn man mit Pp., Kr. u. a. xaé tilgt, 
ergibt sich eine annehmbare Konstruktion. Vgl. Steup. Es 
ist ohne Zweifel #&amwaiw zu lesen, zu dem nun ebenfalls 
der Artikel 7 gehért: ,durch das Unerwartete und beider- 
seits Plotzliche’. Das Adverb éanxwaiwo hat Th. I 117, 1 
und éfter. Das Adjektiv findet sich bei Xen. Hier. 10, 6 
und Spateren, so dass es auch Th. nicht abzusprechen ist. 
S. die Bem. zu IV 87, 4. 


V 13, 1—2: xwhvdvtwr dé tev Oecoahdy ual dua Boaoidov 
teDvedt0¢s ... anetodnovto én’ olxov, vouicartes odbdéva xaLodr 
” <P ~ b ig v4 > /, \ > > / 
étt elvat THY te AVyvaiwy toon anekndvddtav nai ob% aéid- 
Zecow avtay dvtwv Ogay tu cy xaxetvog émevder, pddiota Oé 
> ~ s / \ / c > ~ \ \ 
annhdov siddtes tovs Aaxedamovriouc, dte &&foav, modc tijy 
clonyny uddhov tiv yrouny &yortac. 

Der wahre Grund fiir detedxovto liegt in xwdudytwr 
tOv Ozcoaldy. Mit vouioavtes setzt aber ein zweiter ein, 
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und dann mit uadota ein angeblicher Hauptgrund, beide 
unvertraglich mit dem wahren, dem xwdvortwy. Steup hat 
dies zuerst erkannt. Er schreibt zunichst otdé xatoov ét 
eivat, womit er den anschliessenden Grund zu einer blossen 
Nebenerwagung herabdriickt. Aber passt der Gedanke, ,dass 
auch der giinstige Augenblick voriiber sei‘ zum folgenden 
tav Adyvatwr toon anekniviotwrv, das doch gerade einen fiir 
die Fortfiihrung des Unternehmens giinstigen Umstand_ be- 
zeichnet ? — Weiterhin tilgt Steup den ganzen Satz sadota 
dé bis éyovtag. Die Friedensstimmung in Sparta kénne, sagt 
er, ,héchstens als ein Punkt bezeichnet werden, der Rhamphias 
den Entschluss erleichtert habe‘. Nun waren aber als er- 
leichternde Umstiinde schon tay ‘Adi. dzedndvdotwy und ovx 
agioyocwr attéy évtwy angefiihrt: da wire es doch héchst 
sonderbar, wenn das dritte und wichtigste, was sich Rhamphias 
zur Beruhigung sagen konnte, dass nimlich seine Riickkehr 
mit der Friedensstimmung in Einklang stehe, gestrichen wiirde. 
Unter Annahme von Steups ovdé schreibe ich ovdé dxatoor 
und interpungiere wie folgt: voudoutes ob0€ Gxaipov étu Elva 
(sc. anotoanéoDa én’ oixov) tov te AVHvatwy ion amelnhv- 
Yotwv xal ob% aéwyoewy adbtdy Ortwy deady mu wy xaxeiI0C 
éxevoel, uddota Oé: aniiPov eiddtes usw. = in der Meinung, 
dass ihr Abzug auch nicht mehr zur Unzeit kime, da usw., 
hauptsichlich aber: sie zogen mit dem Bewusstsein ab, usw. 
— Ks ist also paduora dé neben den beiden genet. abs. eine 
dritte und Hauptbegriindung fiir das ovdé dxaigov éu eivat, 
und nicht mehr fiir das dzetodaorto. Regelrechter ware die 
Fortfiihrung mit 6ts gewesen: ddiota O€, dt aniddor eidotes. 
Aber weil dieser Punkt der wichtigste ist, folgt er als un- 
abhiingiger Satz. Man vgl. III 93,2, aitvoy dé aj: of Osacadot 
... &p¥ewor, oder 1 110,2, todtov dé dud péyedds te tod Elovc 
obx éddvarto éleiv, xal Gua maziudtatol eiow oi édetol, WO 
wegen des dui péy. te und der Doppelverbindung té — xai 
eigentlich ein xai dt folgen miisste, oder V 61,4, Bovsoueror 
ddhws te moooyeréoda opict xal Sunoot & ths ‘Aox oar 
ait. Noch dhnlicher ist I 142,1, péyrotoy 0&€: tH tay 
yonudtow onder xwdvoorta, und VIII 92,5 to dé péyvotor, 
tov énhit@v td otigog taita éfovseto. Vgl. auch Steup zu 
I 142,1 péyiotoy dé. An otdér dxatpoy statt oddé ist nicht 
zu denken. Das liefe wieder auf die unzulassige Begriindung 
des ametoamovto aus. 
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V 14,1. An das von den Spartanern ausgesagte aos 
THY Elonvyy wadsov tHY yrouny ée&yortag schliesst sich fast 
unmittelbar ein fiir Spartaner und Athener gleichmissig 
geltendes moog 0& ti sionrvyny uashoy tiv yrduny eizoy an. 
Mit Recht nimmt hieran Steup Anstoss (Kr. A. Schluss). 
Ich vermute: a@0¢ 0€ ty sioyyyy paddov tony yroduny sizor. 
Vorher sehr verschiedener Meinung, ,hatten jetzt beide ‘Teile 
eine mehr gleiche Ansicht‘. — Mit io7v haben wir die von 
Steup verlangte ,Bezugnahme auf die erste Stelle‘, auch einen 
in Form und Sinn abgeiinderten Ausdruck. 

V 14,4: dor’ dddvata civar épatveto Aoyetoig xai Ady- 
valoig Gua mwodEueiy. 

Die Folgerung ist unrichtig, vgl. Steup. Sein dote durara 
ist wohl einfach, aber auch meines Erachtens arg zweideutig. 
Nach Steup soll es heissen: ,so dass mit der Mdglichkeit 
eines Doppelkrieges zu rechnen sei‘; es kann aber auch 
bedeuten — und diese Auffassung dringt sich zuerst auf —, 
dass ein Doppelkrieg fiir sie méglich, d.h. nicht aussichtslos 
sei. — Ich halte Steups friihere Ansicht fiir richtig, dass die 
Folgerung lauten muss: ,so dass ein Doppelkrieg unvermeid- 
lich scheine‘. Da nun das Unvermeidliche gern durch ddv- 


vatoy — mi) 0, oder blosses yj, ausgedriickt wird, schalte 
ich an unserer Stelle uj vor dua ein. Blosses pw steht auch 
I 124,1 odméte evdéyeta ... yu) td adtd adoyew. — Zum 


Ausfall der Negation vgl. vorher I 116, 1. 

V 16,1: tote dx of (v. 1. of év) éxatéoa tH moder oned- 
dorvtes ta pddota try yyewoviary, ITheotodvae te ... xal 
Nixiac usw. 

Kine verworrene Stelle. Stahl tilgt of und ijyeuorday und 
schreibt diet’ adtyy (sc. tiv eioyyy). Vgl. die tiberaus 
lobende Besprechung bei Cl.-Steup. Es fallt aber schwer zu 
glauben, dass 7jyeuoriay einem Interpolator zuzuschreiben sei. 
Wie soll er, wenn er zu 7 ein Substantiv hinzufiigen zu 
missen meinte, zu dem geradezu sinnlosen syenoviay gekom- 
men sein, da anderes, Sinngemisses, z. B. #jovyiay (St., Krit. 
Anh.) oder egy selbst, so nahe lagen? Meines Erachtens 
ist auch syeuoriay nur eine leichte Verschreibung. Unter 
Annahme yon Stahls pddsot’ attr lese ich: téte 61), of (Rel.) 
év éxatéoa tH mdser onevdoirtes ta madtot’ adtiy Hyeudrevor, 
—= ,die, welche in beiden Staaten mit ihrem tiberaus grossen 
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Eifer fiir ihn, d.h. den Frieden, die Fiihrung hatten, Pleist. 
und Nikias‘, usw. Der Ausdruck ojyenovevor passt gut. 

V 22,2: aeoc tovg Adyr. Evupayiay éexotodrto vomiCovtes 
fixtota av oglot tovs te ‘Aoyetouc, émeldn ob% FOehov ... éru- 
onévoec0al, voutoartes avdtovs avev “ADyvaimy od dewods eivat 
xai tH ddAny ITehonovyyoov padiot’ dy yovydcer. 

Auch eine widerborstige Stelle, vg]. Steup. Man streicht 
oder nimmt Liicke an, letzteres z.B. Madvig, der éruitideodat 
hiuter ‘Agyedovc einschaltet. Es ware dazu wenigstens noch 
«in oftm notig, = ,in dem Falle‘, weil ohne diese Einschriin- 
kung eine unliebsame Zweideutigkeit entsteht. Andere, wie 
Stahl und Cl.-Steup, tilgen yvouécartec bis einschliesslich 0%, 
ein arges Heilmittel. 

Ich glaube, es ist nur dovy zu schreiben statt des ersten 
ay, mit Komma hinter ogiot, wobei dann dem voyilortes 
‘jntota avovy ogiat das folgende vouioartes mit doppelgliedriger 
Erwigung begriindend untergeordnet ist, also: ,sie suchten 
mit den Athenern ein Biindnis zu schliessen, was sie keines- 
wegs als unverstiindig fiir sich ansahen, weil sie einerseits zu 
der Ansicht gekommen waren, dass die Arg. allein (adtovs) 
ohne die Athener ungefihrlich seien, andererseits‘ usw. — Zur 
Wiederholung vopilovtes — voyitoartes vgl. Kap. 29, 1—2 évo- 
ploy — vouilortes — vouioartes. Das kraftige dvour (vgl. wwela 
von einem Vertrage in Kap. 41,3) ist wohl absichtlich ge- 
wiblt. Es ist gewiss das Wort gewesen, mit dem man inner- 
und ausserhalb des peloponnesischen Bundes das widernatiir- 
liche Biindnis gekennzeichnet hat. 

Steup beruft sich fiir die Tilgung der Worte vouiourtec 
bis od darauf, dass Th. tiberhaupt nicht von einem adtove 
dvev “AX. ob Sewodc eivat habe reden kénnen, weil nach Ab- 
schluss des Friedens mit Athen ein Biindnis zwischen Argos 
und Athen ,zur Bekiimpfung Spartas‘ nicht mehr médglich 
gewesen sei. Ein Biindnis eigens zu diesem Zwecke: das 
mag sein, — aber ohne diese Spitze war es statthaft, wie 
es ja tatsichlich auch spiter zustande kam, Kap. 47. Da aber 
jede Art von Biindnis zwischen Argos und Athen fiir die 
Spartaner bedrohlich war, konnte die Verhiitung eines solchen 
fiir ihre eigene Biindnispolitik bestimmend sein. 

V 22,3 und 23,1: éyévorvto doxot xai fvupayla ide xata 
trade: Evupayor éoortar Aaxz. xail Ady. aertijxovta ety" 1 OE 
Tues lwow usw. 
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Da 6e und xara tdéde nicht zusammen gehen, hat man 
xara tdéde zum Folgenden gezogen, dann aber dé hinter jy 
als ,sinnwidrig‘ (Bé.) tilgen miissen. Nur Steup schiitzt es, 
und vergleicht xattdde — dé in Kap. 77 und 79, Aber in 77 
wird 6é (ai dé xa pr eixwrte tol ‘Adaraio & *EnwWavow) 
durch das vorangehende é& “Exiavow éxBa@rrac veranlasst, 
und in 79 leitet es die Erweiterung der Vertragschliessenden 
ein, hat also weder hier noch dort etwas mit xatrdde zu tun. 

Meine Anderung ist einfach, #07 statt #de, unter Belas- 
sung der Verbindung mit xara tdde, also Doppelpunkt hinter 
diesem. Mit 707) nunmehr‘ wird der in Evupmayia liegende 
bedeutungsvolle Fortschritt gegeniiber den blossen ozordai 
(Kap. 18) gebithrend gekennzeichnet. 

V 32,5: tac te dexnuéoovs éronovdds, al joav Adyraioic 
xai Bowtoig 290¢ adijlovug ob m0dl@ Boreoor yerouevar tobton 
TOV MEVINXOVTAETIOWY OmtOVOMY .. . 

Das ,durchaus stérende‘ todtwy soll eingeschwiirzt worden 
sein (Dobree, Stahl, Cl.-Steup u. a.). Aber wozu? — Es ist 
wohl tovtoig zu lesen, mit Komma hinter dddjdouc, so dass 
yevouevat nicht mehr mit zoay zu verbinden ist, sondern 
appositionsmassig nachfolgt; ,der Nachvertrag, den Athener 
und Boéoter miteinander hatten, geschlossen von diesen bald 
nach dem 50 Jahrvertrag‘. Gewiss kénnte tovroig fehlen, 
wie manches an sich Unnotige bei Th. (vgl. Steups Bemerk. 
zu dem sofort folgenden doneo = Bovwwtol efyor); aber es ist 
ertraglich, ja angemessen, da es in stillem Gegensatz zu den 
Korinthern steht, die um etwas baten, was ,diese‘, d. h. die 
Athener und Béoter schon hatten. — Gleiche Verwechslung 
von tovtotg und tovtwy auch Kap. 5, 2. 


V 36,1. Zwei Ephoren reden den thebanischen Gesandten 
zu, sie sollten die Béoter dazu bringen ‘Agyetoug Aaxedaipo- 
mols moon Evupayovs usw. bis wagadd@oovar Aaxedatporiorc 
in § 2. Weil die Stelle lang ist, gebe ich sie hier nicht 
wieder. 

1. Gegen Ende von § 1 ist die feststehende Bedeutung 
von aigeicdal tr 2gd twog seltsam verdreht, s. Steup. Sie 
wird richtig, wenn wir xal dvaddceweo umstellen und MOO THs 
Adyvaiwr éyVoac dvakdoews ual tév onovd@y schreiben: ,der 
Beilegung ihrer Feindschaft mit Athen und dem Vertrage 
den Gewinn der Freundschaft mit Argos vorziehen‘. — Man 
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vgl. your diadvew IV 19,2. Weil aber gerade die Verbin- 
dung diddvoig onovddy und dwdvew tas omoVvdde haufig vor- 
kommt, z.B. wenige Zeilen vorher, mag hier absichtlich oder 
zufallig die Umstellung erfolgt sein. 

2. Es folgen sich, ebenfalls in § 1, drei yao-Sitze hinter- 
einander. Der erste begriindet, warum die Booter aus eigenem 
Interesse fiir den Neubund eintreten miissten. Er sichere 
sie gegen die vorgesehenen (vgl. Kap. 35, 3) Zwangsmass- 
regeln, an denen sich die Spartaner nicht mehr beteiligen 
wiirden. Der zweite ydéo-Satz soll nach Steup den ersten 
begriinden; er tut es aber nicht. ,Ein verstandiger Schrift- 
steller hatte, sagt Steup selbst, eine solche Begriindung nicht 
vorfiihren kénnen‘. Daher tilgt er von é/éoda an den § 1 bis 
odw ay eiva. Aber ééodar yao begriindet auch nicht den 
vorangehenden ersten yvo-Satz, sondern geht dariiber hinaus. 
Zwei Punkte des Hauptsatzes heischten Begriindung, der erste, 
warum die Booter interessiert seien. — Antwort: der erste 
yao-Satz; der zweite, warum die Lakedimonier die Bundes- 
genossenschaft der Argeer suchen. Hierauf gibt der zweite 
yao-Satz Antwort, die stichhaltig ist, namlich dass sie die 
Freundschaft der Argeer der mit den Athenern yorgezogen 
hitten. Der zweite yao-Satz iiberspringt also in seinem Be- 
zuge den ersten, obwohl er der nichstvorangehende Satz ist. 
Fiir solches Uberspringen haben wir vollgiiltige Beispiele: 
1 91,3 Oewtotoxdis néuset, xehedov wi) apeivat, xoly dv adtoi 
mahw xoulod@aw* On yao xai rxov oi Evuctoégopetc ... Epopetto 
yao usw. ,Es weist (sagen Cl.-Steup und Bohme) iiber die 
Parenthese (das erste yao) auf xedevwr zuriick.’ Dann IL 5,4 
Onpaiow éxepodhevor toicg &aw tig aodews. Foav yao xai dadow- 
mol xata tovs ayoodvs xal maoaoxevy’ éfodvioito ydo usw. 
Zuriickgreifen von ydo‘ (Classen und Bohme). Ebenso III 2, 2 
tov te yao Mpuévor mit Terédior yoo und V 98. — Uberall, 
auch an unserer Stelle ist das erste ydo parenthetisch zu 
fassen. 

3. Der Bezug des dritten yao-Satzes ist klar. Aber 
jatotayvto! Subjekt sind die beiden unterhandelnden Ephoren. 
War es nun notwendig, ihr Wissen als etwas Besonderes 
hinzustellen? War es nicht vielmehr selbstverstindlich, dass 
auch sie als Regierungsmitglieder wussten, was alle Welt 
wusste? Die Worte sind miissig und lastig zugleich, weil sie 
als Bemerkung des Schriftstellers die noch nicht beendigten 
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Vorstellungen der Ephoren, die mit td yévtor Idvaxtoy § 2 
weitergehen, stérend unterbrechen. Aber ich tilge nicht, 
schreibe nur éz/otawto, womit die angeredeten Thebaner Sub- 
jekt werden, und der Satz ebenfalls Teil der Rede der Ephoren 
wird, diese Rede also nicht mehr unterbricht. Er begriindet 
in der bekannten eindringlichen Weise, die sich an das eigene’ 
Wissen des Angeredeten wendet: ,sie wiissten ja, dass die 
Lak.‘ usw. Der begriindende Optativ ist auch Th. nicht 
fremd; vgl. Il 72,2 saidec yao mag’ éxetvoic ster. 

V 49,1: pdoxortes opac éxt Odoxor te tetyog baka éx- 
eveynely xal &¢ Aémocov abtmy édnditag é& taic “Olvumaxaic 
omovoais éoméupar. 

Nur die Sache mit Lepreon kann als Bruch des Gottes- 
friedens vorgeworfen worden sein, da, wie Steup zutreffend 
ausfiihrt, nur darauf sich der Stellung wegen éy tai¢ ‘OA. 
ozovdaic beziehen kann, und nur darauf auch die Lakeda- 
monier antworten. Wozu daher die Erwaihnung von Phyrkos? 
Und opads = aitovs? Man tilgt es, oder verwandelt es in 
oga@v. Shilleto (nach Steup) schreibt é omde. Ich nehme es 
an und setze — ebenfalls héchst einfach — ére statt té, also: 
pasxortes é¢ ods, éni Dioxor 6te teiyoo bala émeveyxety, 
nal €¢ Aénoeov abitéy omditag év taic "Od. onovdaig éoxéupat, 
= dass die Lak. gegen sie, als sie vor Phyrkos gezogen 
waren, auch nach Lepreon usw. 

Damit sind beide Anstésse beseitigt, omds ist reflexiv 
geworden, und é¢ — aéupa zum einzigen Klagepunkt. Das 
éxi Dioxoy ste dient nur zur genauen Zeitangabe fiir die 
Hauptsache, und solche war zweckmiissig, weil auch sonstige 
Truppensendungen nach Lepreon vorgekommen waren, Kap. 
31,4 und 34,1. Die gegen Phyrkos, yon dem weiter nichts be- 
kannt ist-(Steup), fiel jedenfalls vor Beginn des Gottesfriedens, 
war also kein Vergehen. Anders der sich an sie anschliessende 
Marsch nach Lepreon, den die Eleer um so mehr als feind- 
selig ansahen, weil sie Lepreon fiir sich beanspruchten, 
Kap. 31,4—5, und da es gerade auf ,feindselig oder nicht‘ 
ankam, ist é¢ opa¢ charakterisierend an die Spitze gestellt. 
— Zur Konstruktion von éte vgl. IL 102,5 dre dy ahdoda 
avtov, und Cl.-Steup zu I 91,5. 

V 55,4: zai ‘Adyjvatwr adbroic yihiow éBonyPyoar dadira 
xal Alxipiddns oteatnyos’ mvddpevos (sic!) d& tod Aaxeda- 
foviovg eEeotoatetabat, xal dg odvdey étt adtadr eet, annadoy. 
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Fast allgemein schreibt man avu@duevor und bezieht es, 
trotz des in den Sinn nicht passenden éécotoateto 0a (vgl. Steup) 
auf ozditae und ‘Adzifiadys, unter Tilgung von dé Man 
begreift indessen nicht, wie jemand bewussterweise — darauf 
deutet das als eingeschoben angesehene dé hin — die so 
einfache und sinngemisse Konstruktion in eine durch é&eotoa- 
tedo¥a sinnwidrige und durch mvduevog ... anyddov gram- 
watisch unrichtige Konstruktion hat verwandeln kénnen. — 
Steup nimmt eine Liicke an. Ich setze Komma hinter otoa- 
tmyocs und schreibe dde statt dé. — Es ist dann avdduevos 
ddé eine appositionsmissige Bestimmung zu ‘A2xifiddyc, mit 
éEcotoatetvovat in seiner richtigen Bedeutung: da _ dieser 
erfahren hatte, dass die Laked&monier ausgeriickt seien. 
Alkibiades war der Macher in der athenisch-argivischen An- 
gelegenheit und durch seine Verbindungen immer als erster 
von allem unterrichtet, auch jetzt, woraufhin er wohl den 
Zug veranlasst hatte. 

V 59,1: of 6° Aoyetou yrortes efor Bovv ruéoas ibn é&x 
tH Nepéac. 

Mit #uéoas kann nur der Kap. 58,3 mit dua é@ ein- 
geleitete Tag gemeint sein, vgl. Steup. Es ist aber, wie 
Steup betont, rein unméglich, dass die Marsche der Argiver 
sich innerhalb einiger Stunden, zwischen émc¢ und 76n 7é0a, 
vollzogen haben sollen. Er vermutet daher hinter tagayyetdas 
dé Kap. 58,4 einen grésseren Ausfall. Aber meines Erachtens 
liegt der Fehler in sjuéoac selber. Ich andere es in ti "éo06. 
Das ergibt: ,als die Arg. es merkten, eilten sie sofort in 
einer kleinen Abteilung herbei‘. Zunichst das Sprachliche. 
Nichts gewohnlicher als eine Teilapposition, wie hier ‘Aoyetor 
— tw péooc, so gleich darauf adtoi 0} 2011@ mhetove in 115,1; 
12,6; IL 47,2 u.a. Der Plural éfoy#dovr stért natiirlich 
nicht, auch nicht die Voranstellung von ti. Fiir 767 ,als- 
Paldevileezabmlivoo, 25 Lik 2, 3; ViT2d,1; VI-29,2 u.-3; 
VII 92,6 u. a. — Zum Sinn. Mit dem Wegfall von 2uéoas 
wird die Zeitangabe beseitigt, und mit ti uéoog eine andere 
von Stahl u. a. geriigte Unstimmigkeit der Uberlieferung ge- 
hoben, nimlich dass in § 2 von dem xataffra der Argiver 
wie von etwas Neuem gesprochen wird, wihrend sie doch 
nach § 1 schon in der Ebene sein sollen. Jetzt ist die Sache 
klar. Nur ein Teil war vorher hinabgestiegen und natiirlich 
nach dem Treffen wieder zum Hauptheer zuriickgekehrt. Der 
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Abstieg des Gesamtheeres war also tatsichlich etwas Neues. 
Eine dritte Unstimmigkeit finde ich aber auch in der Un- 
entschiedenheit des ‘T'reffens in § 1. Es miisste, wenn das 
grosse argivische Gesamtheer dabei beteiligt war, meines 
Erachtens sehr befremden, dass es das feindliche kleine Teil-. 
heer, Phliasier und Korinther, nicht besiegte. Durch ti péo0c 
wird die Sache erklarlich. 

V 61,3: xal meloartec éx tH doyor tods Evupayous 
evdvs éydhoovy ... mavtes aij Aoyelov. 

Uber das unhaltbare zeoavtes vgl. Steup. Er nimmt 
eine Liicke an. Ich vermute einfach qefoaytoc, se. avtod, 
d.h. AdxiPiddov, entsprechend dem von Stahl in § 2 statt 
mapovtoc eingesetzten zaowrtoc, wodurch Alk. als der Redner 
gekennzeichnet wird. Kins stiitzt das andere. Steups Be- 
denken gegen zagidvtog kommen mir sehr gesucht vor, wahrend 
es andererseits unglaublich ist, dass Alkibiades als und ob- 
wohl Gesandter nicht das Wort gefiihrt haben soll, er, der 
doch zugleich die Triebfeder und die Seele der athenisch- 
argivischen Politik. war; vgl. auch vorher zu 55,4. — Zum 
Fehlen von adtod vgl. VII 6,4 dzayyeiavtog und III 92,5 
xehevovtos. Noch ofter fehlt der Plural adtay, Cl. zu I 2, 2 
und IV 3,1. Aus dem Plural é tév Adywr lasst sich meines 
Erachtens mit Sicherheit entnehmen, dass Classens Ansicht 
von einem mehrfachen Auftreten des Alkibiades richtig ist, 
gegen Steup. Der Zusatz ist auch nicht ,miissig‘, wie Steup 
meint. Er riickt vielmehr des Alkibiades Unermiidlichkeit ins 
Licht. Auch Classens tadrd statt tadta diirfte richtig sein. 

V 66,2: pddiota 6& Aaxedaindrior é¢ 6 éuéurnyto ép TOUT) 
tT xalo@ eseniaynoar' dia Boazeiag yao weldjoews H ma0a- 
OxEVv)) avtoicg Eplyveto. 

Der ydo-Satz begriindet nicht den Schrecken der 
Lakedimonier. Offenbar liegt ein Fehler vor. Vgl. Steup. 
Man hat u. a. éenldynou in é€epdynoay oder End idynoar 
geindert, oder davor Liicke angesetzt, ,doch keine der ge- 
machten Vermutungen ist irgendwie wahrscheinlich‘, Steup. 
Er will a//’ ofd¢é vor da foayeias einsetzen; aber es miss- 
fallt wohl auch. 

Ich schreibe dzeyiyveto statt éyéyveto. Damit wird die 
Begriindung richtig: ,sie erschraken iiber alle Massen; denn 
bei nur kurzem Zégern ging ihnen die Mdglichkeit einer 
Kampfaufstellung verloren‘. — In did Boazeias peddjoeme liegt 
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eine Voraussetzung = ,wenn sie nur‘ usw., und in dztey/yveto 
haben wir als Folge dasselbe Imperfekt wie IV 131,1 éy ei 
un éhovev, ob% éylyveto aegutetzicic, oder in VI 99,1 jze0 
Boazbtatoy éyiyveto tO dxote(yiopa = éuedlev yiyvecdat, Schol. 
— Ava, wie z. B. I 188, 3 dv’ &aytotys Bovdis xodtiotos, 
szugleich zeitlich und instrumental‘ Cl.-Steup, und VIII 95,5 
dia towadtys 61) magaoxevns — dvayouevot = nach und mit 
einer solchen Vorbereitung‘ Cl.-Steup. — ‘Azeyiyveto = ,ging 
verloren‘, wie II 98,3 mogevouérvm bé axeylyveto obdér. 

V 67,1. Auf dem linken Fliigel stehen die Skiriten, 
dann folgen die Boaoidevor und veodaudderg und écer’ i107 
Aaxedaimoriot adtoi é&ijo xadlotacay tods Adyous. 

Dies Aaxedaiudviot aitoi befremdet mit Recht Steup, da 
auch die Skiriten Lakedimonier sind und als solche vorher 
bezeichnet werden. Er méchte of aeioroe hinter adto/ ein- 
schalten. Einfacher erscheint mir ai aitof = ,dann wieder 
die Lak. selbst‘. — Ad = wieder z.B. I 10,3 tH ‘Om/joov ab 
xowoet cuotevew. Die scheinbare Kakophonie stort nicht. 
Vgl. I 39,7 7 7, desgl. IV 45,2 und 103,1, und xal ef ad 
nueig VI 80,4, und anderes der Art. 

V 83,4: magacxevacauévory aitéy otoatiay dyew én 
XahnwWéag épevoto (Hepdiuxac) wij» svupaylay xai 1 oroateta 
pahiora duelddn éxelvov andoartoc. 

Mit dadgartos ist niemand zufrieden. Man schreibt ddo- 
mdévtog (Stahl), dootdytos (Pp.), amatijcartos, anodedytos, 
0b magovtos, azagtjoavtos. ,Das Richtige, sagt Steup, scheint 
noch nicht gefunden zu sein.‘ Sollte es nicht dytdgartoc sein, 
der Feldzug kam nicht zustande, hauptsiichlich weil sich P. 
dagegen erhob‘, d.h. bei der Aufforderung, sich als Bundes- 
genosse zu beteiligen. Die Anderung ist sehr einfach und 
der Sinn passend. Die intransitive Bedeutung des absoluten 
avtaioew, Widerstand leisten, ist die gewdhnliche. 

V 116,3: @¢ tadta éyiyreto. 

Vgl. dazu Steup. Man streicht gewdhnlich die Worte, 
aber, frage ich, wie soll jemand dazu gekommen sein, das 
nichtssagende, dazu im Tempus falsche Siitzchen einzuflicken ? 
Ich schalte es um eine Zeile vor, hinter muddzwv. Der Zu- 
satz besagt an der Stelle, dass wir uns das zapdvtwy ob 
nolhéw tév pvadduow nicht als damals regelmassigen Zustand 
zu denken haben, sondern dass er nur zufallig bestand, cc 
tadta éylyvero. Miissig ist er also nicht. 
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V 116,38. Es schliesst sich an: xai xata xodtoc 76 
wohvooxotmevol, yevouéyng xal moodociag tvdc ap éavt@y, 
Evveymonaay tois “AYyvaiotc. 

Ks iiberrascht zu sehen, dass sich die Melier, die vorher 
so entschlossen taten, so schnell k. H. titbergeben. Was war der 
zwingende Grund? In xata xodtog sohwexodvperot liegt noch 
keiner, und die zgodoo/a war nebensichlich. Suidas gibt ihn 
an s.v. Ayuog Myhiaios: ,Adnvaiow éxduwoar Myliove nodtoo- 
xodrtes hind, wo Oovxzvdidyng éy ti aéuaty.< Aber Th., wie er 
uns vorliegt, weiss nichts davon. Um die Berufung auf ihn 
wahr zu machen, schaltet van Herwerden oitodsiac te vor 
yevouéyyc ein. Mir fallt der yon Suidas gewahlte Ausdruck 
éxdxwmoay ding auf. Ich vermute daher, dass infolge der 
Ahnlichkeit in Schrift und Klang hinter zodvooxodmuevot jk 
hing xaxotvuevo’ ausgefallen ist, was weit besser als das 
schwache aitode/ac die arge Not der Melier bezeichnet. 

VI 1,2: xai tocairy otoa (sc. 7) Stxedia) éy etxoot ota- 
dior udhota pétow tig Vahacons deloyetae TO 1) HtEvvog oboa. 

Statt des zweiten odoa haben alte Zitate (vgl. Steup) 
elvat, das man allgemein statt ojoa aufnimmt. Ich halte es 
aber fiir unglaublich, dass ,alle guten Handschriften‘ (Steup) 
das sich von selbst aufzwingende era: in das ganz unver- 
stiindliche o}oa verkehrt haben sollen. 

Ich vermute, dass an unserer Stelle urspriinglich beides 
im Text stand, nimlich dvefoyetar td ju}, Haetoog wo ovoa, 
civat. Dieses ,wie Festland seiend‘ bezieht sich auf die 
Grésse und weist zuriick auf tooa’ty) odoa, einen sonst un- 
niitzen, nichts begriindenden Zusatz (vgl. Steup), der aber jetzt 
erklarlich wird. Was den Ausfall von aco herbeifihrte, liegt 
auf der Hand. 

VI'4,2: xal & Meydowr ths pnteomdlewg ovens avtoic 
éxel0@yv Evynatmxnvoe. 

Zu dem Satzchen fehlt das Subjekt, vgl. Steup. Es ist 
wohl tic ,einer, jemand‘ zu schreiben statt tio. Damit ware 
auch der neben ovo7¢ kaum statthafte Artikel beseitigt. Dass 
wohl die Tatsache, nicht aber der Name dem Th. bekannt 
war, kann nicht befremden. 

VI 6,3. Die Egestaéer haben Biindnis beantragt. Von 
den Athenern sprechen die einen pro, die anderen contra. 
ay axovortes ... &pnpioarto mpéoBeig mémpartes mo@tov é¢ 
vi» "Eyeotay meol te tay yonudtwr oxepouévoug usw. . 
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,Alle guten Handschriften‘ haben xéupartes, Da es nicht 
zu erkliren ist, schreibt man aéupa. Aber wie, wodurch, 
soll dieser sich wie eivau in VI 1,2 (vgl. vorher) von selbst Rae 
zwingende Infinitiv in das fernliegende unverstandliche Parti- 
zip verkehrt worden sein? — Ich vermute: 00x épnploarto, 
mpéopets méwportes me@tov usw. = sie hérten diese an, fassten 
aber keinen Beschluss (d. h. iiber die allein zur Beschluss- 
fassung vorliegende Hauptfrage, ob Biindnis oder nicht), in 
der Absicht, vorher Gesandte nach E. zu schicken. — Zum 
Ausfall von od s. oben zu I 116, 1. 


VI 11,2: Xixehidras 6 dv por Soxodow, we ye vor ELounls 
nai ett dv Fooor dewol ijuiv yerécda, ei doseiay avtay Svoa- 
x00, ...vdv wév yao xdv &Yoev tows Aaxedatporior Exaatot 
Zag, Exetvng 0 obx eixds doyxiy éni apy) oroatedou. 

Allgemein nimmt man an, dass mit doxodow, b> ye viv 
éyovel, za dem man aus dem Folgenden od dewoil eiva er- 
ganzt, die Sikelioten auch ,fiir jetzt‘ ungefihrlich genannt 
werden. Uber die sprachliche Schwierigkeit vgl. Steup. Eine 
andere, aber nicht minder grosse entsteht meines Erachtens 
durch die Begriindung jener Annahme. Dieser entsprechend 
miisste das vdv pév ydg fiir ds ye vov Zyovor die Ungefihr- 
lichkeit der Sikelioten dartun. Das ist aber nicht der Fall. 
Denn da das éxeivwo usw. die spitere Ungefihrlichkeit 
beweist, kann das viv wév usw. bei dem scharfen formellen 
Gegensatz inhaltlich nur das Gegenteil besagen wollen, d. i. 
dass die Sikelioten jetzt gefaihrlich sind. Freilich hat man, 
um die Ungefihrlichkeit herauszukriegen, Gewicht auf éaorou 
gelegt, das ,von einem nur gesonderten Vorgehen‘ (Classen) 
zu verstehen sei, das eben ,als solches ungefiihrlich‘ sei. 
Aber das liegt nicht in den Worten; éxaoro. ,die einzelnen‘ 
ist nicht ,vereinzelt‘; es steht nur im Gegensatz zu der zu- 
sammenfassenden doy der Syrakosier, und besagt, dass die 
einzelnen, weil noch unabhiingig, selbstindig vorgehen, her- 
itiberkommen und verbiindet mit den Spartanern jetzt gefihr- 
lich werden kénnen. Wenn also vdv pév yde die augenblick- 
liche Gefiihrlichkeit begriindet, so muss diese auch vorher 
— und damit komme ich auf @¢ ye vdy &yovou zuriick — 
behauptet worden sein. Das ist aber in der Uberlieferung 
nicht der Fall; sie stellt vielmehr die Glieder gleich, und 
zwar durch zai éu dv jooorv. -Hierin steckt also meines 
Krachtens der Fehler. Ich schreibe nur ti statt %v; also: 

Rhein. Mus, f, Philol. N, F, LXXVI, 24 
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Sizeh@ta 0° &y wor doxotdaw, Hz ye viv Ezovot, “al Te ay 1G00v 
dewol uty yevrécda, et dokevay advtoy Xvoaxooro, d.h. 
diirften uns, wie sie jetzt sind, und ein gut Teil weniger, 
gefaihrlich werden, wenn die Syrakosier tiber sie die Herr- 
schaft gewonnen haben. Es ist also jetzt zu doxovow ws ye 
yov éyovot das folgende dewol guiv yeréoPar zu verstehen, 
und nicht mehr o@ devvo/, was sprachlich unméglich war und 
den Sinn yerkehrte. Stellung und Bedeutung yon ti wie bei 
ti waddov, IV 21,3, wo ti auch steigert (Steup = ,um vieles 
mehr‘) und bei ti to a/éov, IV 27, 4. 

Eine andere Méglichkeit: zal odxéu dy 7 jocov usw. Es 
gibt denselben, aber durch odzéte verschirften Sinn. Wegen 
der Einfachheit der Veriinderung ziehe ich das erste vor. 


VI 22: vavol te, sagt Nikias, zai odd aeguetvas (707), 
ba ual ta émurideva Odov éoxoploOpeda, tov d& zai adtoder 
Gitoyv év OdndoL ... Gye. 

Der Artikel bei tov 6é — oitov macht Schwierigkeiten, 
vgl. Steup. Ich vermute 16 6é = andererseits. Man ygl. to 0é 
und ta dé an folgenden Stellen: I 107, 4 10 dé tm zai avdges 
éxizyor abtovs; 1 118,2 1d dé tu xai mosémors oixetois eferpyo- 
wevor: UI 11,5 ta 68 zal dd Beoameiag aeguyvyvoyeda, und 
Cl.-Steup zu I 107,4 und II 40,3 nebst den dortigen Hin- 
weisen. 

VI 32,3: "Es dé tac Sveaxovoas ayyéseto pmév m0) /a- 
yovev ta meol tod éxixhov, ob pévtot Emtoteveto ext rohvy 
yoovoy obdév. Gila xal yevopévyns éexxinoias éhéydyoar tovoide 
éyou and te ddhov, tev wer moTEVOrTOY ... TOY OE TA Evartia 
jeyovtwy, xal “Eonoxedtys ... éheye towde. 

Stahl streicht das schwer zu erklarende tovoide (s. Steup), 
Steup dagegen beide Gen. abs. ray pév bis Aeyortmry. Er 
fiihrt unter anderem gegen sie an, dass es recht absonderlich 
sei, dass unmittelbar nach dem yorangehenden 00 pévtot éz1- 
oteveto él xoldy yoovoy obdév doch Glaubige und Unglaubige 
erwihnt wiirden. Aber meines Erachtens ist dieser Grund 
nicht stichhaltig. In dem ézi 2oddy yodvor liegt doch indirekt, 
dass schliesslich eine Anderung eintrat und es spiter auch 
Glaubige gab, die dann in der éxxdyjota zu Worte kamen. 

Ich vermute éézPyjcav aartotor 67) Adyot, Reden allerlei 
Art, worauf nach dad te G/dwy das zweite Glied, statt mit 
zai dd ‘Eopnoxodtovs, selbstindig gestaltet wird, schon der 
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langen Zwischenbemerkung wegen, und weil es das Hauptglied 
ist. Ahnliches oft. Vgl..z. B. VIL 2.1 of Kootyduot taic te 
ahha vavoly éborPovv ual Toyydbhos ... me@tos apexveitae. 
— Dass zavtoio. nicht im mindesten iibertrieben ist, zeigt 
Kap. 35. — Ay hebt hervor, wie z. B. in 6ddyou 67) 1 33,2 und 
boteooyv Oy II 17,3. 


VI 35,1: Tév 62 Xvoaxootwy 6 Simos é&v 0k m0d6 
adhijhovs él. Hoa, ot mév ws odbderi dv todam éiDolev ot 
Adyyvaiot, 000’ adydi éotw a héyer, toic dé, ei xal e1VoLev, th 
dy Oodosiay advtovs; 

Der Dativ rtoic dé ist durchaus unhaltbar. Vel. Steups 
eingehende Erérterung. — Ich vermute tic 6€ = mancher, 
dem yorangehenden of wéy entsprechend, und yerweise fiir 
Form der Hinteilung und Stellung von tic auf II 92,2 dvdoac 
Te TOUS pev anéxteway, twas O€ xal élodyenoar. Der Sing. tis 
= mancher II 53,1 (édov yao étodua tes) und III 111,3. 


VI 36,2: of yao dedudtes idia te Bodiovtas tiv md;w és 
éxmhyEw xadtotavar, 6mmg .. td opéteoov éxyivydlovtas. 

Steup hat Recht: ot yao dedidtes idia te ist unhaltbar. 
Was er vermutet, of yao didxortec (dia wm, ist sehr sinngemiiss, 
liegt aber zu weit ab. Ich schalte té ein hinter tv, wodurch 
idia t abhiingig wird von fovdortat, ,sie, die da fiirchten, 
wollen fiir sich etwas Besonderes, und die Stadt in Schrecken 
setzen, damit sie durch die allgemeine Furcht ihre Sache, 
d.h. das, was sie td(a fovidorta, verdecken‘. — Das Veriicht- 
liche der Bezeichnung of dedidtes ,sie, die Angstlinge‘ passt 
gut zu dem sonstigen Ton der Rede. Auch hat jetzt to 
opéteooy, worauf es sich bezieht, niimlich (fa w. Vel. Steup. 


VI 40,1: Gav éu xai viv, @ adrvtwy Gvretotarot, et 1} 
pavddvete xaxa onevdortes, 1) apad gotatol éste Ov éyd oida 
‘EXijvoy, 7) addixdtatot, et eiddtes tohudte, adi’ rrot uadortes 
ye 1) pmetayrortes to ths adhews Evustacy nowoy avéete. 

Um den Eingang add’ étu xai voy mit dem Imperativ 
avéete in Verbindung zu bringen, was notwendig (vgl. Steup, 
Bohme, Widmann u. a.), hat man zwei Wege eingeschlagen : 
man streicht oder setzt Parenthesen an. Poppo, Madvig, Steup 
streichen 7) duadéotatoi éote, arg willkiirlich, meine ich, wo- 
bei auch das nunmehr zu adytwy gehorige my éyw oida ‘E/- 
Ayvov, in dem Steup ,eine nach dem Zwischensatz um so 
nachdriicklicher wirkende Erginzung‘ sehen will, meinem 


; 24* 
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Empfinden nach unangenehm nachhinkt. — Die Parenthese 
ist zwiefach: Bohme u. a. setzen alles von ef pj an bis to/- 
pate hinein. Aber ,unméglich konnte der Redner in einem 
Atem von allen Angeredeten @ dévvetetator sagen, und als 
Teile derselben die duadéotato. und die ddimerator hinstellen‘ 
(Steup). Widmann beschrinkt die Parenthese’ auf 4 duadé- 
atatot bis todudte; es sei eine Art Selbstkorrektur nach dem 
zuerst gebrauchten @ a£vvetmtatot, veranlasst durch einen 
Zwischenruf. Eine etwas sonderbare Veranlassung, auf die, 
wenn sie bestanden hitte, der Redner doch wohl mit einem 
Worte hingewiesen hatte. Auffallt auch bei beiden Paren- 
thesen, dass sie déduxwtato. in sich hineinziehen, und dieses 
nicht wie aévretmtaro1, mit dem es doch, wie die beiden 
ei-Sitze zeigen, parallel steht, als schmahende Anrede ver- 
wandt wird, was man schon deswegen erwarten miisste, weil 
es schlimmer ist. 

Hievon ausgehend schreibe ich @ ddieétator statt 7 adi- 
xoratot, und fasse dann 7) duatéotarol gote dv éyd oida 
‘Eiidjvov als Parenthese, aber als Frage: ,O ihr iiber alle 
Massen Unverstindigen, wenn ihr nicht einseht, dass ihr 
Béses betreibt, — oder seid ihr von allen Hellenen, die ich 
kenne, die unwissendsten? — o ihr Ruchlosen, wenn ihr es 
wissentlich waget.‘ Zu der Frage: ,oder seid ibr die aller- 
unwissendsten ?‘ erginzt sich von selbst: ,so dass man solche 
Kinsicht nicht von euch erwarten kann.‘ Zugunsten der 
Gescholtenen ablehnend, aber ironisch und spiéttisch. 

Sinn und Form, die wirkungsvolle Frage und die an- 
schauliche Parallele @ aévvermtator, ef a — und @ adixe- 
tatot, et — empfehlen die leichte Anderung. Statt @ ein # 
zu setzen, war ja gegeben, sobald man das erste # nicht als 
fragend erkannt hatte. 

VI 49,3: eixosg dé eivat ual & tots ayoois aoldovs azo- 
Anpoiva wo... xal éoxoulouéror aitay wy otoatiay obx 
dstopnoew YONMaT ov. 

Ohne Frage horte mit dem dzoinpPivar das éoxopileodar 
auf’, sagt Steup. Darum sei etwa éofasodoay étt vor éoxomc. 
ausgefallen. Es geniigt wohl die Einschaltung von ja, also 
xal ju) éox. = und wenn sie ihre Habe nicht einbrachten. — 
Ausfall von od oder snj ist nicht selten. S. vorher zu I 116, 1. 

VI 54,5: o8dé yao tiv Gddyy doyny éenaydig Fé tovs 
mohhobs, ake averupBovos xateotijoaro. 
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Subjekt ist Hipparchos, auf den aber aoxy nicht passt, 
weil er nach des Th. klaren Worten nicht tWoarrvog war, 
auch nicht Mit-Herrscher, zu dem ihn Hndes auch an sich 
gewaltsame Anderung (é2ay8eic 70av — xateotioayto) machen 
wiirde. S. Steups eingehende Besprechung. Steup setzt hinter 
“Inmagyos im vorangehenden Satze eine Liicke an, die er 
etwa mit tiv émavotay doxly Goywv ergiinzen miéchte, worauf 
sich dann das folgende doyijy bezdue. Aber die évavota aoyy) 
der Pisistratiden wird erst im § 6 erwahnt, und dafir als 
Beispiel des Hippias Sohn genannt, wihrend man doch, wiire 
Steups Einschub richtig, unter allen Umstiinden und in erster 
Linie den Hipparchos selber angefiihrt sehen wiirde. Sinn- 
stérend ist allein deyijv; in ihm wird auch wohl der Fehler 
liegen. Ich schreibe yoetav; das gibt: ,er war auch in seinem 
sonstigen Verkehr (Umgang) nicht hart, sondern hatte ihn 
so eingerichtet, dass er keinen Anstoss erregte.: In dem- 
selben Sinne wird auch von Hippias Kap. 57,2 anerkennend 
gesagt: ,7» mdow eipdoodoc’. Jenes yoetav passt sehr gut. 
Die Bedeutung entspricht dem gewohnlichen yonodai tw. 
Vgl. Antipho 5, 63. 

VI 56,1: Tov 8 ody ‘Agpudduoy ... women dlevoeito, 
moovmnidxioey. adehpiy yao aitod xdony éxayyethartec WHEW 
xavody olcovoay év nouah tue aahdacay, éyovtes obd€ émay- 
yethar thy aoxry bia tO yu Gélay eivar. 

Der Plural éxayyeilavtec, dajdacay, déyovtes geht offen- 
bar auf beide, auf Hippias und Hipparchus. Es soll also 
auch Hippias um die Hinterlist gewusst und sie gebilligt 
haben. Das hatte doch yorher gesagt werden miissen. Aber 
nirgendwo auch nur eine Andeutung davon; im Gegenteil 
noch gerade vorher der Sing. dtevoeitvo und mgodandduoer, 
allein auf Hipparch beziiglich. Nun wird auf einmal auch 
Hippias in die Sache mithineingezogen, erscheint sogar als 
der Schlimmere, da er mit Harmodios nichts zu tun gehabt 
hatte. Man muss sich dariiber wundern, da er sonst von 
Th, gelobt wird, Kap. 54,5 und 57,2. Ich vermute éxay- 
yethavtoc und jéyortos, sc. ‘Inadoyov, der auch in d:evoeiro 
und azgovanidxoev Subjekt ist. Hipparch allein war es, der 
bestellte und dann es leugnete. Subjekt von dzjAacay ist 
das allgemeine ,man‘, d. h. die Ordner. Denn wenn auch 
Hippias und Hipparch die Oberleitung hatten, so bestanden 
doch natiirlich unter und neben ihnen Ordner, die die sich 
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Meldenden kontrollierten. Nichts nétigt, den Plural auf die 
beiden Briider zu beziehen, zumal sie auch vorher nicht 
erwiihnt werden. So fallt, wie es der Darstellung in Kap. 
54,3 u. 4 entspricht, das ganze Odium auf den Hipparch. 
Bei éxayyetdarytos und déyortog fehlt der Subjektsgenetiv adtod, 
wohl wegen des vorangehenden, auf Harmodios gehenden 
aitod. Solches Fehlen dfters; vgl. die Beispiele vorher zu 
V 61,3: 

VI 68,1: Lodi wer azaoaréoer, © avdoes, th dst yorjobat, 
ol aAdocouer Ext TOY avtoY ayayra; 

Man verbindet of adocouey in kausaler Bedeutung (,da 
wir’) mit t/ det yojoVa, was unstatthaft ist, wie Steup zeigt. 
Er schliesst den Relativsatz an @ dydgeg an, in dem Sinne 
von ,ihr Kampfgenossen‘. Aber diesen Anschluss halte ich 
trotz Steup fiir unméglich, wegen der Zwischenstellung von 
tt det yorodat, das den Relativsatz an sich zieht. Ich ver- 
mute oiot adocouey = ,da wir als solche Miinner‘, oder ,da 
Miinner wie wir‘ usw. Es begriindet, richtiger als dies das 
Relativ of tut, das t/ dei yojoda, und bereitet vor auf das 
folgende: daov yao Agyeiow xal Martuijs zat Adyvaior zai 
Nijawmray ot me@tot éomer. 

(Fortsetzung folgt.) 


K6In-Miilheim. J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D. 


BEITRAGE ZUR KRITIK UND ERKLARUNG 
DER VERRINEN 


Die Handschriftenfrage der Reden gegen Verres darf 
man, falls nicht noch neues Material zutage tritt, durch die 
Bemiihungen von W. Peterson und A. Klotz im allgemeinen 
wohl als erledigt ansehen. Ersterer hat vor allem das Ver- 
dienst, den alten Cluniacensis (C), der jetzt freilich nur noch 
drei Stiicke der zweiten Rede enthilt, in Holkham wieder- 
entdeckt und richtig beurteilt zu haben; er hat mit Recht 
auf ihn die Lesarten des Nannius, Fabricius und Metellus (c) 
und den cod. Lagomarsinianus 42 (O) zuriickgefiihrt, den schon 
seit Zumpt die Herausgeber als eine wertvolle Quelle der 
Uberlieferung geschatzt hatten. Ausserdem hat Peterson den 
Parisinus P als iiltesten Vertreter der Gruppe ( erkannt und 
neu verglichen. Klotz seinerseits hat die Gruppen der Hand- 
schriften priiziser bestimmt und gezeigt, dass jede von ihnen 
ihren besonderen Wert hat, ohne dass eine die anderen ent- 
scheidend iiberragt. Fiir die Gruppe a hat Klotz nach Nohls 
Vorgang (Berl. Philol. Wochenschrift 1908, 5. 1278) gegen 
Peterson nachgewiesen, dass ihre Handschriften durch Ver- 
mittlung von S und dessen unmittelbarer Abschrift D alle 
aus R stammen, dass also fiir die 4. und 5. Rede, fiir die R 
ziemlich yollstindig vorliegt, nur diese Handschrift die Gruppe a 
yertritt, in den ersten Reden dagegen, wo R ganz fehlt und 
von S nur das Stiick I*) 90—111 erhalten ist, bis I 11] 
istius singulari d.i. bis zum Ende der Gruppe a — abge- 
sehen von der 4. und 5. Rede — nur D als Vertreter dieser 
Gruppe gelten darf, wihrend die aus I) abgeschriebenen 
jiingeren Handschriften G'G?G°KLZ fir die Textgestaltung 
ohne Wert sind2). Etwas komplizierter ist das Handschriften- 


1) Die rémischen Ziffern bezeichnen die Reden der 2. actio. 
*) Auch Peterson bemerkt Praef. p. XI von diesen: omnes ab- 
iciendi sunt, aber er hat seinen Apparat trotzdem damit belastet. 


= 
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verhaltnis der Gruppe 6. Hier beansprucht Klotz eine ge- 
wisse Selbstandigkeit der Handschriften Q und H; sie sind 
nach ihm aus einem Zwischengliede abgeschrieben, das die- 
selbe Vorlage hatte wie P. Peterson dagegen lasst QH un- 
mittelbar aus P entstanden sein, und ihm hat sich Philippson 
in seiner eingehenden Rezension der Klotzschen Ausgabe in 
der Philol. Wochenschr. 1924 S. 34 ff. angeschlossen. Der 
letztere beruft sich vor allem auf I 96. Hier bietet a mit 
richtiger Steigerung tempestatem pestemque, QH pestem tem- 
pestalemque, P tempestatemque mit iibergeschriebenem pestem. 
(2H, meint Philippson, miissten also hier P mit seiner Kor- 
rektur vor Augen gehabt haben. Indessen ist diese Folge- 
rung nicht zwingend; die Sache kann sich auch so verhalten, 
dass P sowohl wie QH in ihren ja nahe verwandten Vorlagen 
pestem tempestatemque vorfanden, dass aber in P pestem zu- 
nichst irrtiimlich ausgelassen und nachher tibergeschrieben 
wurde'). Die Abweichungen der Handschriften QH von P 
sind allerdings sehr oft fehlerhaft, aber es finden sich doch, 
was Philippson mit Unrecht bestreitet, auch solche Stellen, 
an denen QH oder eine von beiden allein oder mit dem 
Vertreter einer anderen Quelle das Richtige erhalten haben. 
Dahin gehéren: I 36 trigenta Ps.-Ascon. Q om. aP H; ebenda 
huiuscemodi aQH huiusmodi P; 53 graecis aQH gregis P; 
60 Asiam aH om. PQ; 92 DC eodem QH de eodem a in 
codem P; 124 a quo H quo VPQ; 125 én eas hereditates VQH 
ad eas heredes P; 127 credetur VQH crederetur P; 128 iu- 
dices tut QH tudiciis tuis VP; 133 videt QH vidit P; 136 
viderent QH vident P; 142 cautum QH cauta P; 144 sub- 
erant VQH subterant P; 147E. CCIOO CCIOO VQH quadra- 
genis milibus P; 154 ferent videbunt QH ferrent viderunt P?2): 
11 19 everyendam CQH evertendam P; 161 ne minus XXX CQ 
XXX ne minus PH; IIL 31 condemnare possent cOQ con- 
dennarent P; 41 quamvis VQ quantumvis P; 196 sperabam 
cOQ speraveram P; IV 32 poposcerunt QH poposcerant a 
om. P; V 15 dicit Q dicet PH om. a; 32 imperatoriis QU° 
imperatoris aP Ht; 50 popult Romant Q Lamb. rei publicae 
die anderen Hischr.; 167 rerum Q Gellius om. PH; 185 in 


') II 61 ist oceasionem von der 1. Hand von P iiber das richtige 
amplam geschrieben. Der Schreiber sah also diese doppelte Lesart 
in der Vorlage. QH haben amplam occasionem. 

*) Vel. jedoch Klotz zu dieser Stelle. 
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domo aQ im villa P. Nach Philippsons Ansicht folgen QH 
entweder P selbst oder dem Korrektor P*. Weshalb lisst 
dann aber z. B. Q mit P! III 62 hinter confricaret 15 Worter 
aus und tibernimmt sie nicht von P°, obwohl ohne weiteres 
klar ist, dass sie fiir den Zusammenhang unentbehrlich sind” 
Es ist wahrscheinlicher, dass die Worter schon in den Vor- 
lagen von P und Q fehlten und in P von dem Korrektor aus 
einer anderen Handschrift nachgetragen wurden. Weshalb 
behielt ferner Q II 102 mit P! das sinnlose vider? bei und 
iibernahm nicht yon P& wmquam, wenn er wirklich diese 
sofort als Verbesserung zu erkennende Lesart vor Augen hatte’ 
Die Handschrift H stimmt allerdings in einigen auffallenden 
Lesarten mit P° iiberein; so hat act. prim. 13 P! mit a@ tam 
patria cuiusquam, Q cuiusquam tam patria, P° und H euius- 
quam tam patria cuiusquam. Aber auch hier braucht nicht 
unbedingt eine direkte Abhingigkeit von P® vorzuliegen. Die 
Vorlage von P und QH hatte cuiusquam tam patria cuius- 
quam, was in H und durch Korrektur auch in P iiberging, 
wihrend Pt und Q das erste bzw. das zweite cuiusquam weg- 
liessen. Abhnlich verhilt es sich I 45, wo in der Vorlage 
servatus neben oder iiber dem richtigen separatus stand. 
Separatus nahmen Q und P! auf, servatus der Korrektor von 
P und der Schreiber der Handschrift, aus der H stammt}). 
Kine Kinwirkung der Gruppe a auf P°® und H scheint, wie 
auch sonst, act. prim. 10 vorzuliegen, wo PQ hoc, a hoc 
glabrione mit beigeschriebenem praetore, P® und H hoe gla- 
brione pr. bieten, wiihrend Ps.-Asconius das richtige hoc 
praetore in seinem Lemma hat. Es ist immerhin moglich, 
dass zwischen H, der, wie auch Philippson mit Klotz an- 
nimmt, nicht unmittelbar auf Q zuriickgeht, und P®& engere 
Beziehungen bestehen als zwischen P® und Q. Diese Er- 
waigungen scheinen mir den von Klotz Praef. p. XIVf. gefiihrten 
Beweis zu bestitigen und ihm Recht zu geben, wenn er QH 
in seinem Apparat nicht in gleicher Weise behandelt hat wie 
die jungen Handschriften der Gruppe a. 


") Dagegen ist z.B. I 10 das Glossem iudices fiir viros in Q 
und in H tibergegangen, ebenso III 213 voluntatem fiir utilitatem 
(VeOP'); hier hat auch Pe voluntatem itbernommen. Spuren von 
Doppellesarten finden sich iibrigens auch in V, vel. Philippson 
a. a. O. §. 941. 


378 K. Busche 


Den Vatikanischen Palimpsest (V) hat Peterson in 
mehreren Abhandlungen!) als eine selbstandige und wert- 
volle Textquelle gegen Meusel und Miiller nachgewiesen, und 
Klotz ist ihm beigetreten, verkennt jedoch nicht, dass die 
Handschrift von Interpolationen nicht frei ist. Die Lesarten 
des Vaticanus ebenso wie die von cO (in der 2. und 3. Rede 
der act. sec.) hat Klotz viel genauer und vollstandiger an- 
gefiihrt als sein Vorginger, der uns auch tiber P zuweilen 
im ungewissen lisst. Da Klotz ausserdem die Zeugnisse der 
Scholien, Grammatiker und Rhetoren umsichtig und tiber- 
sichtlich verzeichnet hat, wihrend Peterson sie nur gelegent- 
lich andeutet, so ist seine Ausgabe fiir die weitere Arbeit 
am Text der Verrinen in erster Linie als Grundlage anzu- 
sehen. Im folgenden sollen nun einige Stellen aus den ersten 
Reden zum Teil etwas eingehender besprochen werden’). 

Div. in Caec. 57: Quid enim facere potuit elegantius ad 
hominum existimationem, aequius ad levandam mulieris ca- 
lamitatem, vehementius ad quaestoris libidinem coercendam ? 
KE. F. Eberhard und Pluygers haben vor hominum, um die 
sonst bei Cicero beliebte Konzinnitit zu wahren, colligendam 
eingeschaltet, Peterson vermutet ad hom. exist.<conciliandam>. 
Klotz bemerkt: neutrum probabiliter, certe existimationem in 
fine membri collocandum fuit. Klotz’ Ablehnung ist berech- 
tigt; denn das Fehlen des Gerundivs wird durch entspre- 
chende Stellen geschitzt: IL 137 quisquam dubstabit, quin tu 
astam ..... invidiam atque offensionem non ambitionis neque 
beneficiorum collocandorum, sed pecuniae conciliandae causa 
susceperis?; IIL 201 perspicere vos certo scto, Stculis quanto 
opere hoc expediat non ad aequitatem condicionis, sed ad 
minima malorum eligenda, wo V, dem Klotz folgt, freilich 
aequitate condicionis bietet; Mur. 83 consulem .... fortuna 
constitutum ad amplexandum otium, scientia ad bellum geren- 
dum, animo et usu ad quod velis negotium; Flacc. 27. equidem 
existimo in eius modi regione .... non solum praesidi, sed 
etiam ornandi imperii causa navigandum fuasse. 

Act. prim. 12. Verres hat die Provinz Sizilien so miss- 
handelt, wf ea restitui in antiquum statum nullo modo possit, 
vie autem per multos annos tinnocentesque praetores aliqua 


1) Vgl. besonders Amer. Journ. of Phil. XXVI p. 409 ff. 
*) Beitriige zur 4. und 5. Rede habe ich in der Festschrift des 
Gymnasiums Léer 1909 gegeben. 
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ex parte recreart aliquando posse videatur. Die Zusammen- 
fassung der Dauer und der Wirkung durch dieselbe Pra- 
position per, wie wir sie in diesem Satze haben, wird sonst 
yon Cicero gemieden; ausserdem erscheint die zweite Zeit- 
bestimmung aliquando nach per multos annos, wofiir iibrigens 
post m. a. angemessener wire, nicht recht am Platze. Aus 
diesen Griinden werden die Worte per multos annos von ©, 
F. W. Miiller wohl mit Recht als fehlerhaft angesehen. Er 
ist geneigt, die Verbesserung Cornelissens per multos sanctos 
zu billigen, aber noch niiher liegt per multos sanos; denn 
auch an den anderen Stellen der Verrinen, an denen der 
gleiche Gedanke wiederkehrt, wird neben der innocentia die 
Besonnenheit der kiinftigen Priitoren gefordert; vgl. HI 21 
ut cam multis annis multorum innocentia sapientiaque recreare 
nequeamus; III 128, V 38. Sanus findet sich in ihnlicher 
Verbindung wie hier Sest. 97 qui et integri sunt et sani et 
bene de rebus domesticis constituti; s. auch ebenda 23 und 
Seyffert-Miiller zu Lael. S. 462. 

Act. prim. 55: Illud a me novum, dudices, cognoscetis, 
quod ita testes constituam, ut crimen totum explicem; ubi 
id") interrogando argumentis atque oratione firmavero, tum 
testes ad crimen accommodem. Madvig hat (opusc.’ 5. 272) das 
Wort cnterrogando mit gutem Grunde getilgt, weil die ganze 
actio vom Redner in zwei Teile geteilt werde: alteram argu- 
mentis et oratione comprehensam, priorem, alteram subsequentem, 
lestium interrogationem. Auch ist das atgue vor dem dritten 
Gliede unméglich. Trotzdem hat Peterson versucht, das Wort 
in den Text zuriickzufiihren unter Berufung auf I cap. 11. 
Aber gerade diese Stelle gibt Madyig Recht, vorausgesetzt, 
dass die Worte in testibus interrogandis richtig verstanden 
werden. Es entspricht hier wt proponerem et explicarem 
dem Satze wt crimen totum explicem an unserer Stelle, ferner 
cum vem totam in medio posuissem dem argumentis atque 
oratione firmavero, endlich tum denique testem interrogarem 
den Worten tum testes ad crimen accommodem. Das in 
testibus interrogandis in I cap. 11 bezieht sich also auf die 
ganze Beweishandlung, auf das, was an unserer Stelle mit 
testibus utar statim und ita testes constituam gesagt wird ; 

') Klotz hat versehentlich im Texte Stangls Vorschlag id wbi, 
der das Pronomen zu sehr betont; in der Adn. crit. wird er abgelehnt. 


: 
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es kann nicht zur Stiitze des interrogando dienen. Ebenso 
hat Peterson in § 38 die Worte equite Romano iudicante 
mit Unrecht gegen Madvigs Athetese dadurch geschiitzt, dass 
er in nullo, iudices, equite Rom. iudicante schreibt. Die An- 
rede iudices ist an dieser Stelle nicht angebracht. 


I 5: Accessi enim ad invidiam iudiciorum levandam 
vituperationemque tollendam, ut cum haee res pro voluniate 
populs omant esset iudicata, aliqua ex parte mea diligentia 
constituta auctoritas iudiciorum videretur, postremo ut esset 
hoc wudicatum, ut finis aliquando iudiciariae controversiae 
constitueretur. Cicero fiihrt aus, dass der Prozess von ent- 
scheidender Bedeutung fiir den Bestand der’ Senatsgerichte 
sein werde; denn entweder werde ein gerechtes Urteil die 
Tadler dieser Gerichte verstummen lassen, oder wenn anders 
geurteilt werden. sollte, werde eine Neuordnung der Gerichte 
stattfinden miissen. In diesem Zusammenhange haben die 
neueren Herausgeber pos/remo ut mit Recht als unrichtig 
bezeichnet; denn postremo zu Anfang des zweiten Gliedes ist 
beispiellos und ohne Sinn; wé aber miisste durch utut (Muret) *) 
oder durch wbi oder ut ubi (Klotz) ersetzt werden. Postremo 
mit einer dieser Verbindungen bzw. mit dem einfachen wbi 
ist ertraglich, wenn man mit Jordan und Klotz vor postremo 
eine grossere Liicke yoraussetzt, in der gesagt war, dass bei 
einem Urteil pro reo die Gerichte auf den Ritterstand tiber- 
gehen wiirden. Gegen eine solche Annahme macht Philippson 
a.a.O. 5.943 geltend, dass die Gedanken unserer Stelle gleich 
nachher zu Anfang von § 6 in einer zweigliedrigen Antithese 
wiederholt wiirden. Dies ist richtig, allein postremo fiigt kein 
neues, drittes Glied den beiden Méglichkeiten des Urteils 
hinzu, sondern fasst nur das gemeinsame Resuliat eines 
richtigen und falschen Urteils zusammen. Phil ppson selbst 
nimmt postremo als Adjektiv und will p. cum esset hoc <iudicio 
male> iudicatum lesen. Dagegen ist einzuwenden, dass post- 
remus kaum eine geeignete Bezeichnung fiir die zweite actio 
bildet, dass die Wortstellung gezwungen ist und der Text 
an zwei Stellen geiindert wird. Wenn sich eine leichte Ver- 
besserung fiir pos/remo ut in dem Sinne des Gegensatzes zu 
pro voluntate populi Romani finden liesse, so wire dieser 


') utut ist fiir Cicero allerdings nicht sicher; vgl. Reisig-Haase 
N. 415 f, 
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Weg gangbar, weil sich wt finis — constitueretur allenfalls 
einseitig auf die Ubertragung der Gerichte auf den Ritter- 
stand deuten lisst. Da indessen die bisherigen Versuche 
(pro reo cum Kayser, contra eam cum Koch, perperam si 
Peterson) von der Uberlieferung erheblich abweichen, so 
diirfte doch die Annahme eines Ausfalls hinter wideretur die 
bessere Losung der Schwierigkeit sein. Dem Sinne nach 
ware zu erganzen: pro 7€0 si iudicaretis, ut de iudicits trans- 
JSerendis ageremus. 

167. In dem Bericht iiber die Vergewaltigung der Tochter 
des Lampsaceners Philodamus heisst es: Clamor interea fit 
tota domo inter servos Rubri atque hospitis iactatur domi 
suae vir primarius et homo honestissimus, pro se quisque 
manus affert. Vir primarius und homo honestissimus haben 
Miller, Peterson und Klotz aus Nonius Marcellus s. v. cactare 
aufgenommen, die Handschriften haben vir primus, homo 
fehlt in der Gruppe a. Trotz der Einwinde Garatonis, Zumpts 
und Jordans ist die Lesart des Nonius dem Gebrauch Ciceros 
am angemessensten; dieser sagt wohl homo primus, aber nicht 
vir primus, sondern stets vir primarius (ebenso stets femina 
primaria). Die Worte inter bis honestissimus fassen Miiller 
und Peterson als einen zusammenhangenden Satz, aber schon 
Luterbacher hat in seiner Anzeige der Miillerschen Ausgabe 
(Jahresber. des Berl. phil. Vereins 1882, S, 78) hervorgehoben, 
uass Cicero schwerlich den Genitiv hospitis d.i. Philodami 
mit dem gleichbedeutenden Subjekt in einem und demselben 
Satze verbunden haben wird, und den gleichen Einwand 
macht Klotz in seiner Ausgabe. Luterbacher setzt deshalb 
das Semikolon nicht hinter domo, sondern erst hinter hospztis, 
wie tibrigens schon Zumpt getan hatte. Aber auch so bleiben 
noch Bedenken zuriick. Clamor bedeutet ja sehr oft das 
Kampfgeschrei (vgl. IV 92), aber niemals den Kampf selbst, 
und doch fordert die Praposition ¢méer an unserer Stelle eine 
solche Bedeutung; ferner passt clamor in seiner gewohnlichen 
Bedeutung ,Liirm, Geschrei‘ sehr gut zu der ihm zuniichst 
stehenden Bestimmung tofa domo, denn von dem Geschrei 
ertént das ganze Haus, der Kampf selbst dagegen spielt sich 
naturgemiss in den unteren Riéumen, im Atrium, dem Ort 
des convivium, ab. Endlich wird der ganze Aufbau der 
Schilderung lebendiger und dramatischer, wenn die Szene mit 
Geschrei beginnt, dann zum Kampfe sich steigert und end- 
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lich die schmihliche Behandlung des Philodamus in seinem 
eigenen Hause den Hoéhepunkt bildet'). Diese wirksame 
Steigerung kommt aber erst zum Ausdruck, wenn man, wie 
dies unter anderen auch Klotz tut, hinter domo eine Liicke 
annimmt. Julius Rufinianus (RL. 47,11) hat die Erginzung 
pugna, die von Jordan und Kayser aufgenommen ist. Sie 
entspricht wohl dem Sinne, aber nicht ganz dem Sprach- 
gebrauch Ciceros, der in der Schilderung bewegter Vorginge 
vollstiindige Satze mit einander entsprechenden Pradikaten 
liebt. Rau (Var. Lect. II p. 62) schrieb deshalb pugnatur, 
aber eher konnten bei folgendem inter servos die Worter 
<initur pugna> iibersehen werden. 

I 142. Verres hat den Vormiindern des minderjihrigen 
Junius den Befehl gegeben, die Saiulen des Kastortempels 
gerade richten zu lassen, und hat schliesslich die Ausfiithrung 
des Werkes Offentlich verdungen in der Absicht, vermittels 
eines von ihm abhangigen Unternehmers einen moglichst hohen 
Grewinn fiir sich selbst zu erzielen. Als nun die Vormiinder 
sich selbst unter Stellung der notigen Biirgschaften zur Uber- 
nahme der Arbeit anbieten, erklirt er: ne liceat pupillo 
redimere. Diese gesetzwidrige Handlungsweise veranlasst den 
Redner zu folgender Betrachtung: Locatur opus id quod ex 
mea pecunia reficiatur; ego me refecturum dico; probatio 
Julura est tua qui locas; et praedibus et praedius populo 
cautum est, et st non putas caulum, scilicet tu praetor im mea 
bona quos voles immittes, me ad meas fortunas defendendas 
accedere non sines. P hat fiir cautum (so QH) den Plural 
cauta, V nach Brunn ¢..\as licet tu. Stiirenburg (pro Arch. 
p. 79) hat das scilicet nach et beanstandet und in esse andern 
wollen, aber wahrscheinlicher liegt der Ausfall eines Nach- 
satzes hinter cautum yor, schwerlich eine absichtliche Ver- 
schweigung, wie sie Klotz durch einen Gedankenstrich hinter 
cautum anzudeuten scheint. Madvig hat amplius cavebitur 
eingefiigt, Halm vermutete nach V si non putus (se. cautum 
esse), caveas- licet. Tu praetor etc. Beide Vorschliige ent- 
sprechen nicht ganz dem zu erwartenden Gedanken. Gegen 
ein amplius cavert von seiten der Vormiinder yerhalt sich 
der Redner am Schluss von § 143 nicht unbedingt ablehnend: 


') Philippson a. a. O. S, 943 sieht das Handgemenge als Héhe- 
punkt der Klimax an; nicht richtig, denn im Anschluss an das tactatur 
wird ja die weitere Misshandlung des hospes geschildert. 
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dazu passt also die bittere, mit sczlicet beginnende Bemer- 
kung nicht recht. Auch an caveas licet*) schliesst sich der 
folgende Satz zu unvermittelt an. Es liegt keine sichere An- 
deutung darin, dass der Priator in seiner an sich ja berech- 
tigten Biirgschaftsforderung die vorgeschriebenen Grenzen 
iiberschreiten wird. Auch vermisst man ungern das bezeich- 
nende scilicet. Die Person und die Willkiir des Prators muss 
schirfer, als es durch caveas licet geschieht, betont werden, 
also etwa durch <ipse tibi cavebis>. Scilicet tw etc. Wenn 
der Pritor selbst die Biirgschaft im eigenen Interesse be- 
stimmt, dann wird er selbstverstiindlich durch seine Kreaturen 
den gréssten Teil der Besitzungen des Junius in Anspruch 
nehmen. 

I 147. In seinem Kdikt iiher die Instandsetzung des 
Kastortempels hat Verres befohlen: Hoc opus bonwm suo 
cuique facito. Dazu bemerkt der Redner: quid est suo cui- 
que? lapis aliqui caedendus et apportandus fuit machina sua. 
nam illo non saxum, non materies ulla advecta est. Der Aus- 
fall der Worte facito quid est suo cuique in den Handschriften 
ausser V erklirt sich ohne weiteres; auch das ebenfalls allein 
in V erhaltene wlla ist von den neueren Herausgebern (ausser 
Miiller) mit Recht aufgenommen; denn da hier nicht an 
Holz zu denken ist, gehorten auch die sawa zu der materies ; 
ulla bedeutet also ,sonst irgend welches‘, wie z. B. § 108 Anf. 
Die Wendung suo cuique ist durch die Ellipse von dando 
oder tribuendo zu erkliiren. Der Satz lapis bis machina wird 
in den neueren Ausgaben als Aussagesatz gefasst, also auf 
die Arbeit bezogen, die wirklich geschehen soll. Zumpt er- 
klirt die Sache so: fuit haud dubie lapis denuo caedendus 
et suo loco machina reponendus, ut columnae quae antea 
pronae essent iam perpendiculo responderent. Gegen diese 
Erklarung wendet Madvig op.” 267 mit Recht ein, dass caedere 
nicht bedeute einen alten Stein behauen, sondern einen neuen 
herausbrechen, und dass statt apportandus, falls es sich um 
einen schon gebrauchten Stein handle, reponendus gesagt sein 
miisste. Der Satz sei also von einer sehr kostspieligen, aber 
in diesem Falle nicht notwendigen Arbeit zu verstehen. 
Zumpts Ansicht hat Madvig jedenfalls widerlegt. Eine Moég- 
lichkeit bleibt freilich noch, den Satz als tatsachliche Aus- 


1) Zur Konstruktion vgl. Rose. Am. 49, de invent. I 97, In der 
Regel hat licet m. d. Konj. bei Cicero konzessiven Sinn. 
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sage zu verstehen; man kénnte mit Rau (a. a. O. II 19) er- 
kliren: ,einige wenige neue Steine mussten allerdings beschafit 
werden‘, aber diese Erkliirung wiirde in unlésbarem Wider- 
spruch stehen zu der Angabe in § 145 omnes illae columnae 

. machina apposita nulla impensa deiectae eisdemque lapi- 
dilus repositae sunt, sowie zu den beiden auf machina sua 
folgenden Siitzen in § 147, Auch Orellis Herstellung appor- 
tandus fuit? machina una (se. apportanda fuit) lasst sich mit 
den eben genannten Sitzen nicht vereinigen, da die Antwort 
immerhin die Méglichkeit des lapides caedevre und apportare 
offen lisst; ausserdem ist die Erginzung des Pridikats hart, 
und wna ist nicht iiberliefert. Madvig méchte die Einschal- 
tung von credo vor caedendus befiirworten, wenn nicht der 
folgende Satz mit nam begénne, und tatsiichlich kann der 
durch credo entstehende negative Gedanke nicht durch einen 
dem Sinne nach gleichartigen negativen Satz begriindet werden. 
Kr tibernimmt daher Orellis Interpunktion, behiilt aber machina 
sua als Ablativ bei mit der Erklirung: ,ué ridicule respon- 
deatur uli interrogationt quid sit suo euique’. Allein ohne 
bezeichnenden Zusatz liisst sich diese Antwort schwerlich in 
dem von Madvig gewiinschten Sinne verstehen; eine besondere 
maschinelle Vorrichtung wire ja wirklich erforderlich gewesen, 
wenn es sich um das Herbeischaffen grosser Steine gehandelt 
hatte. Ks erscheint deshalb am richtigsten, swa machina (d. i. 
durch eine eigens dazu konstruierte Maschine) direkt mit 
apportandus zu verbinden und mit Ernesti den ganzen Satz 
als Frage zu fassen, durch die das suo cuique auf seinen 
wahren Wert hin gepriift werden soll. Dieser Zweck der 
Wrage verlangt nun freilich auch eine bestimmte Antwort, 
eine Ellipse des Begriffes ,nein‘, wie sie Ernesti annahm, 
wiirde die Wirkung beeintriichtigen und entspricht auch nicht 
dem Gebrauch Ciceros. Es ist daher anzunehmen, dass nam 
entweder aus non verschrieben ist, wie umgekehrt JI 196, 
oder dass minime oder non vor nam ausgefallen ist. Vgl. 
tose. 122; div. in Caec. 55; act. prim. 20 M. II 106; III 156 
(nemo; ei enim). Am Schluss des folgenden Satzes tantwm 
operis in ista locatione fuit quantum paucae operae fabrorum 
mercedis tulerunt et manupretii machina haben Vp et manus- 
pretium machinae, was Jordan, Peterson und Klotz!) auf- 


') Klotz hat allerdings aus Versehen im Text manuspretii 
machinae. 


Beitrige zur Kritik und Erklarung der Verrinen 385 


genommen haben. Ich glaube, dass Kayser und Miiller die 
Lesart des Ps.-Asconius et manupretei machina, fiir die auch 
Madvig a.a.Q. S. 267 entschieden eintritt, mit Recht bevor- 
zugt haben; denn sie entspricht genau dem vorangehenden 
quantum ..... mercedis tulerunt. 

I 149: Lt wno minus teste haberet, Habonio opus in 
acceptum rettulit quadriennio post quam diem operi dixerat. 
Peterson hat ageret fiir haberet geschrieben. Indessen wird 
die tiberlieferte Lesart, deren von Madvig (ep. ad Orell. p. 89) 
gegebene Interpunktion jetzt allgemein aufgenommen ist, nicht 
nur durch das Zeugnis des Ps.-Asconius und des Arusianus 
Messius, sondern auch durch den trochiischen Satzschluss 
geschiitzt. Die Erklirung des Ps.-Asconius ut de tot qui 
conira se essent testibus unum Habonium detraheret hat sach- 
heh keine Bedenken; zur grammatischen Konstruktion ist zu 
vergleichen de nat. deor. 1 99 quam molestum est uno digito 
plus habere. 

Il 55: Rogant eum (i.e. Epicratem), ut sibi id quod ab 
ipsis abisset pecuniae curet, ab sese caveat quemodmodum 
velit, de illa hereditate cum Epicrate neminem esse acturum. 
Die Worte cum Epicrate sind fiir unser Sprachgefiihl stérend, 
weil sie in einer wenn auch in indirekter Form gehaltenen 
Anrede an Epikrates stehen. Kayser schreibt kurzweg nach 
Pluygers cum ipso. Ich wiirde eher zur Tilgung der beiden 
Worter bereit sein, wie denn agere im gerichtlichen Sinne 
nicht selten ohne weitere Bestimmung steht, wenn nicht cum 
Ipierate durch IV 80 geschiitzt wiirde, wo apud Segestanos 
in gleicher Weise vorkommt'). 

II 78: Ktenim si illud est flagitiosum .... ob rem tudi- 
candam pecuniam accipere, pretio habere addictam fidem et 
religionem, quanto ilud flagitiosius improbius indignius, eum 
a quo pecuniam ob absolvendum acceperis condemnare, ut ne 
praedonum quidem praetor in fide retinenda consuetudinem 
conservet. Conservet hat O (Miiller, Peterson), conservaret B 
Klotz). Der Gedanke der Periode ist offenbar fusserlich 
allgemein gehalten; auch der Schlusssatz lasst sich, wenn 
man conservel liest, so fassen, wiihrend conservaret die be- 


*) Natiirlich hat man auch hier apud se oder apud ipsos ge- 
andert. Auch Dichterstellen, wie Hor. Sat. II 1,18 (Fiacci verba = 
mea verba); IL 2,53; carm. I 7,27; Ov. her. IV 74 lassen sich dem 
Sinne nach vergleichen. Vgl. auch Ascon. in Seaur. p. 22 Bait. 

Rhein« Mus. f. Philol. N. F, LXXVI. 25 
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stimmte Beziehung auf Verres notwendig macht. Noch mehr 
entspricht der Schlusssatz dem vorangehenden Gedanken, 
insbesondere dem acceperis, wenn nach Miillers Vorschlage 
das Verbum in die 2. Pers. Sing. geiindert wird. Mir ist es 
ausserdem wahrscheinlich, dass die Silbe con- aus dem vor- 
hergehenden Objekt wiederholt ist, dass also serves die 
urspringliche Lesart war; denn servare ist in derartigen 
Verbindungen das Ublichere, und wir erhalten die weit bessere 
Klausel _L___, die dem vorangehenden Gliede wt ne prae- 
donum quidem praetor schién entspricht. Uber die Vertau- 
schung von servare und conservare s. Madvig op.? $.434 Anm. 
Vgl. auch § 99, wo Klotz und Peterson der Klausel wegen 
die Lesart von 6 damnari der von O! condemnari mit Recht 
vorgezogen haben, und II 40, wo umgekehrt aus demselben 
Garunde constituisse convineam (8), nicht constituisse vincam 
(cO) zu lesen ist. 

Kbenda: Cum vero fidem ac religionem tuam iam alteri 
addictam pecunia accepta habueris, post eandem adversario 
tradideris maiore pecunia, utrumque falles et trades cui voles 
ef er quem fefelleris ne pecuniam quidem reddes? Miller 
streicht die in O fehlenden Worte et trades cui voles, aber 
dann wiirde Cicero den Betrug ‘des Verres zuerst auf beide 
Personen und unmittelbar darauf nur auf eine beziehen. 
Andererseits aber kann neben den beiden Personen, die die 
Jides des Verres in Anspruch nehmen wollen, nicht noch eine 
beliebige dritte in Frage kommen (érades cui voles); denn dann 
wiirde er ja keinem der beiden zuerst Genannten sein Geld 
zuriickgeben, nicht nur den einen darum betriigen. Es ist 
also entweder mit Pluygers (der zugleich éadideris in trades 
andert) und Kayser der ganze Passus utrumque bis voles et 
zu tilgen, oder man muss das Ganze stehen lassen, dann 
aber an trades fiir et trades schreiben. Dadurch entsteht 
der ganz korrekte Gedanke: ,wirst du dann beide tauschen, 
oder dir auch in diesem Falle freie Hand vorbehalten, also 
eventuell den zweiten, trotzdem er dir die gréssere Summe 
gegeben hat; fallen lassen und den ersten begiinstigen ?‘ 

IT 110: Non dicam amicum tuum (se. te damnavisse), 
quod apud homines carissimum est, non hospitem, quod sanctis- 
simum est, Zumpt, Kayser und Jordan haben carissimum, 
dagegen Miiller, Peterson und Klotz clarissimum, alle ohne 
Angaben von Varianten der Handschriften. Da carissimum 
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dem Sinne offenbar weitaus am besten entspricht, so ist wohl 
anzunebmen, dass es sich um ein aus Millers Text propagiertes 
Versehen handelt. 

II 180. Aus den Listen der Gesellschaft, die die portorza 
gepachtet hat, hat sich ergeben, dass Verres eine Menge von 
geraubten Giitern ohne Hafenzoll hat ausfiihren lassen. Cicero 
will das in méglichster Kiirze beweisen: Tantum agam de 
hoc toto nomine societatis ut iam scire possis. quaeram de- 
eretumne sit. Ut vam scire possis C. ut eam scire possitis p. 
Cobets Vorschlag, nomine durch crimine zu ersetzen, ist mit 
Recht von den Herausgebern abgelehnt worden; denn nomen 
= ,Titel, Kapitel‘ gibt guten Sinn; dass es sich dabei um 
ein crimen handelt, versteht sich von selbst. Aber der Neben- 
satz ist in der Form, wie er in C iiberliefert ist und wie ihn 
Miller allerdings mit dem Zeichen der Verderbnis im Text 
hat, nicht verstindlich. Kayser tilgt ibn, so dass der Satz 
tantum bis societatis unmittelbar auf den folgenden Haupt- 
satz hinweist. Das ist ebensowenig wahrscheinlich wie eine 
Verbindung des Satzes wf — possis mit dem folgenden quaeram 
(Jordan und Peterson). Die Trennung des ut-Satzes von 
tantum agam ist unnatiirlich, und der folgende Fragesatz 
bedarf keiner finalen Ergiinzung. Da also die Lesart von C 
nicht brauchbar ist, hat Klotz recht getan, diejenige von B 
ut eam scire possitis aufzunehmen. Cicero wendet sich an 
die Richter, die er auch eben vorher angeredet hat und gleich 
darauf wieder anredet. Nur eam erregt noch Bedenken; 
denn die Richter sollen nicht die societas, sondern das Um- 
gehen des Verres mit dieser, den Sachverhalt, kennen lernen. 
Es wird <rem> hinter eam einzufiigen sein. Dadurch ent- 
steht derselbe Gedanke, den Bake weniger einfach durch ut 
factum scire possitis ausdriicken wollte. 

II 183. Der Beweis fiir diese Art der Betriigereien des 
Verres stiitzt sich hauptsichlich auf zwei von L. Canulejus 
den Mitgliedern der Genossenschaft von Syrakus aus iiber- 
sandte Ausfuhrlisten, die der Vernichtung entgangen und 
yon Cicero entdeckt sind. Von diesen heisst es: Hrant ex 
eodem genere quod ego maxime genus ex sociorum litteris 
reperire cupiebam, verum tantum invent, rudices, quod apud 
vos guasi exempli causa proferre possem; sed tamen quicquid 
erit in his libellis, quantulumcumque videbitur esse, hoc quidem 
certe manifestum erit. O hat erat ex eodem genere, C und B 
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evant haec ex eodem genere. Dazu bemerkt Miller: deszdero 
tale quid: ,non multa imerant eax eo genere’. Peterson schreibt 
<non> erat haec (sc. ratio), was sich deswegen nicht empfiehit, 
weil unmittelbar vorher zu itaque obsignavi statim als Objekt 
libellos zu erginzen ist. Klotz hat daher unter Annahme des. 
<non> das erant beibehalten. Es kommt meines Erachtens 
fiir die Erklarung der Stelle wesentlich auf die Auffassung 
der Worte verum tantwm invent an. Erklart man: ,aber ich 
habe doch wenigstens so viel gefunden‘, muss man mit Miiller, 
Peterson und Klotz in dem vorhergehenden Satze einen Fehler 
suchen und etwa den Gedanken erwarten ,inerant pauca‘: 
erklirt man dagegen: ,indessen habe ich nur so viel gefunden‘ 
(val. $ 180 tantum agam), so ist an der Uberlieferung des O 
— bis auf erat fiir erant) — nichts auszusetzen. Cicero sagt: 
Die — eben als obsignatt bezeichneten — lzbelli gehérten 
zwar der Gattung von Schriftstiicken an, nach der ich forschte, 
aber ihr Inhalt ist recht diirftig (vgl. § 182 znveni duos solos 
libellos); sie geniigen nur eben dazu, euch ein Beispiel zu 
geben; indessen haben sie jedenfalls den Vorzug authentisch 
zu sein. 


II] 36. Um die Landbesitzer zu zwingen, seinen Deku- 
manen die iber das gesetzliche Mass hinaus geforderten 
decumae zu geben, hat Verres das Edikt erlassen: ne quis 
Jrumentum de area tolleret ante quam cum decumano pactus 
esset. Als der Arator Septicius es vorgezogen hat, sein 
Getreide lieber auf der Tenne verfaulen zu lassen als der 
Habsucht des Prators bzw. seiner Kreatur, des Apronius, 
nachzugeben, hat Verres ein zweites Edikt erlassen: ut anie 
Kal. Sext. omnes decumas ad aquam deportatas haberent. 
Zumpt will die decwmae dieses Ediktes auf die alterae decu- 
mae beziehen, die unter Umstinden von den abgabepflichtigen 
Untertanen vorschussweise auf Verlangen des Senats gefordert 
werden konnten. Allein diese Auffassung wird nicht richtig 
sein; wenn das Edikt nur fiir den genannten Ausnahmefall 
gelten sollte, hitte dies genauer gesagt werden miissen, wie 
es auch sonst geschieht (§ 42, 101, 227). Nach dem ganzen 
Zusammenhange liisst sich nur an die regelmassigen den 
Dekumanen zu liefernden Abgaben denken'). Es entspricht 
auch durchaus der Willkiir des Priitors, dass eben diese 
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decumae za einem bestimmten Termin (1. Avgust) bis auf 
den letzten Punkt, die deportatio ad aquam, in Ordnung 
gebracht sein sollen. Dem Arator blieb nach diesem Edikt 
kein Ausweg mehr als das zu tun, was der Pritor wollte: 
cum decumano pacisct. Omnes in dem zweiten Edikt ist 
also nicht mit Zumpt als Nominativ zu fassen, sondern gehort 
zu decumas. 

III 49. Den Ertrag der teuer verkauften deciwmae hat 
Verres grésstenteils fiir sich behalten, anstatt ihn ganz nach 
Rom zu iiberweisen. uid? st duabus partibus doceo te 
amplius frumenti abstulisse quam populo Romano misisse, 
tamenne putamus patronum tuun in hoe crimine cerviculam 
iactaturum et populo se ac coronae daturum? ac coronae cO; 
ad coronam fp. Die Lesart ad coronam ist sicher korrupt, 
aber auch ac coronae, selbst wenn es formell ohne Anstoss 
wire, lasst sich nicht gut mit populo verbinden, zum wenig- 
sten miisste die corona an erster Stelle genannt werden. 
Nun wird aber der Gebrauch des ae vor c, g und q bei 
Cicero von Miiller zn Verr. V 34, von Schmalz im Antibarb. 
I S. 61, von Lebreton: Etudes? S. 417 meines Erachtens mit 
Recht bestritten. Das ac vor diesen Lauten ist nur an so 
unverhiltnismissig wenigen Stellen iiberliefert, dass es bei 
diesen -— wenn nicht eine andere Verderbnis vorhanden ist —, 
auf das so tiberaus hiiufige Schwanken der Handschriften 
zwischen ac, atque oder et zuriickzufiihren sein wird. Des- 
halb kann auch eine Stelle wie Caec. 18 obtrivit ac contudit, 
wo Zielinski (Klauselgesetz 8. 198) das ae durch die Klausel 
fiir geschiitzt halt, nichts Sicheres fiir einen solchen Gebrauch 
selbst vor der Silbe con- beweisen, zumal da auch hier der 
Vat. 1525 et bietet'). Was nun unsere Stelle anlangt, so 
scheint Halm mit seinem auf cO gegriindeten Vorschlage 
populi se coronae im wesentlichen das Richtige getroffen zu 
haben; nur diirfte das ae vor coronae aus huic entstanden 
sein, so dass zu lesen ist et populi se huie coronae daturum. 
Zu popult coronae vgl. § 80 animadvertistis gemitum populi 
Romani, cuius frequentia huic causae nunquam defuit. 

IJ 53. Durch das gewalttitige Verfahren des Verres 
hat auch der Arator Nympho aus Centuripa einen grossen 
Teil seiner Habe eingebiisst und sich hilfesuchend nach Rom 


*) Vel. meine Kollation dieser Handsehrift in der Festschrift Leer 
1909 8. 36; auch in § 51 hat sie et convelli. 
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begeben wna cum multis ab isto eiectis. Der folgende Satz 
lautet: Fecit ut decumanus Nyumphonem negaret ex edicto 
illo praeclaro, quod nullam ad aliam rem nisi ad huiusmodi 
quaestus pertinebat, numerum iugerum professum.esse. Miiller 
bezeichinet nach dem Vorgang Bakes, der hune fiir feeit ut und 
negarat fiir negaret vorgeschlagen hatte, das fecit als korrupt, 
aber die Bezielung auf Verres ergibt sich durch die ganze 
Ausfiihrung in Kap. 20 (besonders in § 50) und weiter durch 
das yorangehende tanta ab isto iniquitate oppressus est und 
durch ab isto eiectis in § 53. Auch das in § 54 geschilderte 
Gerichtsverfahren zeigt, dass Verres nicht bloss indirekt 
neben dem Apronius an der Vergewaltigung des Nympho 
beteiligt ist. Fecezt ut steht also in dem Sinne ,er bewirkte, 
dass‘, wie act. prim. 25, II 99 oder Mur. 15. Sonst dient 
die Wendung facere ui bei gleichem Subjekt im Haupt- und 
Nebensatz bekanntlich zur nachdriicklichen Umschreibung 
einer Titigkeit; vgl. IL 10 fecerunt, ut me .... deducerent, 
I 73. 104; Cluent. 111; Cat. If] 7; Mil. 63. Wollte man 
Jecit ut an unserer Stelle in diesem Sinne fassen, so miisste 
ut hinter decumanus gestellt werden; notwendig ist dies 
jedoch nicht. 

HI 67. ius agri decumas cum emisset, idem Apronius, 
Agyrium venit. qui cum apparitoribus eo cum vi ac minis 
venisset, poscere pecuniam grandem coepit, ut accepto lucro 
dascederet. Der Satz qui .... venisset ist recht unsicher 
iitberliefert. Die oben ausgeschriebene, bei Miiller und Klotz‘) 
im Text befindliche Lesart, in der das zweite cum als Kon- 
junktion zu fassen ist, ist die von f, O bietet que cum 
apparitoribus vi ac minis eo venisset, V qui eum appari- 
toribus eo et cum ayminis venisset. Jordan schreibt qui 
cum eo cum apparitoribus, id est cum vi ace minis venisset: 
Kayser nimmt diese Lesart auf, klammert aber qui cum co 
und’ id est — venisset ein, vereinigt also recht willkiirlich den 
Satz Agyrium venit mit dem folgenden. Halm will schreiben 
qui cum apparitoribus eo et cum vi ae minis venissel, 
indem er qui durch cen is erkliirt unter Hinweis auf II 48 
qui non posset negare ab illis pecuniam datam, non quae- 
swit etc. Allein an jener Stelle (ebenso wie dom. 66) hat 
der Nebensatz kausale Bedeutung, fiir das temporale cum is 


, 


) Aber mit der Bemerkung: locus vie sanus necdum sanatus. 
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setzt Cicero sonst nirgends das Relativum. Peterson schliesst 
sich an Halm an, lasst aber das zweite cum aus. Ich glaube 
nicht, dass wir vz ac minis ohne cum mit venissel verbinden 
diirfen. Die einfache Lésung der Schwierigkeit liegt vielmehr 
darin, dass venisset vor vi ac minis zu stellen ist. Es ist 
also im iibrigen im Anschluss an f zu lesen: que cum ap- 
paritoribus eo cum venisset, vi ac minis poscere .... coepit. 
So wird nicht nur der Grammatik Geniige geleistet, sondern 
auch dem Gedanken: Apronius kommt weder mit Gewalt und 
Drohungen nach Agyrium, noch sind die apparitores gleich- 
bedeutend mit vis und minae, sondern er verfihrt nach 
seiner Ankunft vi ef minis. Vgl. § 73 vt minis imperto in- 
iuriaque praetoris eripiuntur; 143 pactiones vi et metu ex- 
pressas; 153; IV 140, 147. 

lil 85: Itaque qui tot annis agellos suos te praetore re- 
dimere a piratis solebant, idem se ipsos a te pretio imposito 
yedemerunt. Te praetore haben VO, ante te praetorem fp. 
Kayser und Miiller halten den Ausdruck fiir unecht; Zumpt 
und Klotz haben die Lesart von ( aufgenommen, ersterer 
mit der Bemerkung: fe praetore magnopere placeret quippe 
coniunctum cum Verris infamia, si tot annis recte dic de 
tribus videretur posse. Das Bedenken Zumpts ist nicht be- 
griindet, denn es heisst auch IV 21 melitem nullum umquam 
poposcisti per tot annos'). So erledigt sich auch Madvigs 
Vorschlag qui quotannis. Cicero will also sagen: Unter deiner 
Priitur hatten die Liparenser eine doppelte Steuer zu zahlen, 
um sich vor griésserem Schaden zu bewahren, an die Piraten, 
die sich damals alles erlauben durften, und an dich selbst. 
Danach wird te practore aus OV aufzunehmen sein (so Jordan 
und Peterson). 

IIL 144: Quodsi quis sociorum incommodis minus com- 
movelur, si quem aralorum fugae calamitates exilia suspendia 
denique non permovent, non possum dubitare, quin is tamen, 
cum vastatam Siciliam .... cognoverit, statuat fiert non posse, 
ut de isto non severissime iudicetur. Da fugae und exila 
bis auf eine gewisse Steigerung des zweiten Begrifls identisch 
sind, die Steigerung aber durch calamitates unterbrochen 
wird. so ist es mir wahrscheinlich, dass exdéda fiir exilia zu 

1) Quinet. 46 sind unter inter tof annos sogar nur zwei Jahre 
zu verstehen, 
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lesen ist. Haxitiwm ist der Untergang durch Not oder Miss- 
handlungen — eben vorher (§ 143 Ki.) ist von virgarum ac 
mortis metus die Rede —, suspendium bezeichnet den Selbst- 
mord. Vgl. 159 nihil esse quod quisquam dubitaret de exitic 
sociorum atque amicorum und zur Verbindung mit suspendia 
fin. V 28 que aut laqueos aut alia evitia quaerant. Ebenso 
wie hier bieten auch Planc. 3 die Handschriften exilio statt 
des richtigen exitio (Cobet). Vgl. auch Miller zu Sest. 
So 21,5. 

II] 159: Vester ille puer praetextatus in provincia quem- 
admodum fuisset non dicerem, si pueri esse illam culpan 
ac non patris existimarem. Peterson hat das yon Kayser, 
Miiller und Klotz nach Pluygers getilgte non vor dicerem im 
Texte behalten, obwohl es sich mit dem Gedanken des 
folgenden Kondizionalsatzes in keiner Weise vereinigen liisst. 
Cicero wiirde iiber das keineswegs einwandfreie Verhalten 
des jungen Verres sprechen, wenn nicht dieses Verhalten 
auf die Schuld des Vaters zuriickzufiihren wire. So aber 
will er nichts weiter dariiber sagen. Es ist allerdings nicht 
ganz sicher, ob non zu tilgen, oder ob fiir dicerem ein 
Verbum entgegengesetzten Sinnes, also tacerem, einzusetzen 
ist. Durch non tacerem entstiinde eine rhythmische Ent- 
sprechung zu der Schlussklausel patris existimarem. 

Ill 206. In dem letzten mit § 188 beginnenden An- 
klagepunkte, de frumento aestumato, liisst der Redner den 
Hortensius einwenden, dass andere ebenso wie Verres ge- 
handelt hitten. Fecerunt alii quidem alia quam multa: cur 
in hoc uno crimine isto genere defensionis uteris? Den 
ersten Satz bezeichnet Miiller als korrupt; weder quiden 
noch quam sei richtig. Dem Bedenken gegen quidem — so QO, 
quid Vey aliqui 6 — wird man zustimmen miissen. Denn 
es handelt sich nicht um eine Kinriumung Ciceros, sonst 
wiirde ein sed oder tamen folgen, ausserdem wohl Secerint 
gesagt sein. Der Redner wiederholt vielmehr mit diesen 
Worten in formeller Weise den Einwand des Hortensius. 
um diesen dann in der folgenden Ausfiihrung zu widerlegen. 
Auch Madvig (Ady. HI S. 119 not.) halt quidem fiir un- 
passend; er empfiehlt die Lesart von V mit der Interpunk- 
tion: fecerunt alii. Quid? alia quam multa? und der Er- 
klarung: exeusationi interrogando subicitur refutatio. Das 
ware allerdings dusserlich die einfachste Lésung, aber eine 
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solche rvefutatio ist nicht im Sinne des Anklagers gehalten, 
da sie die ,anderen‘ ohne Einschrinkung dem Verres gleich- 
stellt, wihrend gleich nachher eine solche Gleichstellung nur 
sehr bedingt zugelassen wird: wt eiusmodi cetera, quae forsitan 
alii quoque etiam fecerint. Die Refutatio beginnt erst mit 
cur in hoe uno crimine, und die Worte alia quam multa 
gehéren noch der excusatio an. In dieser ersten ausdriick- 
lichen Formulierung des Einwandes des Hortensius vermisst 
man den Begriff idem, der auch nachher bei Wiederholung 
der Wendung hinzugesetzt wird; vgl. 207 alios eadem fecisse 
dicet, 209, 214, 221. Alii idem wiirde geniigen, doch fiihrt 
das in O iiberlieferte quidem auf alii quoque idem; vgl. in 
demselben Paragraph ali quoque etiam fecerint und 221 
sunt alii quoque complures qui idem fecerint. Nun kann aller- 
dings idem nicht neben dem zweiten Objekt alia gestanden 
haben, aber dieser Anstoss wird gehoben, wenn man den vor 
alia sehr leicht méglichen Ausfall eines zweiten a/z? annimmt. 
Cicero lisst also den Hortensius sagen: /ecerunt alii quo- 
que idem; <alit> alia quam multa! 

Das Bedenken Millers gegen quam muita ist von Becher 
(Progr. Ilfeld 1888, 8. 33) und von Siipfle-Béckel zu fam. 
VIII 15,2 hinreichend widerlegt worden. Auch Klotz, der 
quam multa wohl richtig als Ausruf fasst, nimmt an dieser 
Verbindung keinen Anstoss. Petersons Anderung aliquam fiir 
alia quam (nach IV 56) ist daher ebensowenig angebracht 
wie sein gleichzeitiger Vorschlag fecerunt alique aliquando 
multa. Auch das oben erwihnte quoque etiam haben Wesen- 
berg und Miiller mit Unrecht beanstandet. Wie quam mit 
dem Positiv bei Terenz vorkommt (z. B. Andr. 136), so ist 
auch quoque etiam ein aus iilterer Zeit in der Umgangs- 
sprache erhaltener Pleonasmus, der sich ebenfalls bei Terenz 
(Hec. 734, 762) findet; quoque etiam steht bei Cicero noch 
fam. IV 8,1 und de orat. I 164. Vgl. auch Landgraf zu 
Rose? S. 37 f. (hie tbidem). 


Leer. Karl Busche. 


PS.-TERTULLIAN 
DK ‘EXECRANDIS GENTIUM, DUS 


I. Der Text nach der Handsehrift. 


Codex Vaticanus 3852. membr. 4. foliorum 130, saec. X, de quo 
cf. A, Reifferscheid, Wiener Sitzungsber. LXIII (1869) p. 789s., solus 
memoriam seryat. sermo duo ultima folia 129 et 130 codicis fere 
occupat, quae tamen folia una cum tota compage folioruam 119—130 
falso loco inter folia 82 et 83 hodie infixa sunt, ita ut Reifferscheid 
codicem 118 foliorum suo iure dicat. quem ecodicem tabulis usus ad- 
hibui photographicis liberalissime mihi a Praefectura nobilissima Biblio- 
thecae Vaticanae missis. scripturis codicis in apparatu aliam notam 
nullam adposui. 

Sermonem ante me ediderunt J. M. Suaresius (Romae 1630), 
J. P. Migne, Patrologiae lat. t. II p. 1115 ss., F. Oehler, Tertull. ed. 
t. IL (Lipsiae 1854) p. 766ss. quorum prioram editionum memoriam, 
cum omnis ab uno codice etiam mihi apparente pendeat, promiscue 
nota v vulgatam significayi. orthographica codicis retinui, item plerum- 


que interpunctionem, commatis dumtaxat — compluriens etiam inter- 
rogandi signo — pro punctis positis. nominum propriorum maiusculis 


litteris initialibus seribendorum consuetudo abest a codice, ceterum 
maiusculas litteras codicem secutus expressi. litterae a duas figuras 
librarius frequentat, quarum altera, aperta illa, codieum vetustiorum 
carolingicorum propria (cf. Weinberger, Realencyel. s. vy. Schrift p. 725/6 
imag. 15 et p.-733, 64) cum u passim in vulgata confusa est, nec 
tamen nisi a neglegentiore lectore confundi potest. in capitula primus 
textum distribui. 

Quae exercitatio est apologetica iuris ac mythologiae periti 
hominis, id fragmentum maioris operis esse editores priores dixerunt, 
nec tamen vestigio ullo in codice occurrente firmatur aut suspicandi 
ansa alia est, immo obloquitur peroratio sermonis ipsius. 
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EX LIBRIS TERTULLIANI -: DE EXECRANDIS GENTIUM DIIS. 


Tantum cecitatis invasit genus humanum, ut inimicum 
suum dominum vocent, et ablatorem bonorum adeo datorem 
sibi esse predicent, atque illi gratias agant. Vocant ergo 
illos nominibus humanis non propriis, nesciunt enim eorum 
; Nomina. Quia sint daemones intellegunt. Sed historias ve- 
terum regum legunt, quorum actum cum videant fuisse mor- 
talem, deifico honorificant eos nomine. 

Iovem quem yocant, quemque putant summum deum, 
quando natus est, a constitutione mundi erant ad illud tempus, 
anni ferme tria milia. Hic in Grecia nascitur, de Saturno 
et Ope. Et ne a patre interficeretur, aut si fas est dicere 
denuo pareretur, Cretam consilio matris in antro Ideo nu- 
tritur. A Cretibus hominibus natis, arma quatientibus occul- 
tatur. Caprae ubera sugit, cuius excoriatae pelle amictus 
utitur, nutricis suae scilicet, a se interfectae. Sed <c.> [in| 
cincinnos aureos ei adsuit, centenum boum singulos pretium 
yalentes, sicut meminit autor eorum Homerus, credere si ae- 
quum est. Hic adulta aetate, cum patre annis compluribus 
bellum gessit. Superavit parricidio, domum invasit, sorores 
virgines stupravit, quarum unam in conubio elegit. Patrem 
armis fugavit. Caetera autem actus illius, scripta sunt. Ex 
conubiis alienis aut virginibus violatis filios sibi adulteros 
generavit. Pueros ingenuos attaminavit. Tyrannico regalique 
imperio, oppressit populos sine lege. 

Hunc pater quem initialem deum fuisse opinantur er- 
rantes, celari in insula Creta ignoravit. Filius quoque quem 
potentiorem deum credunt, fugatum a se patrem Jatere in 
Italia nescit. Si erat in caelo, cur non videbat quid in Italia 


1 genus] gentis humanum] Romanum v 7 honorificant] lo- 
noricant 9 illud] illum v 12 Cretam] delatus add. v; accusa- 


tivus localis in talibus sententiis legitimus factus est Greg. Tur. 
hist. Franc. V 5 p.198,5 Arndt Lingonas est sepultus, V 22 p. 219,11 
cum Chilpericus rex Tornacum a fratre obsederetur (Bonnet, Le latin 
de Grég. de Tours p.575) 18 Cretibus] sciens posuit pro Curetibus, 
ut quorum natura humana intellegenda sit. cf. e.g. Mart. Cap. VI 
659 p. 326,12 Dick Curetum rex Cretes. ... Creta Curetis nuncupata 
15 in cincinnos] tres cincinnos v. cum in codice non tres hastae 
numerum LIL sollemniter significantes, sed distincte in tradatur, 
ex écincinnos (i. centum cincinnos ; cf. de aegide Tliad. B 448 éxatov 
Sicavor) turbatio memoriae initium cepit 17 autor) cf. CID. VI 
31553 (a. 161) autoritate 28 cur] cum v 


4 


rh) 
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gereretur? Non enim in angulo est, terra Italia. Quanquam 
si fuisset deus, latere eum nihil debebat; latuisse autem ibi 
quem Itali Saturnum vocitavernnt, liquido opprobatum est. 
A cuius latitatione, lingua hesperia, Latina nominata est 


usque in hodiernum, sicut etiam auctor eorum Vergilius 


meminit. 


Ergo in terra generatus dicitur, dum et ne ab eo regno 
pellatur timet, et tamquam aemulum querit necare, et sub- 
reptum nescit latere. Et postea deus filius patrem persequitur, 
interficere querit immortalis immortalem, — credi potest? 
Kt intervallo pelagi fallitur, et fugisse ignorat. Et dum haec 
agerentur inter duos deos in terris, caelum desertum est. 
Nemo administravit pluvias, nemo tonabat, nemo gubernabat 
tantam molem orbis. Nec enim possunt dicere actum illorum 
et bella in caelo esse facta: hec enim in monte Olympo fiebant 
in Grecia. Sed nec caelum Olympum vocatur. Celum enim 
caelum est. 

De quibus ergo actibus eorum primum tractavimus? De 
nativitate, de latitatione, de ignorantia, de parricidio, de 
adulteriis, de obscenis cotibus, de rebus non a deo sed ab 
hominibus immundissimis et truculentissimis commissis. Qui 


2 geretur 31 opprobatum| codicis lectio iam ab Oehlero 
recepta pro approbatum, nisi seriba peccavit, explicanda est ut 
oppono pro appono (Niedermann, ed. Marc, med., 1916, p. 308), 
wbicio pro obicio (Traube apud Mommsen ed. Cassiod., 1894, p. 510); 
quamquam quocum approbare confunditur opprobare (sive oppro- 
brare, cf. W. A. Baehrens, Komm. z. Append. Probi, 1922, p. 73) 
veterem significationem longe alienam ab approbandi vocabulo 
etiam apud eccles. retinuit (Goelzer, Latin. de S. Jérome, 1884, 
p. 184) 38 Vergilins} den. VIII 322s. 37 prosequitur » 388 post 
potest imlerrogandi signum, alias a codice alienum, in codice est, 
non inv 39 cum v 41 administrabat » 42 tantam] tantum v; 
moles masc. gen. nemo observavit praeter S. Reiter, Hier. in Ter. 
5, 22 p. 76,25 Vind, 44 Olympum] pro Olympus erratum, post 
caelum facilius excusandum, ne v quidem correxit. ex genere neutro 
intereunte confusionem repetas; cf. e. g. diabolum nomin. (Thes. 
Lt. V 940, 80), sim. saec. VI 46 tractabimus wv 48 cotibus] 
actibus v. -0- pro -oe- sive -oi- in eotibus recens similiter ortum 
est atyue come pro coéme antiquitus ( Buecheler apud Ribbeck Atil. 
com. 4). syllabam in dipthongum monosyllabam coaluisse de- 
monstrat usus eius in arsi dactyli velut Stat. Theb. X 50 coétus. 
pluralis frequentatur (Cels. IT 1,20 p. 49,19 Marx primis coitibus 
ubi pars codd. coctibus). synizesin coeuntes Cat. 68,69 coniectando 
agnoscebat Birt, Mus. Ithen. LIX 482 ’ 
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0 si essent in his temporibus, omnibus legibus rei subiacerent, 
quae multo iustiores et severiores quam actus illorum. Patrem 
armis pulsavit: Lex Falcidia et Sempronia, parricidam in 
culleo cum feris ligaret. Et sorores corrupit: Lex Papinia, 
omnibus poenis per singula membra probrum puniret. Conubia 

5 aliena invasit: Lex Iulia, adulterum suum capite afficeret. 
Pueros ingenuos attaminavit: Lex Cornelia, transgressi foederis 
ammissam, novis exemplis, novi coitus sacrilegum damnaret. 

Hic nec divinitatem habuisse ostenditur. Erat enim 
homo; latuit eum fuga patris. Huic tali homini, tam nefando 

) regi, tam obsceno tamque crudeli, dei assignatus est honos 
ab hominibus. Qui utique cum sit in terra natus, et per 
incrementa aetatum adultus, in qua omnia mala haec admisit, 
et modo non sit in ea, quid putatur esse nisi mortuus? Aut 
numquid putat stultus error, pennas ei natas in senectute, 

> unde ad caelum volaret? Sed possunt et hoc credere, orbati 


56 transgressi] passivo sensu ut assolet in participtis depon., 
non tantum vulgariter  foederis} 7. constitutionis sive legis; cf. 
Cod. Iust. VI 2, 21, 4 (a. 530) vetustissina dubitatio nostro foedere 
(i. Lege) conquiescat. via foedus absolute intellegi potest i. q. naturae 
foedus, ut Carm. adv. Mare. I 20 p. 782 Oehler foedera naturae trans- 
cendere...sexum maculare virilem 57 ammissam] ammissum v. ners. 
plur. in femin. abtit post eam latinitatem qua utitur Thesaurus 
tl. I 755,70 ss. cf. responsa -ae, sim., tantum ex Romanicis nota. 
ceterum collectiva feminini vis aut saltem pluralis hoc loco valde 
desideratur ; transgr. foed. ammissam i. q. violatae legis crimina; 
de wunctura cf. Tert. anim. 16 p. 321,25 Vind. (21 p. 334,6) trans- 
gressionis admissum novis exemplis] 7. exquisitis poenis (Cod. Tust. 
IX 9, 30, a. 842 exquisitis poenis subdantur infames 7. perversis 
amoribus dediti), cf. Tac. ann. XV 44 advyersus sontes et novis- 
sima exempla (¢. ultimas poenas) meritos novi coitus sacrilegum] 
i. novi coeundi generis (pedicandi) inventorem scelestum. ut Adam 
primus coitum cum femina admisit, sic primus cum mare coiit 
wavdepaoriag eboerig post cataclysmum tyrannus idemque daemon 
sacrilegus Iuppiter. gen. novi coitus ab adi. relativo sacrilegus pen- 
dens non obiectum, sed generaliter relationem spectat; diversum 
est Cod. lust. 1X 9, 29 (a. 826) sacrilegos ... nuptiarum gladio puniri 
oportet damnaret] dunctum cum abl. poenae (Thes. l. l. V 16, 
72 ss.) novis exemplis, praeferea cum duplici acc. 7. delicti am- 
missam et delinquentis sacrilegum; vulgarem plane struendi ra- 
tionem agnoscas retectam Buechelero Carm. epigr. 737,3 aetatem 
tantos onerare dolores, 891 titulum immanem montem Alpinum ingentem 
litteris inscripsit. cf. Loefstedt, Spdtlat. Studien (1908) p. 67 ss. et 
Ahlquist, Studien zur Mulom. Chironis (1909) p. 36s. 62 haec 
mala v 63 esse om. Vv 
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sensu homines. Si tamen credunt eum cygnum factum esse, 

ut generaret Castores. Et aquilam, ut contaminaret Gany- 

medem. Et taurum, ut violaret Europam. Aurum, ut vio- 

laret Danaen. Et equum, ut generaret Pirithoum. Hircum, 

ut generaret Egyppam de capra. Satyrum, ut opprimeret 7 
Antiopam. Hec quia adulteria spectant at quae proni sunt 
peccatores, ideo facile credunt, ut malefacti auctoritates et 

omnis spurcitiae, de ficto deo mutuentur. 

Nam caetera quae credi possunt actus illius, quae et 
vera sunt, quaeque sine transfiguratione eum aiunt gessisse, 7 
quam sint inemendata animadvertité. Ex Semele, generat 
Liberum. Ex Latona, Apollinem et Dianam. Ex Maia Mer- 
curium. Ex Alchmena Herculem. At ceteras eius corrup- 
telas quas ipsi confitentur, nolo conscribere. Ne rursus foe- 
ditas iam sepulta, auribus renovetur. Sed horum paucorum § 
mentionem feci, quos deos et ipsos credunt errantes. Scilicet 
de incesto patre generatos, adulterinos, suppositicios. Et deum 
viventem, aeternum, sempiterni numinis, prescium futurorum, 
immensum, talibus tam nefandis criminibus diffuderunt. 


67 Castores] apex nec longae vocali impositus nec errore ea- 
plicandus spectat controversiam antiouitate cadente reviviscentem 
de altera Castéris syllaba corripiendu, quam e. g. producit Tul. 
Val. I 46 v. 7 p. 58 Kuebler Castore natus (Thes. l. l. Onom. IT 
242,70). graecanicam (Kdotoges) consuetudinem codex ut vid. offert 
70 Kgyppam] cf. nomin. Aegipas Thes. 1. 1. I 948.27. ace. egypan 
cod. Dresd. saec. IX Hygin. astr. II 18 p. 49,14 Bunte pro Aegi- 
pana. Not. Tir. 84,93 Aegippa 74 Num v, 76 animadvertunt v 
S82 adulterinos] -os in fine versus evanidum 88 videntem v 
S4 tam] cum v; cf. c. 6 v. 59 tali... tam  diffuderunt] ¢. dissol- 
verunt, delerunt; quam vim verbi demum aetate Cassiodori prae- 
stat Mutianus Chrysost. hom. 29 t. LXIITI p. 423/4 Migne graec. 
molle ..,-vestimentum etiam veram animam dissolvit, diffundit et 
frangit (Thes. 1. l. V 1111, 30 ss.) 


II. Ein apologetischer Traktat aus dem 6. Jahrhundert. 


Dass Ps.-Tertullian, De execrandis gentium diis nicht 
Tertullian selber gehért, steht ausser Zweifel; vgl. Kriiger 
bei Schanz-Hosius, Gesch. d. r. Litt. I[L® (1922) 8. 326f., 
Bardenhewer, Gesch. d. altkirch]. Litt. Il? (1914) §.432, Har- 
nack, Die Chronologie der altchristl. Litt. II (1904) 5288. 
Aber J. Geffcken, Zwei griech. Apologeten (1907) 8. 286 wies 


Ps.-Tertullian De execrandis gentium diis 399 


mit Recht darauf hin, dass die kurze Abhandlung wegen der 
Giite ihrer mythologischen Tradition und ausserdem wegen 
der Beschlagenheit ihres Verfassers in den rémischen Gesetzen 
Beachtung verdiene. Diese juristische Unterrichtung des Apo- 
logeten ist vielleicht der Grund gewesen, der der Zuteilung 
an Tertullian, den einstigen romischen Sachwalter, einen Schein 
yon Berechtigung hat geben kénnen. Durch Tertullians An- 
sehen in der Apologetik, das sich trotz seiner Hiiresie immer 
erhalten hat, lag diese Zuteilung iiberhaupt nahe. Die Uber- 
schrift im Codex des 10. Jahrh. Hx libris Tertulliani de exe- 
erandis gentium diis stammt aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht erst aus der Karolingerzeit. Sie muss in der Tradition 
des Traktats schon linger mitgefiihrt worden sein, weil der 
Uberlieferungsfehler am Anfang des Textes gentis humanum 
(statt genus hwmanwm) aus unwillkiirlicher Angleichung an 
die schon vorhandene Uberschrift entstanden ist. 


1. Das Juristische. Die Erinnerung, nach welchen 
romischen Gesetzen Juppiter mit seinem Parricidium gegen- 
tiber Saturn, mit seiner Geschwisterehe, seinen Ehebriichen 
und mit seiner Knabenschindung zu bestrafen gewesen wire, 
fiihrt § 5 zur Erwahnung der lex Falcidia und Sempronia 
gegen das Parricidium, der lex P apinia gegen die Geschwister- 
ehe, der lex Iulia gegen Ehebruch und der lex Cornelia 
gegen Paderastie. An sich ist ein Apologeten- Argument 
dieser Art ein abgegriffener Gemeinplatz, den die Christen 
bereits von der antiken Diatribe empfangen haben; seine 
Geschichte hat Geffcken a. a.O. S. XIX f. und 8. 80 dargelegt. 
Wahrend aber die antike Morallehre und ihr folgend die 
christliche Apologetik es mehr mit der allgemeinen Berufung 
auf die menschliche Strafgesetzgebung genug sein lassen, ist 
das Besondere an der Gestaltung des Topos in diesem Traktat, 
dass unter Namennennung yon vier bzw. fiinf sonst iiber- 
wiegend unbekannten Gesetzen eine genaue Beziehung der 
einvelnen Vergehen Juppiters auf die zustindigen rémischen 
Strafverfahren erfolgt. Es fragt sich nun, ob diese juristische 
Auseinandersetzung eine Bereicherung unserer antiquarischen 
Kunde iiber die rémische Strafgesetzgebung ist, oder ob sie 
eine rhetorische Spielerei des Autors darstellt, der Bekanntes 
und halb Bekanntes zu scheinbarer Sachkunde zusammen- 


fasste. 


400 E. Bickel 


Einwandfrei sonst bestatigt ist ibrem ganzen Umfang 
nach lediglich die Bemerkung iiber die kapitale Bestrafung 
des Ehebruchs durch die lex Iulia. ,Schon nach den Ver- 
ordnungen des dritten Jahrhunderts ist das Adulterium kapital 
und Constantin hat das Kapitalverfahren energisch eingescharft‘ 
Mommsen, Roémisches Strafrecht, 1899, S. 699). Durch Inter- 
polation wird die Todesstrafe auf die lex Iulia zuriickgefihrt 
Inst. Iust. IV 18,4 lex Iulia de adulteriis coercendis, quae... 
temeratores alienarum nuptiarum gladio punit. Nach dem 
julischen Ehebruchsgesetz der augustischen Gesetzgebung be- 
steht die Strafe freilich ausschliesslich in Relegation oder 
Vermégensstrafe. Aber zum mindesten fiir die Rechtsauf- 
fassung unter Justinian trifft der von dem Apologeten an- 
gegebene Sachverhalt voll und ganz zu: formell wird gerade 
unter Bezug auf die lex Iulia damals die Todesstrafe ver- 
hiinet. 

Weiterhin wird von dem Apologeten behauptet, dass auf 
Grund einer lex Cornelia die Piderastie bestraft werde. 
Dies ist sonst —- unmittelbar wenigstens — nirgends iiber- 
liefert. Dennoch lisst sich meines Erachtens dartun, dass 
diese Angabe wohl ebenso richtig ist, wie diejenige iiber die 
lex Iulia; eine Bereicherung unseres Wissens lige demnach vor. 

In der letzten republikanischen und in der fritheren 
Kaiserzeit wurde die Paderastie mit einer Geldstrafe von 
10000 Sesterzen durch die lex Scantinia bedroht. Diese lex 
Scantinia erwartete man also an und fiir sich in dem Gemein- 
platz der Juppiterbestrafung anzutreffen. Die Scantinia findet 
sich z. B. in der P&derasten-Satire Juvenals erwihnt, sat. 
2,44 citavi ante omnes debet Scantinia, auch spater bei 
Ausonius epigr. 91 p. 220 Schenkl Scantiniam metuens. Freilich 
vollzieht-sich die Erwihnung bei Juvenal in einer Weise, dass 
das Gesetz im wesentlichen damals ,geschlafen‘ zu haben 
scheint, mag auch Sueton von Domitian berichten Dom. 8 
quosdam ex ulroque ordine lege Scantinia damnavit. Die 
Diatribe und die christliche Apologetik der alteren Zeit sind 
nicht in der Lage, angesichts der lex Scantinia dem Volks- 
glauben vorzuwerfen, dass Juppiter mit dem Ganymed-Mythus 
strafgesetzlich schwer zu ahndende Handlungen zugeschrieben 
wiirden, so wie es angesichts des Parricidium an Saturn, 
angesichts der Ehebriiche und der Geschwisterehe Juppiters 
gegeben ist. 
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Harnack hat die Behandlung der Piderdstie in der Apo- 
logetik verfolgt, Texte u. Unters. VII 2 Uber das gnostische 
Buch Pistis-Sophia (1891) 8. 100f. und Chronologie I (1897) 
8. 516f. Die Pistis-Sophia stellt in der zweiten Hilfte des 
dritten Jahrhunderts die concubitantes cum masculis neben 
die Mérder als Kapitalverbrecher, wihrend die friihere Apo- 
logetik mit der Paderastie mehr als mit einem Charakterzug 
der von ihr zu bekiimpfenden antiken Kultur rechnet. Noch 
die pseudojustinische Oratio ad Graecos 2 p.10 Otto drdyrarte 
tO Att, dvdges “Eddyjves, tov xata aatoolway vouov xal tO 
wolyelas AedoTIWOY xal THY MadEoactiag aioyodtyta erwihnt in 
der ersten Hialfte des dritten Jahrhunderts innerhalb des 
Gemeinplatzes der Juppiterbestrafung die Piderastie nur als 
Schimpf, wahrend dem Strafgesetz Parricidium und Adulterium 
ihrerseits verfallen. 

Nicht die Scantinia hat demnach die scharfen Seiten 
gegen die Piderastie aufgezogen; dies hat — worauf Harnack 
bereits hinwies — eine neue Gesetzgebung, die von manchen 
dem Philippus Arabs um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
zugeschrieben wird, getan; vgl. Lamprid. Alex. Sey. 24, 4; 
Aur. Vict. Caes. 28,6. In unwesentlicher Abweichung hiervon 
hat Mommsen, Strafrecht S. 704, der jene von Harnack be- 
handelte Nachricht der Geschichtsschreibung unterdriickt, 
bereits bei dem Juristen Paulus unter Caracalla die Aufnahme 
der Piderastie unter die mit dem Tode zu _bestrafenden 
Keuschheitsfrevel festgestellt: Paul. sent. 5, 4,°14 (Dig. 47, 


11,1, 2) que puero praetextato stuprum ... perswaserit, ... 
pumtur capite. ,Die Spiatzeit hat ihrem Sittlichkeitsdrang 
auch hier barbarischen Ausdruck gegeben. .... Constantius 


hat selbst gegen den Gemissbrauchten die Todesstrafe an- 
geordnet.‘ 

Bei Ps.-Tertullian ist offenbar etwas anderes gemeint als 
die Geldstrafe der Scantinia. An Stelle der hier gegen die 
Paderastie angezogenen lex Cornelia die Scantinia einzusetzen, 
kann nicht befriedigen; dies um so weniger, als nicht einmal 
durch Interpolation auf die Scantinia bei spiiteren Juristen 
die Strafverschirfung gegen die Piderastie bezogen wird. 
Noch am ehesten liesse sich die Einsetzung der Scantinia 
an Stelle der Cornelia bei Ps.-Tertullian durch den Hinweis 
auf Prudentius verteidigen, perist. X 201 ss. p.378 Vind.: gui 
(Iuppiter) si citetur legibus vestris reus, laqueis minacis im- 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXXVI. 26 
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plicatus Iuliae luat severam victus et Scantiniam te cognitore 
dignus ire in carcerem. Aber auch hier fehlt im Hinblick 
auf die nova exempla, die neuen exemplarischen Bestrafungen 
der Piderastie, an die Ps.-Tertullian angesichts der attami- 
natio puerorum Juppiters erinnert, mit dem carcer des Pru- 
dentius der rechte Zusammenhang. Fiir die Erklarung von 
Ps.-Tertullian kommt gerade die kapitale Ahndung der Pad- 
erastie zunichst in Frage. Der Gedanke hieran diirfte um so 
besser passen, als bei Ps.-Tertullian vorher bereits nicht nur 
von der Sickung fiir das Parricidium, sondern auch yon 
martervoller Todesstrafe fiir Geschwisterehe und von Tod fiir 
Ehebruch die Rede ist. 

Halt man Umschau, ob es eine lex Cornelia gegeben 
hat, die wenigstens in der Interpolation einer byzantinischen 
Jurisprudenz fiir die Péiderastie herangezogen worden sein 
kann, so ist vornehmlich zu beachten, dass von alters her 
im rémischen Recht die Verfolgung der Piderastie unter die 
Personalverletzung, emiwrea fiel. Abgesehen yon dem Zwolf- 
tafelrecht mit seiner Weiterbildung durch das Herkommen 
und durch die pratorische Gerichtsordnung stand dem rémischen 
Recht der ausgehenden Republik und der Kaiserzeit lediglich 
noch ein von Sulla beantragter Volksbeschluss, die lew Cornelia 
de inurus fiir die Verfolgung der Personalverletzung zur 
Verfiigung (Mommsen 8. 785). Diese lex Cornelia kann bei 
Ps.-Tertullian gemeint sein’). 

Gerade erst von der Injurienklage sind Sexualvergehen 
wie z. b. Stuprum und Adulterium abgeschieden worden, 
nachdem das augustische Gesetz hierfiir das Kriminalvyerfahren 
eingefiihrt hatte. ,Dasselbe gilt vermutlich fiir die Paderastie 
nach Erlassung des scantinischen Gesetzes. Somit bleibt fiir 
die Injufienklage ... die Unzucht mit einem freigeborenen 
Kinde nicht deliktfahigen Alters‘ (Mommsen a. a.O. S. 792). 
Freilich, wenn in der Tat spaitbyzantinische Interpolation mit 
der lex Cornelia de iniuriis die Paiderastie und ibre schirfere 
Bestrafung, als sie in der lex Scantinia vorgesehen war, in 
Verbindung gebracht hat, so wiirde in diesem Falle immer- 
hin noch eine stirkere und auch der Art nach yerschiedene 


*) Von diesem Gesetz verschieden ist Sullas Gesetz gegen die 
Banditen und Giftmischer, die lex Cornelia de sicariis et veneficis 
(Mommsen S. 615), die mit der lex Iulia zusammen Inst. Iust. 1V 18 
genannt wird. 
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Interpolation vorliegen, als wenn die kapitale Bestrafung des 
Ehebruchs yon den Byzantinern auf die lex Iulia des Augustus 
zuriickgefiithrt wird. Denn nicht wie die lex Iulia ist die lex 
Cornelia urspriinglich ein Kriminalgesetz gewesen. Nur wenn 
iiberhaupt der Traktat des Ps.-Tertullian mit seinen juristischen 
Bemerkungen auf ein sehr spaites byzantinisches Recht zuriick- 
geht, ist mit einer derartig weit von der klassischen Juris- 
prudenz sich entfernenden Interpolation zu rechnen. Aber 
fiir das Verstindnis der nova exempla, auf die Ps.-Tertullian 
Bezug nimmt, mag noch daran erinnert werden, dass beispiels- 
weise Justinians gesetzgeberische Bekimpfung der Pdderastie 
auch nach Abschluss seiner Kodifikation des Rechtes weiter- 
ging; davon zeugt Nov. lust. 141 (a. 559) Edictum Iustiniani 
ad Constantinopolitanos de luxuriantibus contra naturam. 
Ausser der lex Iulia gegen den Khebruch und der Cornelia 
gegen die Piderastie werden eine lex Papinia gegen den 
Inzest der Geschwisterehe und eine lex Falcidia et Sem- 
pronia gegen das Parricidium genannt. Diese Namen lassen 
sich nicht bestitigen. Im Kriminalrecht hat die aus dem 
Erbrecht wohlbekannte und durch die sogenannte Quarta 
Falcidia dem Altertum gelaufige lex Falcidia keinen Platz, 
wenn auch von dem zivilrechtlichen Verhiltnis zwischen Vater 
und Sohn in diesem Gesetz genug die Rede war'). Nicht 
eine lex Sempronia, sondern die lex Pompeia de parricidics 
bestimmte die Sackung des parricida nach Inst. Lust. IV 18,6 
msutus culleo cum cane ef gallo gallinaceo et vipera et simia et 
enter eius ferales angustias comprehensus ... in amnem pro- 
iciatur. Lediglich eine entfernte Méglichkeit bleibt, dass die 
lex Sempronia des Ps.-Tertullian, wie der Name iiberliefert 
ist, einen Hintergrund in der rémischen Rechtsgeschichte 
besitzt. Die lex Pompeia aus dem letzten Jahrhundert der 
Republik, die Inst. Iust. 1V 18,6, Dig. 48, 9,9 und sonst fir 
die Sackung des parricida herangezogen wird, hat in ihrer 
urspriinglichen Form dic Siickung nicht eingefiihrt , sondern 
umgekehrt abgeschafft. Freilich unter Augustus (Suet. Aug. 33) 
und besonders unter Claudius (Sen. clem. I 23, 1) wird die- 
selbe wieder geiibt, ohne dass gesetzgeberische Bestimmungen 


1) Auf den Auszug aus der mir nicht zugiinglichen Enciclopedia 

Giuridica Italiana, Gioy. Rotondi, Leges publicae populi Romani 

Milano 1912) stiitzt sich die Ubersicht tiber die réiischen Gesetze in 

ler Realencyclopidie XII 23105 ff. s. v. Lex. 
4 
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namentlich bezeichnet wiirden, durch die der Wechse! erklir: 
ware. Vgl. Mommsen a. a. 0. 8.645: ,Die wesentliche Neueruns 
des pompeischen Gesetzes bestand in der Abschaffung der bishe1 
fiir den Nachstenmord beibehaltenen und in der Form det 
Sackung vollzogenen Todesstrafe und der Erstreckung de 
damals allgemeinen Mordstrafe, der Verbannung, auf da: 
Parricidium. Aber unter Augustus wie unter Hadrian wir¢ 
nicht das Parricidium iiberhaupt, aber die Ermordung de: 
Aszendenten wiederum mit Sickung geahndet und Constantir 
hat dieselbe ausdriicklich vorgeschrieben.‘ 

Gegen den Inzest der Geschwisterehe, gegen den Ps.- 
Tertullian die lex Papinia mit dem Strafvollzug per singule 
membra anruft, kennt die romische Rechtsgeschichte iiberhaupt 
keine Spezialgesetze. Auch an einer Stelle wie in Senecas 
Apocolocyntosis 8,2, wo von der verschiedenen Stellung zur 
Geschwisterehe in Rom, Athen und Alexandrien die Rede ist, 
wird auf kein Gesetz angespielt. ,Wahrscheinlich gehort die 
kriminelle Strafbarkeit der Nichstenverbindung, zumal da von 
Spezialgesetzen dariiber nichts gemeldet wird, dem Urbestand 
des Strafrechts an und mag den Verletzungen der religidsen 
Biirgerpflichten zugezihlt worden sein‘ (Mommsen 8S. 684). 
Gesiihnt wurde die Blutschande wie urspriinglich, so wieder 
in der Kaiserzeit mit dem Tode (ebd. S. 688). Folter und 
Ghiederverstiimmelung, die bei Ps.-Tertullian mit den omnes 
poenae per singula membra gemeint sein miissen, spielen in 
der Kaiserzeit und besonders seit Constantin eine grosse Rolle 
im romischen Strafrecht (ebd. S. 406 ff., 982 ff.). 


2 Das Mythologische und das Religions- 
geschichtliche. Wie in seinen juristischen Bemer- 
kungen, so hebt sich auch in manchen seiner mythologischen 
Aneta der Traktat yon der gewohnlichen Unterrichtung 
der apologetischen Literatur ab. § 6 begegnet eine Liste der 
Verwandlungen Juppiters von grosser Reichhaltigkeit ; 
es werden aufgezihlt die Verwandlungen zum Schwan, zum 
Adler, zum Stier, zu Gold, zum Pferd, zum Bock und zum 
Satyr. Solche Kataloge, die unter allen méglichen Gesichts- 
punkten den mythologischen Stoff registrieren, bietet unter 
den Rémern Hygin in Fiille; vgl. z. B. fab. 155 p. 13 Schmidt 
Tovis filii, 151 p. 25 ex Typhone et Echidna nati und die 
221 p. 130 mit den Septem sapienles beginnende Reihe von 
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Katalogen, die in ihrer auf Gelehrsamkeit und Kuriositat 
yugleich eingestellten Zurechtmachung an die ,Laterculi 
Alexandrini‘ (H. Diels, Abhandl. d. Berl. Akad. 1904) und 
deren Arbeitsweise erinnern. 

Ps-Tertullian lisst seine Liste von dem térichten Glauben 
Jer Menschen anheben, dass Juppiter sich Fliigel zulegen 
<énne. Ahnlich beginnt z. B. schon Seneca dial. VII (de 
vita b.) 26,6 (ste fert) Luppiter optimus maximus imeptias 
poetarum, quorum alius ili alas imposuit, alius cornua usw. 
In der griechischen Apologetik begegnen derartige Aufzihlungen 
von Zeus-Verwandlungen z. B. Tatian. or. ad Graec. 10 p. 44 
Itto und Ps.-Justin. or. ad Graec. 2 p. 8 Otto. In der latei- 
nischen Apologetik vgl. z. B. Paul. Nol. carm. 32, 59 p. 331 
Vind. und besonders Firmicus Maternus de err. 12 p. 92, 11 
Vind. in cygno fallit, in tauro rapit, ludit in satyro,...auro... 
corruperit. Kaum irgendwo freilich findet sich innerhalb der 
shristlichen Apologetik iiberhaupt eine solche Vollstandigkeit 
Jes Verwandlungs-Katalogs wie bei Ps.-Tertullian; Geffcken 
yemerkt a.a. O. S. 286,1: ,Danach folgen die Ehebriiche 
Juppiters, die z. I. aus guter Quelle zu stammen scheinen; 
wenigstens ist Peirithoos als Sohn des pferdegestaltigen Zeus 
inbekannt und wird Aegipan als Sohn des Zeus und der Ziege 
yur von Hygin iiberliefert. Freilich imsofern bedarf diese 
Kennzeichnung des Wertes der mythologischen ‘l'radition des 
lraktates durch Geftcken einer Einschrinkung, als tiberhaupt 
Neues nicht einmal in der Notiz iiber Peirithoos geboten wird. 
Dass Zeus der Dia, der Mutter des Peirithoos in Pferdegestalt 
yenaht sei, von dieser Sage wissen abgesehen von Ps.-Ter- 
ullian noch Nonnos I 125 eivatog (dvotds *Fowtos) tama héxtou 
péger Ieooaipidt Aty, Herodian IL p. 270 Lentz, Schol. I. 
| 263 p. 39 Dindorf. Fiir Aegipan kommt ausser Ps.-Ter- 
ullian und Hygin fab. 155 p. 13,9 Schmidt, astron. I 13 p. 49, 
(4 Bunte, Il 28 p. 69,16 noch Schol. Germ. p. 87,3 Breysig, 
). 89,9 und Ps.-Plutarch zeol rapaddij. E11. x. Ow. 22 p. 311B 
n Betracht'). 


') In dem von Wilamowitz, Berl. Sitzungsber. 1911 S. 766 f. 
yehandelten Stiick aus dem Ancoratus des Epiphanios begegnen die 
Verwandlungen des Zeus zum Bock, zu Gold, zum Schwan, zum Adler 
ind zum Stier. Bei der Verwandlung zum Bock liegt bei Epiphanius 
n seiner Notiz eine Verwirrung insofern vor, als Zeus der Nymphe 
-enelope in Bocksgestalt genaht sein soll. Die Verwirrung ist nicht allein 
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Jedenfalls wird auch das Seltene und anscheinend Einzig- 
artige in dem T'raktat bestens bestatigt. So viel ist von Geff- 
ckens Beurteilung festzuhalten, dass sich hier gute Notizen 
finden, die dem traditionellen Stoff der rémischen, ja auch 
der griechischen Apologetik ferne liegen. Angesichts der 
Beziehungen Hygins, des Hauptzeugen fiir Aegipan, zu grie- 
chischen Quellen und angesichts der sonst ausschliesslich 
griechischen Zeugnisse fiir die Peirithoossage, die bis in die 
Spatzeit reichen, darf man zusammenfassend urteilen, dass 
der lateinische Ps.-Tertullian zur mythologischen Schultradi- 
tion der Byzantiner Zugang gehabt hat. 

Von der Liste der Verwandlungen abgesehen bleiben die 
iibrigen mythologischen Ausfiihrungen, wie sie in der Haupt- 
sache von Juppiter und Saturn erzihlen, inhaltlich im 
Rahmen des antiken Allgemeinwissens. Bemerkenswert ist 
noch, dass Juppiter nicht nur seine Geschwisterehe mit Juno, 
sondern allgemeiner der Inzest mit den Schwestern 
vorgeworfen wird: § 2 sorores virgines stupravit, quarum 
unam im conubio elegit, § 5 sorores corrupit. In Frage 
kommt als Grundlage dieser Wendung von den drei Schwestera 
des Zeus Hesiod. Oeoy. 454 ‘lotiny, Aruntoa xal “Horr 
ausser Juno Ceres und ihre Verbindung mit Juppiter; vgl. 
Arnob. nat. V 34 p. 204,21 Vind. Tovis et Cereris coitum 
imbrem dicitis. Meist freilich wird in der Apologetik die 
Verbindung des Zeus mit Demeter orphisch gefasst, d. h. 
nicht als Verbindung mit der Schwester, sondern mit der 
Mutter, so bei Athenag. 20, Firm. Mat. err. 12,4 p. 93,1 Vind. 
u. sonst (Geffcken a.a.O. 8.201). Der Vorwurf der Schwestern- 
schindung im allgemeinen scheint ein Niederschlag spiter 
Auffassung, die sich in unbestimmteren und zum Teil iiber- 
haupt sonst unbelegten Inzestbeschuldigungen gegen Juppiter 
ergeht; vgl. im 6. Jahrhundert Martin von Bracara de corr. 
rust. 7 p. 7 Caspari: (Luppiter) in tantis adulteriis incestus, 
ut sororem suam haberet uxorem, .... Minervam vero et 
Venerem, filias suas, corruperit, neptes quoque et omnem 
parentelam suam turpiter incestavertt. 


verursacht durch Verwechslung des Zeus mit Hermes, wie Wilamowitz 
S. 767 meint. Die Verwandlung des Zeus zum Bock ist fiir Epiphanius 
Tradition, aber sie erklirt sich durch den yon Wilamowitz tibersehenen 
Aegipan. — Einzigartiges findet sich auch unter den yon Ovid mot, 
VI 103 ff. genannten Juppiter-Verwandlungen. 
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Innerhalb der Geburtsgeschichte Juppiters § 2 ist die 
Krwahnung der Aigis hervorzuheben und deren Deutung als 
Fell der Ziege, die ihn in Kreta nahrte (Stengel, Realenc. I 
971, 56 ff.). So nahe dem Traktat die Erzihlungen yon der 
Aigis bei Hygin astron. II 13 p. 49,7 Bunte, Schol. Germ. 
p- 73,17 Breysig, Serv. Aen. VII[ 354 und auch bei Laktanz 
inst. I 21,39 p. 85 Vind. und Aug. de cons. evang. I 23, 31 
p. 30 Vind. stehen, so begegnet doch nirgends eine Beziehung 
auf jenen Homervers II. B 448, mit dessen Inhalt der Traktat- 
schreiber seine Erwihnung des Amalthea-lelles schmiickt. 
In alterer lateinischer Literatur scheint dieser Homervers 
bei Besprechung der aegis nicht verwandt worden zu sein 
(s. Thes. |. 1. I 948, 44 ss.). So bestitigt seine Heranziehung 
durch Ps.-Tertullian, der ihn entsprechend der oben ver- 
suchten Herstellung des Textes richtig im Sinne hatte, dass 
ostrémisches Schulwissen in dem Traktat zum Vorschein 
kommt. In der griechischen Literatur der Spatzeit verwendet 
den Vers z.B. Proklos eic t. Tiw. 228B p. 284 Diehl. 

Soviel tiber den mythologischen Stoff. Dass der Verfasser 
sich im wesentlichen auf Saturn und Juppiter beschrinkt, 
ist dem Kern der Sache nach auf altes Herkommen der 
Apologetik gegriindet; so hat Tertullian apolog. 10,5 ss. die 
Anschauung vertreten, dass der Apologet nur die mensch- 
liche Natur Saturns zu beweisen brauche. Denn was von 
dem Ursprung (orzgo) gelte, gelte von der Nachkommenschaft 
(posteritas). 

Der religionsgeschichtliche Standpunkt des Trak- 
tats ist natiirlich der euhemeristische. Aber der Euhemeris- 
mus der christlichen Apologeten schwankt mehr oder weniger 
zwischen zwei Méglichkeiten, die allerdings keine absoluten 
Gegensiitze sind, sondern eine Verschmelzung zulassen. Ent- 
weder sind die Gétter in der Tat nichts als gewaltige Menschen 
der Vorzeit gewesen. Tertullian z. B. steht vorwiegend auf 
diesem Standpunkt; vgl. R. Heinze, Tertullians Apologeticum 
(Berichte d. sachs. Ges. 1910) 8. 340f. Oder aber die Heiden- 
gotter sind zwar Menschen dem Anschein nach gewesen, aber 
in Wahrheit haben bése Dimonen in dieser Gestalt ihr Werk 
verrichtet. Wie hoch hinauf solche Verbindung des Euheme- 
rismus mit dem Damonenglauben reicht, soll hier nicht 
untersucht werden. Bei dem antiken Religionsgeschichtler 
Cornelius Labeo um 200 n. Chr., der das Vorstellungsleben 
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von Arnobius und Laktanz, und auch von Augustin beein- 
flusst hat, liegt diese Verbindung vor. In der christlichen 
Apologetik ist dann die Anschauung auf die Dauer villig 
durchgedrungen. An die Identit&ét der Heidengotter und der 
unreinen Geister wird immer krasser und unvermittelter 
geglaubt. So ist es bei Martin von Bracara; Ps.-Tertullian 
beginnt der Sache nach mit dem Gedanken: der bose Feind 
(znimicus), d.h. der Teufel ist Juppiter. 

An einer Einzelheit der Juppiterauffassung des Traktats 
zeigt sich noch besonders, wie diese mechanische Gleich- 
setzung der Glaubensstoffe zweier verschiedener religidser 
Welten, der antiken und der gnostisch-christlichen, spiite 
und seltsame Bliiten getrieben hat. Das eigentiimliche Latein 
bei der Bezeichnung Juppiters § 5 novi coitus sacrilegus (der 
Unhold der Piderastie) ist, wie in der Anmerkung zum Text 
gesagt, nur verstandlich unter der Voraussetzung, dass die 
Vorstellung yon Juppiter als dem teuflischen Begriinder der 
Paderastie fast wie ein Gegenstiick zum Siindenfall mit dem 
Weibe geliufiges ,Geschichtswissen‘ geworden war. Bei Fir- 
micus Maternus err. 12,2 p. 92,14 Vind. steht an der Spitze 
der Paderastenliste das Paar Juppiter und Ganymed, es folgen 
Hercules und Hylas, Apollo und Hyacinthus usw. Als Er- 
findung des Teufels wird bei Laktanz inst. V1 23,8 p. 565, 
25 Vind. die Paderastie sozusagen kulturgeschichtlich einge- 
ordnet. Vgl. auch Commod. apol. 175; Carm. adv. Mare. 
121. Wie Ixion als der erste Morder seit alters dem Griechen- 
tum gilt (Realenc. X 1375,41), und in verstindlicher Parallele 
zu biblischen Geschichten Vorstellungen derart in der Spiit- 
zeit womdglich noch lebendiger als friiher gehalten werden 
(EKustath, zu I]. A 268 ‘[éiwy 6 xuai aea@toc ... torogobuevoc 
yevéodat woveds), so ist Juppiter, wie er schon bei Platon 
vou. p. 6386 D als Vorbild fiir die Paderastie erscheint, nach 
seiner euhemeristischen Einordnung in die Weltchronik unter 
Verbindung mit der Lehre yon den gefallenen Engeln als 
sexueller Verbrecher besonders gezeichnet. 


3. Das Chronographische (die Datierung von 
Juppiters Geburt). Kine Einordnung Juppiters in die 
Weltchronik begegnet gleich nach Anfang des Traktats § 2: 
Tovem quem vocant, quemque putant summum deum, quando 
natus est, a constitutione mundi erant ad illud tempus anni 
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ferme tria milia. Diese Art der Datierung Juppiters zeigt 
am besten, dass man das Wesen des Traktats nicht damit 
erschépft, wenn man ihn als einen spaiten Abkémmling der 
traditionellen Apologetik bezeichnet. Denn in der Apologetik 
pilegt Juppiter in Zusammenhang mit Saturn auf andere 
Weise, und zwar, was die chronologische Methode angeht, 
der antiken Wissenschaft entsprechender datiert zu werden. 
Nicht von der Erschaffung der Welt, sondern riickwiirts von 
der Zerstérung ‘Trojas an wird gerechnet. So ist es bei Theo- 
philos zgoc¢ Add. HI 30 p. 1389 A, wo unter Berufung auf 
den Chronographen Thallos (E. Taubler, Rhein. Mus. LXXI, 
1916, S. 572 ff.) die Zeit des Belos und Saturn auf den 
Abstand yon 322 Jahren yor Trojas Zerstérung angesetzt 
wird. Hiernach richtet sich unter Zitat des Theophilos bei 
venauer Ubereinstimmung der Ziffernangaben Laktanz inst. 
[ 23,2 p. 93 Vind. und epit. 19 p. 691 Vind. Auch im Frag- 
mentum F'uldense des Apologeticum Tertullians beruht hier- 
auf die chronologische Erérterung c. 19 p. 63 Rauschen: 
secundum ... historiam Thalli, qua relatum est Belum As- 
syriorum et Saturnum Titanorum reges cum Tove dimicasse, 
istenditur Belum CCCXX et duobus annis Iliacum exitum 
intecessisse. 

Umgerechnet auf die Jahre vor Christi Geburt ergibt 
ich unter Beriicksichtigung der schwankenden Datierung von 
[rojas Fall fiir die Lebenszeit Saturns ungefahr das 15. bis 
16. Jahrhundert. Theophilos, der unter Marc Aurel schreibt, 
echnet nach seiner Angabe III 28 p. 138B von der Er- 
chaffung der Welt bis zu seiner eigenen Zeit 5695 Jahre. 
‘tir Christi Geburt gilt also hier etwa das Jahr 5500, so 
vie es auch der Chiliasmus des Africanus will, der mit seiner 
\nsetzung von Christi Empfingnis auf die Mitte des 6. Welt- 
ages, d.h. 500 Jahre vor Beginn des tausendjihrigen Reiches 
Ed. Schwartz, Realenc. VI 1377) gréssten Anklang gefunden 
at"). Danach aber waren es fiir diese Apologeten von der 
irschaffung der Welt bis zu Juppiters Geburt nicht 3000 Jahre, 
rie fiir Ps.-Tertullian, sondern 4000. 

Selbst wenn man bei dieser Berechnung Trojas Fall auf 
as Jahr hee v. Chr. hinaufriickt, wie Timaios es getan hat 


1) eihee die kanonische Geltung des Jahres 5500 als Geburtsjahr 
hristi vgl. auch H. Usener, Das Weihnachtsfest? (1911) S. 369 f. 
lippolytos’ Datierung von Christi Geburt. 
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(R. Laqueur, Herm. XLII, 1907, S. 516 Anm.; B. Schweitzer, 
Athen. Mitteil. XLII, 1918, S. 27), kommt fiir den Ausgleich 
des Unterschiedes nichts Wesentliches heraus. Ubrigens hat 
Laktanz z. B. a. a.O. nicht nur die Zahlenangabe fiir den 
Abstand zwischen Saturn und Trojas Zerstérung, 322 Jahre: 
sondern er gibt auch die Frist zwischen diesem letzteren 
Datum und seiner eigenen Zeit, etwa 300 n. Chr., ziffern- 
massig an, und zwar mit 1470 Jahren. So steht bei An- 
setzung des Weltanfangs anf 5500 v. Chr. die. Zeit von 4000 
Jahren bis zum Aufkommen der Heidengétter fiir die mass- 
gebende iltere Apologetik im Gegensatz zu Ps.-Tertullian 
sicher. 

Kine noch andere Berechnungsweise fiir die Zeit Saturns 
und Juppiters bietet Arnobius nat. II 71 p. 105 Vind., der 
nicht von Trojas Fall, sondern von Roms Griindung riick- 
warts rechnet (W. Kroll, Rhein. Mus. LXXI, 1916, S. 347 f.). 
Dabei ergeben sich ihm als Abstand von seiner eigenen Zeit 
um 800 n. Chr. bis zu Juppiters Geburt héchstens 2000 Jahre, 
dh. er berechnet das Aufkommen der Heidengotter auf etwa 
1700 y. Christus. Bei Beibehaltung des chiliastischen Welt- 
anfanges bleiben dann fiir Arnobius immer noch 3800 Jahre 
von da bis zu Juppiters Geburt statt der 3000 des Ps.- 
Tertullian, 

Vollkommen miissig wiire es, Umschau zu halten, ob 
etwa fiir Ps.-Tertullian ein anderer Weltanfang als fiir die 
traditionelle Apologetik gegolten hitte. Denn wenn man 
von den Berechnungen der Alteren apologetischen Literatur 
absieht und sich zu der kanonischen Chronologie des 
ausgehenden Altertums wendet, wie sie bei Eusebius-Hiero- 
nymus und etwa in der Chronik des Isidor, Chron. min. II 
8. 420 ff. Mommsen und sonst vorliegt, so ergibt sich eine 
vollige Ubereinstimmung mit Ps.-Tertullian bei der Ansetzung 
des Saturn, des Zeitgenossen des Belos, und dessen Nach- 
folgers Ninos, der etwa mit Juppiter gleichzeitig gerechnet 
werden darf. Hieronymus, chron. Euseb. praef. 8. 14 f. Helm 
bekennt sich zur Frist von 2242 Jahren yon Adam bis zur 
Sintflut; zu einer weiteren von 942 Jahren von da bis zu 
Abraham. Abraham aber ist unter Ninos geboren; so ergibt 
sich hier wie bei Ps.-Tertullian fiir Juppiters Geburt das 
Datum von ungefihr 3000 Jahren nach Erschaffung der Welt. 
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Bei Isidor, chron. 8.431 Mommsen ist fiir Saturn als Datum 
das Jahr 3114 der Welt unmittelbar angegeben. 

Der Unterschied zwischen Ps.-Tertullian und der dlteren 
Apologetik bei der Juppiter-Datierung erklirt sich also nicht 
durch einen Unterschied in der Ansetzung des Weltbeginns. 
Vielmehr beruht die verschiedene Rechnung im wesentlichen 
auf dem Umstand, dass die alteren Apologeten zu wenig 
Generationen zwischen T'rojas Fall, bzw. zwischen der Griin- 
dung Roms und Saturn in Anschlag bringen. Den 322 Jahren 
gegentiber, die die alteren Apologeten fiir jenen Abstand 
kennen, nennt Hieronymus, chron. Euseb. praef. S. 15 Helm 
ab ultima aetate Nini usque ad Troiae captivitatem 834 Jahre. 

Auch bei Martin von Bracara de corr. rust. 7 p. 7 Caspari 
kommen die Damonen, die sich mit dem Namen Juppiter 
und den Namen der anderen Heidengétter rufen lassen, in 
den Jahrhunderten nach der Sintflut auf, deren Abstand von 
Adam mit der traditionellen Ziffer von 2242 Jahren ange- 
geben wird. Dementsprechend gelten auch bei Martin von 
Bracara die anni ferme tria milia des Ps.-Tertullian fiir die 
Zeit von Erschaffung der Welt bis zu Juppiters Geburt. 

Ein eigenartiges Zeugnis fiir die Datierung von Juppiters 
Geburt auf das Jahr 3000 nach Weltbeginn bietet schliess- 
lich der in der 2. Halfte des 5. Jahrhunderts schreibende 
Commodian in dem 8 Zeilen umfassenden Gedicht Jwppiter 
mstel 5 p.8<Vind.* 

5 initio caelum, terram Deus et mare fecit; 
terribilis autem iste medio tempore natus 
ex antro processit wvenis furtimque nutritus. 

Zur Erklarung des Ausdrucks v. 6 medio tempore bemerkt 
b. Dombart im Index der Ausgabe p. 225 Vind.: ,m. ¢. = inter 
antiquissimum et novissimum tempus‘. Der Chiliasmus ist 
die Voraussetzung fiir das Verstiindnis dieses Ausdrucks. 
Die gesamte Dauer der Welt ist auf 6000 Jahre angesetzt, 
die yon der Genesis bis zum Beginn des tausendjihrigen 
Reiches sich erstrecken. Auf die Mitte des 6. Welttages, das 
Jahr 5500 fallt die Epiphanie Christi, auf die Mitte der ge- 
samten Weltzeit aber, auf das Jahr 3000 die Geburt Juppiters. 

So zeigt sich zugleich, wessen Geistes Kind letztlich die 
bei Ps.-Tertullian begegnende Datierung der Juppitergeburt 
ist. Es handelt sich hier nicht mehr um den verbessernden 
Kinschub yon Generationen bei der Riickwirtsrechnung der 
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hellenistischen Wissenschaft yon Trojas Fall nach der mythi- 
schen Vorzeit hin. Auf diese Weise ist die neue Datierung 
nicht entstanden; wie denn bezeichnenderweise die mass- 
gebende Chronik des Eusebius-Hieronymus von der Juppiter- 
geburt tiberhaupt keine Notiz nimmt. Bei der neuen Datie- 
rung dieser Geburt in der Apologetik der Spitzeit ist nicht 
mehr der rationalistische Euhemerismus allein am Werk, dessen 
sich die jiidisch-christliche Apologetik seit dem alexandrini- 
schen Zeitalter so gerne bedient hat, um das hdhere Alter 
der biblischen Geschehnisse vor der Geschichte und dem 
Mythos der Antike zu beweisen. Vielmehr ist die bei Ps.- 
Tertullian vorliegende Datierung der Juppitergeburt im Gegen- 
satz zur rationalistischen der alteren Apologeten ein Ergeb- 
nis gnostisch-apokalyptischer Auffassung des Welt- 
geschehens. Der Ansatz auf das Jahr 3000 erinnert ja auch 
an die 3000-jihrigen Perioden der persischen Welterzihlung‘). 


4. Zeit und Ort der Abfassung. Ein Terminus 
post quem liegt nach dem treffenden Hinweis Harnacks, 
Chronologie If 8. 288 in den Worten § 7 ne rursus foeditas 
iam sepulta auribus renovetur. Aus diesen Worten geht 
hervor, dass der Traktat erst nach dem Siege des Christen- 
tums, nach Konstantin dem Grossen geschrieben ist. Es 
erhebt sich aber die Frage, ob das 4. Jahrhundert oder eine 
noch spitere Zeit in erster Linie in Betracht kommt. Dass 
noch unter das 4. Jahrhundert mit der Datierung herunter- 
zugehen ist, dafiir spricht vielerlei. Aber als unméglich kann 
— soviel ist einzuriumen — das 4. Jahrhundert nicht gelten. 
Was die in dem Traktat angetroffene, oben besprochene 
juristische Unterrichtung angeht, so zeigt auch schon das 
4. Jahrhundert in der Strafjustiz gerade gegeniiber den 
Sexualdelikten eine iiberaus strenge, sozusagen mittelalter- 
liche Haltung; vgl. oben 8. 400f. und 404. Die guten Nach- 
richten mythographischer Art, die in dem Traktat begegnen, 
aber der lateinischen Apologetik, ja tiberhaupt der lateini- 
schen Literatur sonst abgehen, kénnen im 4. Jahrhundert 
durch den Zufluss neuplatonisch-griechischen Wissens erklirt 
werden, der damals noch einmal in die Bildung des Westens 


') Wie zeitig diese bei den Hellenen bekannt geworden sind, 
dartiber vgl. A. vy. Gutsehmid, Kl. Schriften IV (1893) S. 315. 
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einstromte; mag auch bei spdterer Datierung sich eine un- 
erwartete, aber verlockende Erklirungsweise noch auftun. 

Ausgeschaltet werden darf dagegen von vornherein der 
Gedanke, dem Mittelalter den Traktat zuzuweisen, obschon 
er nur in einer einzigen Handschrift des 10. Jahrhunderts 
iiberliefert ist und als herrenloses Gut sich gibt. Wenn es 
sich bloss um jene neuen Namen rémischer Strafgesetze 
handelte, so wire bei der bekannten Weise, wie das Mittel- 
alter mit Eigennamen umgeht, eine derartige Vermutung 
nicht von vornherein abzuweisen. Aber Kinzelbemerkungen 
wie diejenige iiber Peirithoos wird man ungern einem nur 
auf das okzidentale Wissen gestellten Karolinger zuschreiben. 
Zugleich weist in dem lJateinischen Stil nichts darauf hin, 
dass eine mittelalterliche Ubersetzung eines griechischen Textes 
vorlige. 

Positive Anhaltspunkte kommen hinzu, um die lrage 
nach Ort und Zeit der Abfassung yon anderer Seite her 
anzugreifen. § 3 wird von Saturns Versteck in Italien, das 
Juppiter unbekannt blieb, gesprochen: Non enim in angulo 
est terra Italia. Quanquam si fuisset deus, latere eum nihil 
debebat ; latuisse autem ibi quem Itali Saturnum vocitaverunt, 
laquido opprobatum est. A cuius latitatione lingua hesperia 
Latina nominata est usque in hodiernum, sicut etiam auetor 
eorum (d. h. der Heiden) Vergilius meminit. 

Hautig begegnet in der lateinischen Literatur diese Er- 
zihlung von Saturns Versteck, die um der Worterklirung 
von Latium willen noch ein besonderes Interesse beanspruchte. 
Aber wo immer sie begegnet, sei es in der klassisch-profanen 
Literatur, sei es in der ekklesiastischen, stets ist von der 
Landschaft Latium bei der Erklirung des Versteckes allein 
die Rede, wie dies auch dem Inhalt der Sage entspricht, 
nicht wie bei Ps.-Tertullian von der lingua Latina, die mit 
dem Versteck nichts zu tun hat. Vgl. Verg. Aen. VIII 322 
Latiumque vocart ... quoniam latuisset...in oris; Ov. fast. 
I 238 dicta quoque est Latium terra, latente deo: Varro bei 
Serv. Aen. VIII 322 Latium... quod latet Italia inter prae- 
ceupitia Alpium et Appennini (ohne Bezug auf Saturn, aber 
mit /atere den Namen der Landschaft verbindend); Min. Fel. 
21,6 latebram suam, quod tuto latuisset, voecari maluit La- 
tuum; Cypr. idol. 1 p. 20 Vind. Latium de latebra eius; Arnob. 
nat. IV 24 p.160 Vind. nomen Latio inposuisse; Lact. inst. 


- 
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I 13,9 p. 51 Vind.; Paul. Nol. carm. 32, 106 D. 333 Vind. 
Latiumque ideo tune esse vocatum. 

Ps.-Tertullian dagegen spricht iiberhaupt nicht von der 
Landschaft, sondern in den Sdtzen, die dem Hinweis auf die 
etymologische Erklirung der lingua Latina voraufgehen, nur 
iiber Italien als Versteck Saturns. Es sieht fast so aus, als 
ob Ps.-Tertullian das Land Italien und die lingua Latina 
gelaufigere Begriffe gewesen wiiren als die Landschaft Latium. 
Die Bezeichnung der lateinischen Sprache durch einen Lateiner 
als lingua hesperia, — der Ausdruck lingua hesperia Latina 
nominata est usque in hodiernum kann in diesem Zusammen- 
hang meines Erachtens ungezwungen nur so erklirt werden, 
dass der Verfasser im Osten geschrieben hat. So sagt in 
Tomi Ovid. trist. IV 9,22 testis et hesperiae voecis eous erit. 

Seit Ammian und Lactanz mangelt es nicht an lateini- 
schen Literaturwerken, die in der ostrémischen Reichshilfte 
entstanden sind. Aber in dem besonderen Falle der Apologie 
des Ps.-Tertullian méchte das Anzeichen der Niederschrift 
im Osten dazu fiihren, ihn lieber spiter als friiher anzusetzen. 
Das juristische Wissen, das an ihm auffallt, verlockt dazu, 
das Anzeichen der Abfassung im Osten mit dem Zusammen- 
stromen einer ganzen Welt juristischer Scholare lateinischer 
Zunge in dem Byzanz des Tribonian zu verbinden. In Byzanz 
standen ferner seltenere mythographische Notizen leicht zu 
Gebote, wie jene des Traktats iiber Peirithoos, die aus Ilias- 
scholien, Nonnos und Herodian uns heute allein bekannt ist 
(S. 405). Der Apex auf Castores will nicht nach lateinischem 
Brauch den langen Vokal treffen, sondern zeigt wie in der 
griechischen Grammatik die Wortbetonung an, wihrend die 
iiber die Betonung des Wortes bestehende Erérterung bei den 
lateinischen Grammatikern (s. S. 398) es nicht empfiehlt, sich 
gerade hier auf die spite Verwirrung bei der Setzung des 
Apex zu berufen 3). 


1) Wher inschriftliche oder handschriftliche Sitte bei den Lateinern, 
gelegentlich den Wortakzent durch den Apex zu bezeichnen, bietet 
die lateinische Grammatik keine Zeugnisse (Thes. I. 1. s. v. apegx). 
Handschriftlich kénnte man den Apex zu solehem Gebrauch etwa an 
einer Stelle erwarten, wie Serv. georg. I 59 p. 148,11 Thilo: sane 
Epiros’ graece profertur, unde etiam E habet accentum: nam si 
latinum esset ,Epirus‘, ,pi‘ haberet, quia longa est. Die Beobach- 
tung der Inschriften bei Dessau, Inscr. lat. [II 2 (1916) S. 806 iiber 
die apices errore positi bietet auch in dieser Hinsicht nichts. — 
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In der bisherigen Textform konnte der EKingang des 
Traktats Tantum caecitatis invasit genus Romanum den 
Gedanken an den Osten weniger aufkommen lassen. Aber 
fiir Romanum hat die Handschrift kwmanum. Auch der 
Einwand verfiingt nicht, dass zur Zeit Justinians von der 
Juppiterverehrung nicht mehr im Prisens wie in dem Traktat 
hatte gesprochen werden kénnen; vgl. z. B. Jovem quem vocant 
quemqyue putant summum deum usw. Am einfachsten diirfte 
sich dieser Stil erkliiren, wenn der Traktat als Schuliibung 
verstanden wiirde, wofiir auch seine Kiirze spricht, trotzdem 
das Thema, schulmiissig angesehen, erschopft wird. 

Die Sprache spricht meines Erachtens entscheidend 
gegen das 4., fiir das 5., bzw. 6. Jahrhundert. Wenn in der 
Tat hier Kigentiimlichkeiten wie § 2 Cretam als Locativ, § 4 
Olympum als Nominativ, § 5 ammissa, -ae, das Neutrum 
Pluralis zum Femininum gewandelt, Semasiologisches wie § 7 
diffundere und Konstruktionen wie die im Apparat erliuterte 
$5 damnare mit dem Akkusativ des Delikts und des Delin- 
quenten zugleich gesetzt, begegnen, die sich in der spateren 
Sprache, zum Teil freilich erst im 6. Jahrhundert ganz ge- 
laufig belegen lassen, so hat es wenig Sinn, durch gewaltsame 
Eingriffe einen zeitlosen und herrenlosen Text auf das Latein 
des 4. Jahrhunderts hin zurechtzuriicken. Auch § 5 foedus im 
absoluten Gebrauch ,Gesetz‘ ist in dieser Beziehungslosigkeit 
auf den Begriff ,Bund‘, ,Abmachung‘ ohne Beleg vor dem 
6. Jahrhundert; bei dem im Thes. 1.1. VI 1 p- 1006, 7 ausser 
Cod. Iust. angemerkten dichterischen Gebrauch ist die Ver- 
wendung durch den Zusatz eines Genetivs (Parcarum JSoedere 
cautum est, usw.) oder durch Erginzungen, die der Zusammen- 
hang nahelegt, viel weniger hart. Stellen wie Vulee Oates 
transgresst sunt foedus meum sondern sich entsprechend der 
Vorstellung des Bundes zwischen Gott und den Menschen yon 
dem freieren Gebrauch 7. q. praeceptum, lex ab: jener im 
Thes. p. 1006, 11 ss. gesammelte christliche Gebrauch hat mit 
dem bei P’s.-Tertullian angetroffenen unmittelbar nichts zu tun. 

Zu den Besonderheiten des spiitesten Latein, die die 
Datierung nach unten dringen, kommen nun noch andere, 
die einzeln genommen auch im 4. Jahrhundert moglich sind, 
aber zusammentretend das Bild eines recht spiten Sprachstils 
vervollstindigen '), 


') Falls § 7 mwm der fritheren Ausgaben iiberliefert wire, so 
wiirde dies die Auffassung des Traktats als echtes Erzeugnis der 
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Eine besondere Vorliebe besitzt der Verfasser fiir da: 
Wort actus. Er gebraucht es an 6 Stellen; an einer weiterer 
S$ 5 de obscenis actibus las man es zu Unrecht. Teilweise 
erinnert der Gebrauch an die aus der Vulgata geliufigs 
Verwendung actus apostolorum moagerg THY axootoiwy (Thes 
]. |. I 454, 40 ss.); aber bei Ps.-Tertullian ist das Wort kol. 
lektivisch im Singular verwandt: § 1 quorwm (regum) actun 
cum videant fuisse mortalem; § 2 caetera autem actus dlliu: 
(Lovis) scripta sunt; § 7 nam caetera quae credi possunt actu: 
ellius (ovis); $ 4 nee enim possunt dicere actum illorum (Iovi: 
et Saturni) et bella in caelo esse facta. Die niichsten Paral. 
lelen zu diesem Gebrauch bieten z. B. Vulg. III Esdr. 1, 33 
singula gesta actus TIosiae; Itin. Aeth. 23,5 p. 70,7 Vind 
lectus omnis (lecta’ omnia corr. in omni A) actus sanctae Teclae 

Dazu tritt bei Ps.-Tertullian eine mehr juristische Ver- 
wendungsweise des Wortes im Plural: § 5 De quibus ergc 
actibus eorum primum tractavimus? De nativitate, de latita- 
lione eqs.; ebd. quae (leges) multo iustiores ... quam actus 
illorum. Die Geschichte des Wortes weist in seinem juristi- 
schen Gebrauch mehrere, voneinander verschiedene Gebrauchs- 
formen auf (Thes. |. 1. 454,53 ss.). Das Vorkommen bei Ps- 
Tertullian erliutern wohl am besten Stellen, wie sie Traube. 
Cassiod. ed. Mommsen, Index p. 511 zusammengebracht hat. 
so var. I 3,2 p. 12,24 regnantis quippe sententia iudicium 
de solis actibus sumit. 

Spiites Latein ist auch die Phrase § 5 capite afficere, 
die nur aus den Scriptores historiae Augustae Thes. II 420, 20 
belegt “ist (Capitol. Opil. 12,11 delatores ... capite affecit). 
In dieser Phrase verschmilzt die Bedeutungsentwicklung von 
caput in Wendungen wie capite damnare (Thes. III 419,51 ss.) 
und andererseits von afficere in Wendungen wie poena, sup- 
plicio afficere (Thes. I 1210, 47 ss.) zu neuem Sprachgut. 

$ 2 unam in conubio elegit. Derartige Konstruktionen 
wie in matrimonio (statt im ...-wm) accipere sammeln Roensch, 
Itala und Vulgata? S. 407 und Bonnet, Le Latin de Grég. 
de Tours 8, 541 (eam sibi in matrimonio sociavit). Im Thes. 
s. v. conubium ist aus dem Spiitlatein keine Phrase derart 


Entwicklungsstufe der Sprache im 6. Jahrhundert ersehweren; die 
Partikel ist bekanntlich bereits in der Zeit des Hieronymus unter- 
gegangen, wilhrend das § 6 itberlieferte nwmquid noch bei Gregor 
von Tours éfter angetroffen wird (Schmalz, Lat. Syntax S, 470). 
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angemerkt, dagegen aus der alten Sprache in conubium dare 
(IV 815,40). Was das verwandte Wort coniugium angeht, so 
scheinen in coniugium (nicht in -o) dare, ducere auch noch 
im Latein des 4. Jahrhunderts die Regel geblieben zu sein 
(Thes. IV 324, 76 ss.). 

Als altesten Beleg fiir attaminare brachte noch Ihm 
Thes. II 1116,3 Ps.-Tertullian (§ 2 und § 5 pueros ingenuos 
attaminavit). Das nach dem Vorbild von contaminare jung 
gebildete Wort wird in der ekklesiastischen und juristischen 
Literatur der Spatzeit immer beliebter. 

S$ 2 a@ constitutione mundi bietet gelegentlich die Itala 
statt ab origine mundi der Vulgata, ist aber vom 4. Jahr- 
hundert an der allgemein herrschende Ausdruck fiir d0 
xarapodjc xdouov (Thes. IV 525, 26 ss.). 

Schliesslich sind als spiitlateinisch noch anzumerken § 2 
excoriare und § 3 initialis (initialem deum, d.h. Saturn); 
excoriare in Fen Marginalnote einer Apuleius- Handschrift 
met. X 21 p. 252,20 Helm iiberliefert und dann in den 
spateren Jahrhunderten im Gebrauch; initialis bei den Gro- 
matikern und seit Apuleius belegt. — § 3 in hodiernum ab- 
solut gesetzt begegnet Min. Fel. 21,7 und bereits Plin. nat. 
XXXIIT 30. Konstruktionen wie § 2 anni ferme tria milia, 
der Nominativy als Apposition vorausgestellt statt des nach 
milia gestellten Genetivs, oder ebd. annis compluribus bellum 
gessit, der durative Ablativ statt des Akkusativs, die im 
klassischen Latein regelrecht, aber mehr Ausnahmen sind, 
werden bei Ps.-Tertullian vorgezogen’), 

Kénigsberg 1. Pr. Ernst Bickel. 

') Was den Prosarhythmus angeht, so ist vielfach die rhythmische 
Klausel des Pes ateensahen Cursus velox anverkennbar, besonders 
gegen den Schluss hin: §7 Guribtis réndvetir. praescinm fatirorim. 
cr iminibiis diffiuder unt, Aber durehgefiihrt ist der rhythmische Satz- 
schluss keineswegs. Vgl. hierzu die grundsitzlichen Ausfitihrungen 
iiber den Cursus in meiner Besprechung von Clark, ed. Amm. Mare. 
II 1, Gbtt. Nachr. 1918 S. 292 ff. 


to 
~I 
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Priapi cultus cum exeunte IV. a. Chr. n. saeculo e patria 
Hellespontica alio transferretur atque brevi tempore per 
totum orbem Graecum pervagaretur, in multas regiones pervenit, 
ubi iam pridem similes dei ithyphallici colebantur. Qui novo 
deo auctoritate pares adeo non erant, ut sacra eorum tempore 
procedente aut omnino desererentur aut cum illo quasi 
communicarentur, cum homines a deo Lampsaceno eos iam 
non discernerent atque unum quem credebant deum uno 
nomine Priapi appellarent; veterum igitur deorum nomina 
aut prorsus interierunt aut cognominum loco permanserunt. 
Quam varia autem sorte nonnulli quos Attici venerabantur 
huius farinae dei usi essent, nuper in dissertatione mea 
exposui (de dis Atticis Priapi similibus, Bonnae 1926)'); 
nunc quid apud Italos Priapus effecerit consideremus. 

Atque tempore satis antiquo hic deus in Italiam migravit. 
Afranius quidem togatarum scriptor prologum eum induxit 
atque de origine sua ita fecit iocantem (v. 403s.), ut Romanis 
eum tunc haudquaquam ignotum fuisse conicias. Buechelerus 
igitur, Kl. Schriften I p. 328 (Mus. Rhen. XVIII 1863 p. 381), 
postquam Asia provincia Romanorum facta esset, Lampsaco 
eum Romam translatum esse censuit. Atqui illa aetate deus 
,Hellespontiacus’ patriae finibus sese iam pridem adeo non 
continebat, ut non minus facile ex aliis regionibus cultus 
eius Romanis afferri potuisse videatur. Et iam antequam 
regnum Pergamenorum in ius atque dicionem Romanorum 
concessit, Priapus in Italia notus fuit: in huius rei testi- 
monium afferat quispiam artis quaedam monumenta ad 
Graecorum exemplum: facta, imprimis vascula Calena in 
officina K. Atilii III. sive IL. saeculo fabricata, in quibus 
Panem et Amorem Venere inspectante luctari videmus prope 


' 1) De Tychone cf. nune C. Jullian, Rev. étud. anc. XXIX 1927 
p. 170 ss. (et p. 98s.) 
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hermam Priapi in rupe constitutum'); illis ipsis autem tem- 
poribus Priapum non modo ab artificibus fictum, sed etiam 
rite ut postea cultum esse versiculi testantur satis memora- 
biles nuper prope Catinam oppidum in Sicilia inventi, quos 
III. fere (vel II.) saeculo Rubrius quidam Samius vel] potius 
fillus eius ut patris vota solveret utraque lingua hermae 
Priapi bifrontis custodis hortuli subscribendos curavit?). Unde 
autem iam illa aetate cultum Priapi in Italiam translatum 
esse putabimus? Ecquis dubitabit, quin inde potissimum 
venerit, ubi maxime floruerit — Alexandriam dico cultus 
eius quasi metropolim, quae quantum habuerit apud Romanos 
auctoritatis quis est qui nesciat? In hac autem urbe Pto- 
lemaeus Philopator, ut erat Bacchi cultor paene fanaticus %), 
ita Priapum filium eius, quem saepe una cum illo cultum 
esse constat, maiorum exemplo (Callix. ap. Ath. V p. 201 
C/D) non neglexerat: testis Euphronius grammaticus idemque 


1) Huius imaginis complura exstant exempla: R. Pagenstecher, 
Die calenische Reliefkeramik, Berol. 1909 p. 57 nr. 62 tab. 10. Arch. 
Jahrb. XXVII 1912 p. 151s. nr. 62. A. Minto, Boll. d’ Arte VI 1912 
p. 215. Exemplum Bonnense (quod a F. Leone museo provinciali 
donatum inde in museum academicum translatum est, inv. nr. 869) 
Paesti inventum K. Atilii nomine signatum est. Hoc potissimum 
exemplum inspicienti dubium esse non potest, quin Priapi sit herma 
ille in rupe constitutus, non Panis, id quod ipse Leo, Bull. dell’ Inst. 
1874 p. 89, aliique crediderunt; Priapum primus Pagenstecher agnovit, 
postea tamen Minto I. c. rursus hermam Pani assignavit, Amoris autem 
adversarium phallum enormem ayis pedibus incedentem esse prae- 
dicavit. De argumento huius imaginis ef. O. Bie, Arch. Jahrb. 1V 
1889 p. 129ss. K. Wernicke ap. Rosch. s. v. Pan col. 1457s. M. Bulard, 
Rey. étud. anc. XXVI 1924 p. 208 ss. — In altera imagine Priapi 
hermam sub arbore astantem videmus Satyro vinum ex amphora in 
eratera transfundenti; exeinplis a Pagenstechero collectis (Reliefkeramik 
p. 87 nr. 25 tab.7 et fig. 14) adde exemplum Matritense: G. Leroux, 
Vases grecs et italo-grecs du mus. arch. de Madrid, 1912 p. 818 nr. 630. 

*) V. Casagrandi, Archivio storico per la Sicilia orientale XVIII 
1921 p. 1858s. G. Libertini, Not. Seavi 1922 p. 4938s. R. Sabbadini 
(et C. O. Zuretti), Boll. fil. class. XXX 1923 p. 19s. W. Croenert in 
Hondii Suppl. Epigr. II 1925 p. 95 s. nr. 533, Fr. Ribezzo, Riv. Indo- 
greco-ital. IX 1925 p. 65s. F.C. Wick, Athenaeum N. S. IV 1926 
p. 167 ss. (PhW 1927 col. 93). 

) Cf. imprimis decretum eius Agypt. Urk. Berlin VI nr. 1211. 
A. Meineke, Anal. Alex. p. 841 ss. O. Crusius, Phil. 1903 p. 128. 
P. Perdrizet, Bull. Soc. arch. d’ Alexandrie XII 1910 p. 53s. Rev. 
étud. ane. XII 1910 p. 217ss. W. Schubart, Arch, f. Pap. V 1913 
p. 89s. Agypten, Berol. 1922 p, 85. 88s. Cf. p. 420 n. 2. 
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poeta, qui illo regnante plenum volumen carminum ,Pria- 
peorum‘ confecit!). lam vero ardentissimum ‘illud Bacchicxe 
religionis studium, quo Aegyptii tune tenebantur, mox non 
minus apud Italos viguisse inter omnes constat: rectissime 
igitur It. Reitzenstein aliique?) ex Aegypto venisse conie- 
cerunt, qui Italis Bacchanalia attulerunt; cum Bacchanalibus 
autem quin Priapi cultum attulerint non dubito%), et aliis 
imaginibus et ills picturis clarissimis atque pulcerrimis 
nisus quae in villa ab Aurelio Item prope Pompeios effossa 
repertae sunt, quarum inter argumenta ad Bacchi religionem 
pertinentia etiam sacrificium porculi est, quem Priapi hermae 
Satyrus et Amor immolaturi sunt’). Tamen per longum 
tempus Priapus haud ita magnae auctoritatis fuisse vide- 
tur; clariore loco Augusti demum aetate haberi coeptus est, 
cum poetarum non minus quam artificum studiis florebat. 
(uem autem locum in Romanorum religione obtinere potuit ? 
Hortorum quidem tutelam, quam prius Veneri mandatam 
fuisse scimus5), postea ad Priapum detulerunt (cf. titulum 
Rubrii; Fur. Bibac. fr. 1 Morel; al.); terrae fecunditatem 
ut Priapo ita multis omni tempore numinibus debebant, a 
quibus ille ea re differebat, quod propriam sibi habebat 
phalli erecti enormitatem. Attamen unus fuit apud Romanos 
deus eodem signo conspicuus, Mutinus Titinus®): oritur 


‘) Cf. Christ-Schmid Il 1° p. 150. Wilamowitz, Herm. XXX1LV 
1899 p. 635. Griech. Verskunst p. 128. 252s. n 2. Hellenist. Dichtung 
I pel6t i, de221e 

») R. Reitzenstein, Arch. f. Religionswiss. XIX 1916/9 p. 191 ss. 
Die hellenistischen Mysterienreligionen® p. 101 ss Wilamowitz, Platon 
II p. 85. U. Wilcken, Arch. f. Pap. VI 1920 p. 413s. ©. Cichorius, 
Rimische Studien p. 21 ss. A. D. Nock, Class. Rev. XXXVIII 1924 
p. 105s. 

*) Kandem coniecturam in transitu proposuit A. Maggi in Pria- 
peorum editione (Neap, 1923) p. XIV. Ceterum iam ante Philopatoris 
tempora Priapum in notitiam Italorum hie illic venire potuisse quis 
praefracte negare audeat? 

*) G. de Petra, Not. Scavi 1910 p. 143 tab XI. S. Reinach, Répert. 
de peintures p. 237 fig. 5. H. Lechat, Rey. étud. ane. XIX 1917 p. 1738. 
D. Comparetti, Le nozze di Baceo ed Arianna, Flor. [1921] p. 48: 

*) Cf. Buecheler |. ec. G. Wissowa, Religion und Kultus der 
Rimer? p. 289 n. 1 et 5. 

°) Discedo. enim a Fascino ,deo‘ incertae memoriae (Plin. n. h. 
XXVIII 39; cf. Kuhnert ap. PW s. v. fascinum col. 2012. Wissowa, 
Rel.’ p. 243 n. 6. Diss. meae p. 47). In Liberi sacris Lavinii alibique 
antiquitus phallum cultum esse Varro tradidit (ant. div. XVI fr. 42 
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igitur quaestio, quaenam huic deo cum deo advena necessitudo 
intercesserit. Hanc autem quaestionem ut discernamus, 
ipsius Mutini Titini vim ac naturam perspiciamus oportet; 
testimonia satis pauca atque exilia hoc loco appono'): 


1. Lucil. 78 M.: 

Nam quid moetino subrectoque huic opus signo 2) ? 

2. Varro ant. div. XIV fr. 59 Agahd (p. 176): 

a) Tertull. ad nat. If 11 extr.: si de nuptialibus disseram, 
Afferenda est ab afferendis dotibus. ordinati — pro pudor! 
— et Mutunus et Tutunus et dea Pertunda et Subigus et 
Prema mater. 

Cf. apol. 25, 3: Sterculus et Mutunus et Larentina pro- 
vexit imperium. 

b) Arnob. IV 7: Tutunus, cuius immanibus pudendis 
horrentique fascino vestras inequitare matronas et auspicabile 
ducitis et optatis. 

Cf. 1V 11: et quia non supplices Mutuno procumbimus 
atque Tutuno, ad interitum res lapsas atque ipsum dicitis 


mundum leges suas et constituta mutasse ? 
Mutuno Gelenius (hoe @ uno P) Tutuno Sabaeus (est ut 
uno P), 


c) Lactant. div. inst. I 20, 836: Tutinus, in cuius sinu 
pudendo nubentes praesident, ut illarum pudicitiam prior 
deus delibasse videatur. 

d) Augustin. civ. dei VI 9: Adest enim (sc. in cubiculo) 
dea Virginiensis et deus pater Subigus et dea mater Prema 
et dea Pertunda et Venus et Priapus. .... Sed quid hoc 
dicam, cum ibi sit et Priapus nimius masculus, super cuius 
immanissimum et turpissimum fascinum sedere nova nupta 
iubebatur more honestissimo et religiosissimo matronarum ? 

Cf. VII 24: in celebratione nuptiarum super Priapi sca- 
pum nova nupta sedere iubebatur. 


Agahd; ef. Wissowa, Rel.’ p. 299. W.Schur ap. PW s.v. Liber pater 
col. 69), quapropter ipsum olim phallum fuisse L, Deubner ap. Chantepie 
de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte* II p. 440, coniecit. 

‘) De Mutino Titino cf. Preller-Jordan, Rém. Myth.* II p. 218 s. 
R. Peter ap. Rosch. s. v. Indigitamenta col. 204 ss. Wissowa, Rel.” 
p. 243 s.°;0. Weinreich ap. Rosch. s. y. Tutunus. 

*) De hoe versu ef. quae Marxius docuit in commentario et pro- 
lege. p. XLIII ss. Dei nomine Lucilius metonymice fascinum dicit 
(a Seaeyola in anulo vel alibi gestatum), cf, diss. meae p. 56. Sed 
ef. etiam p. 424 n. 2, 
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1V 34: sine dea Rumina suxerunt (sc. ludaei), sine Cu- 
nina in cunis fuerunt, sine Educa et Potina escam potumque 
sumpserunt, sine tot diis puerilibus educati sunt, sine diis 
coniugalibus coniugati, sine cultu Priapi coniugibus mixti. 

e) Augustin. civ. dei IV 11: Mutunus vel Tutunus, qui 
est apud Graecos Priapus. 


3. Varronem Mutunum inter deos a Romulo constitutos 
(Augustin. civ. dei [V 23) enumerasse Agahd p. 157s. (ant. 
div. I fr. 89) coniecit, .quod Festus | test. 4] Mutini sacellum 
ab urbe condita ad principatum Augusti mansisse testatur, 
tum quod Augustinus eum ante Cloacinam enumerat, quae 
ad Tatium referenda est (vd. fr. 40)‘. 

a) Augustin. civ. dei IV 23: an forte iuste est imdignata 
Felicitas, quod et tam sero et non ad honorem, sed ad con- 
tumeliam potius invitata est, ut cum ea coleretur Priapus 
et Cloacina et Pavor et Pallor et Febris et cetera non nu- 
mina colendorum, sed crimina colentium ? 

b) Augustin. civ. dei I1 14: Sed eum (sc. Platonem) tamen, 
quando quidem tpsi volunt fuisse semideum, praeferendum 
esse censemus si non Romulo et Herculi ...., certe vel 
Priapo vel alicui Cynocephalo, postremo vel Kebri, quae Ro- 
mani numina partim peregrina receperunt, partim sua pro- 
pria sacraverunt. 

4. Fest. p. 142 L. (154 M.) s. v. Mutini Titini  sa- 
cellum fuit in Veliis, adversum + mutum Mustellinum 
in angi<portu>, de quo aris sublatis  balnearia 
sunt <f>acta domus Cn. D<omitii> Calvini, cum man- 
sisset ab urbe condita <ad_ pri>neipatum Augusti 

et sancte cultum 
manifestum est, 
<s>extum et 


vicensimum dextra viia> . . . . . . . Xdiver>ticulum 
ubi et .colitur et... =<). = 
ula 


Paul. p. 143 L. (155 M.) s. v. Mutini Titini sacellum 
Romae fuit. cui mulieres velatae togis praetextatis solebant 
sacrificare. 


Cf. Gualth. Rowoldt, Libzorum pontificiorum Romanorum de 
-eaerimoniis sacrificiorum reliquiae, diss. Hal. 1906 p. 89s. fr. 157. 
L. 6—11 supplementa a Sealigero, Ursino, Muellero proposita, cum 
parum certa gravibusque dubitationibus obnoxia sint (ef. Peter 1. ec. 
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col, 206. Jordan, Topographie I 2 p. 419 n. 134. Wissowa, Rel.2 
p. 243 n. 4), novissimi editoris exemplo adhibere nolo; ef. p. 432. 

Commemorasse hoc loco satis habeo autoschediasma gloss. Salo- 
monis (ed. August. Hain 14154, Vonlliéme Berol. 100, cf. CGIL I 
p. 167 ss.), quod Goetz laudat in Thes. gloss. emend. s. v. tutulus: 
Tutulus sacerdos minorum deorum ut priapus (,h. e. Tutunus‘ Goetz; 
ex Fulgent. expos. serm. ant. 14: Varro in pontificalibus ait tutulos 
sacerdotes dici brevium deorum, cf. schol. ad Attonis polipt. p. 48 
nr. 77 ed. Goetz). 

Haec testimonia perlegenti satis apparet Mutinum Titi- 
num phallicum fuisse deum antiquissimum, siquidem ,ab urbe 
condita‘ colebatur, humanique generis fecunditati prospexisse: 
ante nuptias quidem yirgines, priusquam togam praetextam 
deponerent’), huic deo in sacello in Veliis sito sacrificabant; 
inter ipsas autem nuptiarum caerimonias, ut fecundae fierent 
simulque a malorum numinum impetu immunes’), dei phallum 
experiebantur*), quem ritum immanem tempore cultuque 
procedente mitigatum esse ac postremo prorsus intercidisse 
tuo iure conicias; omnino denique in coniugiis opem eius 
valuisse consentaneum est. His autem officiis Mutinus utrum 
sese continuerit an omnibus animalibus atque ipsi terrae fe- 
cunditatem dederit, testimontis destituti discernere iam non 
possumus. Reliquum tamen nominum testimonium, quo accu- 
ratiorem notitiam eius consequamur. Variant sane formae, 
quae traduntur: atque prioris quidem nominis antiquissima 
forma haud dubium quin apud Lucilium exstet, quippe qui 
veterem dipthongum, quamquam ea iam ante illam aetatem 
ex consuetudine sermonis evanuerat atque huic poetae ipsi 
in usu non erat, tamen in hoc nomine ut sacro servaverit. 
Hanc vero scripturam antiquam non permansisse Varro et 
Festus auctores sunt, qui ex recentiore pronuntiandi consue- 
tudine vocalem u scripserunt. De mediae autem syllabae 
vocali atque alterius nominis omni forma indicium haud ita 


1) Cf. Wissowa, Rel.* p. 243 n. 4. KE. Samter, Geburt, Hochzeit 
und Tod, Lips. 1911 p. 92 n.3. Weinreich 1. ¢. 

*) Cf. A. Rossbach, Untersuchungen tiber die rémische Khe, Stuttg. 
1858 p. 369 ss. M. P. Nilsson, Griech. Feste p. 366s. KE. Fehrle, Die 
kultische Keuschheit, RGVV VI 1910 p.42. Weinreich l.c. H. J, Rose, 
The Roman Questions of Plutarch, Oxon. 1924 p. 84s. &8. 

% Hie ritus, quem tantopere scriptores ecclesiastici indignantur, 
quo tempore inter nuptias perpetratus sit, non constat (cf. H. Bliimner, 
Rém. Privataltertiimer p. 261 n. 3); videtur autem in thalamo non 
minas quam in sacello ipso fieri potuisse. 
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promptum videtur, cum Festum ,Mutinus ‘itinus‘ scripsisse 
certum sit, Varro utrum ,<Mutinus> Tutinus' an ,Mutunus: 
Tutunus‘ scripsisse videatur, inter Lactantii auctoritatem et 
ceterorum patrum ecclesiae dubii haereamus. Praepropere 
quidem Agahd (ad Varr. ant. diy. XIV fr.59 p. 176 adn.) 
maiori numero accessit ,Mutunum Tutunum‘ apud Varronem 
fuisse ratus; equidem a Varrone utramque scripturam pro- 
latam esse aut certe in libris iam satis antiquis temporibus 
formas variasse censeo. Sed ut in prius nomen priore loco 
inquiramus, formam quae est ,Mutinus‘ antiquiorem esse yel 
Lucilii et Festi consensu probatur; accedit, ut eodem suffixo 
(inus) aliorum deorum ,minutorum‘ nomina haud pauca for- 
mata esse inveniamus, quae F. Stolz, Arch. f. lat. Lex. X 
1898 p. 167 ss., collegit (cf. Usener, Gotternamen p. 8). Ra- 
dicem autem ,mut‘ eandem esse quam in yocabulo ,muto‘ 
(,mutonium‘) dudum constat'); Mutinus igitur intellegi poterat 
quasi ,mutoniatus‘ (cf. p.425 n. 2) deus magno mutone instructus, 
sed antiquioribus temporibus hoc fieri nondum poterat, cum 
Romani deos haud ferme ad humanum modum cogitatione 
informabant. Intellegebatur igitur tunc deus, qui mutonis 
actibus praesideret, eius potissimum mutonis i.e. pali, quo 
primitus mala averruncandi causa novae nuptae devirginatae 
esse videntur’). Sed mittamus prisca tempora. Vocabulum 
appellativum ,mut(t)o‘, cum Lucilii aetate in usu fuisset, 


*) Iam Salmasius, Plin. Exere. p. 219b, nomen dei a Graeco voca- 
bulo woreds (Hesych. s.v. worrds* évveds. nai rd yovaxsiov) derivaverat, 
quod a Latino quod est ,muto‘ alienum non esse videtur (ef, A. Sonny, 
Arch, f, lat. Lex. X 1898 p. 382s.); duas vocabuli Graeci notiones in 
Latino quoque sermone exstare F. Holthausen, Zeitschr. f. verg]. Sprach- 
forsch. XLVI 1914 p. 178s8., ostendit, cum yocabula ,mutus‘ et smuto* 
(,Stummel‘) inter se cognata esse doceret. Mytonem tamen, Mytilenarum 
urbis eponymum, quem iam Th, Panofka, Terracotten des Kg]. Museums 
zu Berlin, Berol. 1842 p. 106, et postea Usener, Gdtternamen p. 327s. 
(ef. Gruppe, Griech. Myth. p. 853 n. 6), cum Mutino comparaverunt, 
ab his. vocabulis seiungas suadeo. 

*) Videtur igitur ex hoe ritu deus ortus esse velut Pilumnus ex 
pili usu sollemni (L. Deubner, Neue Jahrb. XIV 1911 p. 332ss.; ef. 
nune Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Religionsgesch.‘ p. 431 ss. 
H. J. Rose, Journ. rom. stud. III 1918 p. 233ss.' Rom. Quest. p. 78s.); 
ipsum enim mutonem homines, cum numen quoddam ei inesse divinum 
paulatim animos induxissent (velut Termino), forma derivativa appel- 
lare potuisse non videntur: an Lucilius (p. 421 n. 2) vetustissimum 
usum vocabuli mutinus (= muto) servayit ? 
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paulatim obsolevit'); in locum eius successit yocabulum ,mu- 
tunium‘ non minus sordidum, quod I. p. Chr. n. saeculo 
crebrius dictum esse videmus?). Homines igitur Romani cum 
dei Mutini nomen pronuntiarent, huius yvocabuli admoniti 
facile eo deducebantur, ut suffixo corrupto ,Mutunum‘ eum 
appellarent*), praesertim cum exempla huius terminationis 
in deorum nominibus (velut Neptuni, Portuni) non deesse 
viderentur. Quo autem tempore novam hanc formam ortam 
esse putabimus? Antiquitus Romanos non ,mutunium‘, sed 
smutonium‘ dixisse et Lucilii v. 9594) usu et vocabuli ratione 
demonstratur, quod ut ,lenonius, fullonius‘ ab eo quod est 
»muto‘ derivatum, cum primo adiectivum fuisset, mox pro 
substantivo positum esse F’. Marx ad illum yersum Lucilii 
adnotavit. Primo autem p. Chr. n. saeculo o in u abierat, 


’) Hoe vocabulum cum vivum esset Lucil. 307 usurpaverat, ab 
hoe Hor. sat. I 2, 68 sumpsisse iam veteres interpretes animadyerterunt ; 
postea is grammaticus, ad quem glossa cod. Leid. 191% ap. G. Loewe, 
Prodromus p. 304 (muto priapus) redit, unus eo usus est. Tamen in 
gente Titia cognominis loco mansisse testes Q. Titius Mutto shomo 
sordidissimus‘ (Cic. pro Scauro 23. pro Fund. fr. 1) et T. Titius T. f. 
Mutto Aquileiensis (CIL V 1412. 8473, ef. Holder, Altkelt. Sprachschatz 
II 666); cf. Mentulam Catullianum. In vocabulo appellativo t littera 
plerumque geminabatur (sicut in vocabulo ,littera‘), in cognomine 
semper, id quod erat exspectandum (F. Sommer, Handb. der lat. Laut- 
u. Formenlehre** p. 202 ss. Stolz-Leumann, Lat. Laut- u. Formenlehre 
p. 142s., cf. etiam Holthausen |. c. p. 179); in dei Mutini nomine non 
geminabatur, cum ictus in prima syllaba non esset: ,muttonium‘ ex 
posteriorum temporum consuetudine nonnumquam in glossis Ps.-Philo- 
xeni (p. 425 n. 4) scriptum videtur esse. 

*) Mutunium CIL IV 1989 = CLE 231, 2. muthunium CIL IV 1940. 
mutunium zéog CGIL II 351, 46. miituniatus Priap. 52, 10 (corr. 
Buecheler). Mart. III 73,1 et XI 63,2. In Priap. 72,2 ,mutinio‘ legunt, 
sed ,mutunio‘ corrigendum videtur (ef. ,mutiniatus* v. 1. Priap. 52,10), 
nisi forte quod in ,pluribus‘ codicibus traditur ,mutino‘ pro recto 
habere mavis. De correpta syllaba prima adiectivi ef. Usener, Gitter- 
namen p. 527, F. Marx, Molossische und bakcheische Wortformen, 
Lips. 1922 p. 31s. 

*) Hune in modum novam formam ortam esse etiam Stolzius |. ¢. 
p. 169 videtur arbitratus esse, 

*) CGIL II p. 131,61 (p. 232 MU nr. 56 Laistner): muttonium zgo- 
Baonavror (i.e. 71e0faondviov) Aovuni Atrog (ex Festo? ef. G. Goetz, CGIL 
I p. 31),P. Wessner ibd. p. 366). CGIL II p. 181,62 (nr. 57 L.): mut- 
tonius zeofaoxdviov. Ibd. p. 132,5 (nr. 64 L.): mutonium zedcd_eua. 
Ibid. p. 132,12 (nr. 71 L.): mutonium zvddér0rv. Cf. G. Loewe, Pro- 
dromus p. 302 ss. 
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vulgari videlicet illa pronuntiandi ratione, qua pro eo quod 
est ,sobrius’ ,suber‘, pro ,formosus‘ .formunsus‘ dicebant 
(Stolz I. c. Marx, Mol. und bakch. Wortformen p. 31 s.); 
quam pronuntiationem in Priapeis inveniri mirum non est, 
cum vocabulum ipsum ex trivio hos poetas arripuisse appa- 
reat. Iam vero Varronis temporibus yulgus u pro o pronun- 
tiare coepisse quis est qui neget (I. Sommer, Handb. d. lat. 
Laut- u. Formenlehre*'* p. 68)? Verisimillimum igitur est dei 
nominis novam formam, quae est ,Mutunus‘, iam IL. a. Chr. 
n. saeculo in usum venisse, ipsum autem Varronem deum 
vulgarem vulgari nomine appellasse vel potius utramque no- 
minis formam exhibuisse. 

Iam in posterius nomen inquiramus, cuius formam anti- 
quissimam apud Festum exstare apertum est. Haec autem 
forma, quae est ,Titinus‘, paulatim in eam formam depravata 
est, quae apud Lactantium legitur ,Tutinus‘; quam ita natam 
esse A. Sonny, Arch. f. lat. Lex. X 1898. p. 383, intellexit, ut 
vocalis u, quae in prima syllaba nominis Mutini erat, eadem 
in primam alterius nominis irreperet, cum duo haec nomina 
pronuntiando plerumque inter se continuarentur; annomi- 
nationem enim in sermone sacro multum valuisse suo iure 
nuper contendit H. Giintert, Von der Sprache der Gétter und 
Geister, Hal. 1921 p.68. In eo tamen haud minimum fuisse 
existimo momentum, quod hoc modo notione vocabuli quod 
est ,tutus‘ oblata quid nomen significaret homines facilius 
intellegere posse sibi videbantur (cf. p. 430). Mox pro nativo 
suffixo -inus- non modo in nomen Mutini, sed etiam in nomen 
Tutini novum illud suffixum -unus- illatum esse quid mirum ? 
Apparet igitur ab antiquissima forma, quae est ,Titinus‘, 
proficisci debere si quis originem huius nominis explicare 
velit: falsa veriloquia, quae recentioribus formis nituntur, 
non iam curamus'). Ab antiquissima forma primus A. Sonny 
l. c. aliique postea (F. Marx ad Lucil. v. 78; G. Wissowa, 
Ges. Abhandl. p. 325 n. 1; al.) explicationem nominis repe- 
tiverunt F. Buechelerum secuti, qui antea Arch. f. lat. Lex. II 
1885 p. 118 ss. et 508 vocabulo ,titus‘, quod genus aliquod 


1) Pleraque Peter col. 205s. enumeravit. Nihil Titino fuit cum 
Tutano, quem Usener, Kleine Schriften IV p. 16 not. (ef. P. Sarasin, 
Helios und Keraunos, Aenop. 1924 p. 39) et Gétternamen p. 327 (ante 
eum iam J. A, Hartung, Die Religion der Rémer, Erl. 1836 II p. 258), 
eundem fuisse putavit, cf. Weinreich l.c. Cf. etiam p. 430 n. 1, 
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columbarum agrestium signiticat+), simili modo atque voca- 
bulo turturis notionem phalli subiectam esse testimonio ve- 
teris scholiastae ad Pers. 1, 20%) demonstraverat. Atqui hanc 
significationem obscaenam tam antiquam tamque frequentem 
fuisse, ut priscus deus inde nomen acciperet, quis est qui 
credat? Neque enim verum est, quod G. Kaibel, GGN 1901 
p. 490 ss., aliique eo auctore contenderunt radicem tit- iam 
inde ab omni antiquitate phallicam notionem habuisse.  Ti- 
tanas quidem, quorum in nomine hanc vim inesse Kaibelius 
putavit, ithyphallicos antiquitus fuisse M. Pohlenz, Neue 
Jahrb. XIX 1916 p. 578 ss., suo iure negavit (item K. Bapp 
ap. Rosch. s. v. Titanen col. 990); fuerunt sane, qui priscos 
hos deos inter #eodcs aovanw@derc referrent (Phot. et Suid. s. 
v. Titdvac foay), fuerunt, qui twtdava traderent maideoaotiy 
vocari (Hesych. s. v. titay) sive xivaidoy xai metmAny (Kustath. 
= 279 p. 985,51), sed ioco hoc nomen ita usurpari ipse 
Eustathius |. c. diserte dixit allisque locis (A 370 p. 849,55 
et # 335 p. 1597, 29) ab verbo traivew in turpem sensum 
detorto (= évte(vew sc. td aidoiovy) hoc nomen derivari signi- 
ficavit: comici igitur poetae ludum, qui vetere illa etymologia 
obscaene abusus esset, grammaticorum illis locis subesse 
Pohlenz rectissime p. 580s. exposuit (cf. A. Meineke, FCG I 
p. 100s. 411. F. Solmsen, Idg. Forsch. XXX 1912 p. 37 not. 
Bapp |. c.). Veram autem nominis Titanum originem nuper 
A. Nehring, Glotta XIV 1925 p. 153 ss., ab Asiae (minoris) 
incolis antiquissimis repetivit®) eorundemque sermoni cetera 


1) Ad ea, quae Buechelerus congessit (cf. A. W. Thompson, Class. 
Phil. XIII 1918 p. 21s.) adde haec: titus (Polem, Silv. Latere. [Chron. 
min. I] p. 543,26 M.), titos palumbes (Lib. gloss. p. 564 nr. 231 ed. 
Brit. ex Isidor. etym. XII 7,62). teta (Serv. Verg. ecl. 1,57), cf. Walde, 
Etym. Worterbuch? s. v. ticio (Not. ‘Tir. 102,12), inde ticiunculus (ibd. 
102, 12a). titiunglus (Polem. Silv. Latere. p. 543, 26 M.) i.e. titiuneulus 
(M. Niedermann, Idg. Forsch. XXVI 1909 p. 56 n. 1). G. Goetz in 
Thes. gloss. emend. confert ,pipio, pipiunculus‘, cf. imprimis CGIL 11 
347, 12 eum IV 377, 18 (W. M. Lindsay, Class. Phil. XIII 1918 p. 8). 

*) Ingentes Titos dicit Romanos senatores aut a Tito Tatio rege 
Sabinorum aut certe a membri virilis magnitudine dicti titi Lyd. de 
mag. I 19 priorem explicationem Persio ipsi tribuit, alteram omittit. 
Cf. Riy. fil. XL 1912 p. 36. 202. 

8) P. Kretschmer, Glotta XIV 1925 p, 309s8., nomen Titanum 
,protindogermanicum‘ habet, i.e. linguae eorum Indogermanorum ad- 
seribit, qui ante Graecos in Graeciam Asiamque immigraverunt pri- 
scorumque incolarum sermoni multa de suo immiscuerunt. 
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nomina, quae Kaibelius allegaverat, tribuit Tvtiac, Titvdc, 
Tivveot, item nomina Etrusca, inter quae principem locum ° 
praenomen Titus tenet'). Vocabulum autem wrt/c, quod Phot. 
s. v. et aviculam parvam et membrum sive virile sive mu- 
liebre significare dicit*), cum his nominibus coniungendum 
non est, quippe quod aviculae voce imitanda formatum esse 
appareat sicut vocabula titiare, titiCew (ef. pipare, wumilew), 
tit(t)vpicew, ipsum denique nomen columbae agrestis ,titus‘; 
avicularum autem haec nomina postea ut alia complura in 
obscaenum sensum abierunt (Nehring p. 155 ss. 168 s.)3) 
Igitur phallicam vim cum in vocabulis titus et titéc non anti- 
quitus, in illis autem nominibus numquam fuisse concedendum 
sit, ne Titini quidem in nomine fuisse apparet, falsique sunt 
ii viri docti, qui Panda Cela aliisque huius generis numinibus 
comparatis duplici nomine Mutini Titini contrarias partes 
provinciae eius comprehendi et utriusque sexus naturam 
significari putaverunt*). 


') Refutavit autem Solmsenii sententiam (I[dg. Forsch, XXX 1912 
p. 828s. ef. 10), qui partim priores viros doctos secutus Tityi, Tityrorum, 
Titi, Titiae, ipsius denique ut videtur ,Tituni‘ nomina a radice tu 
(,schwellen‘) reduplicata esse putaverat, ef. A. B. Cook, Zeus I 1914 
p- 6958. n. 2. Titini quidem nomen ab hae radice derivari vel propterea 
non potest, quod vocalis u postea ut dixi in secundam syllabam 
illata est; formam autem ,'Titunus‘ umquam fuisse nego. 

*) Phot. 8. v. cerés' Boayd dovidiov’ onuatver nai vod yovarnetov 
abdotov’ titig yao i) xéoxos. Cf. Ael. Dionys. fr. 87 Schw. 

*) Praenomen ‘Titus, quod A. Zimmermann, Mus. Rhen. L 1895 
p. 1698., Arch. f. lat, Lex. IX 1896 p. 592, Zeitschr. f. vergl. Sprach- 
forsch. Li 1922 p. 148s., atque M. Niedermann, Idg. Forsch. XXVI 
1909p. 05 8s., columbae impositum esse putaverunt, Nehring p. 156 
recte a nomine columbae seiunxit atque hance a vocis sonitu appellatam 
esse docuit (item iam Buecheler |. ¢. p. 118s.; ef. P. Wessner CGIL 
I p. 342); potuit in huius rei argumentum etiam formam ,teta‘ (p. 427 
n. 1) vertere. Quod vero phallam quoque proprio vocabulo primitus 
designatum esse non negavit (p. 156s.), tria vocabula a principio inter 
se diversa exstitisse haud ita verisimile puto. Ceterum yvoecabulum 
obseaenum rérog in Graecorum sermone non fuit; apud Hesych. enim 
8. v. ‘IAdoy iniuria Kaibeliam hoe voeabulum in yerba seriptoris in- 
culeasse in diss. mea p. 568. exposui. Saltationem, cui nomen—fuit 
Titius, a Sex. Titio denominatam esse quid est cur Ciceroni Brut. 225 
diffidamus explicanti (ef. Sonny 1. ¢. p. 383 not.) ? 

*) Ceterum ut voeabulum titus obseaenam notionem antiquitus 
habuisse fingam, quomodo nominis Mutini notioni contraria esse potuit 
haee ‘radix, quam ipsam quoque plerumque membrum virile, non 
muliebre significare videmus? Quid quod EK. Lattes, Atene e Roma V 
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Recta nominis Titini explicatio alia via assequenda est, 
atque ea quidem, quam feliciter in nominibus multorum 
huius generis deorum explicandis Schulzii vestigia secutus 
W. F. Otto, Mus. Rhen. LXIV 1909 p. 449 ss., ingressus est 
(cf. Wissowa, Rel.? p. 33. E. Bickel, Der altrémische Gottes- 
begriff, Lips. 1921 p.56ss.). Is enim demonstravit e numero 
eorum deorum minutorum, quos Varro XIV. libro antiquita- 
tum divinarum tractavit, multos olim deos gentilicios fuisse, 
postea a pontificibus in indigitamenta receptos ab illo deni- 
que ,viro Romanorum eruditissimo‘ quibusvis nominum veri- 
loquiis niso in numero deorum ,certorum‘ relatos esse. Re- 
putantibus igitur exempla ab Ottone collecta — quorum maxime 
ad nostram rem faciunt Sentinus, deus Sentiorum vel Senti- 
niorum, Hostilina, dea Hostiorum (Otto p. 454), Potina, dea 
Potinorum vel Potiniorum, Statilinus, deus Statiliorum (p. 455), 
Rusina, dea Rusiorum vel Rusiniorum (p. 456) — dubium esse 
non potest, quin Titinus deus Titiorum (sive Titiniorum) fuerit. 
Ceterum gentem aliquam in sacello illo Veliensi sacra Mutini 
Titini procurasse iam H. Jordan, Topographie II p. 257, 
opinatus est. Mutinus igitur, quia praecipua veneratione 
a Titiis colebatur, eodem modo ab his cognomen videtur 
traxisse quo Minerva Matusia a Matusiis (Schulze, Lat. Kigen- 
namen p. 200) vel anus Curiatius a Curiatiis (Otto p. 450) vel 
Lares Hostilii ab Hostiliis (Otto, Arch. f, lat. Lex. XV 1908 
p. 120. Wiener Stud. XXXIV 1912 p. 321s.). Haud perperam 
tamen fortasse iudicabimus, si Titinum, deum Titiorum, primo 
sui iuris fuisse, postea cum Mutino quasi cohaesisse statue- 
mus, id quod nescio an inde colligi possit, quod scriptores 
ecclesiastici aut haec duo nomina quasi diversorum deorum 
disiungunt!) aut alterutrum solum proponunt. Quodsi talium 
deorum gentiliciorum cultum ex mortuorum veneratione 
ortum esse cum Bickelio p. 60 ss. suspicamur, hune deum 
fecunditatis auctorem in numero eorum fuisse mirum non 
est. Sed utut haec res sese habet, Mutinus, quem a prin- 
cipio inter numina popularia fuisse certum est, satis antiquis 


1902 col. 589s, n.1, item atque olim Salmasius rem ita invertit, ut 
priore nomine cum vocabulo Graeco wurrdg (p. 424 n. 1) comparato 
sexum muliebrem in Mutini Titini nomine rariore exemplo loco priorem 


J « 
esse confirmaret ? 
1) Cf. tamen Varr. sat. Men. 506 B.: Anna ae Peranna (Wissowa 


ap. PW s. v. col. 2224), 
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temporibus Titinus cognominatus est, ut duo nomina humano 
more habere videretur (cf. Otto, Wiener Stud. XXXIV 1912 
p. 326). Temporis autem longinquitate alterum nomen ad 
gentem Titiorum pertinere prorsus obliti homines deum Tu- 
tinum vocare consueverunt; quodsi tutorem eum intellectum 
esse recte conieci, in elus rei testimonium hoc nomen afterri 
potest falsas deorum gentiliciorum nominum etymologias non 
omnes a Varrone excogitatas, sed partim ex communi opi- 
nione sumptas esse, id quod Bickel p. 56 ss. (ef. PhW 1921 
col. 838 n. 3) confirmavit, Wissowa, Herm. LVI 1921 p. 122 
S., non prorsus negavit'). Apud Varronem autem hic deus 
vere phallicus cum aliis eiusdem generis numinibus congre- 
gatus erat, quae non omnia a principio officiis nuptialibus 
functa erant velut Prema et Subigus, qui ab ipso vulgo ad 
rem veneream relati esse videntur (Wissowa, Ges. Abh. p. 319. 
Herm. |. c. p.124. Bickel 1. c. p. 34. PhW 1921 col. 834 not.). 


Iam videmus Carolum Lenormant eosque qui ad eius 
sententiain accesserunt?) verum fortasse invenisse, cum Mu- 
tinum Titinum effictum esse crederent in denario a Q. Titio 
anno 90 fere a. Chr. n. percusso et a Traiano restituto: at 
enim effingebatur non ut suo nomine simile nomen eius 
gentis designaret (,comme type parlant‘), sed ex ea videlicet 
causa, quod proprius eius deus fuit. In hoc autem denario, 


') Infeliciter accidit, quod Varronis etymologiam testes ipsam non 
afferunt; sed cum deum Tutinum sive ‘Tutunum eum yocasse certum 
sit, unde huius nominis veriloquium eum petivisse putamus nisi a verbo 
tuendi? Quain facile autem hominibus huius verbi in mentem yenerit, 
inde poteris intellegere, quod non modo nostra aetate hane vim in 
Tutini nomine inesse multi sibi persuaserunt, sed etiam antiquis tem- 
poribus Titanas Tutanos esse interpretabantur Commodiano Instr. I 
20,1 teste (iocum tamen scriptoris esse arbitratur P. L. Ciceri, Riv. 
fil. XLII 1914 p. 576). Cf. Paul. ex Festo s. v. tituli. 

*) Ch. Lenormant, Rev. num, 1838 p. 11s. et Nouvelle galerie 
mythologique p. 6. Secuti eum sunt A. de Longpérier, Rey. num. 1839 
p. 178 ss, (= CHuvres ed. G. Schlumberger vol. II Par. 1883 p, 15 ss.) 
aliiqne multi, imprimis catalogorum seriptores (p. 431 n. 1). De con- 
iecturis priorum cf. Eckhel, Doctr. num. vet. V p. 325. H.-Cohen, 
Monnaies de la république rom. communément appelées médailles con- 
sulaires, Paris 1857 p. 314. Due de Blacas, Hist. de la monnaie 
romaine par Th. Mommsen II Par. 1870 p. 411s. n.2. De capitibus 
illis:marmoreis ad Iani formam inter se coniunetis, quae Longpérier 
p- 182s. (19) Bacchi imberbis et Mutini Titini esse arbitratur, cnm 
imago praesto mihi non sit, évéyo. 
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cuius haud pauca exempla servata sunt!), pulerum eius 
caput conspicitur bene capillatum, diadematum, alatum, barba 
in acutum desinente insigne, omnino ad Bacchi similitudinem 
expressum. Hunc igitur deum hac imagine repraesentari 
C. Cavedoni, Ann. dell’ Inst. XI 1839 p. 316s. (ef. E. de Chanot, 
Gaz. arch. 11875 p.110ss.), putavit, praesertim cum eundem 
imberbem a Q. Titio in alio denario (Babelon nr. 2. Grueber 
nr. 2225/8) effictum esse videret. Melius tamen Lenormant 
hoc caput cum capite Priapi a Lampsacenis nummis impresso 
comparaverat, quem deum illi, cum Bacchi filium haberent, 
patris simillimum facere consueverant. Differunt sane non- 
nihil deus Q. Titii et Priapus Lampsacenus cum aliis rebus 
tum alis, quas illi ut aliis numinibus phallicis Titius addidit, 
differt etiam Pegasi imago, qua utriusque nummi_ pars 
aversa ornata est: tanta igitur similitudo non est, ut denarius 
Titii ex tetradrachmis Lampsacenorum expressus esse videa- 
tur; attamen necessitudinem quandam inter hos nummos 
intercedere haud facile negaveris, praesertim cum utraque 
pars utrique respondeat. Quid si Titius ille suae gentis deum 
a Priapo haud diversum esse credidit? Varronem certe Muti- 
num Titinum eundem habuisse atque Priapum Augustinus 
(cf. imprimis test. 2e) testis est; at ipsius hoc fuit commen- 
tum vel paucorum hominum: populi universi hanc opjnionem 
fuisse statui non potest. Varronis enim aetate nomen Mutini 
Titini in ore vuigi esse adeo non desierat, ut eius forma 
vulgari pronuntiatione aliquantum mutaretur; hoc ipso autem 
argumento probatur hune deum paulatim ad humiliores vel 
rusticos descendisse: in urbe Augusti temporibus sacellum 
eius adeo fuit desertum, ut aris sublatis balnearia de eo 
facerent idque ea aetate, qua veteres religiones reviviscerent 
atque templa vetusta restituerentur (cf. A. D. Nock, Class. 
Rev. XXXIX 1925 p. 60ss.). Priapus igitur deus eius similli- 
mus, cum animos hominum non modo infimorum, sed clarorum 
nobiliumque tunc teneret, tamen in sacellum veteris dei non 
penetrayit?) neque cultu confuso pristinam illi religionem 


*) Cf. imprimis E. Babelon, Monnaies de la république romaine II, 
Par. 1886 p. 489s. pr. 1. H. A. Grueber, Coins of the roman republic 
in the British Museum, Lond. 1910, vol. I nr. 2220—24 tab. XXXVI 1. 

*) Vides, quam temere Maggi in edit. Priap. p.25 sacellum Priapi, 
quo Priap. 21 pertinere putat, idem esse atque vetustissimum illud 
Mutini sacellum coniecerit. Ceterum iam J*. Fiedler, Antike erotische 
Bildwerke in Houbens rém. Antiquarium, Castr. Vet. 1839 p. 13 s., 
Mutinum a Priapo summotum esse intellexerat. 
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restituit. Aliis tamen locis etiamtum cultum Mutini Titini 
durasse Festus i. e. Verrius Flaccus testari videtur, cum ad 
id tempus eum coli tempore praesenti significat; quamdiu 
vero permanserit ignoramus. Fuerit sane apud rusticos con- 
suetudinis tenacissimos etiam posterioribus saeculis in ali- 
quo numero atque honore: Priapum qui adorabant, Mutinum 
non curabant. Patres vero ecclesiae ex Varronis libris um- 
bram excitasse videntur; vivos cultus qui impugnabant, iis 
illa aetate non cum Mutino, sed cum Priapo.res fuit. 
Bonnae. Hans Herter. 


MISZELLEN 


Die ,lex regia‘ iiber den yom Blitze Ersehlagenen. 


Als Ansicht ungenannter Gewihrsleute wird in den Resten 
des 1d. Buches von Festus’ Exzerptenwerk (p. 178 M. = 
p. 190, 5 sqq. L.) der Bedeutungsunterschied zwischen occidere 
und necare dahin bestimmt, dass das erste Verb a caedendo 
atque ictu gebraucht werde, das zweite von einem Tode sine 
ictu*). Den Gebrauch von occidere belegt Festus durch zwei 
sachlich zusammengehorige Siitze aus den leges des Kénigs 
Numa Pompilius: Jtaque in Numae Pompili regis legibus 
seriplum esse: si hominem fulminibus occisit, ne supra genua 
tollito. Et alibi: homo si fulmine occisus est, ei iusta nulla 
fiert oportet. 

Die zweite Vorschrift ist ohne weiteres verstindlich, 
sprachlich und sachlich: fiir einen vom Blitze Erschlagenen 
darf die sonst geltende Totenfeier nicht veranstaltet werden: 
er soll — so sagen es deutlich andere Zeugnisse”) — an Ort 
und Stelle beerdigt werden. 

Die erste Vorschrift erschliesst sich dem Verstindnis 
nicht ohne weiteres. Sachlich ist allerdings zuniichst klar, 
dass der Bedingungssatz der ersten Vorschrift das gleiche 
ausdriicken muss, was der Bedingungssatz der zweiten. Aber 
der Wortlaut ist anscheinend schwierig. Scaliger hat daher 
der Uberlieferung durch die Konjektur fulmen Jovis statt 
Julminibus aufzuhelfen versucht und damit z. B. bei Dirksen 
(Versuche zur Kritik und Auslegung des rémischen Rechtes, 
Leipzig 1823, S. 325), K. O. Miiller (Festusausgabe p. 391). 
M. Voigt (a. a. O.) Beifall gefunden*); in Bruns Fontes’ I 
p- 8 ist dayon wenigstens fulmen iibernommen — mit (?). 


1) occisum a necato distingui quidam, quod alterum a caedendo 
atque ictu fieri dicunt, alterum sine ictu, in Paulus Exzerpt occisum 
a necato distinguitur. Nam occisum a caedendo dictum, necatum 
sine ictu, ohne die Belegstellen. 

*) Plin. n. h. 2, 54, 145 (hominem ita exanimatum [i. e. fulmine 
occisum] cremare fas non est, condi terra religio tradidit), Artemi- 
dor. oneir. 2,8 (od yao of xegavvadtévries weraridevtar, GAA? Srov ay 
b26 10d mved5 xatadnpdaow, évtadda Idnrovrac), Ps.-Quint. deel. 274 
(quo quis loco fulmine ictus fuerit, eo sepeliatur) bei M. Voigt, Abh. 
siichs. G. W., ph.-h. Kl. 7 [1879], 563. 

5) fulminis vis (Pighius), fulminis als alter Nom. (Ursinus) und 
noch andere Heilungsversuche s. bei Dirksen und K. O. Miiller a. a. O. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXXYVI. 28 
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Und in der Tat ist der Zusatz Jovis anfechtbar. Kinmal 
ausserlich. Es muss auffallen, dass die zweite Bestimmung 
nur fulmine ohne einen Zusa'z bietet, um so mehr, als diese - 
zweite Bestimmung, wie man langst erkannt hat (vgl. am 
Schlusse) nur eine Paraphrase der ersten ist. Aber auch 
innerlich. Jovis ist allerdings an sich nicht etwa iiberfliissig 
(das wiire es nur, wenn man fulmen Jovis als blosse ,poetische‘ 
Verbreiterung von fulmen auffasste — fiir eine sakralrecht- 
liche Bestimmung recht ungeeignet); denn die rémische Blitz- 
lehre kennt im Anschlusse an die etruskische eine Mehrheit 
von blitzwerfenden Gottheiten (Wissowa, Religion und Kultus 
der Rémer? 545,5). So kénnte das fulmen Tovis aus der 
Reihe herausgehoben werden. Aber ist es denkbar, dass die 
von luppiters Blitz Erschlagenen geschieden wiren von denen, 
die von Blitzen getroffen worden sind, die von andern Gottern 
ausgehen? So erweist sich die Konjektur fulmen Jovis, der 
Scaligers Name Geltung verlieh durch Jahrhunderte, sachlich 
geradezu als unmdéglich. Wire fulmen ohne Zusatz die ur- 
spriingliche Fassung, bliebe zu erklaren, wie jemand dies 
durch das schwierige /fulminibus ersetzt hatte. Denn um 
der allerdings ungewohnlichen Ausdrucksweise fulmen occidit 
(statt der in der Paraphrase angewendeten gelaufigen passivi- 
schen) aufzuhelfen, wire der Ersatz von fulmen durch ful- 
minibus wenig geeignet gewesen. Von Scaligers Konjektur 
ist weder Jovis noch fulmen zu halten. 

Ks ist aber itiberhaupt nichts zu andern; richtig erklart, 
enthalt die Stelle vielmehr einen kostbaren Rest alter Aus- 
drucksweise, den man nicht durch Anderung der Uberliefe- 
rung beseitigen darf. Zu Scaligers und noch zu K. O. Millers 
Zeit fehlten freilich die Voraussetzungen fiir die Auffassung, 
die im folgenden dargelegt werden soll, noch vdllig; als Voigt 
seine Abhandlung iiber die Jeges regiae schrieb, gab es wohl 
einige wenige Gelehrte, die auf die richtige Erklairung hatten 
kommen kénnen, wenn ihnen das Interpretationsproblem vor- 
gelegt worden wire; doch seit mehr als zwanzig Jahren 
steht der Schliissel zur Erklarung, ohne Beachtung zu finden, 
Offentlich zur Schau, wenn auch nicht eben ,uwbez facilumed 
gnoscier potisit'. 

Wer ist es, der einen Menschen mit dem Blitze erschlagt? 
Ist etwa Iuppiter oder deus zu erginzen? Das Zweite wire 
noch weniger wahrscheinlich als das Erste. Man darf sich 
aber vielleicht daran erinnern, dass nach alter Weise im. 
Verb ein allgemeines Subjekt enthalten sein kann: si nox 
. furtum faxit ,wenn einer nichtlicherweile einen Diebstahl 
begangen haben sollte‘ (vgl. Wackernagel, Vorlesungen iiber 
Syntax I 111ff.).. Das scheint allerdings erst recht nicht fiir 
die Stelle zu passen, die uns hier beschiftigt. Und doch 
kann diese Auffassung den Weg weisen. Man muss sich nur 
an Stelle einer allgemeinen Person eine allgemeine i's besser 
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unbestimmte Sache denken. Man wird also iibersetzen: , Wenn 
es eimen Menschen (hominem nicht fiir quem = einen, sondern 
im Gegensatz zum Tiere) mit dem Blitze erschlagen haben 
sollte’. Ocetdit ist also nach dieser Ubersetzung unpersonlich 
gebraucht, braucht aber nicht unpersénlich zu sein im Sinne 
der heutigen Impersonalien von der Art von ,es donnert, 
regnet, schneit‘, entspricht vielmehr eher dem bedeutungs- 
vollen ,es‘, das noch heute im Deutschen erscheinen kann 
(dariiber R. Meringer, Worter und Sachen 7 [1921], 66) und 
anderswo Analogien hat (slav. fo bei Zubaty, K. Z. 40 [1907], 
515 ff.) +). Bei den Rémern braucht hinter der unpersénlichen 
Ausdrucksweise nicht etwas persénlich Gedachtes zu stehen, 
wie im Griechischen und anderswo bei den Verben der 
Witterungserscheinungen die persdnliche Konstruktion iilter 
ist als die unpersénliche (KE. Hermann, G.G. N. 1927, 274 ff. 
279 ff.). War doch nach den sehr gelegen kommenden Aus- 
ftthrungen von K. Latte, Arch. f. Religionswissensch. 24 [1926], 
244 ff. gerade den Rémern die Vorstellung von einer nicht 
persOnlich gedachten, unbestimmten, unheimlichen Gdétter- 
macht eigen; selbst bei den grossen Géttern spricht man 
statt von ihnen selbst lieber von ihrem mimen, der magischen 
Kraft, in der sie sich fussern?). Vielleicht hatten einmal die 
Germanen ahnliche Anschauungen: nach W. Schulzes befreien- 
der Erkenntnis hingt das deutsche ,es‘ der Impersonalien 
mit dem neutralen Geschlechte des Wortes fiir ,Gott‘ zusammen 
(s. die vorlaiufige Mitteilung Sitzungsber. Berl. Ak. 1927, 2)%). 

Bei einem unpersénlichen occidit (auf die Méglichkeit 
eines solchen komme ich noch zuriick) macht ein Ablatiy 

) ,Das es in diesen Wendungen (es rufé in mir usw.) ist nicht 
das wesenlose wie bei den meteorologischen Impersonalien (es regnet ...), 
auch nicht das von es hungert mich, sondern bedeutet etwas Wesen- 
haftes, wenn auch Geheimnisvolles‘ (Meringer a.a.O.). ,Dieses to ist 

. ein wirkliches. subjekt, kein blosses flickwort. Es driickt jenes 
durch ein einziges wort nicht ausdriickbare etwas aus, welches seine 
gewalt in der erzihlten tatsache iiussert ... dieses es [ist z.B.] die gewalt 
des wassers ... die erkrankung ... der einsturz der wand ..., in ,es liegs. 
mich nicht schlafen‘ die unaussprechliche gewalt, unter umstiinden die- 
krankheit, die sorgen ...‘ (Zubaty a. a. O. 516). 

*) Vgl. Latte a. a. O. S. 257: ,All das ist der Ausdruck jenes 
gestaltlosen Dunkels, in dem fiir die Italiker das Reich der iibersinn- 
lichen Welt lag. Dazu stimmt ,dass in den iltern lateinischen Denk- 
miilern bis herab zu Livius einschliesslich ein Gottesname niemals als 
Subjekt von pluit, ninguit, nivit erscheint, sondern dass dies nur bei 
tonat, fulgurat, fulminat, fulget gelegentlich der Fall ist’... [fast 
nur in der Wendung des Ablativus absolutus: Jove fulgurante [usw.]* 
(i. Hermann, G. G. N. $927, 282f.). Dabei bleibt noch die Frage zu 
stellen und zu beantworten, in welehem Grade bei der persinlichen 
Konstruktion mit griechischem Einfluss zu rechnen ist. 

’) Schulze fasst allerdingss auch das neutrale ,Gott‘ als Vereinigung 
des Mimnlichen und Weiblichen im Neutrum, ,nach charakteristisch 
germanischem Sprachgebrauch‘. Es kénnte aber doch eine uralte 
Anschauung von einer unpersinlichen héheren Macht zugrunde liegen. 
(Vel. jetzt auch W. Schulze, K. Z. 55, 155 f.] 

28* 
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keine Schwierigkeit; es ist der gleiche Ablativ wie in san- 
guine, lapidibus pluit, der durch das Griechische (vewpéto ev 
Gdpitotc xtd.), Germanische (got. igneda swibla ,pluit sulphure‘), 
Slavische als alter Instrumental erwiesen wird (Brugmann, 
Grundr.2 2, 2, 535f.). — Muss aber, wer ein fulmen Iovis 
als belanglose Erweiterang von fw/men in einem Gesetze nicht 
annimmt, nicht auch einen ,poetischen Plural‘ fulmena statt 
fulmen (dies setzt die Paraphrase) fiir das gleiche Gesetz 
ablehnen? Fulmina als poetischen Plural gewiss (ein solcher 
kénnte allenfalls in einer Sakralformel seine Stelle haben, 
nicht in einem Sakralgesetz), aber nicht fulmina als Plural 
iiberhaupt. Nach dem erfolgreichen Vorstoss von W. Havers 
gegen eine rein begrifflich-rechnerisch-formale Auffassung des 
Plurals (Festschrift fiir P. Kretschmer, Wien 1926, 39 ff.) 
lisst sich fulmina in einem prosaischen Text ohne weiteres 
als ,intensiver Gefiihlsplural zur Steigerung des einem Worte 
an sich anhaftenden Gefiihlstones‘ auffassen. Allerdings fiihrt 
Havers gerade fiir Blitz keine Beispiele an (und es werden 
belegte Pluralformen der Worter fiir Blitz auch in seltenen Fallen 
als gleichwertig mit dem Singular nachweisbar sein, da jeder 
Blitz sachlich als Mehrheit von Blitzstrahlen verstanden werden 
kann); aber es stehen nahe der Begriffskomplex von Nacht, 
Finsternis, Traum (vdxtec, tenebrae, somni) und der Plural 
sakraler Begriffe (nimina, monstra, prodigia, Omina; Havers 
a. a. 0. 49 ff.) 4). 

Vielleicht hat sich jedoch mancher Leser schon langst 
die Frage gestellt, ob eine Konstruktion, die bei plwét und 
Impersonalien der gleichen Sphare vorkommt, auch bei he- 
liebigen anderen Impersonalien méglich sei (dazu in anderer 
Weise, naimlich nicht als Ausdruck der Erscheinungsform 
z.B. des Regens in sanguine pluit, sondern als wirklicher 
Instrumental neben Akkusativobjekt), und ob ein gewohnlich 
persénlich gebrauchtes Verb wie occido ohne weiteres auch 
unpersénlich gebraucht werden kénne. Die Antwort auf diese 
Fragen gibt meines Erachtens ein schon vor mehr als 20 Jahren 
erschienener Aufsatz des dinischen Sprachforschers H. Pedersen, 
der seinen reichen Inhalt unter dem Haupttitel Neues und 
Nachtragliches‘ verbirgt (K. Z. 40 [1907; der Aufsatz tragt 
das Datum 16. III. 1905], 129 ff.; hier in Betracht kommend 
134—173, besonders 134—138). Pedersen gibt 5. 134f. eine 
reiche Auswahl von Beispielen fiir den Satztypus ,unperson- 
liches Verb mit Akk.-Obj. und Instrumental‘ aus dem modernen 
Russischen, z. B. aus Tolstoj vetrom otndsit gélos ,der Wind 
trigt die Stimme fort‘, wortlich ,mit dem Winde triigt es 
die Stimme fort‘, otcd dérevom ubilo ,ein Baum hat den Vater 
getotet’, wortlich ,mit einem Baume hat es den Vater getotet’. 


- 1) Im Thesaurus finde ich unter fulgur und fulmen fiir sin- 
gularisch gebrauchten Plur. nur die Stelle <fulgura coyndita CIL. 
XII 4219. 
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Das zweite Beispiel bildet eine genaue Parallele zu der oben 
vertretenen Erklarung von st hominem fulminibus occisit; der 
Unterschied liegt nur darin, dass im Russischen das direkte 
Objekt, da es sich um ein lebendes Wesen handelt, im Genitiv 
steht und im Singular des Wortes fiir Baum gegentber /tl- 
minibus, beides fiir die Hauptsache unwesentlich. Besteht 
aber wirklich ein innerlicher Zusammenhang zwischen der 
Ausdrucksweise moderner Russen und der einer altrémischen 
Sakralbestimmung? Es kann allerdings bedenklich stimmen, 
dass, wie Zubaty a. a. O. 519 hervorgehoben hat, das Russische 
mit seiner Ausdrucksweise unter den slavischen Sprachen 
allein steht, und dass nur eine nicht-indogermanische Sprache, 
das Awarische im Kaukasus, eine einwandfreie Parallele zu 
bieten scheint. Aber der Gedanke, es kénnte die in Rede 
stehende russische Konstruktion yon aussen her gekommen 
see verliert jede Uberzeugungskraft durch den seitherigen 

Nachweis, cn man sich im iilteren Baltischen genau gleich 
ausdriicken konnte (S. Agrell, Zur Geschichte des idg. Neutrums 
{aus Bulletin de la société royale des lettres de Lund 1925 /6| 
S. 22)1). Dadurch ist die Erscheinung nicht nur fiir das 
Litauische des 17. Jahrhunderts bezeugt, sondern in die 
spatestens in die ersten Jahrhunderte n. Chr. zu verlegende 
baltisch-slavische Zeit zuriickdatiert. Angesichts dieser Tat- 
sache darf man vielleicht auch den von Pedersen geltend 
gemachten altiranischen Beispielen etwas mehr Vertrauen 
entgegenbringen, als dies von Zubaty a. a. O. 519f. und von 
Neckel, I. F. 21, 188, 1 geschehen ist. Die von Pedersen a. a. O. 
184 erklirte altpersische Stelle @pi-sim (nimlich karam ,das 
Heer‘) parabara ,es riss es im Wasser fort‘ (d. h. ,das Wasser 
riss es fort‘) zeigt allerdings neben dem transitiven unpersén- 
lichen Ausdruck einen Lokativ, der aber doch am_ besten 
mit Pedersen als Ersatz fiir einen Instrumental gefasst wird’). 
Auf jeden Fall beweist die Stelle den unpersénlichen Gebrauch 
eines gemeinhin persénlichen Transitivs. 

Weiter bieten die von Geldner, K. Z. 31, 319 ff. im 
Anschluss an eine Beobachtung von Caland, ebd. 30, 541 ff. 
31, 268f. gesammelten awestischen Beispiele fiir Instrumental 
statt Nom. vornehmlich aus den Gathas, aus denen Pedersen 


') Das eine russische Beispiel von Agrell (der tibrigens den Auf- 
satz von Pedersen nicht kennt) stimmt zufiillig auch inhaltlich zu der lea 
regia: jew6 ubilo molnijet ,es tétete ihn dureh den Blitz‘, Das litauische 
Beispiel aus dem Psalter von 1625 ist dadurch besonders wichtig, dass 
der Ubersetzer, was auf Deutsch durch ,auch daselbst wiirde deine 
Hand mich leiten‘ iibersetzt ist, selbstiindig wiedergibt durch (es) 
leitet mich dureh deine Hand‘ (139, 10). 

*) Es ist nicht wahrscheinlich, dass man urspriinglich sagte ,es 
riss (eintn) im Wasser fort‘. Vielleicht liegt eine Mischung vor aus 
ses riss (einen) mit dem Wasser fort* und jer schwamm im Wasser 
fort‘. Die elamische Redaktion hat nach Weissbach ,in diesem Wasser 
ward er (der Feind) fortgerissen‘; die babylonische fillt infolge teil- 
weiser Zerstirung fiir die Stelle aus. 
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5. 136f. die zweckdienlichsten aushebt, allerdings nicht selten 
sichern ,Subjekt‘-Instrumental neben Akk.-Objekt (gathisch Y 
31,6. 43,16. 44,6. 46.5, 49,7, jiinger Y 60,5. Yt 19,95). Aber 
die gathische Stelle Y 48,1 zeigt neben dem ,Subjekt‘-Instru- 
mental noch einen zweiten Instrumental in einer gewohnlichen 
Verwendung des Kasus, beweist also, dass der ,Subjekt‘- 
Instrumental hier schon fiir den Nominativ schlechthin ge- 
braucht ist, was also auch fiir die andern Falle gelten kann. 
Fir die in den gathischen Beispielen neben den ,Subjekt‘- 
Instrumentalen stehenden Verben liegt zudem unpersonlicher 
Gebrauch im allgemeinen nicht nahe. Dass bei den Gatha- 
Beispielen vornehmlich Wérter neutralen Geschlechtes be- 
teiligt sind (nach Pedersen etwas Hochaltertiimliches), wiirde 
allerdings gerade zu fiulminibus stimmen’). — Auf der andern 
Seite ist Neckel, I. F. 21, 182 ff. zuversichtlicher als Pedersen 
selbst, indem er in den Instrumentalen bei unpersdnlichen 
Ausdriicken des Altislindischen im Gegensatz zu Pedersen 
wirkliche ,Subjektsinstrumentale‘ sieht; ein Akk.-Objekt steht 
aber nirgends dabei. So sind, abgesehen vom Baltisch-Slavi- 
schen, die ausserlateinischen Analogien nicht so reichlich und 
vollstandig, wie man sie wiinschen méchte. Doch wiire eine 
Ausdrucksweise ,es (d. h. eine héhere, ungenannte Macht) 
totet einen mit dem Blitze‘ fiir eine primitive . Auffassung 
auch an sich denkbar; Fille wie sanguine pluit werden ur- 
spriinglich entsprechend verstanden worden sein (,es, d. h. 
eine héhere Macht, regnet mit Blut‘) ?). 


*) Vel. tiber awest. ,I[nstrumentale’ als Now. (Vok. Akk.) auch 
J. Sehmidt, Pluralbild. 259 ff. und Bartholomae, Stud. 11 1244 (danach 
Reichelt, Awest. Elementarbuch 223 f.). Neben den auseinandergehenden 
Erklarungen der hier und im Text genannten Gelehrten kann man jetzt 
fiir die Instr.‘ von idg. o-Stimmen auch an die yon Agrell nachgewiesenen 
neutr, Nom. Akk. Sg. auf -o denken; auslautende lange Vokale in den 
GaAthas miissen nicht etymologisch begriindet sein. 

*) Der Typus ,Zeus (oder ,der Gott‘) regnet‘ mag nach den Aus- 
fiihrungen von KE. Hermann der itlteste. fiir das Idg. nachweisbare sein. 
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass er der absolut dlteste gewesen ist. 
Kine Anschanung, die statt der spiiteren grossen Gétter nur Augen- 
blicks-, Sondergétter hatte, wird sich anders ausgedriickt haben. Kine 
Zeitlang mag man statt ,es regnet’ gesagt haben ,der Regner regnet*. 
So ist ,jenes etwas .... in Atharvaveda IIL 25,1 dureh ein quasi 
personifizierendes, aber keine wirkliche personifikation bezweekendes 
utltuddh ausgedriickt (im liebeszauber: uttudds tua vt tudatu. ma 
dhrthah sdyane sué ,der herausstosser stosse dich heraus (es stosse 
dich herans), halte (du es) nicht auf deinem lager aus‘)‘ Zubaty, K.Z. 
40, 516; vgl. dazu z, B. den rémischen Aius Locutius. Hier liegt wohl 
der Ausgangspunkt vieler idg. ,Abstrakta‘, Vorgangsbezeichnungen 
usw.; die mir vertraute Auffassung, dass den Abstrakta oft nomina 
agentis voraufgehen, jetzt bfters bei Hirt, Ide. Gramm. III]. Was 
Szadrowsky, Nomina agentis im Schweizerdeutschen in ihrer Bedeutungs- 
entfaltung (Bachmanns Beitr. z. schweiz. Gramm. XII, Frauenfeld 1918) 
gezeigt hat, hat noch einen weiteren Hintergrund. — Als es noch keine 
Geschlechtsunterschiede, keine seharfe Scheidung zwischen Nomen und 
Verbum gab, musste der Ausdruck des Inhalts der Impersonalien 
wieder ein anderer sein. 
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Es bleiben noch die Worte ne supra genua tollito, deren 
Verstindnis schon bisher im ganzen feststeht; die Bestim- 
mung sagt also: ,Fiir den I all, dass es einen Menschen mit 
dem Blitzstrahl erschlagen haben sollte, so soll man ihn nicht 
iiber die Knie heben', d.h. micht héher als auf die Hohe der 
Knie des Hebenden; dabei kommt weder Ergiinzung eines 
Objektes (Scaliger), noch Ersatz von follito durch follitor 
(KX. O. Miiller) in Frage; ebenso ist der Subjektswechsel zwischen 
Vorder- und Nachsatz fiir das alte Latein nicht auffallig. 
Der Nachsatz ist, wie Voigt a.a.O. 564 gegeniiber Versuchen 
bildlicher Deutung ausftihrt, ,wortlich zu nehmen, als Verbot, 
den Erschlagenen tiber Knieshébhe emporzuheben‘, wodurch 
saber gleichwohl, indem das Begribnisritual und so nament- 
lich das Aufheben und Forttragen des Toten dessen Empor- 
heben erforderten, durch jenes Verbot folgeweise auch das 
private Begribnis iiberhaupt ausgeschlossen wurde‘. Das 
Verbot habe aber zunichst ,religiése‘ Griinde. Worin diese 
bestehen sollten, wire schwer zu sagen. Dagegen ist die 
primitive Anschauung, die vorliegt, klar. Uber “den Knien 
sitzt die Zeugungs- und Lebenskraft; sie kénnte dadurch, 
dass der vom Blitze Getroffene (in den der Blitz als Vertreter 
einer héheren Macht eingegangen ist) iiber Kniehdhe hinaus 
und in deren Nahe kommt, z. B. auf den Schoss genommen 
wird, Schaden nehmen. Damit hingen urspriinglich zusammen 
die deutschen Redensarten ,den Kummer nicht iiber die Knie 
steigen lassen‘, ,ein Leid um, unter oder neben das Knie 
binden‘, sich nichts daraus machen (DWB 5, 1424, wo auch 
auf ,ans Bein binden‘ 1, 13%4 verwiesen ist; Schweiz. Idio- 
tikon 3, 774 f.). 

Da zur Durchfiihrung von /ustae exsequiae der Tote 
hoher gehoben werden muss als auf Kniehéhe (damit kommt 
man bei einer Bestattung an Ort und Stelle aus), so sagt 
der Schlusssatz der ersten “Bestimmung im Effekt das gleiche, 
was e? tusta nulla fieri oportet der zweiten Bestimmung. Die 
beiden leges decken sich also inhaltlich durchaus. Wahrend 
altere Gelehrte in der zweiten lex eine jiingere I’assung der 
ersten sahen oder ein Stiick aus anderer (Quelle, hat sich 
Voigt a. a. O. 564 unter Hinweis auf oportef mit Recht fiir 
Annahme einer Interpretation entschieden. Wer die oben 
gegebene Erklirung fir richtig hilt, wird es begreiflich 
finden, dass die alte, ungewohnte Ausdrucksweise des ‘Vorder- 
satzes und die spiter nicht mehr geliiufige Anschauung im 
Nachsatze eine Erklirung wiinschbar machten. Die fiusser- 
lich allerdings modernisierte sprachliche I’'assung und die 
primitive Anschauung biirgen aber auch fiir die Echtheit der 
Sakralbestimmung (abgesehen von der Zuweisung an Konig 
Numa); die Formulierung eines archaisierenden Filschers 
wiirde anders lauten. 

Bonn. Eduard Schwyzer. 
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Impomenta. 


Paul. ex Festo p. 108,18 M. (96,14 L.) bietet ,impomenta, 
quasi imponimenta, quae post cenam mensis imponebant*. 

Die formelle Erklarung liegt auf der Hand: ein moderner 
Grammatiker wiirde statt ,quasi imponimenta‘ sagen ,aus 
“ymposmenta und weiter aus *in-po-st-menta; vgl. po-si-no 
posno pono‘. Das steht tibrigens im wesentlichen schon in 
der von Clericus besorgten Ausgabe von Daciers Festus-Kom- 
mentar; Dacier hatte geschrieben ,a pono ponimen, pomen, 
pomentum et inpomentum, ut a moyeo movimen, momen, mo- 
mentum etc.‘; Clericus bemerkt dazu: ,Non ponimen a pono, 
sed postmen, posmen, pomen. Nam ipsum pono contractum 
ex posno‘ (p. 462). 

Die Durchsichtigkeit der Bildung ist kein Grund, das 
Wort unverwertet zu lassen. Ist es auch fiir die Lautlehre 
belanglos, verdient es doch in der Stammbildungslehre etwas 
mehr als blosse!) Erwaihnung, da es unter den Wortern auf 
-menium und -men keine ganz genaue Parallele hat. Denn 
docimen, genimen, regimen, sedimen, specimen, tegimen und 
einige auf -dmentwm ausgehende sind nur dusserlich ahnlich 
und teilweise sicher junge Nachbildungen nach Mustern mit -7-. 

Dies gilt gerade fiir das anscheinend hochaltertiimliche 
genimen, das dem ind. jani-ma zu entsprechen scheint wie 
geni-tor neben ind. jani-tar steht; aber die junge Bezeugung 
von genimen schliesst dies aus (alt ist vielmehr germen = 
ind. yanma). Was in genimen nur scheinbar yorliegt, nim- 
lich zweisilbige Wurzel, ist fiir coluwmen (woneben jiingeres 
culmen) einigermassen wahrscheinlich, fiir alimentum (neben 
alimonia -cum alitus, anderseits almus altus, janges almen) 
und ¢molumentum (neben @molitus) wenigstens méglich; aber 
auch diese beiden miissen nicht das -7- (-w-) der zweisilbigen 
Wurzeln enthalten, sondern sind vielleicht erst im Lateinischen 
zu alo cmolo gebildet. Im letzteren Kalle waren die Muster 
die Bildungen auf -i-men(twm) zu den (urspriinglichen) Kausa- 
tiven auf -c(7)o: docimen(tum) (bzw. -wm-), monimentum (baw. 
-um-), alte *fovimentom *movimen(tom) *tovimentom (Stolz- 
Leumann 85) fiir historische fomentum momen(tum) tomentum : 
auch diese waren nicht uralt, sondern hatten sich erst zum 
Perf. auf *--vai und Ptz. auf *-<-fos eingestellt (z. B. *doci- 
var : *doci-tos : *doci-men) nach dem Vorbild von -d-vad : -d-tos : 
-a-men(tom), -t-vai : -7-tos : -i-men(tom), -i-vai : -u-los : -a-men- 
(tom), Typen, die selbst wieder von alten primiren Verben 
auf -d-, -i-, -/- aus auf abgeleitete sich ausbreiteten. (Aber 
nocumentum, das im gleichen Verhiiltnis zu (noceo) nocut 
nociturus zu stehen scheint, ist nach seiner spaten Bezeugung 


1) Die Worte ,etwas — blosse‘ musste ich beifiigen, als ich nach- 
triglich bei Stolz, Hist. Gramm. 1, 500 das Wort mit der nicht zu 
verfehlenden Deutung *impos(i)menta genannt fand. 
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wieder jiingere Nachbildung nach docwmentum monumentum 
oder besser, weil auch semasiologisch verstiindlich, nach dem 
gegensitzlichen emolumentum.) Wiahrend alimentum cmolu- 
mentum und selbst das ganz spite genamen die Ptz. alitus 
Pmolitus genitus neben sich haben (und lomentum wohl erst 
mu lotus gebildet ist, nie “*lovd-mentom gelautet hat), ist 
-i-men(tum) (baw. -um-) auch ohne die Méglichkeit der An- 
lehnung an ein Ptz. auf -ctws (und ein Perf. auf -wi) weiter 
getragen worden, teilweise schon verhialtnismissig friih: cugu- 
mentum (Cato, -wmentare Vitr.)'), offerumenta f. (P1., Plant. 
Rud. 753), regimen(tum), sedimen(tum), specimen, tegimen(tum), 
extergimentarium. Bei altbezeugtem specimen mag das Pras. 
specio beteiligt sein (val. nunc specemen specitur Plaut. B. 399 
Cas. 516); die auf -gim- (-gum-) hatten gegeniiber gesprochenem 
-ym- (als gutturaler Nasal-+-m; vgl. die umgekehrte Schreibung 
subtegmine Nemes, u. A. fiir sewbtemine)*) den Vorzug der 
Deutlichkeit; ein *sedmen hitte eine sonst nicht iibliche 
Konsonantenverbindung ergeben (offendimentum, fiir das die 
gleiche Betrachtungsweise méglich wire, hat Leumann bei 
Stolz® 242 beseitigt); ein *offermenta hatte vielleicht an 
fermen(tum) erinnert (wofiir mit Muller fer(e)men anzusetzen 
zum mindesten keine Notwendigkeit vorliegt), wihrend die 
Augenblicksbildung offerwmenta nicht zu verkennen war ’*). 
Immerhin erscheinen auch die ,undeutlicheren‘ Formen iug- 
mentum (et parces CIL VI 24710, spit), regmen (mobile, metrisch 
ebd. VII 2, spit), tegmen (Lucr.; bei Liv. Tac. nur als Plur. 
tegmina neben Sing. tegumen: kiinstlerische Vermeidung einer 
Folge von vier Kiirzen, wozu stimmt, dass specimen tegimen 
in iilterer Zeit nur als Nom. Akk. belegt scheinen?). Jung- 
bezeugtes extergimentarium (,Abreibetuch’ Gl.) ist klarlich 
etymologisch deutliche Bildung gegeniiber extermentarium 
(Varro). 

Aber auch ein *po-si-men, mit wurzelhaftem, altem -7-, 
kann nicht uralt sein, indem die alten Bildungen mit -men- 
starke Stufe der Wurzel aufweisen (germen semen). Also ist 
entweder ein altes sei-men (das spiiter *s7men Jauten wiirde) 
nach si-tos durch simen ersetzt (wie hellenist.-griech. xo(ua 
nach xofrdc fiir urspriingliches *xosiua eingetreten ist, das 


1) Der Ansatz dig. mit Kiirze wird richtig sein; dann ist aber, 
da diigum coniig- hier ausser Betracht fallen, noch ein Ptz. *éuctos 
(unbertihrt von der Lachmannschen Regel und ohae das_ prisens- 
bildende m) als Ausgangspunkt anzunehmen. (Aber riitisch git, fem. 
giitta ,angeschirrt‘, das Mahlow, Neue Wege 286 ebenfalls auf lat. 
#iuctus zuriickfiihrt, kann, wie mir Meyer-Liibke bestitigt, erst ritische 
Analogiebildung sein). 

*) Dazu Stolz, Hist. Gramm. 1, 314f.; Sommer, Handb.? 253; 
auch ebd. 230 tiher exagmen; vgl. weiter agmentum unter ammentum 
(Thes.). 

%) offerumenta zeigt auch, dass man die Bildungen auf -imentum 
auf den Priisensstamm bezog. 
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lat. dis-crimen : *-critos entspriiche; s. Wackernagel, Sprachl. 
Untersuchungen zu Homer 76,1), oder *po-si-men ohne weiteres 
zu po-si-tos gebildet. 

Bildungen auf -men(twm) zu verba composita erscheinen, 
ohne einen indogermanischen Typus fortzusetzen, im Latei- 
nischen mit Beginn der Uberlieferung. Teilweise war den 
Sprechenden schon friih nur noch die Priposition verstiind- 
lich; auch der modernen Forschung kénnen die Schlussglieder 
in solchen Fallen Schwierigkeiten machen, durchaus in ab- 
domen, sufflamen, wahrend in contimen (spit .bezeugt, aber 
durch altes contaminare vorausgesetzt), examen nur iiber die 
formelle Priazision Meinungsverschiedenheiten bestehen}). 

Mehrfach fehlen neben den zu Komposita primirer Verba 
gehérenden Bildungen auf -men(tum) entsprechende Simplicia 
(oder sie erscheinen als sekundare Bildungen der Spatzeit) : 
coagmentum (mit -mentare, wohl als coagm- zu coactus ge- 
bildet, ohne Wortbildungszusammenhang mit agmen, examen), 
decermina (dicuntur quae decerpuntur purgandi causa. Paul. 
ex F. 63,19 L.), ea-, reerementum zu (cerno:) crévt (aus 
*eret-vai, wozu das isolierte dis-crimen, mit dem erimen 
nur zufallig tibereinkommt) *), af-, ef, praefamen (famen 
spat), offerumenta f., af-, in-, per-flamen (etymologisch 
verschiedenes flimen ist m.), a-, cognomentum (dagegen 
agnomen cognomen urspriinglich zu nomen), adiumentum 


*) Nach iouxmenta sind die Grundformen *contagsmen, *ex- 
agsmen, doch wohl mit a wegen an(h)elo exilis subtel (Stolz* 69, 3). 

*) Da ein recerno nicht belegt scheint, wird recrementum (Ab- 
gang, plumbi, farris, auch von animalischen Exkrementen) zu eaxcre- 
mentum (Abgang; Auswurf, Kot) zugebildet sein. Dass letzteres teil- 
weise (excrementa oris, narium. Tac.) zu screare gehiren soll (Walde; 
Muller) ist wenig glaubhaft (fiir die Rémer gehdrte jedenfalls excre- 
mentum ,Ausscheidung‘ mit excerno zusammen, und als Ausscheidung 
liisst sich aueh der Auswurf aus den Atemorganen bezeichnen); zudem 
sieht man nicht recht ein, was gewonnen ist, wenn man screare doch 
wieder zu cerno zieht (s-Form skre neben kre: diese letztere Form 
ist aber gar nicht belegt, da erevi auf *creivai zuriickfiihrt, cretum 
erst nach erevé fiir iilteres certum eingetreten ist). Da wiirde ich 
vorziehen, screare an ein anderes skre anzukniipfen, das im Germa- 
nischen (mhd. schrwjen) vorliegt. Formell wire ein lat. sereja- villig 
ein ahd. *serajon; die mundartlichen Formen des priit. Ptzs. weisen aber 
auf ahd. *seraen (aus *serajan), eine immerhin nahestehende Bildung. 
Die Bedeutungen stehen stiirker ab. Mhd. schreejen ,spritzen, stieben, 
von Regen, Blut, Schweiss, Feuer‘, lebt noch fort in schweizerd. Mund- 
arten in den Bedeutungen intr. ,rauschend herabstrémen; in scharfem 
Strahl ausstrémen‘, tr. ,Fliissigkeit (aus dem Munde) ausstrémen, 
sprithen lassen‘, im bair. Wald in der Bedeutung ,hageln‘; s, Seliweiz. 
Idiotikon 9, 1439/42. Lat. sereare Plaut. (auch sereator m.). Ter. 
(scredtus m.) heisst. ,sich riiuspern‘, doch serea neutr. pl. ist ;Aus- 
wurf* (scraptae ... dicebantur ab [h]is quae screa idem appella- 
bant, id est quae quis excreare solet (Paul. ex F. p. 448,6 L.); ex- 
screare (auch in Ableitungen gut bezeugt aus Ia/Ip) ist ,sich aus- 
rduspern, ausspucken‘. Die Bedeutung der lateinischen Worter lisst sich 
mit der der germanischen vermitteln, wenn ,sich riuspern‘ gegeniiber 
Ausspucken* sekundir ist. 
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(vuvamen, -mentum spit). ablegmina (partes extarum, quae 
dis immolabant. Paul. ex F.19,20L.), ablumentum (lomentum, 
/“- in anderer Bedeutung), émolumentum, experimentum, 
assumentum, subtemen (zu tex-0), de-, in-, inter-, retri- 
mentum zu trivi: tritus'), revimentum (Umschlag am Kleide, 
spat zu nicht belegtem *revzeo, doch wohl unter formellem 
Einfluss der in der Bedeutung abstehenden vimen, -mentum). 
Einmal kommt auch das Verb nur als zusammengesetzt vor: 


offimentum, suffimen(tum) zu of- suf-fire 


Doch kann dies alles auf Zufall beruhen; es begegnen 
auch vollstaéndigere Reihen (-men, -mentum zu Simplex und 
Kompositum): augéere: augmen(tum), adaugere : adaugmentum, 
cre-scere : crementum, con-, dé-, ex-, im-crescere : con-, dé-, ex-, 
inerementum *), pangere : pagmentum, *“propingere (tir *pro- 
pangere) : propagmen, altes plere :“plemen (vorausgesetzt durch 
pleminare, Brugmann Grundr.? II 1, 235), com-, ex-, im-, sup- 
plere : com-, ex-, impléementum, supplemen(tum), secare : segmen, 
ab-, praesecare : ab-, praesegmen, sternere stravi stratus : stra- 
mentum), substernere : substramen(tum), tangere : *tamen in 
“taminare (nach intanindtus Hor. c. 3, 2, 18 anzusetzen)’), 
contingere : contamen, -minare (aber spatbezeugtes attaminare 
wird trotz attingere erst zu contaminare gebildet sein, was 
sicher ist fiir ebenfalls spiites intaminare, woneben intingere 
fehlt*); statt taminare Paul. ex F. p. 363 (b) 13 M. lesen die 
neuern Ausgaben femerare), tegere : teg(t)men(tum), integere : 
integumentum. 

Aber *in-po-simentom enthalt zwei Priverbien. Dafiir 
gibt es von primiren Verben als Gegenstiick nur cooperi- 
mentum, das erst zu alterem cooperire gebildet wurde wie 
cooperculum coopertorium (operimentum operculum schon alt, 
opertorium spat). Denn super-indimentum steht zu indu- 
mentum wie super-augmentum zu augmentum, ante-pagmentum 
zu eaeecnvem »). Die Doppelkomposition beruht wenigstens 


1) Dazu fehlt Kieran ein *trimentum. Aber das alte Latein 
kannte eine iltere Bildung ‘termentum (vom kiirzern Stamme fer), fiir 
Plaut. B. 929 bezeugt durch Fest. 498, 20 L. 

2) Auch Dim. ania, das einzige Beispiel eines Diminu- 
tivs zu einem Worte auf -men(tum). 

‘) Man kann freilich schwanken, ob Horaz fiir seine Huldigung 
an die virtus einen feierlichen archaischen Ausdruck hervorgezogen 
oder ob er das yor seiner Zeit bezeugte incontaminatus (Varro) zu 
einem ins Metrum passenden und zugleich dichterisch priignanteren 
Wort umgestaltet habe. 

*) So sehon Briich, Zeitschr. f. rom. Phil. 45, 81 f. 

*) Vgl. auch spates defrumentum ,Nachteil‘, nicht ZU beds sondern 
mit pejorativ- -negierendem de zu frimentum in der nicht belegten, dem 
Verbum frué entsprechenden Bedeutung. Porzig IF 42, 269 fasst so auch 
sufflimen subtemen examen. Das neben subtemen stehende subtilis 
gehért allerdings sicher zu subtexo, ist aber fiir swbtemen so wenig 
beweisend, wie das in der Bedeutung gesonderte ewilis (: exigo) fiir 
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in Fiillen wie cooperire, imponere, insurgere, den von Wacker- 
nagel, Vorles. iiber Syntax II 168. 190 besprochenen dividere 
und vecognoscere darauf, dass das einfache Kompositum nicht 
mehr als solches, sondern als einfaches Verb empfunden 
wurde. Aber zu diesem ,einfachen‘ ponere gibt es doch auch 
echte Doppelkomposita, die etymologisch dreifache sind: re- 
componere, superapponere, imponere. In einzelnen von ihnen 
kann iibrigens ponere an die Stelle von s¢nere getreten sein 
(in der urspriinglichen Bedeutung, die sich ausser in pos(2)neve 
im Ptz. situs erhalten hat); sicher ist dies fir proponere, 
so diirftig das Exzerpt ist, durch ,prosita proposita‘ (Paul. 
ex F. p. 252,19 L.). So wird man déstnere einmal auch in 


exumen. Aber die bei den beiden ersten angenommene Verwendung 
der Priiposition ist nicht ohne Bedenken. Die Komposita, die sicher 
sub vor Nomen enthalten, bezeichnen gewéhnlich ein zweites Exemplar 
des Grundwortes, das sich riiumlich unter dem ersten befindet: sab- 
cortex (untere, innere Rinde. Veget.), -labium (eig. Unterlippe, als 
PHanzenname = Hundszunge. Ps.-Apul.), -mentwm (Unterkinn. Gl.), 
-icula (Unterkleid. Plaut.; vielleicht aus swb + aut vergleichendem 
Wege zu gewinnendem *ic(aw)la, da subwere nicht belegt; dagegen 
indicula Plant. Epid. 225 zu induere, wohl Augenblicksbildung fiir 
indimentum, dessen allgemeinere Bedeutung es doch wohl hat). Alt 
sind nur das nicht eindeutige subiicula (sublaminas, Unterbleche, Cato 
r, r. 21,3 ist in den neueren Ausgaben durch sub lamminas ersetzt) 
und die immerhin nahestehenden Bildungen mit sub- yon Bezeich- 
nungen der amtlichen, rechtlichen, beruflichen Stellung zum Ausdruck 
einer unteren Rangstufe, die in neueren Sprachen Nachbildungen oder 
doch Parallelen haben, z. B. subvas (Unterbiirge. XII tab.), -custos 
(Unterwiichter. Plaut.), -heres (Untererbe), -regulus (Unterkénig). Zu 
subcortex usw. wiirde subtemen ,Unterfaden: (nach Porzig) allenfalls 
passen (doch heisst das obere Komplement nicht *#emen, sondern 
stimen, und das subtemen befindet sich nicht durehaus ,darunter‘, 
wohl aber kann man von ihm durchaus sagen subtexitur). Dagegen 
wiisste ich bei sufflamen = ,Unterbalken‘ nicht, was das obere *fiamen 
sachlich sein sollte. Komposita mit swb-, die das Grundwort nach 
unten versetzen ohne Riicksicht auf ein oben befindliches Exemplar, 
sind dureh altes suffiscus == marsuppium (Fest. und Paul. 402, 34. 
404,11 L.; eig. ,unten angebrachter fisews'?) kaum erwiesen, sicher 
nieht durch subhireus (Achselhéhle, nach Georges eig = ,der Stink- 
bock unten‘! Isid. XI 1,65 L. subhircos fiir alas erklirt sich viel- 
mehr aus einem adj. Possessivkompositum ,hircus darunter habend'‘, 
worunter hircus ist). So wird man doch auch fiir suffla@men an ein 
verbales Kompositum mit swb- als Grundlage denken miissen, wenn 
auch die Mittelsilbe unklar bleibt ‘(&Aao0 in Adw passt doch nur 
Jautlich). Méglich, dass Sachforschung weiter fiihrt (diese wire auch 
fiir subsctis erwiinscht, das formeli zu *subseitidere steht wie inciis 
zu incidere). Hxamen ist nach Porzig ,das draussen befindliche 
agsmen’. Die Bedeutung ,draussen‘ hat ea auch in excubare -iae, 
in altem exesto (dazu Wackernagel, Vorles. tiber Syntax 1170), 
Hxequiliae, in Komposita wie expers (,seinen Teil draussen habend’), 
-peculiatus, -sanguis, aber zu Porzigs ,agmen quod ex-est* kénnte 
man, was das Verhiltnis der Glieder betrifft, héchstens die spiten 
excurator (,qui exiit e curatoris officio’), -duumvir, -patricius, -quae- 
stor vergleichen, die, im Griechischen ohne Parallele, in neueren 
Sprachen Schule gemacht haben. Aber da examen in den Bedeutungen 
,Ziinglein an der Wage; Untersuchung, Priifung‘ ohne Zweifel zu exigere 
gehirt, wird man sich auch fiir die Bedeutung ,(Bienen-)Schwarm‘ mit 
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der Bedeutung gebraucht haben, die das spitere deponere 
hat; dies wurde der Ersatz in der eigentlichen Bedeutung, 
waihrend in der iibertragenen desinere bei sinere_blieb. 
Kntsprechend lassen sich die meisten Komposita von ponere 
auffassen, und man wiirde nach heute verbreiteter Anschau- 
ung auch wohl gut verstehen, dass man _ statt *consitus 
desitus *obsitus *praesitus *resitus “subsitus wegen der Homo- 
nymie der nach Durchfiihrung der Vokalschwichung gleich- 
lautenden Formen zu conserere consévi usw. lieber die deut- 
lichen compositus usw. bildete; doch haben sich désitus zu 
desinere und desitus zu déserere (schwach belegt, wenn auch 
vielleicht zufallig), die beiden dissitus (zu *dissino und dissero) 
nicht gestért. Ein Gegenstiick zu diesem Verhiiltnis von 
simere (als iilterem) zu ponere (als jiingerem Ersatz) bildet 
das zwischen lwere und solvere bestehende '). 

Die Bedeutung von impomenta ist nach Mau RE. Ul 
1896 ,mensae secundae‘, Nachtisch. Dafiir mag ,post cenam‘ 


der alten Auffassung als ,Auszug‘ begniigen kinnen. Zu den bespro- 
chenen Verwendungen yon sub und ex in der Komposition bietet das 
Griechische einige Parallelen. Zur Reihe subcortex stellen sich éz- 
éAavov (Olsatz. Hipp.), bxo-dévag (innere Handtliiche unter dem Ballen. 
Gal. Poll.), -xovAds, -xorAov (unteres Augenlid. Ruf. Eph.), -vepédy 
(Wolken im Urin. Gal.), éz-ovos (untergesetzter Haspel. Hipp.?), é26- 
mwoAis (Unterstadt. Bekker anecd.), ézoeee& (Riss, Spalt unten im 
Boden. Schol. Ar.), alle jung im Vergleich zu ‘Yo0-yij fag im Schiffs- 
katalog B 505 (auch é2d Oyfas verstanden Strab. 9, 32 p. 412). 
Zu subvas u. i. stimmen dz-aeyos (seit Hdt.; das Verb in ent- 
sprechender Bedeutung erst spiit), -epijiaozos (Arr.), -neérng (seit Hdt.), 
bxo-ndmnAos (Phil.), -Adyayos (Xen.); dazu auch béz0-xejvn ,Unter-‘ 
= ,Nebenquelle‘ (Eun), ferner einiges Naturwissenschaftliche (wie 
bxatetos, dxoxorgis) und Grammatische (éxodcaorgA7, wonach auch 
baoorilery, lat. subdistinctio, -divisio mit den entsprechenden Verben). 
Im Wert yon %&@ steht é% in ,Possessiv‘komposita (#@vos, -o1fos, -@iv 
%Eaodeos, é§ioycos) und in hypostasierten (&xoxnvog, éxonovdos = &w 
tho oxnvis, tov oxovdayr). Eine Parallele zu dem ,aussen befindlichen‘ 
agmen wiire 2&édea, wenn der urspriingliche Wortsinn wirklich ,aussen 
befindlicher Sitz‘ gewesen ist. 

1) Das Altlatein kennt noch delwere und reluere fiir klassisches 
de-, resolvere (deluit soluit, a Graeco diaddery Paul. ex F. 64,26 L., 
reluere, resolvere, repignerare. Caecilius in Carine (105): Ut aurum et 
vestem quod matris fuit, reluat, quod viva ipsi opposuit pignori Fest. 
352,1 L.) Seit es auch de-, reluere ,abspiilen‘ (das erste bei Licinius 
Macer, das zweite bei Gellius) gab, zog man de-, resolvere den gleich- 
bedeutenden de-, reluere vor: das mag zuniichst ganz einleuchtend sein, 
Aber diluere hat sich neben dissolvere trotz der Konkurrenz von 
diluere ,abspiilen‘ (nebst diluvies, -iwm) gehalten, und neben dem 
alten lwere = Adevy ist luere als Abzweigung von lavare (s. W. Schulze 
Kk. Z. 40, 117 ff.) als Simplex nur spiirlich vertreten, Dazu kommt aller- 
dings, dass vorklassisch die Perfekta der beiden dilwere verschieden 
sind (-lwé: -lavi; s. W. Schulze a.a.O.). Der allgemeine Parallelismus 
mit sinére: ponere schliesst bei Iwere: solvere Verschiedenheiten im 
einzelnen nicht aus. Der im Romanischen éfter zu beobachtende Ersatz 
von Simplicia durch Komposita ist schon altlateinisch. Aber man darf 
weder hier noch dort von einer Tendenz sprechen; es handelt sich um 
einzelne Beispiele mit besonderen Bedingungen. 
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sprechen, das bei der abweichenden Auffassung von Dacier 
nicht verstandlich ist: ,fuisse suspicor, ut dmponere, ita ut 
empomenta ea dicta fuerint, quae diis offerebantur. Ovid. 
Fast. 1,127) Cereale sacerdos imposuit libum‘. 

Formell liesse sich ein pomentum auch mit poculum 
poltus za bibo ziehen oder dem griechischen a@pa Deckel 
gleichsetzen: in beiden Fallen bliebe aber in- unverstindlich. 


Bonn. Eduard Schwyzer. 


De Galatonis tabula. 


Aelianus yar, hist. XIII 22 duo opera in honorem Homeri facta 
commemorat, priore loco aedem Homeri his verbis: Iztodeuaios 6 
Pihondiog nxaruonevdoas “Oujoy vedv, abtov piv nadov nadas énd- 
ioe, nzbuhwp 2 vag méAeig megiéornoe vod dydAmatos, boar avrimoLodr- 
rai rob ‘Ouryoov. Doctiuscule et hoe opus videtur esse excogitatum et 
multo magis illud de quo posteriore loco exponitur: addr d2 6 bw- 
yodpos Eyeawe tov uiv “Oungor abrov énodvra, robs dé dALovs momnras 
ra éunueouéva, Govoucvovs. Atque Adolfus Michaelis quidem in Sprin- 
veri enchiridio artium I 1907 p. 350 de hae tabula seripserat: ‘der 
Maler Galaton verspottete grausam die Dichterlinge, die die 
lbfdlle Homers aufschliirftew qua in sententia Paulus Wolters in 
editione XI anni 1920 p. 896 pro verbis die Abfdlle maluit edi: den 
uswurf. At in novissima editione merito haee talis deseriptio tabulae 
omnino omissa est. Carolus Robert autem in encyclopaedia philologa 
ss. y. Galaton similiter exponit de illa tabula, auf der Homer dar- 
gestellt war, wie er sich iibergibt und die iibrigen Dichter das 
Ausgesptieene verschlingen, Augustus Kalkmann denique Mus. Rhen. 
NLIL 1887 p. 520 pari modo: man scheute sich nicht inquit als Bild 
auszumalen, wie Homer sich iibergibt, waihrend andere Dichter 
zu sich nehmen, was er von sich gegeben. Qui dissentit ab eis, qui 
hane tabulam, quam appellat ein ekelhaftes Bild, re vera arbitrentur 
ab homie fuisse pictam, fietamque potius a sophista umbratico iudicat 
esse eam neque umquam luci palam in pergula pictoris expositam. 
lua in re nos quidem nolumus eius sequi indicium, nisi quod recte 
negavit, talem, qualem hi quos nominayi philologi interpretati sunt, 
a pictore Graeco umquam confectam fuisse picturam. Nam Aelianus 
de pictoribus et de picturis copiose passim egit in variae historiae 
voltuninibus, memoravit Pausonis tabulam, lalysum Protogenis (XIV 15 
NII 41), memoravit Zeuxin Apellem Polygnotum Parrasium alios, usus 
scriptore Iubae simillimo, idem in eodem opere copiose plastas tractavit 
et toreutas, citharoedos et athletas. Melius tamen locum interpretatus 
est Aeliani Otto Rossbach eadem qua Robertus seripserat pagina s. s., 
cul Galaton appellatur ein Maler, von dessen Werken wir nur eine 
Narikatur kennen, einen speienden Homer und die ibrigen Dichter, 
welche das Gespiene schipften ... der ... vorher ermwdhnute Tempel 
des Homer... ist nur wegen des Gegensatzes zu der widrigen 
Verhohnung genannt. Nam reectius quam illi hie vertit yoeabula 
cdovoucvouc et rods dAAovs, cum doeteadar non possit esse neque 
aufschliirfen neque verschlingen neque zu sich nehmen, sed hanrire 
in suum usum sive arutaenis, quae Latine dicuntur aquales (ucil. 17), 
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sive urnis sive situlis. Atque ex huius verbi interpretatione recta 
exordiri debebit interpres tabulae, non ex falsa interpretatione ver- 
boruin gwodvea et éunucoueva. 

lam quaeramus oportet sitne revera credibile Graecae gentis 
hominem effinxisse divini yvatis caput sanctum ‘saniem eructans et 
frusta cruento per somnum commixta mero’, reliquos Musaruam alumnos 
foedas ore summi poetae reliquias eiectas cupide appetentes. Fufae 
ths BdeAvolas, apage, inquam, ne barbarus quidem talia excogitare 
est ausus. Interpretatione suecurrenduin est, ne lector abominetur 
hane paginam taedio suceussus. Atque Homerus primus A 249 710d 
nal amo yAwoons méditog yAvuniwn oéev addi), unde posteri Adyor 
vawa &w gov deduxere, qua de locutione egere interpretes ad 
Plat. Tim. p. 75 E. Pindarus Nem, 3,76 propinat adw’ doidiuor, 
sorium Adyp olov k&Aurvedv duoiyv adnoxddoacdiur Socrates sese 
gestire pronuntiat in Platonis Phaedro p. 243D. Tum et cantores 
et oratores ipsi fluere dicuntur apud Atticos veluti Cratinus, qui 
woAA®@ Getoas nov énaivy legitur (Aristoph. Equit. 526) similis ora- 
tori Mddave ... wohA@ béovi zai}? buav (Demosth. de cor. 136). 
Qua figura nemo Cratino facetius usus est, qui de se ipse histrionem 
induxit praedicantem his versibus (fr. 186 K.): dvak “AnoAAov tov 
énOv tov gevudtwov. xnavrayodot man} vat, OwdEexcdnoovvoy tO Gtduc, 
TAs év th pdovye ... ed wily yao éurpdoce tig adrod tO ordua, 
dxavta radta nxarvunxAdtoer morjuaow. (Quam ipsam oris loquelam 
facilem et volubilem si quis éuwety i. e. vomere appellavit, nihil 
ille quidem aberravit ab ea via, qua ipse Homerus primus fuerat 
ingressus. De oratione temere effutita hoe verbum dictum esse in 
apopthegmate apud Eunapium vit. soph. (p. 82 Boiss. edit. Amstelod. 
1822) ws ob% elot tov éuodvtwy GAAd cov dnorfodyrwy expositum est 
in thesauro s.v. éwety, simili modo Latine scripsit Martialis XL 90, 6: 
Accius et quidquid Pacuyiusque yomunt. Sine vituperatione tamen 
usus erat eodem vocabulo, propterea quod melius aut brevius praesto 
non erat, Aeliani auctor. Latinos porro de poeta dixisse cwm flueret 
‘qua de locutione supra egimus LXNXIV 1925 p. 114) satis notum, 
nec minus inelaruit M. Tullii sententia teste Plutarcho (Cie. 24 med.) 
qui seripsit (Acad. Il 88, 119): veniet » flumen orationis aureum 
fundens, Aristoteles, Aristotelis huius qui pinxit imaginem quomodo 
yingere potuit artifex, nisi ore flumen aureum evomentem? Kodem 
modo opinor, quo ‘Tiberinum patrem, qui flwmen vomit in mare sal- 
sum (Enn. ann. 142). Aceedit, quod ipse Homerus pater cum Oceano 
patre, flaminum omnium auetore et rivorum, comparabatur, cuius rei 
testimonium legitur Graece scriptum apud Dionysium Halicarnassensem 
‘de compos. verb. cap. 24 p. 121 Us, Rad.) his verbis: xogupi, wer 
obv Andvrwv nai onxonds, €& of neg ndvres norauol nai ndoa bésacon 
zai maou xeqvar, diexatws av “Ounoos Aé€youto ... tav 0 dAAwY Go0L 
Cv Gbtiy wecdrnca dmeriievoay, Bovegot wiv ‘Omyjoov wanre@, wag 
fnetvov é€ervagduevor paivowr dv, xa éaviods o0& ef Beweoly cts 
abtots, a&vodéaror ... Nrynstyoeds ve nai AAnaiog ... NopoxnAis .-. 
‘Hoddotos ... Anuoodévng ... Anudzertds ve vai MAdécov nai Agt- 
svoréAns. Ubi tav(s*) €AAwv, qui Homero comparantur, non solum 
poetagum personae spectantur, sicuti apud Aelianum |. s. s., sed se- 
cuntur poetae historici oratores philosophi solemni ordine, qaem non- 
numquam neglexit Dionysius: qua de re vide huius voluminis p. 224. 
Eundem ordinem servat Quintilianus libro X, ubi 1,46 de Homero 
legitur: Hic enim, quemadmodum ex Oceano dicit ipse (P 196) 
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<omnium> amnium fontiumque cursus initium capere, omnibus 
eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit. 

Neque igitur mirabimur, quod apud Longinum (de sublim. 13, 3) 
‘Ounemacratos inducitur 6 I2dérar, dd tod ‘Ounerxod netvov vdéuatos 
elo abtov wvoelas boas magatoonds anoyetevoduevos. Qui non, sicuti ili 
omnes Galatonis poetae, ex istius Oceani undis immensis urna hausisse, 
sed inde innumeros quasi rivulos in sua praedia derivasse traditur. 
Attulit praeterea Otto Rossbach vir doctissimus |. s. s. carmen ana- 
paesticum de Homero editum Berliner Klassikertexte V 2 (1907) p. 4, 134, 
quo laudatur quod rip... &pdirov aidiv ... advtog tug 6xag €xtvoas 
cAhow ... pwoiv éx’ durds: unde intellegitur non Furium tantum- 
modo ausum esse dicere Juppiter hibernas cana nive conspuit 
Alpes. Maxime vero huie quaestioni succurrunt Manilii versus IT 8 seqq. 
qui de Homero: cuiusque ex ore profusos Omnis posteritas latices 
in carmina duxit: amnemque in tenues ausa est diducere rivos, 
unius fecunda bonis. Ad quem locum brevissime adnotat J. J. Sca- 
liger in editione posteriore (Argentor. 1655 p. 101): et nescio an 
alluserit ad historiam Ael. v. h. XIII 22. Immo, opinor, intelleximus 
Galatonem novisse doctorum tales de Homero laudes, quales attulimus, 
neque irrisionis insectationisve quidquam in illa tabula infuisse, sed 
eum auctorem, quem sequitur Aelianus, male illud elegisse yocabulum 
éweiv, quod aliud aut non potuerat reperire aut noluerat adhibere 
veluti wrdevy. Cuius voeabuli de significatione nonnulla collecta sunt 
in adnotationibus eius, quam supra significavimus Eunapii editionis 
pp. 365. 595. Noluit nempe Cicero |. s. s. scribere flumen orationis 
aureum evomens Aristoteles sicuti scripsit Philipp. V 20 orationem 
ex ore impurissimo evomuit: Aelianique auctor tabulam, hoe ipso 
verbo dum utitur. satis clare deseripsit. In qua Homerus aureum ex 
ore profundens orationis flumen conspiciebatur, quo modo Pompeiis ex 
ore Silenorum aliorum fluebat aqua (ef. A. Mau Pompeii Leipz. 1908 
p. 233), Romae os marmoreum ingens, quod appellatur volgo bucea 
veritatis, in similem usum antiquitus confectum ecreditur esse. Verbum 
denique dégdveoFar, quod coniungitur verbis 2x anyqs, dad 10d rorauod 
similibus, non est quod moneam proprie dici de aquam haurientibus. 
Nempe haurire poetas ex Homero hodieque audimus dici. 

Bonnae: Fridericus Marx. 
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THALAMOS UND GAMOS 


I. 

In den ,Osterr. Jahresheften‘ III 1900, S. 137 ff. verfehlt 
Miinsterberg, wie Kirchhoff ,Odyssee‘ 573, den Sinn von 7 4, 
wo Odysseus den Auftrag die Waffen aus dem Megaron in 
den Thalamos zu schaffen mit den Worten erteilt yo) tevye’ 
dona xatdéuev elow, wihrend es Vers 17 lautet &é& dddapor 
xataveioua éytea matods xadd, namlich aus dem Megaron. 
elow t 4 lisst den sichernden Ort noch unbestimmt, und erst 
Vers 17 enthiilt die erforderliche genauere Bestimmung: 
Odysseus befiehlt: ,die Waffen aus dem Saal weg in Sicher- 
heit‘. Uberfiihrung in den Thalamos ordnet an der zweiten 
Stelle Kurykleia an, bestimmter also, und dahinein bringt 
man sie. Vers 4 siow xatadéoda ist iiberhaupt in Sicher- 
heit bringen, ein Tier liuft mit seiner Beute sofort efow, in 
sein Nest oder in einen Winkel, um sie sicher zu verzehren: 
,drinnen‘ ist Sicherheit, in dem entsprechenden ,draussen‘ 
sind die Gefahren. Findet ein Kampf aber innerhalb eines 
begrenzten Raumes statt, so kann umgekehrt das Innere oder 
ein Teil des Inneren auch wohl zum ,Draussen‘ werden. Auch 
gm 178—185 wird verkannt: é 62 otéatoc wéyay tooxor éydoyv 
édvtog. ,Bringe das Talgstiick hinein‘, erwartet Miinsterberg. 
Nein, ,heraus‘, niimlich von dorther, wo der Talg aufbewabhrt 
wird, aus einem Vorratsraum. 

Miinsterberg erkannte die Verschiedenheiten der Thala- 
moi im Hause des Odysseus und des Alkinoos. Bei diesem 
war der Thalamos Teil des Megarons. Dass die Abtrennung 
und Verselbstiindigung der beiden Riiume erst jiingerer Zu- 
stand gewesen sein miisse, ist an sich nicht notwendig und 
tatsaichlich unrichtig. o@ 564 will sich Odysseus nicht bei 
Tage in den Thalamos zu Penelope begeben, weil er gesehen 
werden kénne und auffallen werde; er hitte aus dem Megaron 
in den Hof treten und dann noch einige Schritte bis an den 
Kingang des freistehenden Thalamos machen miissen. Wenn 

Rhein, Mus. f. Philol. N. ¥, LXXVII. 1 
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v 387 Penelope im Thalamos die Vorginge in und yor dem 
Megaron wahrnimmt ,gegeniiber demselben‘ (xat’ aytyotuy, 
wortber Bechtel ,Lexil.‘ 46) und auch hort, so wird das aus 
der Lage der beiden selbstindigen Raiume verstiandlich. Eury- 
kleia, die vertraute Schaffnerin, wohnte (6 345) und wirt- 
schaftete in diesem Thalamos, der jedem anderen, nicht zur 
engeren Besitzerfamilie Gehdrigen verboten war (wy 227. 289), 
eben weil er das Vermégen und die Gétter des Hauses barg, 
gewissermassen das Geheimmagazin; wer 6ffnet Fremden seinen 
Geldschrank oder sein Geheimbuch? So sind die Verhalt- 
nisse geblieben. Von Nero sagt Dio Cassius LXI 5,5 tovc 
év TOL Paoltxde xortdve Oynoaveods éEjytinoev. Die Excerpta 
Peiresciana lassen xowtmve weg, und so die Ausgaben, ,weil 
die Byzantiner xoity fiir den Geldschrank sagten, den fiscus 
privatus‘. Aber natiirlich erst recht fiir das Schlafgemach, 
wo er stand. xoitoy ist hier Ersatzwort fiir Thalamos, sonst 
auch tapueiov] Pddayog Hes. xoirdy ist bei Dio untadelig. 

Weiter die Homerica. Nur Maron weiss von seinem 
kostbaren Wein im Thalamos (¢ 205) und ebendaher holt 
Menelaos, wie Arete (# 438), die Gastgeschenke. qg 61 helfen 
zwei Dienerinnen im Thalamos der Herrin nur darum, weil 
ihr allein die Kiste zu schwer ist. Das wohl iiberlegte, der 
Wirklichkeit offenbar entsprechende Verhaltnis der Haus- 
genossen zeigt auch ein Denkmal. Auf der altkorinthischen 
Dodwellvase bei Hackl u. Sieveking ,Minchner Vasen‘ (1912) 
Nr. 325 S. 26 stehen Hausherr, Hausfrau nebst Sohn und die 
mit Saxéc bezeichnete vertraute Haussklavin nebeneinander, 
diese einen gezackten Rhombos (?) in der Hand, mit welcher 
Sklavin Hesychs onxvddat] ai taptar, madioxar u. A. sich 
hiibsch erliutern, auch die onxvdAn in Ailians drittem Bauern- 
brief p. 175 Hercher, eine Sklavin, welche ihren Herrn, den 
Hofbesitzer Timonides, auf Kosten des Nachbarn bereichert 
(vgl. Robert ,Hermes‘ XL 480). 

‘w 290 ff. ist der Thalamos des Odysseus ein auf dem 
Hofe frei (xeovoxéntar évi your) stehender Bau, aus dem 
Eurykleia sich in das Wohnhaus (oixdvde) begibt, nachdem 
sie fiir die Ehegatten das Lager gerichtet. Ebenso die Tha- 
lamoi des Telemach, der Kirke, der Priamiden (Noack ,Hom. 
Palaste‘ 1903 und K. Lange ,Haus und Halle‘ 42. 44 A.: 
ganz anders Wilamowitz ,Hom. Unters.‘ 8). ¥ 142 &c sindy 
wépave Mehavdvog aindhocs aiydy eis Badduorvs “Odvoros ava 
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oa@yacs meydoow: er ging hinauf in den Thalamos, hinauf die 
e@yes meydoowo. pd@yeo sind (nach Lange 42) die Inter- 
kolumnien oder die Seitenschiffe oder auch die Ginge zwischen 
Tischen; von einem Hinaufsteigen in ein oberes Geschoss 
des Megarons ist es nicht zu verstehen. Noch heute bedeutet 
im Neugriechischen 6@& das, was Thukydides d/od0¢ nennt: 
den Zwischenraum, das Zwischengisschen zwischen zwei 
Parallelstrassen oder auch zwei Nachbarhausern. An unserer 
Stelle sind é@yec die schmalen Raéume oder Giange zwischen 
den Gegenstinden oder den dichtzusammensitzenden oder 
-stehenden Personen im Megaron, durch welche der Schrei- 
tende sich hindurchzuwinden hat. Die d6@ye¢ ging Melanthios 
streng genommen nicht hinauf, denn die Treppe, welche zu 
ersteigen war, stand erst vor dem Thalamos; die ¢@yec durch- 
schritt er nur. Dennoch sagt der Dichter nicht dia pwydr, 
sagt auch nicht pripositionell ava g@yac, sondern wiederholt 
adverbialisch die Praposition des Verbums avd, weil er 
Zwischenginge im Megaron und Thalamostreppe draussen als 
Eins betrachtet und als einen Weg zusammenfasst, wie er 
es ja darf; die prinzipiell altertiimlichste Verwendung auch 
von avd ist die adverbiale. Hinzutritt dann noch die Rede- 
figur des Prothysteron, da die g@ye¢o in Wirklichkeit zuerst 
zu durchschreiten waren und erst darauf die Treppenstufen 
zum Thalamos zu ersteigen. 

a 425 geht Telemach zu Bette dd: of Dddapos meoixahdéos 
ablics tynioc dédunto mEequoxénton évi yoo. ,Der reine Galli- 
mathias, die hohe Schlafstube, und diese als Teil der addy, 
und gar auf freiliegendem Platze‘ steht zu lesen in Wilamo- 
witz’s ,Hom. Unters.‘ 8. Weit gefehlt! ,Wo ihm im schénen 
Hofraum hoch der Thalamos gebaut war an rings freiliegender 
Stelle‘ das ist sogar gut gesagt, weil anschaulich, nicht nur 
fiir griechische Verhiltnisse (Rhein. Mus. 1925, 249 ff. und 
unten 8. 8). Die hohe Klete, rings freiliegend, begegnet viel 
auch in slavischen Liedern, isoliert und ohne Zusammenhang 
mit dem nahen Megaron, um das homerisch auszudriicken. 
Wenn es € 6 von dem Viehhof des Eumaios heisst évda ot 
abhn byndrt d€dunto aeovoxéntan evi ydowt, so ist das bei 
sehr ahnlichem oder auch gleichem Wortlaut doch ein ganz 
anderes Bild: dort der ragende Einzelbau im Herrenhofe, 
hier der ganze Viehhof mit seinen Stillen und Gelassen 
stattlich aufgebaut. Warum nicht? 


|* 
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Oddayog gehort zu Bdlos, odiog lakonisch, oddwi)] doxer 
sana “Pivdwvt Hes., gemeint ist foxer ,Geflecht‘; catia] 
mhéyua xakddar Guotoy, 6 éxi uepakis poootow ai Adxawat. 
of 6€ Bolia derselbe; @assomoro’ sind Korbmacher. #@dioc 
wechselt mit #adddc, auch in den Handschriften: Geop. X 6, 2 
iva 6& sic mhééwy ~ooudy xai onvoldwy devzoi te nal émurmdevot 
@ow ot Ballot (Pasoi H), XI 8,2 daldy HL, Badly die 
andern. Ich lasse das Sammeln. So war denn also 2 #cdoc 
wie 6 @diauoc zunachst diejenige Bauform gewesen, welche 
Meringer das geflochtene Haus genannt. Der Wandel des a 
Zu 0, wie éytdqioy dialektisch éytdqioy lautet. Die Rundform 
galt dann als das Charakteristische des Baus; wir wiirden 
wohl sonst nicht die Ubertragungen verstehen, z. B. dp8adudc 
,Augenrund‘ und #aidéun als Schlupfwinkel (to@ydn xatddvoic 
Hes.) des Muscheltiers, das selber qeoéoizocg heisst, schon in 
dem beriihmten Gleichnis der Odyssee ¢ 432 ff. Und endlich: 
Hes. Pddauat] orfhar érixetiuevar tots aidoloig tH» amoxdmmy 
haben wohl ihren Namen aus keinem andern Grunde erhalten 
konnen, als weil sie Rundreliefs waren, die auf den Grab- 
gruben auflagen. Das Rundrelief bocca della verita Kingangs 
der Kirche 8. Maria in Cosmedin zu Rom, das einst auf dem 
Boden auf einer Offnung gelegen zu haben scheint, lisst sich 
vergleichen. 

Auch wo die Rundform des Hauses bei anderm Bau- 
material sich wandelte, blieb der alte Name. Die Gleichung 
Ddhog Bddawog hat vor hundert Jahren Schreiber in einem 
heute vergessenen Buche iiber Ithaka gefordert, wie ich aus 
Rumpf entnehme De aedibus homericis, Giessen 1844, S. 26. 
So kann wohl auch ,Od.‘ y 442. 459. 466 weoonydc te Bdlov 
xai auvuovocs ~oxeog adbinc die sonst Yddawog genannte Bau- 
lichkeit gemeint sein: Z 316 bauen die Troer dem Paris auf 
der Burg Odiauov xal ddua xal addy nahe den — ebenso 
gedachten — Hofanlagen des Priamos und Hektor’). 


1) Auch die Wohnsitze des Priamos und Hektor denkt Homer 
sich so. Das fiihrt eigentlich von selbst auf den Schluss, dass der 
Begriff adAxj aus dieser Sphire auf die hellenistischen Kénigshéfe 
tibertragen ist und die alten Gelehrten recht haben: Athenaios V 189E 
vov 62 ta Basideva Aéyovoww adAds, onxeg Mévavdeos ‘adbAds deoa- 
nevew nai oarodnas’ (IV 307 M.) xal AdpeAog (II 572 K.) ‘adAds deoa- 
wevew 0 éoriv, do éuol donet, } pvyddos i) mewwavrog 1 paorylov’. 
Die Begriindung ist freilich wertlos, die dann folgt. 
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Téyeot Yddauot sind solche Hauser, deren Flechtwinde 
durch aufgeworfenen Lehm gesichert wurden (Apollonios II 
1078 ff.); gxo¢ selbst wird in anderm Sinne auch als tutela 
wiedergegeben CGL. III 474. Fiir oréyew (téyew), (s)tegere wies 
Meringer den urspriinglichen Sinn ,flechten‘ nach; ,decken‘ 
sei erst abgeleitet (Festschrift fiir Heinzel 175), unter Be- 
rufung auf ein reiches volkskundliches Material. Teyéa war 
also wohl einst die aus geflochtenen Hiiusern gebaute Stadt, 
wie sie die Antoninsiule fiir den Norden anschaulich zeigt 
und Strabon fiir die Kelten IV 4,117 bezeugt (rods 5’ olxove 
éx cavid@y xai yéoow éxovar peydhovg YohoewWeis Soopov moldy 
émpdaddovtes) und fiir Altrom Ovid ,Fasten‘ I 121 f. domus 
antra fuerunt et densi frutices et vinctae cortice virgae. 
Die Thukydideshandschriften nennen den Ort am Atna ,Hybla 
Pehedtic., Pausanias V 23,6 I’egedtig éxtxdyy im Gegensatz 
zu Megara Hyblaea an der Kiiste, welches auch Hybla Metfwy 
hiess. Uber die I’egedtic fiigt er hinzu: 7 62 HOU THY 
Katavaiwy 4 Teoeatis. nai ieody oiow “YBhatac éoti Bevd 
napa Lixehoray éyov tywés (Freeman-Lupus ,Sizilien‘ I 317). 
Wigt man die Lesarten, so ist IedeGtuc der Thukydides- 
handschriften gegen I’egedtic nicht darum verdichtig, weil sie 
leicht an das ja vielfach im Thukydides erwiihnte sizilische 
Gela angeschlossen werden konnte (wie denn im Hudeschen 
Index zur Ausgabe der Ort als J’cdedtig geradezu unter Gela 
aufgefiihrt wird), sondern weil J’coedtig sehr passend aus 
yéooor, yeoeia, yeoéa (alte Schreibung mit einfachem g) erklirt 
werden kann als ,ein aus geflochtenen Hiusern bestehendes 
Dorf‘. Flechtorf liegt an der Edertalsperre, es gibt auch 
Flachta und Flechtingen. 


II. 


‘Exavjva bedeutet das Fest des Beilagers (auch die dabei 
gegebenen Geschenke) darum, weil es auf dem Hofraum 
stattfand, in dem auf ihm hergerichteten Thalamos, vordem 
ebendort im fovxddioy (Rhein. Mus. 1925, 236 ff.) — man mag 
sich den Viehstall als Gebiiude oder als nur iiberdachten 
freien Hofraum denken. Es sind ja die Viehgelasse nicht 
immer und zu jeder Zeit geschlossene Stille gewesen, ein 
Dachstall aus Reisern geniigte, wie man das im heutigen 
Griechenland so oft sieht. Meyer-Liibke ,Worter und Sachen‘ 
I 117 schreibt: ,Mehrfach findet man /ectwm fiir Rinderstall, 
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Pferdestall, Schafstall. Mit der Bemerkung es stehe hier der 
Teil fiirs Ganze ist, wie gewohnlich mit solchen Schlagworten, 
nichts erklairt. ... In den Alpen, z. B. im Fleims- und Cis- 
monetal, gibt es Schutzvorrichtungen fiir Pferde, Esel und 
Rindvieh, die tatsiichlich nur aus einem auf einer entspre- 
chenden Anzahl von Stangen aufgebauten Dach - bestehen, 
denen das, was uns charakteristisch fiir ein Haus ist, die 
geschlossenen Wande oder Mauern, vollstindig fehlt. ‘Dach’ 
ware hier sehr passend und wiirde den Ubergang zum Stall 
erkliren.‘ Die Glossare des CGL geben éaaviic usw. mit villa 
wieder, unterscheiden da auch zwischen Stall und Wohnhaus: 
II 313,16 ézotmov (zu schreiben évo/xioy ,worin man wohnt')] 
villula. 316,12 éxadior] villa. 208, 44 villa] #taviic évoixtor. 
531,13 ovile] éxavius}). énavdilecdar énadhiov moveiodar ist 
das Kampieren im freien Hofraum der avd, daypgaviileodar 
das im freien Felde; Athenaios hat V 189BE Beispiele: 
6 yao dianveduevog tomos abst déyetar ... “Opnoog dé my 
abhiy aet tdtter éni tov bnaldowy tenor, da hv 6 tod 
éoxeiov Zyvoc Pwuds. adic év yootor (ydetowot) ist ,in der 
Umhegung des Hofplatzes‘. Dann ist éxavdileoda iibertragen 
iiberhaupt das Beiwachthalten; an sich aber liegt das Moment 
des Niachtlichen, wie Ahrens ,Kuhns Zs.‘ III 165 wollte, in 
dem Worte nicht. Alles nun, was sich auf dem umfriedigten 
freien Hofraum befindet, Speicher, Scheunen, Stallungen, 
menschliche Wohnungen, alles fallt unter den Begriff éav- 
hwy — énaviov, énaviog — éxaviic. ,Sie rissen das Gehoft des 
Chyron nieder‘ (ééxopar td Xvgwrog éxavhiov Polyb. LV 44), 
.Perikles schenkte sein Land, die Hufen, und dazu die lind- 
lichen Gebiaude darauf, die Gehofte, dem Staate’ (rie ao/et 
xal tiv yooar xal tas éxavsers émididwow Plutarch 33); ai 
xat’ ayooy émavsers anderswo. Wenn also yon der Braut in 
den Lexika gesagt wird mo@tov éxaviilerar thi adi ois 
1) Baavboosg ténos. Zu ll.‘ A 774 gibt Hes. adAig év yoorwi) év 
tt reginepoayuevar tis adbAns, neguogiouévor. Auch fdavdog ist 
offener, aber umfriedeter Raum fiir das Rindvieh, wyAcavduds ,Ruhe- 
platz fiir die Schafherde‘, von denen es im Aphroditehymnus 168 heisst 
elg abAw adnondivovar voures Bods te xal tpra updAa vowav && dvite- 
woévtwy und bei Properz III 13,39 vacuam pastoris in aulam dux 
aries saturas ipse reduxit oves. Schol. Aen. 1X 59 Graeci aidds 
vocant animalium receptacula, ganz richtig im Hinblick auf solche 
Stellen und auf Leonidas 100 G. aéréuarar deiAat moti tHAvov ai des 
HAdov é& Goeos und Theokrit XXV 9 dies 62 xar adblag ybAifovrw. 
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*Exaviiotc, so will das bedeuten: ,sie ist beim Manne zum 
ersten Male an den Epaulien auf seinem Hofe‘, natiirlich in 
dem gemeinsamen Thalamos oder in dem primitiven Raume, 
der einen solchen noch yertritt. 

Von der Wiedergiingerin des Phlegon von Tralles Kap. 1, 
die keineswegs ein Vampyr war, wird die Dreizahl der von 
ihr nachzugeniessenden Tage des Hochzeitsfestes als ihr Recht 
gefordert, ja als gittliches Gebot bezeichnet. Das tote Mad- 
chen spricht zu den Eltern: od yao dev Delas Povdijoems 
Hidov &tadda ... do adlxacs EpVovijcaré pou peta tod E€évov 
énl toeig nuéoas yevéoOar év tie TMatewiae oixial, wo Struve 
(,Zwei Balladen von Goethe, vergl. mit den griech. Quellen‘, 
Leipzig 1826, 8. 19) den Text vollig missversteht und Goethes 
Umiinderung des dreinichtlichen Beisammenseins in ein ein- 
maliges auf Kosten des griechischen, doch aus der lebendigen 
Hochzeitssitte genommenen Berichtes lobpreist; genauer, auf 
Kosten der geringen Nacherzihlung im ,Persianischen Robin- 
son‘, 1723, S. 1411). Goethe war im Recht als Dichter und 
die alte Erzihlung ist auch im Recht gewesen. 

Das Hochzeitsfest spielt sich also an drei Tagen ab, 
die aber, so scheint es, auf doppelte Weise gerechnet und 


1) Rieckhoff ,Archiv fir Lit.-Gesch.“ XV 109 ff. Mancherlei im 
Texte dieser Erzithlung ist falsch aufgefasst. od’ dduuias éavrdy 
éEjyaye rod Cqv ist nicht ,er veriibte Selbstmord‘, sondern goewihlt 
gesagt fiir ‘er starb aus Schwermut‘. Man beschliesst die Wieder- 
giingerin xazrandelery éxtds dotwv (wo Hemsterhuys, Struve, Keller 
naranaierv), das heisst: ,sie ausserhalb in einem eingehegten Grabe 
beizusetzen‘ (Jahrb. f. d. klass. Alt.‘ 1922, 205 ff.). So beschliessen die 
Thebaner ,O. C.‘ 399 ff. 784 ff. (Robert ,Oidipus‘ I 8 ff.), den lebenden 
Oidipus iiber die Landesgrenzen zu bringen, den gestorbenen aber 
zwar in der Nahe, aber schon ausserhalb zu beerdigen, als éyog auch 
ihn: fva ... &o mdgavdov oiulonis, méAig dé Gor nanwy divatog vio0 
anahdaydie yovds spricht Oidipus zu Kreon; ygl. Radermacher 
Wien. Sitzungsber.‘ 1927, 188. In der beratenden Volksversammlung 
entsteht Pdevfos veavixds, als falsch von Struve erkannt S. 55. Seit 
aber der Vampyr ,Hermes‘ XV, 1880, 488 in den Phlegon hineingelesen 
(aus Anlass der ,Braut von Korinth‘), denkt man die minnliche Jugend 
der Stadt gefihrdet und darum in der Versammlung lirmend. Aber 
Philinnion ist Wiedergingerin. Das ist auch der Schimmelreiter Storms, 
und da steht dasselbe: ,Es gieng eine Bewegung des Erschreckens 
durch die Anwesenden, als der Schimmelreiter gesehen war.‘ Andere 
Belege Wahrb.‘ a.a,O. Natiirlich ist fir Pogdfov vearinod zu schreiben 
9. Havinod (Diodor XIV 82,3 gumeodvtog dé els 1d orgatdénedov dogs- 
Bov 10d xadovuévov Iavixod mereorgaronedevoay els Eregov w710v). 
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benannt werden. Sie heissen erstens J/poavda, ’Exaviua, 
Anaviia. Ieoaddia ist ,der Tag vor dem Haupttage‘, unserm 
Polterabend entsprechend, Azadvdjua ,der Tag nach dem Haupt- 
tage‘: Pollux III 39 Mooat’da 5é 1} 200 thy yauwr rugoa xai 
Anavha 1) wet’ aitiv. Der Haupttag, der zweite, wird hier 
noch als /’duou bezeichnet (natiirlich kann auch der Singularis 
vorkommen), anderswo die ganze dreitaigige Festbegehung. 
Das Gewohnlichere aber ist “Exavjua, z. B. Hes. “Exavdia] 
9 Oevtéoa tay yao yugoa und Alkiphron III 133, wo der 
fiktive Parasit Kapnosphrantes in Athen eine Einladung zur 
Hochzeit erwartet: advtw¢ 7) naga wy apw@tny uéoay 7) ToIS 
"Exaviiowg xexhjoopa’ dei yao Ouvundias wal magacitwy totic 
yduots, xal dev judy dvéogta advta xal ovdr, ob% &Oodnwr, 
mavyjyvels. Dagegen steckt in Hes. I’duou] 7 moat auéoa 
toy yauor, 7 d& devtéoa Anavia eine ganz andere Zihlung, 
welche die //ooav’jva nicht kennt oder nicht anerkennt; durch 
Einschaltung von //goavjia darf Konkordanz hier nicht er- 
zwungen werden, da die Beschrinkung des Festes auf zwei 
Tage ohne den Vorabend (Vorzech in Westfalen) sich doch 
begreifen lasst. Dieselbe Auffassung bei Eustathios zur ,Ilias‘ 
XXIV 29, 335 und Suidas unter dem Worte éxavdua, wo die 
so genannten Hochzeitsgeschenke am Tage nach vollzogener 
ehelicher Verbindung, nach den “Exavdva also, yom Braut- 
vater dem Paare tiberreicht werden. Auch war es irgendwo 
in Hellas Brauch, dass am gleichen Tage die junge Frau yon 
der Schwiegermutter ein Gefiiss erbat (Plutarch Tapuxd zao- 
ayyéhuata 35 p. 145 B): the peta tov yduov auéoa. Abnlich 
Hes. yawou é9y] ta agotéleva xal dxagyal xal teiy@y aqai- 
oéoels tHe Ded aed was tov Tduwv tho magbévov. 
_Deubners Versuch (,Arch. Jahrb.‘ XV 8S. 146), das Fest 
‘Exat da als den nach tatsichlich vollzogenem yduo¢ folgenden 
Tag zu erweisen, geht von der zeitlichen Bedeutung der Pri- 
position éa¢ aus, er versteht ,das Fest nach den Adjia’, 
welches Wort Avdia es zwar nicht bezeugtermassen gibt 
(indessen Addutdes Nvupat neben dem Pan an der Quelle: 
Anyte Epigr. 3 Meineke), aber an sich doch gegeben haben 
kann, ja aus einem bestimmten Grunde auch gegeben haben 
muss im Sinne’ von Beilager. Ich vergleiche den fraglichen 
Festnamen mit seinen Parallelen ‘Ezz/jjva ,Fest an der Kelter‘, 
‘Emdouddxa ,Fest auf dem Lattichfelde‘ (Hes.), “Ezuxorjraa 
das an der Quelle‘ — also ’Exavdia ,Fest auf der avdn’ oder 
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das im ézavdocs, dem Gehéft‘; mit ézavda lasst Sophokles 
otadua wechseln, Viehhofe, Hofe iiberhaupt; pardgae sagen 
dafiir die alten Lexika. ,Das in dem ézaviov oder éxadduiov 
gefeierte Fest‘ ist “Exavjua darum, weil die eigentliche Ver- 
mahlung in einem der Hofriume vollzogen wurde. Das wollte 
die Sitte. Zu den im ,Rhein. Mus.‘ 1925, S. 236 ff. mitge- 
teilten Zeugnissen aus aller Welt mag hier noch einiges 
damals Ubersehene hinzutreten. L. v. Schroeder beschreibt in 
der ,Festschrift fiir Boethlingk‘ 8. 108 die Hochzeit in seiner 
lettischen Heimat: ,Die Brautkammer ist allezeit, selbst bei 
der strengsten Kialte (die Hochzeiten werden meist in dieser 
Jahreszeit gefeiert), die kalte Klete; dahin werden beide 
gebracht, aber nach etlichen Minuten schon wieder geweckt. 
Die Klete ist eine Art Vorratsspeicher, fehlt dort in keiner 
Wirtschaft und gilt, weil sie den wichtigsten Familienbesitz 
an Lebensmitteln, Kleidern, Wasche, Betten usf. aufbewahrt, 
geradezu als Heiligtum des Gehoftes‘: wie das taweiov der 
Yeoi xtyjo1ol im griechischen, die Penaten im rémischen Hause. 
Die Letten sagen, das geschehe, um im kiinftigen Hausstande 
gesegnete Viehherden und gefiillte Speisekammern zu haben. 
In der Klete, nur hier, wird bei Letten und Litauern auch 
der feierliche Ritus des Aufbindens der Zépfe und der so- 
genannten Haubung vorgenommen, das Anlegen der neuen 
Kopfhaube durch die junge Frau unter Beteiligung der Ver- 
wandten und der geladenen Giste. Alles zusammen liuft 
hinaus auf das Segnen der Vorratskammer. Noch Eins. Der 
junge, im Kriege gefallene Sprachvergleicher P. Pélissier aus 
Kassel hat dergleichen bei den Ostfinnen Russlands beobachtet 
(Mitteilung durch H. Jacobsohn), Er liess sich die Vermih- 
lungsfeierlichkeiten in der Provinz Tambow schildern, der 
Kornkammer Russlands. ,Das Beilager erfolgt dort auf dem 
Kornboden, der Briutigam betritt ihn zuerst. Dann bringen 
sie die Braut nach allerlei Zeremonien (z. B. Erteilung eines 
neuen Namens am Brunnen vor den Brunnengeistern, wobei 
sie von den Midchen mit Wasser begossen wird) zu ihm auf 
den Speicher. Das Paar bleibt dort.‘ Das ist ganz eigent- 
lich 1) téy yauodvrtwy atbvewéts xai 1) odmpersic. Vor der Zu- 
gangstiire des Speichers erfolgt dann eine wiiste fescennina 
zocatio.von solcher Gemeinheit, dass Pélissier auf die Wieder- 
gabe verzichtete. W. Doege aber hat einen solchen Sang aus 
Russland mitgeteilt ,Unter fremden Volkern‘ 8. 143, der 
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anfingt ,In den Speicher geht sie klingeling —‘. Als Braut- 
kammer wird bei andern Russen auch die Kornscheune 
genannt. 


III. 

Der zweite Tag des Hochzeitsfestes — tay 'duwr — 
fiihrte den Namen Epaulia. Diesen haben wir verstanden. 
Der Ursinn aber von ydyos steht noch aus. Wir iibersetzen 
— ungenau, wie gewodhnlich — ,Hochzeit‘. Der lateinische 
Ubersetzer des Hygin hat in den vielen Liebesfabeln der 
Gotter ganz offenbar fiir yayeivy, yduos den Ausdruck com- 
primere, compressus, der Schiller auftiel (in dem Briefwechsel 
mit Goethe), aber nichts Auffalliges behilt, wenn man sich 
umtut. Was ydwos in Wirklichkeit besagt, zeigen Wendungen 
wie die von Achills heimlicher Liebschaft mit Deidameia: 
yauet Aniduevay. Oder gar Kallimachos In Delum 240 ff., 
der die Ehegéttin Hera selbst, Letos Fall yerallgemeinernd, 
von den Schandweibern des Zeus so sagen lisst: 

obttw viv, & Zyyvdg oveidea, nal yauéorode 
Aadoa xai tixtowwe xexovmpéera. 
Oder ,Troerinnen‘ 446 yayei Biaiws oxdtiov Réyos. ,Die da 
heiraten, legen Gewicht auf das Offentliche des Aktes‘: zovc 
ayouévous yuvaixas modlobs maoaxakeiv él try Eotiaoy, iva 
nodhol ovved@ou xal paptvemow élevdéoois odor xal map’ élev- 
Béowv yauotow (Plut. Qu. symp. IV 666E). Ahnlich der oben 
5. 8 erwahnte Alkiphronbrief und vor allem ,Od.‘ £ 287, wo 
Nausikaa diejenige verachtet, welche gegen der Eltern Willen 
nicht nur, sondern auch heimlich dvdedo pioyytat, aoly y’ du- 
padwv yopov éde. Die richtige Hochzeit, auch im Olymp, 
wird nie heimlich vorgenommen: zur Vermihlung der Thetis 
erscheinen sogar die Musen (Iniéwc eic ydauov Iphig. Aul.‘ 
1044). Kine ausfiihrliche Musterung des Materials in Proben 
scheint erforderlich, schon weil die bisherigen Erklarungen 
des Begriffs “Eavjia von der Feststellung des Ursinns von 
yauog alle abgesehen haben und darum scheitern mussten. 
Fliichtig angedeutet hat das, was sich mir als richtig 
herausgestellt, Deubner in der S. 8 genannten Abhandlung 
S. 148 Anm. 

Aischylos ,Danaiden‘ Fr. 44 spricht Aphrodite jene Verse, 
die an Simon Dachs beriihmtes Lied erinnern ,Der Himmel 
steigt zur Erden, Umfangt und macht sie nass, Drum muss 
sie schwanger werden, Gebieret Laub und Gras‘: 
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E0dt pev ayvos oveavds Tomoa xVova, 

&ome 0€ yaiay dauPdaver yauov tvyeiv: 

6upoos 0 ax’ edvdaertog ovoavod mEGwy 

éxvoe yaiav’ 7 O€ tlxtetat Bootois 

pndov te pooxas xai Biov Anurytoror. 

devdo@tts woa 0° &% votilorvtog yauov 

téhelog éott. tov O' yd mapaitioc. 
Uber évoe hat Lobeck zum ,Aias‘ p. 184 und Hes. xdev] 
éyxtuov éott, yervat das Notige. Auch die Satze des Platon 
Symp. 209 A kliren auf: of 6é xata tiv pry éyxdpores — 
cial yao of é&y taic wryaic xvotow étu padhov 7} éy toic 
ompacw, A wpryry mooojxer xal xvijoat xal xdbew* ti ovr 
MOOONxEL; Poorynow nai THY GAdny aoetyyv. Da hat der Papyrus 
texewv tiir xvew, als Glossem offenbar, vorher hatte tixteww 
O. Jahn vermutet, yevvay Teuffel, xvetyv Usener und Burnet, 
xvetovat Badham. Allein richtig bleibt xvew ,die in der 
Seele zum Schwangerwerden Fihigen suchen in den Seelen 
mebr ais in den Koérpern schwanger zu werden mit dem 
sich fiir die Seelen geziemt schwanger zu werden und schwanger 
zu machen (yervay, tixtew)‘. Der votifwy yauog bei Aischylos 
ist, merkwiirdig genug, von Gomperz ,Rhein. Mus.‘ XIII 479 
in votiloyv ydvoc ,befeuchtender oder feuchter Tropfen‘ geiindert, 
aber der Begriff feucht ist wirklich ohnehin schon geniigend 
in votiloytocg und evvdertoc (Nikander Georg. Fr. 78,5 dddteca 
aewdeoo. votioic) zum Ausdruck gelangt. Gemeint hat Ais- 
chylos ganz sinnlich das Land und Baume, Straiucher, Graser 
befruchtende Glied des Himmelsgottes; daher auch tomcat 
yOova. 

In dem zweiten Drama derselben Trilogie, den ,Schutz- 
flehenden‘ 10 ff., sagen wieder die Danaiden von sich, sie 
seien auf der Flucht vor dem ydoc, vor der Hybris der 
Aigyptossdhne, ,weil sie nach ihrer Natur der Manner ge- 
schlechtliche Gemeinschaft vermeiden‘: adtoyevel mvéavooia 
yauov Aiyiatov maidwy daoebi v’ dvotalouevae <diavoray suppl. 
Wilam.> und ,die verfolgenden Freier méchten noch auf dem 
Meere verderben‘, zoiv mote Jéxtowr, Hy Oéuic eloyet, o@ete- 
elgduevor matoadélperay tHvd’ aexovtwr émipyva. Alles ganz 
sinnlich, gegenseitig sich erliéuternd! Die Danaiden wollen 
das Furchtbarste erleben in der Wildnis oder sonst, lieber 
durch Selbstmord enden 790 ff., oly dvdo’ dmevutov tHE 
youpoyvar xoot, 799 xpiv datxtogos, fiat xaodias, yauov 
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xvojoat (yauov tuyew oben 8. 11); auf diese Stelle komme 
ich 8S. 16 guriick; 805 é£détw pdgos 100 xoitas yaunitov 
tvyév. Immer von neuem der Abscheu vor den liisternen, 
ihnen ekelhaften Freiern, die sie hetzen, wvydda Piaia d- 
Cyrvtat dafeiv. Und wieder ganz sinnlich das Refraingebet 
140 ff.: edvag aided dyauoy adduatoy éxpuyeiv, wo das zweite, 
brutal sinnliche Adjektivum auch fiir éyayov die rein sinn- 
liche Bedeutung fordert: ,ungeschwingert‘ also — anderes 
steht hier nicht mehr zur Wahl. Und voransteht dyayworv dem 
eigentlich an die vordere Stelle gehdrigen ddduatoy, weil sich 
das Bild des yduoc, das Ergebnis der Vergewaltigung, den 
Sprecherinnen vordrangt. 328 sprechen sie zum Kénig yon 
Argos, geflohen seien sie zu ihm éy#eu wetantowdoar edvaiwy 
yapor, 1033 f. im Gebet éxidar 6’ "Aptejus ayva otddov oixti- 
Couéva, pnd? bx’ avayxns yauoc #Ado. Kubegeiag: Aphrodite 
soll sie vor der Vergewaltigung schiitzen, sie werden sich 
selber aber wehren vor den Frevlern, ein héllischer Kampf 
werde erfolgen, rein werden sie bleiben wie Artemis, ihre Géttin. 
Aus dem Satyrspiel zu derselben Trilogie ist der allein alles 
schon entscheidende Vers erhalten (Amymone Fr. 13 N.?): 
Gol ev yaueiodar udgomor, yapeiv 6° éuoi. So Poseidon zu 
der Nymphe, wo es sich um nichts handelt als um den 
erotischen Akt, der ja auch ohne weiteres an der Quelle 
volizogen wird (cuvevydteta). Der Gott tut, was der Satyr 
wollte, den jener verscheucht und hohnt: (edoxwy xvddaia} 
oneouaticwy Hes. aus dem Satyrspiel). Das also und nichts 
anderes bedeutet auch hier yduoc. Und durch die ganze 
Tetralogie. Sind doch die Aigyptosséhne fiir diese Madchen 
eben nur xrddada, pataiwy dvociwy te xvwddhwy éyortec 
doyas 763. Der Spatling Nonnos liebte dies Satyrdrama, die 
,Amymone‘; er vergleicht VIII 240 ff.: 

oia zap’ ‘Agyeiowt Aeortopdtws mapa A€govyt 

onua yauov eotnosv, Anuvudrys 6 vbupyg 

Agovainsg étt y@oos Enchvvuds éote tovaivyc. 

GAla ti xixhjoxw o& nagevvétw ’Evyoovyatov; 

xoia LloceWawvos &yets onuria déxtowy; 
Eros schiesst VII 199 ff. auf Zeus einen Pfeil, der ihn mit 
geilem Zischen — ovo.yud yauiwr dedovnuévog — ins Mark 
trifft, ihm vorher aber die Schamgegend streift: gocouévov 
toxetoio apodyyelos. Ich nehme sogleich noch einiges aus 
Nonnos hinzu. VII 334 Zedce dé yaucr dn8vve, namlich bei der 
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Zeugung des Dionysos (duyi yori Booutow steht 347, und 
350 Leuédyy peta déxtoa vihor moocentdEato wsOan). Stindig 
fast wird Aavdns yduos (355 usf.) fiir Schwingerung gebraucht. 
Von Ehe und allem Rechtlichen und allem Sittlichen — dy 
Oéuic etoyet die Danaiden oben S. 11 — ist keine Rede: 
xheptyauov Keovidao, Ziva yauoxdénoy u. a. jagt sich nur so 
in dem bezeichneten Ursinn. VIII 6 xal yayine paddwyyr 
dunetéwy tpevraiwy Gyxwt Ohipouévn Neuédyg éexvuaiveto yaotyo. 
XVI 395ff. Cadéns Oadduiyyt ports adnodeioa Avatov. Wenn 
also ein Tragiker Fr. adesp. 195 N. sagt: yayet 0 6 pév 07) 
Tvvddoem deny uiay und Herodian das aus dem Zusammen- 
hange der Szene fiir éyéunoev nahm und erklirte, so werden 
wir das Prasens aus dem schon jetzt hervorgetretenen Grund- 
sinn von yaueiy wohl als dauernd, als fecundat auffassen 
diirfen. Warum auch nicht? Wie yvv} seinen urspriinglichen, 
etymologischen Sinn nie ganz verloren hat und als Gebirerin 
empfunden wird, so ist yayeiy, das aktivierte yéwew, wie 
wir sehen werden S,-17, nichts anderes als m/joa onéopatos. 
omeouatioal, omeigew und ydyog eben ondoos. yapnjdios ods 
hiess eine Pflugzeremonie fiir die Hochzeit nach Plutarch 
Tapixa nagayyé,pata 41; dass yvv7j und Geovea auch gleich- 
gesetzt werden, ist bekannt (doovea im Traume ist yvr7, 
onéouata die Kinder: Artemidor I 51), Gootoov das miinn- 
liche Zeugungsglied, z. B. Nonnos XII 45. adytwyr ieodratos 
(tay Tomy ieo@y aodtwv) 6 yayijdtog omdop0g xual dpotog ézi 
maldwy texvdoet weiss Plutarch aus altsakraler Sprache. Ich 
fahre aber noch fort. 

Od. o 270 beauftragt der scheidende Odysseus Penelope: 
jist Telemach erwachsen und bin ich noch nicht zuriick, 
yiuaed’ cu x &édélnoda teov xata dOua dixodoa‘, und Penelope 
sieht jetzt voraus: w& 0’ Zotat, dte On otvyEpds yawog arTI- 
Bodjoet odbdopérns Euéder. Damit ist die Szene im Thalamos 
selbst gemeint, der von den Neuvermihlten bei Eintritt der 
Nacht bezogen wird. Und dieselbe Stimmung bis ins einzelne 
tritt auch sonst bei ihr hervor, wie bei den Danaiden des 
Aischylos. gm 72 sagt sie: ,die Freier machen sich im Hause 
des Odysseus breit éué féuevor yiua Déodar te yvvaixna’, was 
sie 316 etwas milder so wendet: ,glaubt Antinoos wirklich, 
dass dér fremde Bettler, sollte er auch den Bogen spannen, 
oixadé ww GEcoPat xai éEjy Bjocoda Gxortw? Das nimmt dann 
322 Eurymachos auf mit dem einfachen ovti o¢ 161d’ aEeoda 
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owyueda. Lehrreich Herodian J/eoi ood. p. 314 Nauck: déia- 
avowy twa ‘Avaxpéov ext Onhdtytr “xai Oddapos, év ct xEtvos 
ob% éynuev, adi’ éyriato. Das yauety erfolgt eigentlich erst 
und nur im Thalamos, d. i. das télo¢ yaoi, die Begattung. 
Jedes weitere Wort wire hier zu viel. In der erwahnten 
Plutarchschrift 41 wird 7 zeoi ydpov xai olxov éupédera rjoM0- 
ouévn als die Doppelaufgabe der Ehefrau bezeichnet, welche 
nicht aus Eifersuchtsgriinden durch gerichtliche Klage toy 
oixov adtoy xai tov ddsapor aufgeben soll; dauag ist als 
,Haus ordnend‘ bekannt, von *ddmoc abgeleitet.. Da entspricht 
dem Yadayog wieder nicht oixoc, sondern ydwoc in dem ganz 
konkreten Sinne, den wir festgestellt haben und weiter fest- 
stellen. Bei Lykophron 1220 f. d¢ (Leukos) odte téxvmy qei- 
cetar ovte avyyauov Mijdas dcouaotos — nimlich der Gattin 
des Idomeneus — liegt kein Pleonasmus vor, wie Wilamowitz 
De Lye. Al. 5 erklirt; dduae dduogtic bedeutet ja gar nicht 
eigentlich yayety, sondern ,die das Haus fihrt‘ (W. Schulze 
Qu. ep. 31), ob'yyayoc das Komplement, fiir den Vollbegriff 
Hausfrau unter normalen Ehebegriffen. Denn auf Euripides 
,El.‘ 211 wird sich niemand mebr berufen: patio 0’ év Agxtootc 
goviois ‘Aldon obyyapos oixet ist natiirlich kein Pleonasmus 
(W. Schulze 509), sondern nur bitterer, das hier unsittliche 
Verhaltnis unverhohlen benennender Ausdruck, yayeiy yuvaixa 
ist eben zu dem Sinn ,eine Ehe mit einem Weibe schliessen‘ 
erst geworden, schwanger machen die eigentliche Bedeutung‘). 
Das war es auch, worauf die Lexika hinauswollten: Pollux 
Ill 38 xai to pév épyov duod xai 7 éogt) yauoo und 44 
“Ounoosévtot ob tO éoyor, alka thy éotiaow xalet ydpov 
(also nur das Fest). 6 6& ydauocg xahoit’ av xal ovvdvacuds xal 
atbvodos avdo0s xai yuraixdg xal ovvoixynos xal obveoetc xai 
xowwvia éni maidwy onogat. Das oftere yduau yaueiv, diese 
Doppelung dient dem Zweck der Begriffsverstirkung, ganz 
wie puyyt puyey. yiyaoda ist von der Frau ,sich heiraten 
lassen‘ in dem nun aufgedeckten Sinne: suev tdoavvor xeic 
tvoay’ éynuauny Kartabdd’ douotevort’ éyewdauny téxva Hekabe 
,Troerinnen‘ 474, yrjuato 6° ei¢ Mapadd@va (die Frau des 


*) Jason heuchelt und spielt mit dem Worte: Eurip, 534 ff. ,es 
war von mir nur verstindig yjuar faovléws poyas yeyas, ob, he od 
nvitnt, cov ev Eydalowv A€yos, xawis d2 vdupns tuéowr mexAnyuevos, 
0b8° eis duthdav noditenvov onovdiy .éyav ... 8 viv 160’ todi, wy 
yuvainds eivexa yjuat ue Aéxtoa facthéwy, a viv Eyw utd. 
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Herodes Attikos) u.a. Die Brachylogie yar aad twos treffen 
wir bei den Tragikern (Eur. Andr. 907 ff.) und Herodot VI 
130 und IV 78, wo der Skythenkénig in Borysthenes oixia te 
éde(uato xai yuvaixa éynuev éo avta érrywmoiny. Dazu Valckenaer 
(bei Wesseling): Gyew yrvaixa cum idem vulgo notaret ac 
yausiv, novator Herodotus yausty é¢ oixia yvvaixa dixit, quo- 
niam plena phrasi dicebant et Graecti domum uxorem ducere 
adyeoda & oixoy — bis auf das noch nicht etymologisch 
erkannte yayety richtig. Neu aber und eigenartig muss - 
pacdac vom Manne gebraucht erscheinen: ,Il.‘ J 394. Achill 
sagt, verstimmt wie er ist, ihm werde der Vater selber zu 
Hause ein Weib freien: J/yevs Oy mor énetta yuraixa ya- 
péooetat avtdéc; Aristarch dnderte willkiirlich ye pdooetai, 
richtig die Scholien, auch Hesych, der é ydayov d&et, in matri- 
monmum mthi ducturus est. Wie kommt das heraus? Die 
Antwort gibt ein in diesem Zusammenhange iibersehenes 
Zeugnis. Nach Plutarch ,Lykurg‘ 15 durfte der bejahrte Ehe- 
mann in Sparta der jungen Gattin einen ihr genehmen frischen 
Mann zufihren; das wird so gesagt: eioayayeiy mao’ avr 
xal mijoarta yevvatov oméouatos idtoy advtoic moljoacbar td 
yevyndév. Da machte der Ehemann sein Weib ‘schwanger 
durch einen andern‘. So stellt sich Achill in bitterer Stim- 
mung als Mittel und Werkzeug, als widerwilliges, des Peleus 
hin; damit dieser zu Enkeln gelange, werde er — Achill] — 
in Phthia einem Weibe zugefiihrt werden gegen die eigene 
Neigung. dyew yvraixa éxi yduor und auch ohne ém yauwe 
als Zweckangabe werden wir uns im Sinne der Primitiven 
denken, als Wegfiihrung eines Beutestiickes. Nach Winternitz 
S$. 82 glich der altindische Hochzeitszug mehr einem Kriegs- 
zug oder Raubzug. Der Frauenraub wirkt auch in der Sprache 
nach, aus dem Naturwort hat sich der Kulturbegriff in 
yauos erst herausgestellt. 

Das erwihnte dyew éti yauwe steht noch bei Xenophon 
Anab. II 4,8. Orontes, Artaxerxes’ Schwiegersohn (III 4, 13 
tiv Baovéws Dvyatéoa eiyev), kommt zu den Griechen, ye 
6& zal tiv Bvyatéoa tod Baciléws éxi yauot. Die Hochzeit 
war vollzogen auch nach Plutarch ,Artax.‘ 27 (K. W. Kriiger 
z. d. St. des Xenophon). Also bedeutet éxi yduoe hier nicht 
jum das Beilager zu vollziehen‘, sondern ,zum Zwecke ge- 
schlechtlichen Zusammenlebens‘, etwa wie nach dem Peregrina- 
liede Moerikes das Beilager in der Gartenhiitte geschieht, 
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worauf der junge Ehemann das seltsame Kind, nun seine 
Frau, in sein Haus hineinfiihrt — zum weiteren ehelichen Zu- 
sammenleben. Der Grieche unterscheidet von éai yaya das 
éxi yauowc: die plurale Wendung driickt aus die festliche 
Begehung des Aktes. Die Heldenbraut sagt bei Euripides 
phig. Taur.‘ 24 f. “al w’ Odvocgws téyvar untods mageidort’ 
éxt yauots ‘Aywdéws, zuriickhaltend: wie Nausikaa ¢ 66 
aideto yao Bakeoov yauov éEovounvat: Athene hatte ihr im 
Traum verheissen (27 ff.) coi dé yauoc oxeddv éottv, iva yo?) 
xaha wév adtiy Evvvodat .. étel 08 tor &te Onv mapBEvog éooeat. 
Das sind feine Unterschiede je nach der sprechenden Person, 
auf die sich Homer so meisterlich versteht. 


Noch einmal die ,Schutzflehenden‘ des Aischylos. Da ist, 
wie jetzt ersichtlich, das schon S. 11 erwi&hnte Beiwort 
daixtopos yduov von verbliiffender Deutlichkeit (799): zpiv 
Oaixtogoc, Biat xagdiac, yayov xvojoa wollen die Danaiden 
sterben. Denn daifew ist zerreissen, zerschneiden. Dazu tritt 
Hesych xéooa] xdya teusiv xetoat yauroac (das ich ,Arch. 
f. Rel.-Wiss.‘ XXIII 224 f. vor Konjekturen sichergestellt): xai 
deaotyjova und xéoons] yduos. xéoons ist auch Sichelmesser, 
also ein dgactiovov’). Wenn also Dindorf das Wort iiber- 
tragen nimmt und mit excrucians iibersetzt, so ist das will- 
kirlich tibertragen. Die Madchen hier in dieser Stimmung 
reden mit erschiitternder Offenheit von Dingen, die sie sonst 
verschweigen: aideto yao Bakeody yauor éovounrat matol pilot 
(,0d.‘ ¢ 66). Endlich die Persunifikation des duoc bei Nonnos 
XL 402 ff. : 

el duos, Ov oxleooioly "Eows #omewey 6veiootc 
fuynars teléwv anatijdiov iueoor ebvis, 


) ,Od.« ¢ 67 schilt die liederliche Melantho, Odysseus falle 
listig duedov xar& olxov, dninedoers bé yovainas. Dazu die Scholien: 
divetmv] divoduevos dvaoroepouevos, iva méewnts, éxel wedders. Das 
Kochen und Backen mutet sie dem Odysseus nicht zu, sondern findet 
in dem voluntativen Futurum déaumedoers 62 yvvainas den eigentlichen 
Grund seines nichtlichen Umherstehens im Hause, natiirlich nicht im 
blossen Hingaffen an sich (das bedeutet das Verbum), sondern im 
Ausspihen von Gelegenheiten. Der Sinn des ja sicher verdorbenen 
iva néwyig kann nur fva olpyig sein. Fehlt noch das Wort selbst. 
Das entnehme ich aus Babrios 174 Cr. (Rhein. Mus. 1926, 471 A.), wo 
die liisternen Satyrn wéxrac vom Volke genannt werden. Also fva 
mwéEnes. ménew hier wie xecoery oben. 
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éxz Aws buvdortos 6te yhoyini wayaions 

avtoyauot ondgov byoor émédoartos aoovors 

otveaviats Mpddcoow éucuddynoay éotavat 
wozu Koechly: atdtoyducat sine concubitu, “immundo somnia 
visu; cetera quis nescit ? Ahnliches Schol. Lyk. 766, auch bei 
Robert ,Oidipus‘ I 19f. Gamos als Person ist Gott der 
Zeugung: [due Bev jayaodtate Philoxenos 13 B. Etwas 
anders Anaxandrides Fr. 3 (II p. 148 Kock). Er sagt zu den 
Athenern: ,ihr gebt einander gern Spitznamen, dy pwév yao au 
Tis evmenic, ieoov I'dpov xaseite uti.’ Dazu Meineke Anal. 
in Ath. 105: Hymenaeum dicit in Iunonis Tovisque nuptiarum 
imitamentis ministrantem, ut venustulum hominem ornatum 
eum prodizsse censens. ieods heisst alles, was der Gottheit 
gehort oder von ihr kommt. Brot und Feuer sind dem Volke 
heilig: auf das liebe Brot tritt man nicht, die ddpirov isoot 
aut ist ja Anurjteoos dxty, in der Erde und dem, was daraus 
wachst, sind géttliche Krafte titig. So kann man sagen. 
Ich ziehe zu teodg¢ yduocg lieber Themistios 21. Rede heran, 
wo der Sophist Platon folgend die Geburten é% yduwv ieody 
fordert p. 248 A und erlaiuternd hinzusetzt: ydwog 6é ieodc 
tod dgictov avde0c th GolotHL THY yrralimdy ovveoybEvtos TE 
zai ovgvyértos. Ver zeugende Mann heisst hier [duos ganz 
wie gofocg als Zustand ein die Furcht erregendes Wesen neben 
sich hat in dem Dimon @éfos. . 

Wie S. 13 angedeutet: ydmwosg steht sprachlich neben 
yéuos (yéuw), yowoc, wie *dduog (in ddéu-ao ,das Haus ordnend‘ 
8. 14) neben déum und dduos. Damit wiire denn die Etymo- 
logie yon ydwoc, yayely gefunden: ,Begattung‘, dann (Ehe-) 
,Gatte’, yapeiv ist adjoa onéopatos. Taglich und in jeder 
Stunde ruft der natiirliche Gang der Dinge uns zu, dass das 
Sinnliche das Urspriingliche ist, nicht aber das Sittliche, und 
dass die sittliche Metempsychose, in die das Sinnliche aus- 
lauft, in der Farbung sinnlich bleibt. Zwischen sinnlicher 
und sittlicher Welt steht in der Mitte, wer sich bemiiht. 


LY 
Nun hat aber ydwo¢g einen zweiten Begriff mehrfach 
neben sich, aber — bis auf einen, darum kontroversen Fall — 
niemals einen gleichbedeutenden, mit xai verbunden; ydsoc 
zal ovyxoiunos z. B. oder yayeiy zai ovyyiyvecdar gibt es 
nicht. Wir sehen jetzt warum: yayeiy ist eben nichts anderes 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. 2 
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als ovyylyvecdat ovupelyvvoba. Ber Leonidas A. P. VI 280 
betet eine Mutter zu Rhea fiir ihre Tochter: 
xovony Lewdsjvys, aapsotvia, xeig buévasov 
nels yauov aBovvatcs, we(oata xoveoodvyrac. 

Der Fall ist klar, bestitigt jene Beobachtung: der eine End- 
akt der Madchenzeit findet statt vor dem Thalamos, das 
Singen des Hymenaios, der andere drinnen, 7 odppeéic oder 
6 yduoc. Besonders gern, aber dem Hergange des Hochzeits- 
festes ganz angemessen, wird yduoc mit ovvewéig zusammen- 
genannt, yapew und yaueiodar mit ovvegyydvas und ovveio- 
yrvoda. Beispiele stehen oben S. 14.17. Das Brautpaar wurde 
zusammen eingeschlossen‘, indessen draussen das Hochzeits- 
lied erklang. Das verlangte die Sitte; rechtliche Bestimmung 
gab es dariiber nicht, und wenn die Kirchenvater in solchem 
Falle von 1 tod vduov obveiogig reden, so meinen sie das 
Gebot der Gewohnheit. So reden auch Profanschriftsteller. 
Dio Cassius XIX 13 schildert den kaiserlichen Wiistling: odtos 
6 Laodavanashoc, 6 xal tovc Beovs yadpov vouwt ovvoixilew 
agtéyv (vgl.12), doedpéotata adtoc dieBio. &ynue pév yag modlac 
yuvaixac, wai étt mheioow Gvev twds vouiuov MeoGeHGEwWS oUY- 
etoyvuto xtd. Plutarch schreibt anschaulich Bruta ratione ute 
989 A vom Mendesischen Bock: Aéyetar modhaig xai xahaic 
cuveioyripsvoc yuvatgivy obx eivat ulyyvoda medPvuoc, aia 
m00¢ tas aiyac éntonta uaGddov und Alex. 2 7 wév oby vdupy 
(Olympias) 2@0 tic vuxtdc, ae ovveloydynoay sic tov Pddayor, 
édoge Boorthis yevouévncg éumeceiy adthg tht yaotet xEeavvdr .. 
6 6& Dihianosg tboréowi yoovat peta tov yduor Eider 6vag adtov 
énipalhovta opoayida tht yaotel tho yuvaixds. 4 6& yhugpi) 
THS apoayidos, > aueto, déovtocg eiyey cixdva. tov 6& Gov 
artewy Hpoowpévoy tHY Opw, wo axoipeotéoac pvdaxtc deo- 
pévov tht Diinnet téy mEoi toy yauoy xt. Das erinnert an 
die Ausdrucksform des fiir diese Dinge immer wieder dusserst 
ergiebigen Nonnos VIII 208 ff.: 

EMDEtH ig oko Aéxtoa aby iveodertt xEQaLvYaL 

aoteoonht yamine xexoovduévos, Opoa tic elant 

“Hong wal Leuélns vvpdotodod eiot xegavvol. 
Nach der Legende Plut. Romul. 5 besorgte der Tempeldiener 
dem Herakles die schéne Larentia und bewirtete das Paar 
im Tempel xdivyy tnootopgoas xai peta tO deizvorv ovveiogey 
as 0n tod Yeod éSovtog adtiy. Ks-ist dies Bild, die eheliche 
Vereinigung, nicht aber, wie vermutet wurde, die Gefangen- 
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setzung wie sonst, welches Plutarch De facie in orbe lunae 
926 C gebraucht hat von dem Zusammenleben der Seele und 
des Leibes: 1) wvyi) od maga piow tat odpate ovveioxtat 
Boadet tayia nal pryods aveddns .. nal adgatog aicPytéu. 
In Platons ,Timaios‘ 18D aber ist etwas in Unordnung: rode 
doyovtas Epapey xai tac doxovoas dei eis tiy yduwr obveoew 
Addo pnyuvaoda xijoois tty, nimlich dass Gleichgutgeartete 
zusammenkommen, wie ohen bei Themistios. Die Gepaarten 
werden dann eingeschlossen und der Zeugung_ iiberlassen 
(,Staat‘ 460 A steht abgekiirzt nur é’ éxdotne ovvéogews in 
demselben Zusammenhang). ,Gesetze‘ IV 721 A heisst es wieder 
vollstiindig: deyn 0’ goti téy yerécewr mdoac adleow Go’ ody 
n tov yduov obupesis xal xowwria; Wohl sagt man é¢ 
yduov xowwviay von der Gemeinschaft, die im Geschlecht- 
lichen besteht, aber ydéucv odvuperéic xal xowwrla erscheint 
mir unméglich — nach allem, was ausgefiihrt wurde. Also 
yapovrtwr fiir yduwv beide Male, das zum Uberfluss z. B. 
Preisigkes Papyruslexikon fiir Brautleute und junge Eheleute 
geniigend belegt, und tay yayotytwy zal odpata xal yoruata 
zal pihovs xai oixeiovs dvamydnvat Ov Gddjdwy det Plutarch 
in der mehrfach erwihnten Schrift tiber die Ehe 34 und De 
Jraterno amore 491E: man soll éyapiay ddehqod xai dxadiar 
pdhiota dvozeoaive, xal aagaxadobyta xai joWopodrta ovy- 
chabvew mavtayoder sig yduor xai ovvewmyrdvar voutuow xn- 
dedpacw. xtnoauévov O& maidag —. Diese Plutarchstelle mag 
za dem letzten der hier zu behandelnden Probleme iiberleiten 
wegen ihrer Verwandtschaft 1). 


Wie 

Die in dieser Zeitschrift 1925 S. 243 noch unerledigte 
Wortinterpretation der Aristotelesschrift ,Vom Staate der 
Athener‘: ét xai viv yae tig tod Baoikéws yruvaixdcs 4 obp- 
petéic évtadda (im Bukolion) yiverat tHt Atovdoar xal 6 ydpoc 
lasst sich jetzt nachbringen, nur anders als man wollte. Weg 
mit der Tautologie 1) ovpperéic wal 6 ydwoc, das erzwingt das 
Ausgefiihrte. Also Interpolation etwa von 7 ovmperéic xa, 
wie bei Hesych steht Acovdcov yduoc] tis tod Baowléws yova- 
x0¢ xal Beod yivetar ydyoc? Das wird niemand verantworten 
wollen», Mich wundert aber, dass noch niemand 2) od}pperéic 


1) Hes. cuvépEar] svynad<erioar werd wevos ist natiirlich nicht 
genau, das Richtige folgt aber: 2 cvynadetofad reve. 


Q* 
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auf dem Aristotelespapyrus vor die Tiir gesetzt hat, nar nicht 
als Interpolation. Sondern: man hilt eine Wortverderbung 
in der Hand, eine ganz leichte, denn 7) ovveoeig ist zu schreiben 
und die Einschliessung des Paares ist zu verstehen zu dem 
Zweck, damit 6 yduoc vor sich gehe. Die Einschliessung war 
wichtig und darum ein feierlicher Akt, die Einschliessenden 
waren die Freunde und Verwandten, Zeugen der rife ver- 
einigten Gatten. Statt aller mag hier noch ein Zeugnis stehen. 
In Platons ,Staat‘ (V 461 B) heisst es von dem heimlich ge- 
borenen Kinde: yevyijoeta ody t10 Vvoiwdy ov0’ x0 ebyav 
pvs, Ac ép’ Exdotoig tots pauoig evEortar xai igoevar xat iepeic 
zal Evunaca % nohic && ayadady dyetvoug nat & wdpehivwv 
apelmoréoovg del tors é&xydvovg ylyrecda, add’ 710 ox0dTOVv 
peta Oewis axoatelag yeyovds. 6 adbtog O€ ye vouocg, &aY TIC 
tov éte yervaovtwr jw) Evvéogartog Goyortos datytar tay év 
Hhixiae yoraxer’ vodov yao xal avéyyvor xal aviegor pyoomer 
avtoy maida tht adler xatrotava. An die Stelle der im 
gewohnlichen Leben die ovveoéic bewirkenden Freunde und 
Verwandten der Brautleute setzt Platons idealer Staat die 
Priesterherrschaft, an die Stelle der EHigenkirche sozusagen 
die Gemeindekirche. Aber jene sind das Urspriingliche, und 
heute noch wird, ist das Dorf noch klein, wohl gar die 
Gesamtheit der Insassen in die I estlichkeit, in das feste 
Zeremoniell hineingezogen, an dem besonders der Bauer, auch 
der schlichte Biirger in der Stadt wie der Primitive ziéh und 
treu, Aingstlich fast und mit heiliger Scheu, festhalt. Heute 
noch wird gepoltert, wie einst, um durch allerlei Gelirme 
die bésen Geister vom Brautpaare zu verscheuchen. Das 
Volk wagt gar nicht das von Viitern her Uberlieferte zu 
‘indern bis zuletzt, und dann wird wenigstens der bezeichnende 
Name erhalten; die Sache verbirgt sich, nur im Namen lebt 
sie still: Polterabend als Sitte hat in den Stiidten vielfach 
aufgehért, aber der Name ist auch hier geblieben; es ist 
als wenn auf die Kraft des Wortes unter allen Umstanden 
vertraut wird, im dunklen Drange und eigentlich unbewusst. 
Ganz so die Riten: geiibt werden sie, wie so oft noch heute, 
ohne jede Erinnerung an den wirklichen Sinn und Wert der 
heiligen Handlung, der man sich aus Gewohnheit freiwillig 
unterzieht. Was das Volk in seiner Jugend erfahren, das 
besitzt es fiir das Leben, wie der.einzelne Mensch, 
Marburg i. H. Ernst Maass. 
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Im ,Hippolytos Stephanephoros‘ gibt uns Euripides, wie 
bekannt, die Sage von dem tragischen Tode des Helden: 
Theseus kommt von einer Jewola zuriick und findet die ver- 
leumderische Deltos, welche Phaidra sich entleibend ihm 
hinterliess, wo geschrieben war, Hippolytos habe ihr Gewalt 
angetan; Theseus schenkt dem Glauben und yerflucht seinen 
Sohn, indem er Poseidon an das ihm gegebene Versprechen, 
ihm drei Wiinsche zu erfiillen, erinnert: G2’, @ adteo II0d- 
celWov, dco éuot mote aoas taéozxov tosis, wad xatéoyaoa tov- 
tov éuov maid’, rjuéoay O& pu) pbyo. THYO’, einEo ruiv Bmacag 
oapeig aodc¢*). Und wirklich, als Hippolytos von seinem 
Vater aus Troizen vertrieben auf seinem Wagen am Meere 
dahinfaihrt, schickt Poseidon gegen ihn aus dem Meere einen 
wilden Stier; die Rosse des Helden erschrecken, werden scheu 
und stiirzen den Wagen um; Hippolytos, in die Ziigel ver- 
wickelt, wird auf steinigem Boden geschleift, bis er endlich 
halbtot befreit wird; sein Tod folgt auf der Biihne, wohin 
er von seinen Gefibrten inzwischen getragen wird. 

Das Recht, die Erfiillung bestimmter vorherversprochener 
Wiinsche vom Gotte zu verlangen, ist aus den Marchen ent- 
lehnt. Sehr oft z. B. finden wir dort den bewirteten Gott *) 
oder die Heiligen, oder auch Geister *) und erléste Gespenster ‘), 
die dieses Recht schenken. In der Regel wird es von den 
Géttern und Heiligen als Belohnung fiir die erprobte Frém- 
migkeit verliehen. 


“ly AVomncteX (Gi 

*) Vgl. Bolte-Polivka, Anmerk. zu d, Miirchen Grimm II 210 ff. 
Aus der Antike ist die Geschichte yon Philemon und Baukis all- 
bekannt; dasselbe Motiv wird auch in der Yrieus- und Midassage 
verwendet. Auch Dionysos gibt dem Polymnos das Recht eines 
Wunsches, weil er ihm den Weg zum Hades gezeigt hat (Hyg. Astr. 
I] 5). Auch Pythagoras hat dieses Recht erhalten (Diels Vors. 4 A. 8). 

%) Grimm, Mirchen Nr. 110. 

4) Rochholtz, Schweizersagen aus der Aargau I 203. 
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In der ilteren griechischen Heldensage, iiberall wo diese 
Gabe erwiihnt wird, ist sie anders motiviert. Dem Theseus 
wird sie von Poseidon wohl als viterliches Geschenk gewahrt'), 
Phaéthon hat nach Euripides von dem Tage seiner Zeugung 
von seinem Vater Helios das Recht eines Wunsches?); durch 
diesen Wunsch soll er sich als Erwachsener tiberzeugen, dass 
er wirklich Helios’ Sohn ist. Tantalos endlich erhalt es von 
Zeus wegen der grossen Liebe der Gétter zu ihm’), 

Theseus hat das Recht drei Wiinsche auszusprechen und 
von diesen scheint er hier den einen zu verwenden; sind die 
beiden iibrigen schon als erfiillt vorauszusetzen oder nicht? 

Hatte Theseus bisher dieses Recht gar nicht benutzt 
und ware dies der erste ausgesprochene Wunsch, so ware es 
ihm dann moglich, sobald er seinen Irrtum durch Artemis 
erfabren hatte, durch einen zweiten Wunsch die Aufhebung 
des ersten zu erreichen. In den Mirchen, woher dieses 
Motiv tibertragen wurde, geschieht es oft, dass der folgende 
Wunsch den vorhergehenden, wenn er schlimm fiir den 
Wiinschenden ausgegangen ist, aufhebt. So hatte dies auch 
Kuripides verwenden kiénnen. Auch seine Zuhorer, die schon 
gehért hatten, Poseidon miisse dem Theseus drei Wiinsche 
erfiillen, mussten sich mit Recht wundern, warum die Heilung 
des ganz ungerecht bestraften Hippolytos von Poseidon nicht 
durch einen folgenden Wunsch erbeten wurde. Zumal sie ja 
die Wiederbelebung des Heros durch Asklepios kannten 4), 
so dass es dem Euripides gar nicht schwer gewesen wire, 
die Sage etwas nach dieser Richtung zu andern, um sie dem 
von ihm’verwendeten Motiv der drei Wiinsche anzupassen. 
Es ist natiirlich sehr schwer fiir uns heute, die wir von der 
Schulbank her mit der euripideischen Version durchtrankt 
sind, uns einen solchen Ausgang der Tragoddie vorzustellen, 
ebenso wie wir auch gewohnt sind, Medea von Anfang an 
als die wilde Muttermérderin anzusehen, ohne zu bedenken, 
dass dies eine Neuerung des Euripides war‘). Fiir den 

1) Hippol. V. 44 f. 

*) F. Tr. G. 773, 1£f. — Suppl. Eur. Arn. S; 69, 

5) *Aroerd. Kad. F. 2 Beth. (Nost. 10 Kink.), 

*) Asklepios “ist friih in Beziehung zu Hippolytos gebracht; die 
Sage seiner Wiederbelebung war bereits in den Naupaktien erwihnt 
(Apolld. III. 10,3 = F, Ep. Gr. Kink. S. 202 F. 11). Vgl. Wilamowitz, 


Gr. Tragéd. I 89”. 
°) S. Wilamowitz, Gr. Tragéd. III 162 f. 
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schaffenden Dichter aber, und zwar Euripides, der sich nicht 
wie wir vor der Last einer historischen Uberlieferung zu 
beugen brauchte, ware die Umwandlung der Sage ein Leichtes 
gewesen. So wiirden wir ein Pendant der Alkestis haben. 
Da aber Euripides nicht so gehandelt hat, miissten wenigstens, 
wenn wir iiberhaupt bei der Annahme, dass hier der erste 
Wunsch gemeint ist, bleiben zu miissen glauben, die zwei 
iibrigen Wiinsche mit spateren Sagen von Theseus — sei es 
schon in der allgemeinen Tradition, sei es nach euripideischer 
Neuerung — verbunden sein; auch das ist aber nicht der 
Fall. Folglich setzten weder Euripides noch seine Zuhérer 
yoraus, dass nach der Vernichtung des Hippolytos die Er- 
fiillung der zwei iibrigen Wiinsche folgte. 

Sehen wir jetzt die umgekehrte Seite: Die zwei Wiinsche 
miissen als schon erfiillte vorausgesetzt werden, und deshalb 
kann Theseus den dritten, der sich an Hippolytos erfiillt, 
nicht mehr aufheben. Diese Annahme, die zuerst von dem 
Scholiasten des Euripides erwihnt wird+), der auch die zwei 
ersten Wiinsche nennt, hat auch den Beifall von Robert’), 
Wilamowitz*) und anderen Gelehrten*) gefunden und ist jetzt 
die herrschende. Nach der Meinung von Robert und Wilamo- 
witz ist das Motiv der drei Wiinsche von der Trilogie, in 
welcher der erste Hippolytos, nimlich der Kadvuatémevos, als 
drittes Stiick stand, in den zweiten Hippolytos iibertragen 
worden. Dieses Mirchenmotiv hatte der Dichter willkiirlich 
verwendet, um die ganze Trilogie zu verbinden. Im ,Theseus’, 
dem zweiten Drama der Trilogie, bekam der Held von Poseidon 
das Recht der Wiinsche und benutzte gleich den ersten, um 
sich aus dem Labyrinth zu retten, nachdem er den Mino- 
tauros getitet hatte; dann folgte das letzte Drama, ,Hippo- 
lytos‘, und dort wurden die beiden iibrigen Wiinsche erfiillt; 
Theseus erschien aus dem Hades, in den er mit Peirithus 
hinuntergestiegen war, um die Persephone zu entfiihren, 


) Zu Euripides Hipp. 46 wydév udravov: uiav wév (niml. edzijr) 
juhjoato 10 aveddetv 2 “Ardov, devtégav éx Aafveivbov, reiryy 
‘Ixaoddbrp. Vgl. auch zu 888, 1349. 

*) Arch. Anzeig. 1889, 142; Gr. Heldens. I 743. 

3) in Herm. XV (1880) 483; Eurip. Hippol. Ausg. 44; Griech. 
Trag. 1,100. 

4) M. Mayer, De Eurip. mythop. 63 f.; Steinweg, Euripides 36 ; 
Zielinski, Tragodum. 59. 60'; L. Séchan, Etudes sur la tragédie gr. 
824f. Vgl. auch Gruppe, Gr. Mythol. 603. 606°. 
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entkommen, von Poseidon durch seinen zweiten Wunsch ge- 
rettet. Der dritte und letzte Wunsch war dann der gegen 
seinen Sohn. Dayon wurde das Motiv der drei Wiinsche 
in den neueren Hippolytos iibertragen, wohin es aber gar 
nicht passt. 

Um diese Theorie zu priifen, miissen wir erstens die 
Sagen, mit denen man die zwei friiheren Wiinsche yerbunden 
glaubt, untersuchen. Man nimmt erstens an, die Errettung 
aus dem Labyrinth sei durch den ersten Wunsch motiviert. 
Wo ist uns aber jemals in der Sage diese Motivierung 
begegnet ? Immer findet sich Theseus von Ariadne gerettet, 
niemals anders. Man kann aber gleich verstehen, dass Ariadne 
und das Eingreifen des Poseidon sich nicht vereinigen lassen; 
diese Schwierigkeit anerkennt auch Wilamowitz, indem er 
gesteht'), er wisse nicht, inwieweit Ariadne, auf welche man 
nicht leicht verzichten wiirde, in diesem Drama vorkam. 
tobert meint’*), dass Ariadne in dem euripideischen , Theseus‘ 
nicht vorgekommen, sondern bereits die zur Géttin erhobene 
Gemahlin des Dionysos gewesen sei’). Die Meinung aber, 
dass Euripides die Liebe der Ariadne, die die Sage iiber- 
lieferte, durch das von ihm erfundene Wunschmotiv er- 
setzt hatte, heisst meines Erachtens den Euripides selbst 
verleugnen. Kuripides konnte auf keine Weise die Ariadne 
weglassen. 

Dasselbe ergibt sich auch aus der Untersuchung iiber 
die Errettung des Theseus aus dem Hades. Niemals, auch 
in der nacheuripideischen Zeit, kommt der Wunsch yor als 
Mittel fiir die Errettung aus der Unterwelt; Herakles ist es 
immer, der den Theseus befreit. Auch hier kann sich das 
Wunschmotiv mit der Hilfe des Herakles nicht vertragen; 
denn Poseidon brauchte ja wohl gar nicht, um seinen Sohn 
zu retten, den Herakles zu schicken, wie auch in der Epi- 
sode des Minotauros nicht die Liebe der Ariadne zu Theseus 


1) Eurip. Hippol. Ausg. 44. 

*) Gr. Heldens. I 743. 

*) So auch Mayer a. a, O. 63f. Aus V. 339 des Hippolytos, wo 
Ariadne als Gattin des Dionysos erwihnt wird, musste man keinen 
Schluss ziehen; das konnte am Ende des ,Theseus‘ durch den deus ex 
machina geschehen, Denn an jener Stelle wird Ariadne neben ihrer 
Mutter Pasiphaé und ihrer Schwester Phaidra als Frau erwihnt, die 
eine ungliickliche Liebe erlebt hat. Das zeigt, dass Euripides gerade 
das Liebesverhiltnis der Ariadne mit Theseus andeutet. 
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zu erregen. Das letzte, das man vielleicht fiir diese An- 
nahme sagen kénnte, ist, dass diese Neuerung des Euripides 
schon friih vergessen wurde, ohne in die bekannte Sage 
hereingenommen zu werden; aber auch das ist nicht wichtig, 
denn in der Phaedra des Seneca, der bekanntlich dem Hippo- 
lytos Kalyptomenos gefolgt ist’), sagt Theseus ausdriicklich, 
dass ihn Herakles gerettet hatte*); da ist keine Spur einer 
Erfillung eines Wunsches. Wir sind nun berechtigt den 
Schluss zu ziehen, dass auch im ersten Hippolytos Theseus 
nicht durch den Wunsch sich aus der Unterwelt errettete. 

Die Untersuchung hat uns gezeigt, dass es unmdglich 
ist, dass die ersten zwei Wiinsche mit dem Minotauros- und 
Hadesabenteuer verbunden waren. Zu demselben Ergebnis 
wird uns die Analyse des uns erhaltenen Hippolytos fiihren. 

Abgesehen von den oben betonten Griinden gegen diese 
Meinung, nehmen wir noch einmal an, sie sei richtig. 
Euripides hat von seinem ersten Hippolytos das Wunsch- 
motiy entlehnt. Da aber auch hier von drei Wiinschen die 
Rede ist, musste Euripides, da sein neubearbeiteter Hippo- 
lytos nicht wieder in derselben Trilogie gespielt wurde’), bei 
einer passenden Gelegenheit die Erfiillung der beiden anderen 
Wiinsche erwihnen, um seinen Zuhorern verstindlich zu 
machen, dass es sich hier um den dritten und letzten handle. 
Wenigstens musste er die Sache andeuten, wenn er sie von 
seiner ersten Auffiihrung bei den Zuschauern als bekannt 
voraussetzte. Trotzdem aber steht in dem ganzen Stiicke 
nicht ein Wort, das darauf hindeutete, dass der letzte Wunsch 
gemeint ist, ja nicht einmal ein Anzeichen, dass wenigstens 
Euripides selbst die Vorstellung hatte, es sei der letzte 
Wunsch *): 


1) Leo, Senecae Trag. I 173 ff.; Kalkmann, de Hippo]. Eurip. 24 ff. 

*) V. 843 Ff. finis Alcides fuit, qui cum revulsum Tartaro ab- 
straheret canem, me quoque supernas pariter ad sedes tulit. Vgl. 
auch V, 849. 

38) Wir wissen nicht, in Verbindung mit welchen anderen Tragidien 
der zweite Hippolytos gespielt wurde. 

4) Robert (a.a. O. 744) fiihlt sich gezwungen, bei der Inhaltsangabe 
der Trilogie zu betonen, dass im Hippolytos ,der dritte und letzte‘ 
Wunsch ‘erfiillt wird. Darf man Euripides fiir so ungeschickt halten, 
dass er das, was man doppelt zu betonen fiir ndtig hilt, nicht einmal 
angedeutet hiitte? 
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Im Prolog erwaihnt Apbrodite die Art ihrer Rache an 
dem spréden Jiingling: xai toy péy ijuiv modéuov veaviay 
xtevel Tatio aoalow, dco 6 ndvtios dvak LooewWay Srxacev Onoei 
yéoas, undév pataor &¢ toic evSacda Ye). Hier wire eine 
gute Gelegenheit, etwas iiber die anderen Wiinsche zu sagen; 
und doch steht nichts davon da; dagegen erhalt man den 
Kindruck, dass Theseus bisher keine Verwendung von seinem 
recht gemacht hatte. Auch in dem Momente, in dem Artemis 
dem Theseus die Ranke der Aphrodite enthillt und ihn 
tadelt, dass er sehr geeilt hatte seinen Sohn zu verfluchen, 
sagt sie: dg’ oioVa matedg tosis aoas éywv oaei¢; wy Tir 
lay magetles, @ xdxote ot, é maida tov oor, ééoy eis 
éy0oov twa"). Musste man nicht, statt tv way, ,tijy toirny 
oder ,jotatyyS erwarten, wenn es sich wirklich um den letzten 
Wunsch handelte ? 

Sehen wir aber jetzt den viterlichen Fluch selbst, wie 
er ausgesprochen wird: adi’, @ adteo IdueWor, aco enol note 
aoag tnéoyou toes, wud xatéoyacar tovtwy éudy naid’, tugoay 
dé wy pbyo thd’, eiteo Huiv daacasg capeicg aods*). Wieder 
steht juG@ statt doraty, toitn. Es kommt aber etwas noch 
Wichtigeres dazu: Wire Theseus durch die Verwendung 
dieser Gabe seines Vaters zweimal schon gerettet worden, 
wie konnte er zweifeln (cizeo nuy amacas oapeig dodc)? Das 
Richtige wire auf diese Weise sich zu fussern: st zor’ éuay, 
aateo, Duu@ Vélov aody dxovoas, viv oe Moooua ...*). Was 
er sagt, konnte er nur in dem Falle sagen, wenn er das 
bisher noch nicht erprobt hatte; sonst ware der Zweifel 
ganz unsinnig. 

Denselben Zweifel zeigt Theseus auch unmittelbar nach- 
her: xai mooc y’ &el@ ope rijode yijc, dvoiv dé poioaw Patéoa 
mertAnjeetar’ 7) yao LlocewWay aitoy sig “Atdov ddéuovg Paverta 
mEmpel TAS Emacs aoas oéPpwy, 7) tihade ywoac éxmeowy Gldmevoc 
Eévyy én’ aiay dAumeor aytiijoer Biov®). So auch, als er die 
Erfiillung seines Fluches erfihrt: @ deol Mdoeddv 3, dc 
do’ ho! éudcs nario 6edas, auovoas tov éudy natevypdtor *), 

1) V. 43 ff. = 

*) V. 1315 ff. Vgl. ferner die V. 896, 1167. 1241. 1324, 1362. 
1578. 1411, wo von dem Wunsch die Rede ist. 

3) V. 887 ff. 

. 4) Wie auch Herakles tut (Pind. Isthm. VI 42). Vgl. Hom. II. 


A 451ff., Soph. Oid. R. 1654, Sapph. I 5ff. 
5) V. 893 ff. °) V. 1169, 


, 
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Endlich miissen auch die Verse 1041 ff. in Betracht gezogen 
werden: Als Hippolytos seinen Vater auch seinem Kid miss- 
trauen sieht, driickt er sein Erstaunen aus, warum Theseus 
ihn nicht tétet, da er so tiberzeugt von seiner Siinde sei, 
und gesteht, dass, wenn er der beleidigte Vater wire, er ihn 
gleich titen, nicht verbannen wiirde. Theseus antwortet: a> 
&évwv 108’ einac: oby obtw Bary taybs yao “AwWys Odotoc 
Gvdei Ovatuyet’ GA’ éx nate@as puyas ahitedwrv z~dorvog usw. 
So scheint es, dass Theseus kein grosses Gewicht auf seinen 
Fluch legt +). 

Es scheint also nicht einmal aus einer einzigen Stelle 
hervyorzugehen, dass Euripides hier an den dritten Wunsch 
gedacht hatte. Der Einwand, den man vielleicht machen 
kénnte, nimlich dass Euripides das Motiv aus der alten Trilogie 
entnommen habe, ohne sich um die Reihenfolge der Wiinsche 
zu kiimmern?), hat auch keinen Wert: Nur ein absichtliches 
Schweigen des Tragikers in diesem Punkte konnte die Sache 
erklaren, nur ein wichtiger Grund konnte ihn zwingen, etwas 
zu unterlassen, was gerade der Betonung bediirfte. Diesen 
Grund sehe ich wenigstens nirgendwo. 

So bleibt als der einzige Stiitzpunkt das Zeugnis der Scho- 
lien*); das muss aber eine blosse Vermutung des Scholiasten 
oder eines Grammatikers sein, der in dieselbe Verlegenheit 
geriet, wie auch wir heute, um die drei Wiinsche zu erkliaren. 
Er hat namlich gesucht, zwei Punkte aus der friiheren Geschichte 
yon Theseus zu finden, wo der Held sich in einer Gefahr befand, 
und hat sie leicht gefunden‘). Wenn der Scholiast wirklich 
aus. der Trilogie geschépft hiitte, dann wiirde er bestimmt 
mehr sagen und die Trilogie erwihnen®); ausserdem, hatte 
er wirklich den Euripides vor Augen, so musste er die 
Reihenfolge der Geschehnisse (Labyrinth, Hades, Hippolytos) 
hbewahren; da er aber das Umgekehrte iiberliefert (uiay & 


1) Ahnlich: als er erfiihrt, dass sein Sohn halbtot ist, fragt er, 
ob ihn ein anderer, den er ebenso beleidigte, zu ermorden versucht 
habe (1164f.). Er scheint seinen Fluch vergessen zu haben! 

2) Wie etwa Wecklein in seiner erkliirenden Ausgabe des Hippo- 
lytos? S. 29 annimmt. 

%) Zu V. 46. 888. 1349. 8S. oben S, 231. 

4) Hhadesfahrt und Minotaurostitung sind die grissten Abenteuer 
des Helden. 

5) Siehe auch Wilamowitz a.a.O. 461. 


28 J. Th. Kakridis 


“Awov, devttouy éx daBvoivOov ...), haben wir es sicher mit 
einem blossen EKinfall zu tun 4). 


Ist nun bewiesen, dass Euripides weder yor noch nach 
der Hippolytosepisode die iibrigen zwei Wiinsche mit be- 
stimmten Sagen verbunden hatte, so bleibt nur eine Liésung 
iibrig: Vielleicht war das Drei Wiinsche-Motiv schon in der 
alten Sage vorhanden und Euripides hat es tibernommen, 
ohne es doch mit seiner eigenen Darstellung ausgleichen zu 
kénnen. Auf diese Weise hitten wir hier ein erstarrtes Motiv 
einer Alteren Schicht der Sage, das bei Euripides keine 
Bedeutung mehr hat. 


Um diese allein uns gebliebene Zuflucht zu priifen, ob 
sie uns wirklich die ersehnte Lésung gibt, miissen wir die 
urspriingliche Quelle der Sage untersuchen: 

Troizen ist Hippolytos’ Vaterland; dort boten die Jung- 
frauen yor ihrer Hochzeit dem Hippolytos eine Locke aus 
ihren Haaren dar*), dort sangen sie von der Keuschheit des 
Helden, der Liebe der Phaidra und dem tragischen Ende des 
Jiinglings*). Die Geschichte ist in sich abgeschlossen, sie 
konnte also nicht drei Wiinsche ertragen. Urspriinglich 
konnte Theseus entweder das Recht eines Wunsches haben, 
‘wie auch Phaéthon, oder er rief einfach in dem Momente, 
als er seinem Sohne fluchte, seinen Vater an, ihn zu rachen. 
Dass das zweite allein das Richtige ist, zeigt uns die spatere 
Uberlieferung*); die Uberlieferung nach Euripides kennt die 
drei Wiinsche nicht. Bei Apollodor®), Ovid ®), Pausanias7), 
Kephalion*), Eustathius*), Hygin’®) ist nur gesagt, Theseus 
habe zu Poseidon gebetet, seinen Sohn zu yernichten oder 
einfach ihn verflucht. Es scheint nun, dass auch in der 
frtiheren Sage der Fluch so motiviert wurde). 


1) Das hichste, was man annehmen kénnte, ist, dass dem 
Scholiasten durch irgend eine Notiz bekannt war, dass Theseus bei 
Euripides aus dem Hades und der Minotauroshéhle entkam; dadurch 
hat er versucht, das Problem der Wtinsche zu lésen. 

*) Paus, Il 32,1. 4%) Eur. Hippol. 1428 ff. 4%) S. auch unten S. 31. 

») Epit. 1,19. °%) Metam. 15,505. 7) I 22,1. i= 

*) F. Gr, Hist. 93. F. 6. %) Zu Od. A 820, a7, 

") Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch Sophokles in seiner Phaidra 
die drei Wiinsche nicht erwihnte. Dem Euripides weist auch Wilamo- 
witz (a. a. O. 44 Anm., 2) die Erfindung des Motivs zu, 8. auch 
oben 8, 23, 


, 
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Auf diese Weise aber hat uns auch die letzte Hoffnung, 
das Drei Wiinsche-Motiv zu erkliiren, verlassen. Wenn es 
Euripides nicht aus der troizenischen Sage iibernommen hat, 
warum hat er es eingefiihrt, da er nicht die tibrigen Wiinsche 
zu rechtfertigen versuchte? Denn die Einfiihrung dieses 
Motivs hatte den einzigen Erfolg, Widerspriiche und Zweifel 
zu erregen; in der alten Sage war die Reihenfolge der Motive 
ganz regelmiassig !). 

So sind wir ganz und gar in Verlegenheit geraten. Doch 
glauben wir einen Ausweg gefunden zu haben. Immerhin, 
wenn auch unsere Vermutung nicht die richtige Lésung gibt, 
gentigt es fiir uns, das Hippolytosproblem auch nur auf- 
gerollt zu haben. 

Statt den Euripides fiir einen so schlechten Dichter zu 
halten, dass er ohne irgend einen Grund ein neues Motiv in 
die Sage einfiihrte, welches sich auf keine Weise mit der 
bestehenden Geschichte vereinigen liess, ist es meines Er- 
achtens viel besser zu behaupten, dass der Anlass zu dieser 
ganzen Verwirrung ein altes Missverstindnis der Verse des 
Tragikers war, durch das auch der Text einige Anderungen 
erlitt. 

Die drei Wiinsche sind ausdriicklich im Prolog, in dem 
Fluche selbst und der Artemisrede erwihnt?). Dass sie eine 
Erfindung des Dichters statt des blossen Gebetes sind, ist 
schon bewiesen. Auf diese Weise ist Poseidon gezwungen 
seinen Enkel zu vernichten, wie auch Helios seinen Sohn in 


’) Ich halte fiir sicher, dass auch die Zuhérer diese Widerspriiche 
bemerkt hitten, selbst falls wir anniihmen, dass sie schon wussten, 
wo die iibrigen Wiinsche ihre Erfiillung fanden. Gewiss, bestimmte 
Widerspriiche werden nur durch die exakte Analyse der Philologen 
entdeckt, wihrend sie bei dem raschen Ablauf der Auffiihrung von 
den Zuhérern ganz unbemerkt bleiben, wie es z. B. in den Komédien 
des Plautus oft der Fall ist. Wir diirfen aber nicht die Athener am 
Ende des 5. Jahrhunderts fiir so ungeschickt halten, dass sie sich nicht 
wunderten, wenn sie von der Verbannung hirten, oder dass Theseus 
erst, als er von der Erfiillung seines Wunsches erfiihrt, sich iiberzeugt, 
dass er wirklich Poseidons Sohn ist. Sicherlich aber musste ihnen die 
Antwort Theseus’ an Hippolytos komisch vorkommen, der verwundert 
fragt, warum er ibn nicht tite: Nein, ich téte dich nicht, damit du 
mehr leidest; rays yae “Aidys dgoros dvdgi dvorvyet. Und doch 
hatte er ihn verflucht und die Zuschauer wussten schon den Ausgang 
der Handlung! 

*) V. 46. 888 und 1315, 
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den Tod zu fihren. Zugleich aber hat Euripides, um die 
Kraft des Fluches des beleidigten Vaters zu erhéhen, den 
Theseus mit dem Recht auf drei Wiinsche eingefiihrt; er hat 
bisher dieses Recht nicht verwendet — das deutet Aphrodite 
im Prolog an — und jetzt in seinem Zorne verlangt er, 
damit der Tod sicherer und schneller seinen Sohn treffe, 
dass alle drei Wiinsche sich zusammen erfiillen, 
um Hippolytos zu vernichten: ds éuoi mote agas bnéoxov TeEIC, 
uid (= auf einmal, wna, adverbial; vgl. eig &y, ei¢ pia) 
xaréoyacat zhbawv (oder bélwy) éudv maida usw.'). Als 
nun spiter die Stelle missverstanden wurde und man glaubte, 
dass hier Theseus um die Erfiillung des einen yon den drei 
Wiinschen bat, wurde das xddwy oder Pgdwy oder was sonst 
dort stand durch das todrwy verdringt, das ein falsches 
Glossem zu mid war. 

Eine Folge dieser Missdeutung war auch die Einfiigung 
der drei Verse in die Artemisrede, die von den drei Wiinschen 
handeln: do’ oiaa zartods toeic dodo éyav oapeic; dy thy 
uiay magetles, © xdxiote ob, &> maida tov oor, éfov sic éyBodv 
twa’). Ich habe das Gefiihl, dass diese Verse die Pedanterie 
eines Grammatikers atmen, sie kénnen nicht euripideisch sein, 
sonst wiirde ich die Korrektur des @y t2v péay (V. 1316) 
in &¢ eic wiay vorschlagen. Die Gedankenreihe wird nicht 
unterbrochen: ,Hér’ weiter, Theseus, damit du noch mehr 
jammerst; dein Vater Poseidon konnte nicht anders als sein 
Versprechen zu vollziehen, du aber bist der Schuldige, der 
du deinen Sohn verfluchtest, ohne vorher die Sache zu 
priifen.“ 


1) Eine soleche Verwendung der drei gegebenen Wiinsche ist nicht 
unerhért; in einem Mirchen (Grimm Nr. 87) sagt der Reiche, der an 
die Verwendung der zwei iibrigen Wiinsche denkt, folgendes: Ja, 
wenn ich der bayerische Bauer wire, der anch drei Wiinsche frei 
hatte, der wusste sich zu helfen, der wiinschte sich zuerst recht viel 
Bier, und zweitens so viel Bier als er trinken kénnte, und drittens 
noch ein Fass Bier dazu. Auch hier bewirkt das starke und aus- 
schliessliche Begehren, dass alle drei Wiinsche durch dieselbe Sache 
erfiillt werden. — 

*) V. 1315 ff. Zu bemerken ist, dass der Interpolator auch rijy — 
uiav (die falsche Erklirung des ura, 888), nicht dordcyy sagt. Man 
kiimmert sich noch nicht um die Reihenfolge der Wiimsche. §, unten 
S. 33. : 
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Auf diese Weise lassen sich auch die drei Wiinsche und 
der Zweifel des Theseus!) vereinbaren: Poseidon hatte ein- 
mal seinem Sohne die Erfiillung dreier Wiinsche versprochen 
und dieses Recht hat Theseus bisher nicht verwendet. 
,Phaéthon‘ gehort auch zu den friiheren Tragédien des 
Dichters*) und die Verwendung desselben Motivs lag ihm 
ganz nahe. 

Bei dieser Auseinandersetzung ist vielleicht unsere Mei- 
nung dem Leser schon bewusst geworden, dass wir nimlich 
das Drei Wiinsche-Motiv nur dem zweiten Hippolytos zuge- 
stehen, nicht auch dem ersten. Fiir Kalyptomenos behaupten 
wir, dass dort Euripides der gewodhnlichen Sage gefolgt sei, 
nach der Theseus ganz einfach zu seinem Vater um Rache 
gegen Hippolytos betete. Diese Meinung stiitzt sich haupt- 
sichlich auf ein paar erstarrte Ziige, die man im zweiten 
Drama bemerken kann, aus der ilteren Version stammend, 
und welche sich nicht mit dem neu eingefiihrten Motiv der 
vorherversprochenen Wiinsche vereinbaren lassen. Wenn 
dieses Motiv schon im ersten Hippolytos verwendet wiire, 
so missten wir annehmen, dass die Widerspriiche, die durch 
die Einfiihrung dieses Motivs hervorgerufen wurden, aus der 
ersten Bearbeitung auch in die zweite iibertragen wurden, 
ohne dass sich Euripides bemiihte, in seiner neuen Bearbei- 
tung diese Inkonsequenzen zu beheben, was nicht schwer 
ware. Das ware gewiss auch nicht unméglich, es ist aber 
meines Erachtens viel wahrscheinlicher — da die falsche 
Meinung, dass die drei Wiinsche die ganze friihere Trilogie 
verbanden, widerlegt ist —, anzunehmen, dass der Dramatiker 
erst in dem Stephanephoros das Drei Wiinsche-Motiv ver- 
wendete fiir den Zweck, den wir schon gesehen haben, und 
zwar ziemlich spat, so dass er nicht mehr Zeit hatte, die 
aufgetretenen Widerspriiche zu beseitigen. 

Diese rudimentiren, aus der Alteren Version gebliebenen 
Ziige sind erstens die Verbannung des Hippolytos, welche in 
das uns erhaltene Drama gar nicht hineinpasst. Wenn Hippo- 
lytos denselben Tag sterben soll, da Poseidon die Erfiillung 
des Wunsches dem ‘Theseus versprochen hat, warum ihn 
dazu verbannen? 

a 


) V. 890. 895 f. 
*) Wilamowitz, Herakles I 19. 
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Zielinski!) hat versucht, die Behauptung zu begriinden, 
dass das Verbannungsmotiv Euripides fiir seinen ersten Hippo- 
lytos ersonnen hat, welcher in Athen spielte, und der Held 
musste auf irgend eine Weise zum Meere gebracht werden, 
damit ihn Poseidon vernichten kénnte; aus jenem wurde das 
Motiv auch in den Stephanephoros iibertragen. Meiner Mei- 
nung nach ist es nicht ausgeschlossen, dass auch die ur- 
spriingliche Sage dariiber erzihlte. Immerhin, mag die Ver- 
bannung eine Erfindung des Dichters sein oder nicht, die 
Hauptsache ist, dass sie sich ganz gut mit dem Fluch, wie 
er meines Erachtens im ersten Hippolytos gestanden hat, 
vereinbaren liisst: Der Vater verbannte den Hippolytos und 
verfluchte ihn dazu; das finden wir auch in der Pelopiden- 
sage: dvawedévtog ody tod Xovainnov Iéhop éenuyvods équ- 
yddevoe tovdS abtoxElwas avtod yevouévous Maidas, Emagacdmevos 
avtoig xai tH yéver Ov adtady avaiweDHvat?). 

Ein zweiter erstarrter Zug findet sich V. 1169 f. Der 
Ausspruch des Theseus, als er yon seines Sohnes Ungliick 
hort: © deol ITdceddv #, > Go’ Fol &uds aatyje 6edac, 
axnovoas tay éu@y xatevypatwyr, laisst sich nicht mit seinem 
Fluch vereinbaren; dagegen passt es am besten, wenn Theseus 
zu Poseidon im entscheidenden Momente betete, gleich wie 
‘Polyphemos in der Odyssee: xAiiu, Ioceidaor, ei étedy ye 
ads elu, matio 8° éuoc edyeat sivar, téde jot xornvoy éldwQ- 
tioevey “‘Inadiutoc .... ruéoay dé thrvde wr pbyot. So muss 
Theseus im Kalyptomenos gesagt haben, und im zweiten ist 
zwar der Fluch variiert, doch blieben die Worte des Vaters, 
als er yon seines Sohnes Unheil erfuhr, unverandert. 


Auf diese Weise kann man viel besser den Zweifel des 
Theseus begreifen. Es passt ja auch nicht schlecht, dass 
Theseus, der zwar das Recht von seinem Vater erhalten, 
aber es noch nicht erprobt hat, an diesem Recht zweifelt. 
Aber dieser Zweifel war noch mehr berechtigt, als er bloss 
betete, indem er den Gott an seine Verwandtschaft mit ihm 
erinnerte’). Doch hier hat Euripides die Sache ganz in 
Ordnung gebracht. 

1) Tragodum. 60 f. 

*) Hellan. F. Gr. Hist. 4 F. 157. Vgl. auch Sch. Eur, Or. 4. 

*) Vgl. auch das Gebet von Minos: Zed adreg, duovoor. eimee 
ule vdiupla Dolvicoa AevudAevos col téne ... (Bakchyl, 16 (17) 53 ff.). 


*- 
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Nur eine Tatsache scheint dieser Annahme zu wider- 
sprechen: In der Phaidra Senecas sind die drei Wiinsche 
erwihnt '); da aber Seneca dem Kalyptomenos folgt, so muss 
er sie schon dort gefunden haben. Doch das hat meines 
Erachtens kein grosses Gewicht; denn Seneca folgt in seinen 
Dramen in der Regel nicht ganz treu der griechischen Vor- 
lage, sondern er weicht ziemlich haufig davon ab, indem er 
anderen griechischen Versionen folgt, oder auch selbstiindig 
variiert 2). 

Es ist nun auch hier anzunehmen, dass Seneca die Sage, 
wie sie im ersten Hippolytos stand, zugrunde gelegt hat °), 
doch ist er auch etwas davon abgewichen4); er hat nimlich 
das Motiv der drei Wiinsche aus dem zweiten Drama iiber- 
nommen. Die betreffende Stelle des Stephanephoros stand 
dem Inhalt nach bei Cicero®), und war von diesem auch 
missverstanden; vielleicht waren die drei Wiinsche aus irgend 
einer anderen Tragédie den Rimern bekannt. Jedenfalls muss 
dieses Motiv dem Seneca bekannt gewesen sein. 

Immerhin wurden die Euripidesverse friih missverstanden; 
man nahm an, es sei hier nur ein Wunsch verwendet worden; 
schon Asklepiades aus Tragilos war dieser Meinung *); so 
auch Zopyros’), Cicero’). Uber Seneca haben wir schon 
gesprochen. Anfangs nun hatte man sich nicht um die Er- 
klarung der beiden anderen Wiinsche gekiimmert, spiter aber 
hat man auch daran gedacht; das avtooyediacua des Scho- 
liasten haben wir schon gesehen. 

Athen. Johannes Th. Kakridis. 


BV AVi. O44 ff. 

*) S. 25 hat uns Senecas Zeugnis als ein Indizium fiir den 
Kalyptomenos gegolten, hier versuchen wir das Gegenteil zu beweisen. 
Doch das ist kein Widerspruch, dort ist Senecas Zeugnis ein Argu- 
ment, welches allein zwar keine beweisende Kraft, doch mit anderen 
zusammen eine gewisse Bedeutung hat. 

*) Aus dem ersten Hippolytos stammt meines Erachtens der Zug, 
dass bei Seneca Theseus seinen Sohn erst verbannt und dann verflucht. 
S. oben S, 32. 

*) In welechen anderen Punkten er es ausserdem gemacht hat, 
wissen wir nicht. 
®) De off. I 32. Vgl. auch den Schol. zu der Stelle. 
®) FenGr.. Hist.12 F. 28. 

1) FHG. IV 533 F. 6. 
SL a OF 
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ZUR MUSIKASTHETIK DES ARISTOTELES 


Wie Schopenhauer?) haben auch Platon und Aristoteles 
die Uberlegenheit der Musik gegeniiber den anderen Kiinsten 
voll anerkannt und stark betont. Obwohl Platon von der 
Kunst im allgemeinen keine hohe Meinung hatte’), schitzte 
er doch den sittlich bildenden Wert der Musik, deren Be- 
griff freilich bei ihm auch die Poesie umfasste, so hoch ein, 
dass er ihr in seinem Erziehungsprogramm die wichtigste 
Stelle anwies. Das Reich der Téne, meinte er, stehe in einer 
geheimen Beziehung zur menschlichen Seele. Die Rhythmen 


*) Schopenhauer fiihrt in seinem Hauptwerk (III 307) zum Beweise 
fiir die Macht der Musik, Gefiihle und Leidenschaften darzustellen, 
sowohl Platon wie Aristoteles als Zeugen an. Aus Platon wird Ges. 
VII 812C zitiert: % trav weladv uiunoig (bei Sch. nach der Vulgata 
xivnos) ... weulmnuévyn, év toig nadjuaow btav woyh ylvnrar (die 
Singer des Dionysos miissen fiir die Rhythmen und Melodien ein 
besonders feines Ohr haben, um beurteilen zu kénnen, ob in den 
Liedern die Darstellung einer in Leidenschaft geratenen 
Seele gelungen oder nicht gelungen ist). Die aristotelische Stelle 
steht Problem. XIX 29, 920a3 und lautet: did cé of Ovduol xual 
ta wéAn; porh odoa, ecw Fone; (aus welchem Grunde kénnen 
die Rhythmen und Melodien, die doch nur Téne sind, seelische 
Regungen widerspiegeln?). Die beweiskriftigeren Stellen in Platons 
,Staat‘ und Aristoteles’ Politik‘ scheinen unserm Philosophen ent- 
gangen zu sein. 

*) Auf den Widerspruch zwischen der hohen Wertung der Musik 
und der gesamten Kunstauffassung Platons hat schon H. Abert (Die 
Lehre vom Ethos in der griech. Musik S.11) aufmerksam gemacht. 
In einen ihnlichen Widerspruch verwickelt sich auch Schopenhauer. 
Denn wihrend die Aufgabe der Kunst nach seiner Uberzeugung darin 
besteht, den Menschen auf die erhabene Héhe einer wunschlosen, 
willensfreien Betrachtung der Ideen als der ewigen Musterbilder der 
Welt emporzuheben, zieht die Musik als das unmittelbare Abbild des 
ruhelosen Willens den Hérer geradezu hinein in den wilden Strudel 
des Gefiihls- und Willenslebens und lasst ihn an dem Wallen und 
Wogen der Leidenschaften teilnehmen. 
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und Melodien dringen tief in das Innere?) und iiben auf das 
Seelenleben eine umwalzende Wirkung aus. Wem der Geist 
durch die Musik genahrt und gelautert ist, der erkenne an den 
Erzeugnissen der Kunst wie an den Schépfungen der Natur 
mit Sicherheit das Mangelhafte und Unschiéne. In gerechtem 
Unmut wende er sich davon ab und éffne sein Herz dem 
Schénen, das sich seiner Seele bemichtige und sie befihige, 
wenn die Vernunft erwacht, die héchsten Stufen der Er- 
kenntnis zu ersteigen*). So nimmt Platon einen fruchtbaren 
Gedanken Schillers voraus. Auch bei ihm dringt der Mensch 
nur durch das Morgentor des Schénen in das Land der Er- 
kenntnis, und die Musik bildet den Vorhof des Tempels der 
Weisheit. Aristoteles spinnt den Faden dieser Gedanken 
weiter. Ist es die Aufgabe aller wahren Kunst, das geistige 
Leben lichtvoll zur Anschauung zu bringen, so ist die Musik 
in Verbindung mit dem Dichterwort oder auch allein den 
bildenden Kiinsten insofern iiberlegen, als diese das Wesent- 
liche an ihrem Objekt nur anzudeuten yermédgen, die Musik 
aber auf Grund ihrer Verwandtschaft mit der menschlichen 
Seele*) die inneren Vorgiinge treu und eindrucksvoll dar- 
stellen kann. Die Rhythmen und Melodien spiegeln alle 
Gemiitsbewegungen, die sanften Stimmungen wie die leiden- 
schaftlichen Aufwallungen, deutlich wieder und sind geradezu 
getreue Abbildungen (duouyata) derselben, die Formen und 
Farben der bildenden Kiinste dagegen machen diese Vor- 
gange rein dusserlich kenntlich und kénnen deshalb nur als 
Zeichen (onusia) derselben gelten‘). Ja, die Tonkunst weiss 
die verschiedenen Gefiihle des Menschen nicht nur auszu- 


) Staat III 401 D: wéAvora xatadderar eis 16 évtos ths wuyxins 
6 te 6vbuds ual &guovia. Unter dguovéa ist die Melodie zu verstehen; 
ygl. Plat. Ges. II 665 A (die regelmassige Bewegung werde dvdiuds 
genannt, die regelmissige Verbindung der [aufeinander folgenden] hohen 
und tiefen Téne d&euovéa) oder Arist. Poet. c. 1. 1447a21 (die Vokal- 
musik hat als Mittel der Darstellung éviuds, Adyos, douovia). Im 
allgemeineren Sinne bedeutet das Wort auch Tonart, und ein &omovixnds 
ist ein Mann, der sich mit den wesentlichen Eigenschaften der Ton- 
arten beschiftigt, ein Musiktheoretiker (vgl. Plat. Phaidr. 268D; Hibeh 
pap. I 13). Zur Bezeichnung der Harmonie, d. h. der Verbindung 
gleichzeitiger Tine von verschiedener Hihe und Tiefe dient der Aus- 
druck ovugarvia. 

*) Staat III 401 E. 

8) Pol. VIII 5. 1340 b 17, 

*) Ibid. 1340 a 33. 

an 
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driicken, sondern auch in die Seele des H6rers zu iber- 
tragen. Das beweise die Tatsache, dass die Menschen durch 
das Anhoren der blossen Rhythmen und Melodien umgestimmt') 
und von denselben Gefiihlen ergriffen werden, die in der 
Musik zum Ausdruck kommen. So haben die heiligen Weisen 
des Olympos”), welche stiirmische Gemiitsbewegungen aus- 
driicken, die Kraft, die Seele des Hérers gewaltig zu 
packen und in Verziickung zu versetzen. Nun besteht das 
Wesen der Tugend darin, dass man das Gute liebt und das 
Bose hasst. Wenn aber durch die musikalischen Darstel- 
lungen unsere Gefiihle in die richtige Bahn geleitet werden 
und Freude an tugendhafter Gesinnung und edler Tat, Zorn 
und Verdruss iiber das gegenteilige Verhalten in uns geweckt 
wird, so werden wir auch im wirklichen Leben. dieselben 
Empfindungen hegen, gleichwie jemand, der sich an der 
bildlichen Darstellung einer schénen Gestalt erfreut, auch von 
dem Anblick des Menschen selbst angenehm beriihrt wird *). 


') Ibid. 1340a 13: dxooduevor trav wipijoewv yivovtar mévtes 
cvunatets nal yweis tov Adyor due tov 6vduav nal mwedov adbrav 
(nach der Ergiinzung von Susemihl). Der Ausdruck uédog wird ent- 
weder im weiteren Sinn gebraucht und umfasst dann Melodie und 
Text, oder er bezeichnet im engeren Sinn nur die tonale Seite der 
Musik, die blosse Melodie. Hier hat er die engere Bedeutung und ist 
synonym mit éeuorda, Ebenso bei der Erwihnung der wéAy Oddunor. 
Platon liess nur die Verbindung von Dichtwort und Melodie gelten 
und bezeichnete die reine Instrumentalmusik als Geschmacklosigkeit 
und Blendwerk (Ges. II 670 A). Aristoteles erkannte beide Arten als 
berechtigt an, wollte aber die Instrumentalmusik ohne Gesang den 
Berufsmusikern tiberlassen (Pol. VIII 6. 1341 b 8). 

*) Ibid, 1840a 10. Dass die wéAn OAdunov, auf welche noch 
zweimal, 1341421 und 134249, hingéwiesen wird, instrumentale Ton- 
stitcke, sog. auletische Nomen, waren, erkennen wir aus Plat. Symp. 
215C. Vgl. Guhrauer in Fleckeisens Jahrb., Suppl. 8, 312. 

3) In den pseudoaristotelischen Problemen (XIX 27, 919b26) wird 
versucht, fiir die seelische Wirkung der Musik eine psychologische 
Erklirung zu geben. Der Verfasser fragt, warum das Akustische auch 
ohne’ Worte durch die blosse Melodie Ethos besitze, wihrend doch 
weder Farben noch Geriiche noch Geschmackseindriicke eine solche 
Fihigkeit haben. Die darauf folgende Antwort ist nur verstindlich, 
wenn wir Z, 32 hinter éuodryra ein traits einschieben, das tibrigens 
schon durch die-Wort- und Satzfolge gefordert wird. Dann sagt der 
Verfasser, der Grund liege darin, dass der akustische Sinneseindruck 
allein eine seelische Bewegung erzeuge. Diese aber habe Ahnlichkeit 
mit den Bewegungen in den Rhythmen und der geordneten Folge 
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Endlich steht die Musik auch durch die Erregung des 
Lustgefiihls allen andern Kiinsten yoran. Denn sie bereitet 
einen in der Naturanlage des Horers begriindeten Genuss, 
weshalb alle Lebensalter und alle Bildungsstufen sich von 
ihr angezogen und ergétzt fiihlen, sogar Kinder und Sklaven, 
selbst gewisse Tiere fiir ihren Reiz empfinglich sind’). 

Bei dieser weit und tief gehenden Wirkung der Ton- 
kunst ist es natiirlich, dass der Staatstheoretiker, der den 
Aufbau des Idealstaates entwickelt, sich mit der Frage be- 
schaftigt, wie sie in den Dienst der Jugenderziehung und 
der Kulturpflege zu stellen sei. Die Art, wie Aristoteles die 
Frage lést, stellt uns wieder den konzilianten, aber immer 
dem hochsten Lebensideal zugewandten Geist seiner Philo- 
sophie lebhaft vor Augen. Er weist namlich der Musik drei 
Aufgaben zu, sie soll Vergniigen (7}6077)) und Kurzweil (zaidid) 
bereiten, sie soll die sittliche Bildung (zadeéa) fordern, sie 
soll der héchsten Geisteskultur (duaymyy) dienen. Diese drei- 
gliedrige Zwecksetzung stellt einen Versuch dar, den damals 
herrschenden Streit iiber die seelische Wirkung der Musik 
zu schlichten und allen Parteien gerecht zu werden. Die 
Volksmeinung ging dahin, dass die Musik lediglich dazu 
bestimmt sei, das Herz des Hérers zu erfreuen, die Schule 
der Pythagoreer aber erkannte ihren ethischen Gehalt und 
betrachtete sie als das vornehmste Mittel sittlicher Bildung. 


hoher und tiefer Téne. Da dies xumjoews noaxtxai seien, d.h. Be- 
wegungen, welche Handlungen widerspiegeln, Handlungen aber ein 
Kthos anzeigen, so sei die Wirkung der Musik begreiflich. Stumpf 
sucht in der Abhandlung ,Die pseudoaristotel. Probleme tiber Musik‘ 
(Abhandl. d. Berl. Akad. 1896, S. 60) der Stelle dadurch aufzuhelfen, 
dass er zu duoidrnra in Gedanken erginzt: mit unsern willkiirlichen 
Bewegungen. Aber dazu fehlt im Text jede Andeutung. 

1) Ibid. 13840a 4. 1341415. Auch diese Erscheinung wird in den 
,Problemen‘ psychologisch zu erkliren versucht. Wir freuen uns, heisst 
es Problem. XIX 38, 920b29, an den Rhythmen und Melodien, weil 
wir teils yon Natur, teils durch Gewohnheit an jeder natiirlichen Be- 
wegung, besonders an der geordneten und nach einem erkennbaren 
Zahlenyerhiltnis ablaufenden Bewegung Vergniigen empfinden. Die 
Konsonanz aber macht uns deswegen Freude, weil sie eine Mischung 
von entgegengesetzten Elementen ist, die in einem bestimmten Zahlen- 
verhiltnis zueinander stehen. Das Zusammengesetzte ist aber ange- 
nehmer als das Einfache, zumal wenn die beiden Elemente gleich- 
miissig wahrnehmbar sind und die Mischung ein bestimmtes Verhiltnis 
aufweist; denn soleches wirkt von Natur immer angenehm. 
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Nachdem nun der beriihmte Musiker Damon in seinem Areo- 
pagitikos!) die pythagoreische Lehre von der Musik in ein 
System gebracht und genau festgestellt hatte, welche seeli- 
schen Wirkungen von den verschiedenen Klanggeschlechtern, 
dem diatonischen, chromatischen und enharmonischen, aus- 
gehen, entbrannte zwischen den Musikethikern und den Musik- 
isthetikern ein heftiger Streit, der sich jahrhundertelang 
hinzog und eine Reihe polemischer Schriften hervorrief. Das 
ilteste Denkmal dieser merkwiirdigen Polemik bildet fiir uns 
das im Hibeh-Papyrus I 13 erhaltene Fragment’) einer Rede, 
deren Verfasser sich mit dusserster Schirfe gegen die musi- 
kalische Theorie Damons wendet und sie weniger durch 
Griinde als durch rhetorische Tiraden zuriickzuweisen sucht. 
Er ist gewiss nicht original in seinem Angriff, aber yon 
welcher Seite die Bewegung gegen Damon und seine Schule 
ausgegangen ist, lisst sich nicht mit Sicherheit feststellen. 
Abert?) hat die Sophisten und Demokrit bezichtigt; sicher- 
lich mit Unrecht. Die Sophisten haben im Gegenteil den 
bildenden Wert der Musik hoch eingeschiatzt. Legt doch 


‘) Dass wir den Areopagitikos als eine von Damon verfasste 
Schrift — natiirlich unter fingierter Adresse, wie schon Philodem (De 
mus. 104,84 K.) yermutete — anzusehen haben, hat vy. Wilamowitz 
(Ar. und Athen I 134) mit Recht gegen Biicheler (Rh. Mus. 40, S. 311) 
betont. Den Anlass hat dem Musiker Damon wahrscheinlich ein 
Volksbeschluss gegeben, der sich gegen die musikalischen Veranstal- 
tungen richtete. Dies hat Biicheler aus den Worten Ps.-Xenophons 
(Staat der Ath. I 13) rods 62 youvalouévous adtédi nal thy movorniy 
éxityndetvortas xatahédvuev 6 djmos scharfsinnig gefolgert. 

*) Grenfell-Hunt, The Hibeh-Papyri I 45. Die Abfassungszeit 
der Hibehrede glaubt Crénert (Hermes 44, 520) auf Grund sprachlicher 
Analyse um 390 ansetzen und als Verfasser einen gewandten Rhetor 
annehmen zu miissen, der seinen Angriff gegen eine Schrift Drakons, 
eines Schiilers. Damons, richtet. Aber aus der Anrede @ dvdoes 
"EAAnves michte ich schliessen, dass der Rhetor auf Damon selbst 
zielt, den er dadurch zu iibertrumpfen sucht, dass er seine Worte an 
alle Hellenen richtet. Doch hat er natiirlich nicht nur ihn selbst, 
sondern seine ganze Schule im Auge, deren Vertreter éeuovcxoé, d. h. 
Musiktheoretiker genannt und beschuldigt werden, dass sie zwar 
gewagte Theorien aufstellen, aber in der Praxis versagen. Da auch 
Platon Phaidr, 268D einen sonst bei ihm nicht yvorkommenden Unter- 
schied zwischen dem douorixds und dem wovoixds macht, so ist 
vielleicht der Schluss gestattet, dass die Hibehrede und der platonische 
Dialog sich zeitlich nahestehen., 

Shana. Onna 
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Platon dem Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (326 B), 
wahrscheinlich in Anlehnung an eine Originalschrift des 
Sophisten, feinsinnige Bemerkungen dariiber in den Mund, 
wie die Musiklehrer sich bemiihen, dass die Rhythmen und 
Melodien von den Seelen der Jugend Besitz ergreifen und 
ibren Sinn fiir taktvolles und harmonisches Verhalten wecken. 
Prodikos ist ein Freund des Musikers Damon gewesen (Plat. 
Lach. 197D) und hat gewiss seine Ansichten tiber das Ethos 
der Musik geteilt. Von Hippias héren wir, dass er griind- 
liche Betrachtungen tiber Rhythmen und Melodien angestellt 
habe (Plat. Hipp. mai. 285D). Und endlich diirfte auch in 
den ,Wolken‘ des Aristophanes (649) hinter Sokrates, der 
dem Strepsiades die Lehre vom Takt beibringen will, damit 
er sich in der Gesellschaft gesittet benehme, sich ein Sophist 
verbergen. Ebensowenig kann Demokrit als Gegner der 
musikalisch-ethischen Richtung in Betracht kommen. Das 
ergibt sich schon aus seinem Ausspruch (Fr. 179D): Schlaffe 
Knaben werden weder Lesen und Schreiben lernen noch Musik 
noch Turnen, noch das, worauf der Menschenwert haupt- 
sachlich beruht, die Ehrfurcht, denn aus den genannten drei 
Lehrfichern pflegt vornehmlich die Ehrfurcht zu erwachsen.‘ 
Abert ist hauptsiichlich durch Epikurs Missachtung der Musik 
bestimmt worden, an die Sophistik und Demokrit zu denken. 
Aber es ist wahrscheinlicher, dass Epikur wie die Lustlehre 
so auch die Musikauffassung von Aristipp tibernommen hat, 
der sich jedenfalls nach Diog. L. Il 90 mit der Frage be- 
schiftigte, unter welchen Bedingungen durch Gesichts- und 
Gehérseindriicke ein Lustgefiihl erzeugt wird. 

Befinden wir uns hier auf dem schliipfrigen Boden der Mut- 
massung, so haben wir bei Platon wieder festen Grund unter 
den Fiissen. Er ist entschiedener Gegner der Ansicht, dass die 
Erregung des Lustgefiihls Aufgabe der Musik sei, und vertritt 
durchaus den musikalisch-ethischen Standpunkt. Die Meinung 
der Menge, sagt er, das wahre Wesen der Musenkunst bestehe 
in der Macht, den Seelen einen Genuss zu bereiten, sei nicht 
zu ertragen (Ges. Il 655D). Man diirfe den Wert dieser 
Kunst keineswegs nach dem Genusse beurteilen, den sie 
verschafft, sondern es sei diejenige Musik am héchsten zu 
schitzen, die das Schéne und Gute am vollkommensten dar- 
stellt und in den Seelen das Streben nach der Tugend weckt 
(Ges. II 668A). Deshalb will er auch fiir die Erziehung der 
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Krieger nur zwei Tonarten zulassen, die dorische und die 
phrygische, die erstere, weil sie zur Missigung und Besonnen- 
heit, die andere, weil sie zur Tapferkeit und Standhaftigkeit 
im Tun und Leiden erziehe?). Aristoteles gibt die einseitige 
Auffassung seines Lehrers auf und vermittelt zwischen den 
Musikethikern und Musikisthetikern, indem er beide Zwecke, 
sowohl die sittliche Bildung wie den Kunstgenuss, als berechtigt 
anerkennt. Doch unterscheidet er den niederen mehr sinn- 
lichen Genuss (7j6077}) und den hoheren rein geistigen (dvaywyy) 
und erodrtert die Frage, ob die Musik mehr dem einen oder 
dem andern Zwecke dienen soll. Die Alten, meint er, 
schatzten am héchsten den idealen Wert der Musik und 
sahen darin ein Mittel edler Geisteskultur und Weisheits- 
pflege®); die Neueren machen sie praktischen Zwecken dienst- 
bar und verwenden sie zu ihrem Vergniigen, indem sie sich 
dadurch Belustigung und Erholung von anstrengender Arbeit 
verschaffen. Beide Zwecke haben ihre Berechtigung, das 
beschauliche, der Pflege von Kunst und Wissenschaft gewid- 
mete Leben ist nur fiir den geistigen Genuss empfanglich, 
das arbeitsreiche und miihevolle Dasein verlangt fiir die Er- 
holung und Ausspannung eine den Sinnen schmeichelnde 
Musik. Aber die Denktatigkeit hat héheren Wert als die 
praktische Arbeit. Denn jene ist héchstes Lebensziel, schliesst 
wahre Gliickseligkeit in sich, diese ist nur Mittel zum Zweck. 
Darum muss als die héchste Aufgabe der Musik nicht die 
Erregung der sinnlichen Lust, sondern die Ergétzung des 
denkenden Geistes angesehen werden. Andererseits ist die 
Gliickselrgkeit nicht ohne ein Lustgefiihl denkbar, wie auch 
die sittlich wirkende Musik auf die Erweckung der Freude 
nicht verzichten darf. Es hat also die Lusterregung bei der 
Musik einen zweifachen Sinn, sie dient zwar in erster Linie 


1) Wenn Aristoteles die Zulassung der phrygischen Tonart als 
Erziehungsmittel missbilligt (Pol. VIII 7. 1842 a 82), so lisst er ausser 
Acht,.dass Platon die Erziehung des Kriegerstandes im Auge hat, 
denen von Jugend an Kampfesmut und Todbereitschaft einzuflissen 
ist. Dieselbe Erklirung gilt fiir den Vorwurf, dass Platon die sanften 
(averuévac), einschlifernden Weisen fiir den Jugendunterricht als un- 
tauglich verwerfe (ibid. 1342 b 23). Fir die Krieger taugen sie tat- 
sichlich nicht, wohl aber fiir das entkriiftete Alter. 

_*) Pol. VII 5. 1339 a 25 medvyorg im Sinne von gopia gebraucht, 
wie VII. 1. 1323 a 29sq., ist von W. Jaeger, Aristoteles S. 291, mit 
Recht als Beweis fiir die Friihzeit der Biicher H und @ benutzt. 
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der Erholung, ist aber auch ein Element geistiger Erbauung 
und sittlicher Bildung. 

Die ethische Wirkung, die bei Platon den ausschliess- 
lichen Zweck bildete, wird von Aristoteles auf die jugend- 
liche Altersstufe beschrankt. Hier entfaltet dann freilich 
die Musik mannigfaltige Krafte. Sie befriedigt in hohem 
Grade den natiirlichen Beschiftigungstrieb der Jugend und 
findet bei ihr durch ihr einschmeichelndes Wesen freudige 
Aufnahme. Doch soll sie nicht lediglich der Kurzweil 
dienen, sondern ein Gegenstand ernstlicher Bemiihung sein. 
Denn wihrend die Erwachsenen sich nur den musikalischen 
Geniissen hingeben sollen, muss die Jugend sich auch der 
praktischen Ausiibung in Form des Gesanges und der eigenen 
Musikbegleitung widmen, weil jedermann ein sicheres Ge- 
schmacksurteil nur in dem Fach besitzt, worin er sich prak- 
tisch betatigt hat. Aber der Jiingling darf nicht in das 
Virtuosentum verfallen, sich nicht mit musikalischen Kiinste- 
leien und Verschnérkelungen abgeben, sondern muss Geist 
und Sinn an schénen Rhythmen und Melodien bilden, den 
Abbildern edler Gefiihle und tugendhafter Bestrebungen. 
Wenn diese sich in das Herz schmeicheln, so erzeugen sie 
die Neigung zum Guten und den Widerwillen gegen das 
Schlechte, worauf der sittliche Wert des Menschen beruht. 
Nach dem Bildungszweck richtet sich auch die Auswahl der 
Instrumente, welche die Jugend spielen soll. Die Fléte ist 
abzulehnen, einmal weil sie den Spielenden am Singen hindert, 
und dann weil das Flétenspiel nicht eine sittlich bildende 
Kraft entwickelt, sondern eine herauschende Wirkung aus- 
iibt und deshalb geeignet ist, eine Katharsis d.h. eine homéo- 
pathische Heilung krankhaft Erregter zu bewirken*). Auch 
yon den verschiedenen Ton- und Taktarten sind nur die- 
jenigen auszuwihlen, die ein sittliches Verhalten wider- 
spiegeln und erwecken. Aristoteles priift daraufhin, unter 
Berufung auf die aus der Erfahrung schépfenden und mit 
diesem Zweig der Erziehung vertrauten Musiktheoretiker, vier 
Tongattungen, die mixolydische, die Gruppe der schlaffen *) 


1) 13412 23. Uber den Begriff der Katharsis wird noch zu 
sprechen sein. 

Ay Aristoteles nennt sie dvemmévar &ouoviat, Platon (Staat 398 EB), 
den technischen Ausdruck vermeidend, yaZagaé oder wadaxnai. Es 
sind nach Platon gewisse jonische und lydische Tonarten weichlichen 
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Melodien, die dorische und die phrygische. Die mixolydische 
Tonart versetzt in eine traurige und gedriickte Stimmung, 
die Gruppe der schlaffen Melodien hat einen unmdannlich 
weichlichen Charakter, die dorische dagegen erzeugt eine 
massvolle und gesetzte Haltung, die phrygische wirkt auf- 
regend und berauschend. In gleicher Weise unterscheiden 
sich die Rhythmen. Die einen haben einen ruhigen, die 
andern einen bewegten Charakter und bei diesen sind die 
Bewegungen bald plumper bald edler Art. Fiir die Jugend- 
erziehung kommen allein die dorischen Takt- und Tonarten 
in Betracht. 

Das sind in Kirze die Grundlinien der Musiktheorie, 
die Aristoteles in den ersten sechs Kapiteln des Buches 0 
der ,Politik‘ entwirft. Damit stehen mehrere Ausfiihrungen 
des letzten Kapitels in einem offenbaren Widerspruch'), der 
nur durch die Annahme zu erklaren ist, dass die Abfassung 
dieses Kapitels durch eine geraume Zeit von den friiheren 
getrennt ist. W. Jaeger hat iiberzeugend dargetan?), dass 
die Bicher BL’ HO in die Frihzeit der aristotelischen 
Schriftstellerei, etwa in die Zeit yon Assos, fallen. Aber dies 
gilt nicht fiir das 7. Kapitel von O, das vielmehr der letzten 
Entwicklungsperiode zuzuweisen ist*). Denn wenn Aristoteles 


Charakters, die den Gegensatz zu den odvzovor, den kraftvollen, bilden 
und sich nach Pol. VIII 7. 1342 b 22 fiir das kraftlose Alter zum 
Singen eignen. Der Gegensatz zwischen der dveyuévn und der odv- 
rovos &ouovia findet sich schon bei Pratinas (Fr. 4 Cr.), der sowohl 
die gespannte wie die schlaffe jonische Tonart ablehnt und die in 
der Mitte stehende dolische empfiehlt. 

1) Darauf hat schon Leonhard Spengel (Uber die xédagog trav 
nadnudtwv S. 17) hingewiesen. Bernays hat in seiner Entgegnung 
(Zwei Abhandl, 8. 124) den Widerspruch nicht ganz zu beseitigen 
vermocht. 

*) W. Jaeger, Aristot. S. 271 ff. H. von Arnim (,Zur Entstehungs- 
geschichte der aristot, Politik‘ in den Abh. der Wiener Akad. Bd. 200 
Abh. 1) weicht in bezug auf Bund I" sowie auf A EF Z nicht sonderlich 
von Jaeger ab; aber A rechnet er zum iltesten Bestandteil und H @ 
riickt er in die Zeit nach 330. Ich kann hinsichtlich der Biicher H 9 
nur fiir 6 7 die spite Abfassungszeit zugeben, die andern Kapitel 
von © wie ganz IH weisen inhaltlich wie stilistisch unverkennbare Spuren 
der Friihzeit auf.- Vgl. J. L. Stocks in The Classical Quarterly 1927 
vol. XXI p, 186 und in der Deutschen Literaturztg. 1927 Sp. 1057. 

_ 5) Wir miissen annehmen, dass Aristoteles die Darstellung des 
Idealstaates in den Biichern BJ’ H © nach Abschluss von @ 6 abge- 
brochen hat, weil unterdessen die Politiensammlung vollendet war, die 
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1341b 39 eine eingehendere Behandlung der Katharsis in 
der Poetik in Aussicht stellt, so kann das nicht lange vor 
der Abfassung dieses Werkes geschehen sein. Die Poetik 
gehort aber anerkanntermassen zu den letzten Schriften des 
Philosophen. Denn sie steht in enger Verbindung mit der 
sicher nach 336 verfassten Rhetorik. Die Poetik verweist ja 
auf die geplante Rhetorik hin und wird ihrerseits in der 
Rhetorik als vollendet erwaihnt!). Nehmen wir also an, dass 
das 7. Kapitel erst spaiter hinzugefiigt ist, so finden manche 
Unausgeglichenheiten ihre natiirliche Erklirung. So hatte 
Aristoteles im 5. Kapitel (1339a 8) einleitend erklart, er wolle 
mit seinen Erérterungen iiber die Musik nur fiir andere, die 
etwa diesen Gegenstand eigens behandeln méchten, eine Art 
Vorspiel liefern. Im 7. Kapitel (1341b27) spricht er davon, 
dass manche unter den jetzigen Musikern und musikalisch 
gebildeten Philosophen vortreffliche Ausfiihrungen iiber die 
Musik machen, deshalb wolle er nur in allgemeinen Umrissen 
das Thema erértern, es den Kunstbeflissenen iiberlassend, 
bei jenen das Genauere nachzulesen. Auch das Urteil iiber 
die schlechte Musik hat sich in der Zwischenzeit geandert. 
Am Schluss des 6. Kapitels (1341b15) heisst es, dass der 
ungebildete Zuhérer einen nachteiligen Hinfluss auf die Musik 
ausiibe, insofern die Kiinstler, die sich nach seinem Geschmack 
richten, sowohl geistig wie in ihren kérperlichen Bewegungen 
ihm ahnlich werden?), Dagegen wird im 7. Kapitel (1342 a 19) 
weitherzig den Berufsmusikern empfohlen, der ungebildeten 
Menge mit einer ins Ohr fallenden Tonweise von falscher 
Klangfarbe gemiss ihrer abnormen Naturanlage aufzuwarten. 
Noch stirker ist der Wechsel in der Beurteilung der fiir die 
Jugendbildung passenden Tonarten. Im 5. Kapitel (1340 a 40) 
werden die vier Tonarten so charakterisiert, dass fiir die 
Erziehung nur die dorische geeignet erscheint. Im 7. Kapitel 
(1342 a 30) wird empfohlen, auch noch andere Tonarten zu- 


ihn veranlasste, die Biicher 4—Z einzuschieben und A voranzustellen. 
Nach Beendigung dieser Arbeit muss er die letzte Hand an den Ab- 
schluss des ganzen Werkes gelegt haben durch Hinzufiigung von 6 7 
und des verlorenen Abschnitts. Dass er die Politik unvollendet gelassen 
habe, ist eine unbegriindete Vermutung, der schon durch die Tatsache, 
dass die Roetik erst nach der Politik verfasst ist, der Boden entzogen wird. 

1) Vgl. Susemihl in der Einleitung zur Poetik S. 24. 

2) Fiir zovods ist 1841 b 18 duolovg zu lesen; vgl. Wochenschrift 
fiir klass. Philol. 1916, S. 8388. 
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zulassen, wenn Manner mit philosophischer und mit musi- 
kalischer Bildung’) dafiir eintreten, und in breiterer Aus-. 
fiihrung dieses Gedankens wird nicht nur die lydische Ton- 
art fiir passend erklart, weil sie neben der sittlichen Bildung 
auch ausseren Anstand gewihre, sondern auch Platon getadelt, 
weil er die Gruppe der schlaffen Melodien yom Jugendunter- 
richt*®) ausgeschlossen habe, Melodien, die doch fiir das ent- 
kraftete Alter sich zum Singen so gut eignen. Hier tritt 
der Widerspruch mit den friiher gedusserten .Ansichten (vgl. 
S. 42) so stark hervor, dass Susemihl sich entschloss, den 
Schluss des Kapitels dem Aristoteles abzusprechen und einem 
Interpolator zuzuweisen. Aber die hier entwickelten Gedanken 
gehen offensichtlich auf die 1342a1 erwaihnten Manner zu- 
riick, die eine freiere Auffassung der musikalischen Jugend- 
erziehung vertraten und auch leichtere Tonarten zulassen 
wollten. Ihre Anschauungen hat sich Aristoteles jetzt zu 
eigen gemacht. Aus ihren Darstellungen hat er auch die 
neue Kinteilung der Tonarten geschépft, auf Grund deren 
er ethische, praktische und enthusiastische Musikstiicke unter- 
scheidet. Dariiber noch ein paar Worte. 

In der ersten Einteilung, die schon in ihrem Wortlaut den 
aristotelischen Ursprung bezeugt, war der Zweck zum leitenden 
Gesichtspunkt genommen und der Grundsatz aufgestellt worden, 
dass die Musik der xaieia, 7601) und diaywy) diene. Die 
Musiktheoretiker aber haben den Gegenstand der Darstellung 
als Kinteilungsprinzip zugrunde gelegt und ethische, praktische 
und enthusiastische Tonarten unterschieden. Denn die Ob- 
jekte aller Kunstdarstellung (uéujo1s) sind nach dem Zeugnis 
der Poetik (c. 1. 1447a29) ij0y xai xd0n xai aod&ers. Dem- 
gemass spiegeln die ethischen Tonarten Gesinnungen oder 
Charaktereigenschaften wieder, die praktischen Weisen stellen 
Handlungen im weitesten Sinne dar, so dass darunter sowohl 


*) Es ist bemerkenswert, dass Aristoteles wiederholt sich auf 
Musiker und musikalisch gebildete Philosophen beruft. Dass er bei 
der Erwihnung der Musiker vornehmlich an Aristoxenos denkt, hat 
schon Bergk (Rhein. Mus. 19, S. 603) vermutet. Die musikalischen 
Philosophen diirften Theophrast und Herakleides aus Pontus gewesen 
sein. Dass alle drei schon zu Aristoteles’ Lebzeiten sich schrift- 
stellerisch betiitigten, entspricht ihrem Alter und der Gewohnheit in 
den Philosophenschulen. 

*) Immisch hat mit Unrecht 18426 25 zadetay in masdudy ver- 
wandelt. 
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Erlebnisse und Zustinde wie iiussere Vorginge verstanden 
werden'), die enthusiastischen endlich driicken starke Ge- 
fiihlserregungen aus. Aristoteles sucht nunmehr diese neue 
Einteilung mit seiner friiher aufgestellten Tafel der Zweck- 
bestimmungen in Einklang zu bringen, indem er einen neuen 
Zweck, die Katharsis, hinzufiigt, so dass sich folgende Uber- 
sicht ergibt: die ethischen Tonarten zielen auf sittliche 
Bildung, die enthusiastischen bewirken Katharsis, die prakti- 
schen dienen der Erholung und dem geistigen Genuss. Man 
sieht, dass der Philosoph, um an der Dreiteilung der Zwecke 
festzuhalten, die auf Erholung gerichtete 7jd0v und die 
diaywyy jetzt zu einem Begriff zusammengefasst hat. Nach 
dem Zwecke richtet sich natiirlich die Auswahl der Tonstiicke. 
Fiir die Erziehung der Jugendlichen, welche die Musik auch 
praktisch ausiiben sollen, eignen sich nur die am meisten 
sittlich bildenden Tonarten, fiir die Erwachsenen, die sich 
mit der praktischen Ausiibung nicht mehr befassen, sondern 
auf das Anhéren fremden Spieles beschrinken?), die prakti- 
schen und enthusiastischen Melodien. 

Was nun weiter die seelischen Wirkungen der drei Gruppen 
anbetrifft, so bedurften die ethischen keiner weiteren Erkli- 
rung, auch bei den praktischen*) konnte sich Aristoteles mit 
der Bemerkung begniigen, dass sie eine unschadliche Freude 


1) Wie die Griechen durch rein instrumentale Musikstiicke Hand- 
lungen dargestellt haben, zeigt Guhrauer (Fleckeis. Jahrb., Suppl. 8 
S. 312f.) an dem Pythischen Nomos, Hiller (Rhein. Mus. 31, S. 79 f.) 
an der Kunst des Auleten Sakadas. Die Musik diente urspriinglich 
als Begleitung bei Kampf, Marsch, Tanz, Arbeit (vgl. Biicher, Arbeit 
und Rhythmus S. 175). Dabei entwickelten sich konventionelle Dar- 
stellungsmittel, mit deren Hilfe es auch dem selbstiindigen Musik- 
vortrag méglich war, die Vorstellung von Handlungen zu erwecken. 
Welche Ausdrucksfihigkeit bei primitiven Vélkern die Musik gewinnen 
kann, lehrt uns Leo Frobenius in seinem Werke ,Das sterbende Afrika‘ 
I 72: ,Auf kleinen Fléten erzihlen sie sich von Dorf zu Dorf das 
Neueste. Die Leute kinnen auf diese Weise jeden mit Namen auf- 
rufen, jede Zeit und Stunde angeben, jeden Gegenstand, jede Pflanze, 
jedes Tier benennen, auf ihren Fliten alles so gut ausdriicken wie mit 
der Sprache. Das scheint mir das Merkwiirdigste unter allem, was 
Frau Musika in Afrika vollbracht hat.‘ 

*) 13422 weds 62 duedaow étéouv yerpoveyovrtar. 

8) Die Veriinderung von xadagrixd in meaniuxd (1332415) nach 
dem Vorschlage Sauppes scheint mir notwendig, ist jedoch fiir den 
Begriff der praktischen Tonarten belanglos, da ein neues Merkmal 
damit nicht gegeben wird. 
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bereiten. Hatte er doch schon 1341 b40f. darauf hingewiesen, 
dass sie den Beschaftigten Erholung von anstrengender Arbeit, 
den Intellektuellen geistigen Genuss gewahren, d. h. beiden 
Klassen unschadliche Freuden verschaffen, wie 1339b25 aus- 
gesprochen ist. Allerdings lasst sich nicht leugnen, dass diese 
Zielsetzung der praktischen Tonarten nicht nur unvollkommen, 
sondern auch gekiinstelt erscheint. Nach dem Grundsatze, dass 
jede Musik die Stimmung, welche sie widerspiegelt, auch im 
Geist des Horers erweckt, sollte man erwarten, dass diese 
Tonarten auf den Willen des Menschen wirken, seine Arbeits- 
freude und Schaffenslust starken und nicht zu einer angenehmen 
Ausfiillung der Mussestunden dienen. Die Beziehung der das 
tatige Leben darstellenden Musik zur 7jéov7 ist nur dann 
gerechtfertigt, wenn unter der 76017) nicht die triage Musse, 
sondern die neuen Tatigkeitsdrang weckende, Krafte sam- 
melnde Freude verstanden wird. Diese Auffassung finden 
wir tatsichlich in der Nikomachischen Ethik (X 6. 1176b 34), 
wo entwickelt wird, dass der Mensch eine ununterbrochene 
Anstrengung nicht ertragen kann, vielmehr der Erholung 
bedarf, die ihm durch das Vergniigen zuteil wird. Die Er- 
holung ist ihm aber nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur 
Kraftesammlung fiir die Arbeit. Wir miissen annehmen, dass 
Aristoteles diese Auffassung der Erholung im Sinne hatte, 
als er sie mit den praktischen Tonarten in so enge Verbin- 
dung brachte. 

Wir kommen zur dritten Gruppe. Richten sich die 
ethischen Tonarten auf die Veredelung der Gesinnung, die 
praktischen auf die Belebung des Willens, so haben die 
enthusiastischen eine Beschwichtigung starker Gefiihlserre- 
gungen zum Zweck. Dies geschieht vermittels der Katharsis. 
Aristoteles hat zwar zur Zeit der Abfassung dieses Kapitels 
die Katharsislehre im Geist schon ganz ausgebildet, wie 
besonders aus der wiederholten Erwihnung der Affekte Furcht 
und Mitleid hervorgeht (13427. 12), iiberlasst aber die ein- 
gehende Erérterung der Poetik, weil das Problem in der 
Behandlung der Tragédie seinen Ursprung und seinen Mittel- 
punkt hat. Denn hier drangte sich dem denkenden Menschen 
die Frage auf, wie aus dem Anblick leidvoller Vorginge auf 
der Biihne beim Zuschauer ein Gefiihl der Befriedigung und 
des geistigen Genusses erwachsen._kénne. Man hat ja auch 
schon lange vor Aristoteles um eine Liésung des Problems 
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sich bemiiht. Ob freilich der Sophist Prodikos‘) bei seiner 
Untersuchung, welche Sinneseindriicke ein Lustgefiihl er- 
zeugen, schon. an die Tragédie gedacht hat, ist sehr zweifel- 
haft. Aber Aristipp®) von Kyrene hat ganz klar die Pro- 
blematik der Tatsache erkannt, dass die Klagen auf der Biihne 
in uns ein Lustgefiihl erwecken, wahrend sie in der Wirklich- 
keit von einem Unlustgefiih] begleitet sind. Und Platon') 
weist auf den Widerspruch in dem Verhalten der Menschen 
hin, die bei eigenem Leid ein ruhiges Ausharren, eine m&nn- 
liche Standhaftigkeit im Ertragen der Schicksalsschlige ver- 
langen, dagegen im Theater beim Anblick trauernder und 
klagender Helden innerlich ergétzt werden und voll Mitgefiih] 
der Vorstellung folgen. Aber Platon wirft nicht nur das 
Problem auf, sondern gibt auch eine Lésung, die schon in 
der Richtung der tragischen Katharsis liegt. Dem Menschen 
ist, sagt er, von Natur das Verlangen eingepflanzt, das ihn 
bedriickende Leid durch Klagen und Tranen zu erleichtern. 
Wird dies Bediirfnis bei eigenem Schmerz nach dem Gebot 
der Sitte gewaltsam unterdriickt und zum Schweigen gebracht, 
so Offnen sich bei der Darstellung fremden Leides die Schleusen 
und der Schmerz findet ungehemmten Abfluss, weil es jetzt 
nicht mehr als Schande gilt, dem Mitgefiihl sichtbaren Aus- 
druck zu verleihen. Diese im Gemiite des Zuschauers sich 
abspielenden Vorgiinge werden also als natiirliche Entladungen 
eines durch Erziehung und Sitte unterdriickten Gefiihls auf- 
gefasst. Auch dass Furcht und Mitleid die Affekte sind, auf 
deren Erregung es bei der Tragédie ankommt, hat Platon 
schon gewusst, ja scheint damals allgemein verbreitet gewesen 
zu sein‘), Endlich hat Platon auch das Problem der musi- 
kalisch-kultischen Therapie aufgedeckt und zu losen versucht. 
Er vergleicht die Heilung der Psychopathen durch rauschende 
Tonstiicke und wilde Tanze mit dem Verfahren der Kinder- 
wirterinnen, welche die Kinder durch schaukelnde Bewegung 
und lebhaften Gesang gewissermassen bezaubern, und erklart 
den Erfolg dieses Mittels dadurch, dass die innere Unruhe 
durch die fussere stiirmische Bewegung tiberwunden und 


1) Xen. Mem. IT 1, 24. 

*) Diog. L. II 90. 

8) Staat X 606C, worauf zuerst Rohde, Psyche S. 336, aufmerk- 
sam gemacht hat. 

4) Phaidr. 268C. Vgl. Bernays, Zwei Abhandl. 8. 71. 
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geglattet werde'). Das ist gewiss keine befriedigende Lésung. 
Darin hat Bernays vollig recht. Aber tiberhaupt auf das 
homéopathische Heilverfahren der Priester die Augen gelenkt 
zu haben, ist ein grosses Verdienst. Platon nennt diese Heil- 
methode eine ‘acig oder ein tava und gebrauchte nicht den 
Ausdruck xa8agoic, obgleich er dies Wort im metaphorischen 
Sinn haufig anwendet. Er fasst die Kritik als eine dialektische 
Katharsis auf’), die sittliche Besserung als eine ethische 
Katharsis*), die Enthaltsamkeit als eine asketische Katharsis ‘), 
endlich die Siihnung als eine kultische Katharsis®). Als 
Bezeichnung der musikalisch-kultischen Therapie finden wir 
den Ausdruck zuerst bei Aristoteles und haben keinen An- 
lass daran zu zweifeln, dass er ihn zuerst darauf angewandt 
hat ®). Schon im alteren Teil des 8. Buches der ,Politik‘ begegnet 
uns das Wort in der Bemerkung, dass die Fléte mehr eine 
Katharsis bewirke als eine Belehrung (1341 a 21), mit deutlichem 
Hinweis auf die 1340 a8 erwihnten Flétenweisen des Olympos. 
Aber erst im 7. Kapitel erhalten wir volle Aufklarung. Die 
Katharsis ist danach das homéopathische Heilverfahren, das 
von den Priestern bei den krankhaft Erregten angewandt 
wurde. Durch die rauschende Musik der sog. heiligen Ton- 
weisen wurde ihre Erregung derart gesteigert, dass eine 
Entladung stattfand und der normale Gemiitszustand wieder 
hergestellt wurde. Mit dieser therapeutischen Katharsis hat 
nun die seelische Wirkung der enthusiastischen Musik insofern 
eine Ahnlichkeit, als auch durch sie die Gefiihle der Horer 
gesteigert und zum Abfluss gebracht werden. Deshalb kann 
auch digse asthetische Wirkung Katharsis genannt werden. 
Aber sie ist nur ,eine Art Katharsis‘ (xd0agais tc); denn 
der Gegenstand ihrer Wirkung sind ja nicht Kranke, sondern 
Gesunde, und der Erfolg ist nicht eine Heilung, sondern 
eine lustvolle Erleichterung. Sind doch alle Menschen mehr 
oder weniger den Gefiihlen unterworfen, deshalb erfahren auch 
alle je nach der Starke ihrer Gefiihlserregungen die wohl- 
tuende Wirkung der enthusiastischen Musik. 


1) Ges. VII 790 D ff. 

*) Soph. 230 D. 

’) Soph. 227 D. 

*) Phaidon 67 C. 

5) Krat. 405 A. Vgl. Aristot. Poet. c. 17. 1455 b 18. 
*) Vgl. Déring im Philol. 21, S. 528. 
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Aber diirfen wir wirklich dem Aristoteles fiir die musi- 
kalische Katharsis die Prioritit zuerkennen? Wissen wir 
nicht, dass nach dem Zeugnis des Aristoxenos die Pytha- 
goreer mit dem Ausdruck Katharsis sowohl die Heilung des 
Korpers durch die Arzneikunde wie die Heilung der Seele 
durch die Musik bezeichnet haben?!) An der Zuverlissigkeit 
des Aristoxenos, der urspriinglich der pythagoreischen Schule 
angehérte, ist ebensowenig zu zweifeln wie daran, dass 
Aristoteles die Terminologie der Pythagoreer gekannt. hat. 
Scheint es doch, als ob er mit den Worten ,was ich unter 
der Katharsis verstehe‘ (1341 b 38) seinen Katharsisbegriff 
einem andern gegeniiberstelle. In der Tat sind die beiden 
Auffassungen grundverschieden. Die pythagoreische Katharsis 
ist eine ethische Wirkung und bedeutet eine Besserung des 
sittlhchen Charakters, die aristotelische Katharsis ist istheti- 
scher Natur und umschliesst die Erregung eines Lustgefiihls, 
jene erstreckt sich auf abnorme Gemiitszustinde, diese auf 
alle Gefiihlserregungen yon einer gewissen Starke, jene ist 
die Wirkung einer den betreffenden Gemiitszustand bekimp- 
fenden Musik, diese die Wirkung einer die Gefiihlserregung 
steigernden Musik. Die Pythagoreer betrachteten die sitt- 
liche Veryollkommnung als eine Reinigung der Seele von den 
Schlacken der Leidenschaften. Dazu schien ihnen die Musik 
wegen der Ubereinstimmung ihrer Tonskalen mit der Stufen- 
reihe der seelischen Erregungen besonders geeignet. Aus dem 
Hibeh-Fragment entnehmen wir, dass Damon die Wirkungen 
der einzelnen Melodien genau bestimmt hat in der Weise, 
dass gewisse Melodien Selbstbeherrschung, andere Besonnen- 
heit, wieder andere Gerechtigkeit oder Tapferkeit oder 
Feigheit erzeugten. Und von Jamblich*) erfahren wir, dass 
entsprechend den menschlichen Affekten ein vollstandiges 
System von Melodien aufgestellt war, woraus sich ergab, 
welche Melodie sich zur Bekiimpfung eines bestimmten Affektes 


*) Cramer, Anecd. Paris. I 172: of udayoginol, os &pn ’Aguotd- 
Eevos, xatdooer €yoOvr0, tod wiv owuatos dua tS latounns, tAS Oé Woyns 
6ia ths wovoixns. Jambl., De vita Pythagorica 110 N.: efdder yao od 
magéeyws ti tovadry yonodar natdooer’ todto yuo mooonydoeve tiv 
die tg movoixns iateeiay. Schol. V Il. X 391: f wédar movorniy 
nal wéyor,tov Iviayogetwv édavudlero xahovuévyn xédagors. Uber 
Aristoxenos als Quelle vgl. Rohde im Rh. Arch. XXVII S. 38. 

*) De mysteriis 3,9 p. 118 P. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. f 
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eigne. Das allgemeine Prinzip aber ging dahin, den Affekt 
dadurch zu unterdriicken, dass man die Seele durch die 
Musik in den entgegengesetzten Zustand yersetzte*). Es 
scheint deshalb nicht unberechtigt, die pythagoreische Ka- 
tharsis eine allopathische zu nennen”) im Gegensatz zur homéo- 
pathischen des Aristoteles. So wurde von den Pythagoreern 
die Musik yollig in den Dienst der Ethik gestellt und ihr 
die Aufgabe zugewiesen, nicht asthetischen Genuss zu ver- 
schaffen, sondern die sittliche Bildung zu fordern. Aristoteles 
hat das Verdienst, sie von dieser Dienstbarkeit befreit und wieder 
in die Rechte der Kunst eingesetzt zu haben, deren Endzweck 
nicht das Gute, sondern das Schone ist. Dass die kathartische 
Musik wie jede echte Kunst mittelbar auch ethische Wirkungen 
erzeuge®), ist selbstverstandlich und gerade bei der Katharsis- 
theorie des Aristoteles leicht zu verstehen. Denn diese steht 
in engster Beziehung zu seiner Affektenlehre. Der Affekt 
wichst bei ihm nicht auf dem Boden grundsitzlicher Schlechtig- 
keit, moralischer Verderbtheit, sondern hat seinen Ursprung 
in einer Willensschwache. Trotz entschieden sittlicher Lebens- 
richtung kann ein triebhaftes Gefiihl eine solche Starke an- 
nehmen, dass es den Vorstellungslauf verwirrt und das Gemiit 
beschwert. Wenn dies durch eine packende, fortreissende 
Musik zum Anschwellen und Abstrémen gebracht wird, dann 
tritt eine wohltuende Befreiung von seelischem Druck ein, 
der an sich gute Wille gewinnt wieder die Herrschaft und 
die innere Harmonie, das seelische Gleichgewicht kehrt zuriick. 
So besteht die ethische Wirkung nicht in einer Anderung 
des sittlichen Bewusstseins, sondern in der Wegraumung der 
dem guten Willen sich entgegenstellenden triebhaften Hem- 
mungen. 


Berlin. Adolf Busse. 


1) Aristox. fr. 91: 4 68 wovoinh tH meol advhy rdger te nai ovy- 
uerola eis thy évavtiay nxatdoraow dyer te xat neadbver. Jambl., De 
vita Pyth. 114 N.: oduaav 16 vdayoeindy didacnadetov tiv Aeyo- 
uévnv éEdetvow xail ovvaguoydy nal éxapav éxovreivo wédeoi teow 
énutndeioug elg ta Evavtia maddy megudyor yonoiumws tas rhs wuyis 
dtadécets. 

2) Vgl. Alexis Kahl, Die Philosophie der Musik nach Aristo- 
teles 8. 22. 

8) Abert a.a. O. S. 15. 


DATIERUNG DER TRAGODIEN DES SENECA*) 


Die Versuche, die Abfassungszeit der Tragédien des 
Seneca zu bestimmen, sind zahlreich. “Zusammenfassend hat 
zuerst Peiper') dariiber gehandelt. Nach ihm ist die 
Tragédie Medea sofort nach dem Exil in den Jahren 48/49 
geschrieben, etwas spiter die Troerinnen, Oedipus vor Agrip- 
pinas Tod, Hercules furens 58, Phaedra 59, Thyest nach dem 
Riicktritt. Agamemnon, Hercules Oetaeus und Octavia hielt 
Peiper fiir unecht. Seine Aufstellungen wurden, etwas modi- 
fiziert, von Jonas*) iibernommen. Er setzt Medea und Troades 
in die Zeit nach dem Exil, Oedipus nach dem Partherkrieg 
von 58, Phaedra nach Britannicus’ Tod, Hercules furens 
nach 57, Thyest nach Senecas Riicktritt. Boissier*) hat, aller- 
dings ohne sich die Miihe zu nehmen, seine These naher zu 
begriinden, angenommen, dass die Dramen in der Hauptsache 
nach dem Riicktritt geschrieben seien, Heikel*) hat sie unter 
Berufung auf Tacitus ann. XIV 16 und XIV 52 in die Zeit 
von 59—62 gesetzt; er betont dabei, dass er es nicht fiir 
ausgeschlossen halte, dass einige schon friiher abgefasst seien. 


*) Anm. des Herausgebers: Mein Schiiler Otto Herzog 
hatte es unternommen, Senecas Stellung zwischen Republik und Mon- 
archie zu untersuchen. Er wurde zuerst auf die unter diesem Gesichts- 
punkt besonders interessanten Tragidien gefiihrt und erkannte die 
Notwendigkeit, vor allem andern die Datierungsfrage noch einmal zu 
priifen. Die vorliegende Abhandlung war das einzige, was er so gut 
wie fertig hinterliess, als er am 23. Dezember 1926 starb. Die wissen- 
schaftliche Bedeutung dieser Untersuchung schien mir ihre Heraus- 
gabe zu rechtfertigen. 

Tiibingen. Joseph Vogt. 


*) Praefationis in Senecae tragoedias nuper editas supplementum. 
Progr. Breslau 1870. 
2) De ordine librorum L. Annaei Senecae philosophi. Berlin 1870. 
*) G. Boissier, L’opposition sous les Césars. 8. Aufl. S. 84 ff. 
4) Acta Soc. Scient. Fennicae 16, 1888, 17 f. 
4* 
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Neuerdings haben sich Birt!) und besonders Miinscher?) niher 
mit der Datierung befasst. Sie sind darin einig, dass Seneca 
in der Verbannung keine und nach 54 mehr Tragédien ab- 
gefasst habe als vorher’). Birt setzt Thyest, Phaedra und 
Phoenissae vor, die anderen Stiicke nach diesem Zeitpunkt an. 
Miinscher hat etwas anders abgeteilt; nach seinen Darlegungen 
gilt etwa folgende Chronologie: Thyest 52, Hercules furens 
und Troades 53—54, Phaedra und Medea 54—55, Agamemnon 
etwa Anfang 56, Oedipus 57, Hercules Oetaeus und Phoenissae 
64—65"*). Mit den Auffassungen von Birt und Miinscher 
werden wir uns besonders zu befassen haben, da die Datierungs- 
versuche der Friiheren teils tiberhaupt nicht, teils sehr mangel- 
haft begriindet sind. 

Ehe ich auf die einzelnen Tragédien eingehe, muss ich 
mich kurz mit der Grundthese Birts, die yon Miinscher iiber- 
nommen ist, auseinandersetzen. Ihr Datierungsversuch beruht 
auf der Annahme, dass Seneca vor 49 keine Tragédien 
geschrieben haben kénne und dass er von 54—66 
mehr geschrieben haben miisse als vorher. Letzteres 
wird aus Tacitus ann. XIV 52 erschlossen. Es handelt sich 
an dieser Stelle darum, dass eine Hofclique, die den iiber- 
ragenden Einfluss des Ministers Seneca brechen will, nach 
Burrus Tod (62) beim Kaiser Beschuldigungen gegen Seneca 
vorbringt, darunter auch die, dass er hiufiger dichte, seitdem 
Nero selbst die Lust zu dichten angekommen sei). Miinscher 
meint nun, das Wort carmina, das hier gebraucht ist, heisse 
schlechtweg ,Tragédien‘ und zieht zum Vergleich Tac. ann. 
X113 und XII 28 heran®). Wenn es nun heisst, dass Seneca 


1) N. Jahrb. f. d. klass. Alt. 27 (1911), S. 352 ff. 

*) Philologus, Suppl. XVI 1 (1922), S. 84 ff. 

*) Diese These scheint Anklang gefunden zu haben (ygl. etwa 
Kunst, Phaedra, Wien 1924), 

*) Miinscher hat in diesem Buch die Octavia fiir echt erkliirt 
(S. 126 ff.), diese Auffassung jedoch wieder zurtickgenommen (Bursians 
Jahresberichte 192, 1922, 200 ff.); gewiss mit Recht. 

°) Carmina crebrius factitare, postyuam Neroni amor eorum 
venisset. Die Stelle darf nicht anders tibersetzt werden, als ich es 
oben getan habe; das ergibt sich aus dem Zusammenhang. 

*) Birt (a. a. O. S, 3852) hat die Schwierigkeit umgangen. Er sagt 
nimlich, Seneca habe nur Tragédien gedichtet, keine Epigramme und 
sonstige kleinere Sachen. Wenn das richtig wire, miissten wir alier- 
dings unter carmina Tragidien verstehen. 
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mehr gedichtet habe, nachdem auch Nero Lust dazu bekommen, 
muss der Zeitpunkt fiir Nero fixiert werden; daraus ergibt 
sich dann auch, seit wann Seneca hiufiger gedichtet hat. 
Birt und Miinscher meinen, das sei im Jahr 54 gewesen 
und berufen sich dabei auf Tac. ann. XHUI 3 und Sueton 
Nero 10. Also miisse Seneca nach 54 mehr gedichtet haben 
als vorher. 

Obwohl an dieser Beweisfiihrung schon Rossberg!) ge- 
zweifelt hat, halte ich es fiir notig, ihre véllige Unhaltbarkeit 
aufzuzeigen. Zuniachst ist festzustellen, dass es sich Tac. 
ann. XIV 52 um eine Behauptung von Intriganten handelt, 
die Seneca stiirzen wollen und die es vermutlich mit der 
Wahrheit nicht allzu genau nehmen. Fs ist auf jeden Fall 
sehr kiihn, die Aussagen so zweifelhafter Gewihrsminner zu 
weitreichenden Kombinationen zu benutzen, insbesondere da 
wir unter den Beschuldigungen handgreifliche Unwahrheiten 
finden. Gleich darauf wird nimlich behauptet, Seneca habe 
Neros 6ffentliches Auftreten vor aller Augen licherlich ge- 
macht. Es wird wohl niemand glauben, dass der Minister 
sich auf solche Weise gefaihrdet habe. Aber nehmen wir 
einmal an, die Aussagen der Héflinge seien richtig, so ist 
die Behauptung Miinschers, unter carmina seien Tragédien 
zu verstehen, doch noch unbeweisbar. Die Berufung auf Tac. 
ann. XI 13 ist hinfallig, da an dieser Stelle aus dem Zu- 
sammenhang heryorgeht, dass Dramen gemeint sind. Ann. 
XII 28 spielt Tacitus gewiss auf die beriihmten Tragédien 
des Pomponius an; aber wir haben trotzdem kein Recht, 
carmina schlechthin mit Tragédien zu iibersetzen. Das Wort 
bedeutet auch hier ,Dichtungen‘, wie immer bei T'acitus. Wenn 
die Leser verstanden, was gemeint war, so kam das eben 
daher, dass die Tragédien des Pomponius in Tacitus’ Zeit 
noch bekannt und beriihmt waren. Anders liegt der Fall bei 
Tacitus ann. XIV 52. Hier lisst sich der Beweis nicht fiihren, 
dass nur Tragiédien gemeint sind; denn Seneca hat ja auch 
noch anderes gedichtet. Wie ein Leser hatte darauf kommen 
sollen, nur an die Tragédien zu denken, ist mir unerfindlich. 
Ja es lisst sich sogar aus dem Ausdruck selbst noch ent- 
nehmen, dass Tacitus carmina ganz allgemein gebraucht hat. 

1) Philol. Wochenschr. 1923 (43), 439. Vgl. auch O, Weinreich, 


Senecas Apocolocyntosis S. 65 f. und H. Dessau, Geschichte der rim. 
Kaiserzeit II, S. 247, 6. 
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Wiirde das Wort ,Tragédien‘ bedeuten, so miisste man den 
Schluss ziehen, dass auch Nero Tragdédien gedichtet habe, 
da das eorwm des Nebensatzes sich auf carmina des Vorder- 
satzes bezieht. Davon aber, dass Nero Tragédien verfasst 
habe, wissen wir nichts!). Es geht also auch daraus hervor, 
dass carmina factitare nichts anderes heissen kann als ,dichten‘. 
Freilich gebe ich gerne zu, dass die Tragédien die dichterische 
Hauptleistung Senecas darstellen, dass also vorzugsweise an 
diese gedacht werden muss. | 

Damit sind wir noch weit entfernt, den Schliissen zu- 
zustimmen, die birt aus der Stelle gezogen hat. Er traut 
den Gegnern Senecas zu viel philologische Genauigkeit und 
zu wenig politische Klugheit zu. Hitte er recht, so miisste 
man sich den Vorgang so vorstellen: die Héflinge suchen 
eine Beschuldigung gegen Seneca; sie sehen sich also nach 
der Entstehungszeit seiner Tragédien um, stellen fest, wann 
Nero zu dichten begann, welche Tragédien Seneca vor und 
nach diesem Zeitpunkt gedichtet hat. Gliicklicherweise ergibt 
es sich, dass die meisten Stiicke Senecas nachher gedichtet 
sind, so dass sie die Méglichkeit haben, die erwihnte Be- 
schuldigung auszusprechen. Nehmen wir einmal diese Unmég- 
lichkeit an, nehmen wir an, die Héflinge hatten sich nach 
einer férmlichen Chronologie der Tragodien umgetan, mochten 
diese auch zehn Jahre vorher verfasst sein, so folgt daraus 
noch immer nicht, dass nach 54 mehr Tragédien geschrieben 
sind. ‘Tacitus sagt ja nicht, Seneca dichte mehr, sondern 
,haufiger‘ (crebrius). Setzen wir einmal den Fall, er hitte 
zu Beginn des Exils zu dichten begonnen (s. unten), so konnte 
er nach 54 weniger, aber doch haufiger gedichtet haben. 

_ Alle diese Erwiigungen eriibrigen sich, da sich nachweisen 
lasst, dass Birt den Zeitpunkt, den Tacitus mit der Angabe: 
postquam Neront amor eorum venisset im Auge hat, nicht 
richtig ansetzt. Sueton (Nero 10) sagt wohl, Nero habe zu 
Beginn seiner Regierung einige Gedichte rezitiert; das mag 
ja 54 gewesen sein. Aber aus Tac. ann. XIII 3 geht hervor, 
dass er schon viel friiher sich in der Dichtkunst versucht hat 
(pueriiibus annis). Dagegen erzihlt Tacitus zu Beginn von 


') Die Vermutung Birts a. a. O. S. 357, dass Nero, wenn er etwa 
den ,geblendeten Oedipus‘ oder den ,rasenden Hercules‘ spielte, eigene 
Verse vorgetragen habe, ist unbeweisbar, abgesehen davon, dass diese 
Monodieen noch lange nicht Tragiédien genannt werden diirften. 


, 
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Neros Regierung dariiber nichts, wahrscheinlich einfach des- 
halb, weil, was Nero damals in dieser Richtung tat, gar nichts 
Neues war. Miissen wir also annehmen, dass Tacitus den 
Zeitpunkt, den die Héflinge ins Auge fassen, schon vor Neros 
Regierung angesetzt hiitte? Doch nicht. Er erzihlt Ann. XIV 16 
zum Jahr 59 als etwas Neues, dass damals der Kaiser nicht 
nur Lust zum Schauspiel bekommen habe, sondern carminum 
quoque studium adfectavit. Wabrend Nero also bis dahin ge- 
dichtet hatte, wie damals viele Leute dichteten, eben ganz 
gelegentlich, betrieb er es jetzt erst mit Feuereifer. Man sollte 
nicht bezweifeln, dass die Anspielung im 52. Kapitel sich auf 
die Bemerkung im 16. Kapitel desselben Buchs bezieht. Der 
Ausdruck amor ist ja deutlich genug; er entspricht genau dem 
Ausdruck studium. Im Jahre 59 hatte also Nero erst recht 
begonnen, auch den Ruhm des Poeten zu suchen und grossere 
dichterische Plane in Angriff zu nehmen. Die Hoéflinge betonen 
also, dass Seneca seit jener Zeit haufiger gedichtet habe. Irst 
so erhalt die Beschuldigung einen treffenden Sinn. Es muss 
sich doch um etwas Aktuelles handeln; der leidenschaftliche 
und eifersiichtige Nero soll gegen seinen Lehrer, der ihn, wie 
sonst in allen Dingen, so auch hier zu tibertrumpfen sucht, 
aufgebracht werden'). Zu solchen Zwecken grabt man nicht 
Dinge aus, die fiinf oder zehn Jahre zuriickliegen. Wenn wir 
also Senecas Gegnern glauben wollen — und ganz aus der 
Luft gegriffen kann ihre Behauptung wohl auch nicht sein —, 
hat Seneca in der Zeit von 59—62 einiges gedichtet, wihrend 
er es in der Zeit unmittelbar vorher offenbar weniger getan 
hat, was ja auch ganz natiirlich ist. Man mag es also 
immerhin fiir wahrscheinlich halten, dass in dieser 
Zeit 59—62 einige Tragédien geschrieben sind. 
Mehr ergibt sich aus dieser Stelle nicht. 

Birt hat nun, wie schon erwahnt, auch die Unmdég- 
lichkeit der Abfassung von Tragoédien in der Ver- 
bannungszeit zu beweisen gesucht. linen seiner 
wichtigsten Griinde hiefiir entnimmt er*) einer Stelle von 
de brev. vitae (16,5), wo Seneca vom furor poetarum 
spricht: quibus visus est Iuppiter voluptate concubitus de- 
linitus duplicasse noctem. Daraus schliesst er, dass die 
Tragédien, in denen die vdé waxed vorkommt, namlich Herc. 


1) Man denke an sein Verhalten gegen Lucan! 
2) a. a. O. S. 355. 
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fur., Herc. Oet. und Ag.*) nach der Schrift de brey. vitae, 
d. h. nach 48/49 abgefasst sein miissen. Das erscheint zunichst 
durchaus einleuchtend. Miinscher’) geht noch weiter. Er will 
diesen Schluss fiir alle Tragédien ziehen. ,Er (Seneca) ahnte 
noch nicht, dass er wenige Jahre spiter selbst zur Verbreitung 
solcher errores beitragen werde; die »& waxed selbst fehlt bei 
ihm nicht.‘ Dass diese allgemeine Folgerung unbegriindet ist, 
dass die Stelle aus de brev. vitae héchstens fiir’die drei ge- 
nannten Tragédien etwas beweisen kénnte, ist klar. Es ist 
ganz gewiss nicht das naturwissenschaftliche, sondern das sitt- 
liche Gewissen Senecas, das sich da entriistet. Wenn also im 
Thyest wegen der Frevel des Atreus die Sonne vom Himmel} 
verschwindet, so ist das naturwissenschaftlich ein Beispiel der 
humani errores; aber Seneca kann den Thyest deshalb doch 
vor de brev. vitae geschrieben haben, was wohl auch niemand 
bezweifeln wird. Aber ist dafiir die Behauptung Birts richtig? 
Seltsam bleibt das Ganze auf jeden Fall. War denn Senecas 
Gewissen in den paar Jahren, die zwischen de brey. vitae 
und dem Herc. fur. liegen*), plétzlich so stumpf geworden, 
dass er ein Motiv, das er doch vor nicht langer Zeit als un- 
sittlich getadelt hatte, jetzt zu Tode hetzte, obwohl er keine 
Schwierigkeit gehabt hatte, es wegzulassen? Noch kompli- 
zierter wird die Frage, wenn wir einige andere Stellen be- 
trachten. Seneca sagt in der Schrift de vita beata 26, 6: 
sie vestras halucinationes fero, quemadmodum Iuppiter optimus 
maximus ineptias poetarum, quorum alius alli alas imposuit, 
alius cornua, alius adulterum illum induxit, et abnoctantem, 
alius saevum in deos, alius iniquom in homines, alius raptorum 
ingenuorum corruptorem et cognatorum quidem, alius par- 
ricidam et regni alieni paternique erpugnatorem: quibus nihil 
aliud actum est, quam ut pudor hominibus peccandi demeretur, 
sv tales deos .credidissent. Diese Stelle ist so gut wie sicher 
im Jahre 58 geschrieben. Nun hat aber Seneca in dem vor 
54 geschriebenen Herc. fur. wahrhaftig von dem adulter- 
Motiy fiir Juppiter geniigend Gebrauch gemacht; man lese nur 
den Prolog der Juno, in dem einer der ersten Satze lautet: 


*) Die Stellen sind Here. fur. 24, 1159; Here. Oet. 147, 1697, 1865; 
Ag. 824, — Zitiert wird nach der Ausgabe yon Peiper und Richter, 
Leipzig 19022. 
9) a. a. 0.-8) 84, 
3) Here. fur. ist vor 54 eesh abit 8. U. DB, OS tia 


Datierung der Tragédien des Seneca 57 


puelices caelum tenent. An einer Stelle, die Augustin de civ. 
d. VI 10 aus de superstitione zitiert, heisst es: sedent quae- 
dam in Capitolio, quae se a Jove amart putant nec Junonis 
quidem, si credere poetis velis, tracundissimae respectu ter- 
rentur. Dieser Spott Senecas reimt sich mit der Art, wie Juno 
im Herc. fur. eingefiihrt ist, absolut nicht zusammen. Die 
Schrift de superstitione ist aber nach Miinscher in Senecas 
letzten Jahren, also jedenfalls nach Herc. fur. geschrieben. In 
einem der letzten Werke, den moralis philosophiae libri, findet 
sich eine Stelle, die hierher gehért'): quid ergo est inquit 
quare apud poetas salacissimus Juppiter desierit liberos tollere ? 
Utrum sexagenarius factus est et illi lex Papia fibulam im- 
posuit? an impetravit ius trium liberorum? Und diese Stelle 
ist vielleicht gleichzeitig mit dem Herc. Oet., jedenfalls nicht 
lange nachher, geschrieben! 

Diese Widerspriiche sind wirklich schreiender als der 
zwischen den drei oben genannten Stiicken und de brev. vitae 
16,5, wo sich der Dichter doch ohne Zweifel hauptsachlich 
iiber das unsittliche Motiv entriistet, das man Juppiter an- 
gedichtet hat. Denn dieses unsittliche Motiv findet sich ja 
in den genannten Tragédien gar nicht, sondern ganz deutlich 
ein anderes. Der Dichter hat im Hercules fur. den Sagen- 
helden als gewaltigen Kampfer fiir Recht und Gesetz dar- 
gestellt, zumal er ein Sohn des Zeus ist; ein Zug, der bei 
Seneca viel stirker betont wird als bei Euripides*). Auch 
im Hercules Oet. findet sich dieses Motiv, und wird, wie 
alles, was dort iibernommen ist, noch gesteigert. Nur als 
Zeichen der géttlichen Abkunft des Helden gilt es, dass er 
nicht in einer Nacht gezeugt worden ist. Recht deutlich ist 
diese Begriindung Agamemnon 824 ff.: 

sensit ortus, sensit occasus 

Herculem nasci; violentus ille 

nocte non una poterat creari. 
Dasselbe gilt fiir die sonstige Verwendung des Motivs. Wenn 
es aber im Hercules Oet. 147 heisst: falsa est de geminis 
fabula noctibus, so sagt der Chor das deshalb, weil ihm Her- 
cules zu schrecklich, rauh und unverwundbar fiir einen Zeus- 
sohn vorkommt; er meint, Hercules miisse eher ein Titanen- 


1) Zitiert bei Lact. div. inst. 1 16, 10. 
”) Uber den Hercules furens vgl. Edert, Uber Senecas Herakles 
und den Herakles auf dem Oeta. Diss. Kiel 1909. S. 14 ff. 
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sohn sein. Also gewiss nicht voluptate concubitus delinitus 
hat Juppiter die Liebesnacht verdoppelt. Man kénnte sagen, 
dass Seneca die Uberlieferuang in moralisierendem Sinn um- 
gebogen hat. Er hatte also in diesem Fall wohl ein Recht, 
sich tiber die Unsittlichkeit der traditionellen Version zu 
ereifern. Dagegen bleibt zwischen den angefiihrten Worten 
aus de vita beata, de superstitione, mor. philos. libri und 
den ‘Tragodien Hercules fur. und Hercules Oet. zunichst 
der Widerspruch bestehen. Indes diirfen wir daraus nicht 
schliessen, dass diese Tragédien nicht yon Seneca waren. Ja 
wir diirfen diese Unstimmigkeit nicht einmal als chronolo- 
gisches Kriterium verwenden. Die Widerspriiche fordern 
vielmehr eine Erklirung. 

Solcher Unstimmigkeiten gibt es noch mehr. Sehr oft — 
fiir unser Gefiihl zu oft — finden sich bei Seneca Ausmalungen 
schauerlicher Situationen und Orte, wie der Unterwelt. Da 
erscheinen regelmiissig die fiir den Hades typischen Biisser 
und natiirlich auch der Hollenhund. Dass Seneca das alles 
fiir Wirklichkeit gehalten habe, ist von vornherein recht un- 
wahrscheinlich. Kr hat aber ausdriicklich gesagt, was er 
dariiber dachte'): non sum tam ineptus, ut Epicuream canti- 
lenam hoe loco persequar et dicam vanos esse inferorum metus, 
nec Inionem rota volvi nec saxum umeris Sisyphi trudi in 
adversum nec ullius viscera et renasci posse cotidie et carpi: 
nemo tam puer est, ut Cerberum timeat et tenebras et larvalem 
habitum nudis ossibus cohaerentium. Wenn wir uns auch 
hiiten miissen zu glauben, dass das Volk diese Vorstellungen 
ganz allgemein als unglaubwiirdig und licherlich iiber Bord 
geworfen habe*), diirfen wir doch annehmen, dass es der 
gebildeten Gesellschaft Roms nicht einfallen onnias in den 
Gestalten der altgriechischen Hadeswelt Realitiiten zu sehen. 
Wenn die Dichter solche Dinge iibernahmen, iibernahmen sie 
sie als Bestandteile der Sage, und das Publikum hielt sich 
so wenig dariiber auf wie wir iiber Mephisto und seine Teufel. 
Das seltsamste Beispiel yon Freiheit, das sich ein Dichter 
nehmen konnte, bietet Seneca selbst in den 'l'roerinnen. Dort 
wird das Weiterleben nach dem ‘od durch die Handlung 
gefordert: der liingst gefallene Achill verlangt fiir sich Polyxena, 


') op. 24,18; vel. ad Marciam 19, 4; ep. 82,16, Cicero Tuse. I 48; 
luvenal II 149 ff, 
*) riedliinder, Sittengeschichte Roms II1*, 8, 812 ff. 
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die ihm einst versprochen worden war; dass er in der Unter- 
welt wirklich existiert und sein Opfer entgegennimmt, zeigen 
die Verse 1162ff. Aber in derselben Tragédie findet sich das 
Chorlied 371 ff., in dem der Gedanke an ein Weiterleben nach 
dem Tod briisk abgelehnt wird (397 ff.) : 

post mortem nihil est ipsaque mors nihil, 

velocis spali meta novissima; 

spem ponant avidi, sollicitt metum: 

tempus nos avidum devorat et chaos. 
Auch vielen anderen Angaben der Sage muss Seneca und die 
gebildete Gesellschaft seiner Zeit kritisch gegeniibergestanden 
haben. Wer nicht an den Hades glaubt, kann ja wohl auch 
nicht an die Hadesfahrt des Hercules glauben. Von Cato 
riihmt Seneca‘), er habe nicht in Zeiten gelebt, wo man es 
glaublich. gefunden, dass der Himmel auf den Schultern eines 
Mannes ruhen kénne. Das ist antiqua credulitas; solche Dinge 
sind fiir ihn als Anhiinger der stoischen Naturphilosophie 
keine Probleme mehr. Birt hat schon bemerkt?), dass Seneca 
in seinen prosaischen Schriften fast nie Sagengestalten als 
Beispiele anfiihrt; er meint, Seneca habe sie sich fiir die 
Tragédien aufgespart. Viel eher ist dieses Verfahren doch 
damit zu erkliren, dass Seneca als aufgeklirter Mann an die 
traditionellen Mythen nicht mehr glaubt. Wo er als Gelehrter 
und Philosoph redet, vermeidet er daher Beispiele aus der 
Mythologie. Gelegentlich iibt er sogar offen Kritik am Mythos. 
Aber die Tragédie konnte nun einmal den Mythos nicht ent- 
behren. Hier konnte der Dichter die herkémmlichen Motive 
iibernehmen, ohne seiner aufgeklirten Anschauung im tieferen 
Sinn zu widersprechen. So verstanden, kénnen die ,Wider- 
spriiche‘ fiir chronologische Folgerungen nicht mehr verwendet 
werden. 

Die beiden Grundpfeiler der These Birt- 
Miinscher halten also der Kritik nicht Stand. Es 
gibt freilich auch noch andere ,Griinde‘, die man dafiir an- 
fiihrt, dass Seneca auf Korsika keine Tragédien habe dichten 
kénnen. Schon Birt*) hat die Behauptung aufgestellt, Seneca 
habe auf Korsika keine ‘l'ragédien geschrieben, da ihm hierfiir 
das Publikum gefehlt habe. Dasselbe behauptet C. Brakman 


Ay De const. sapient, II 2, 
4) "a, a O, 8: 887, 
8) a.a, 0. 8. 852 f. 
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in einem Aufsatz in der Mnemosyne’), er sagt, Seneca habe 
in der Verbannung nicht gedichtet, ,cwm neminem haberet, 
cut recitaret temporaque parum laeta essent.© Abhnlich hat 
sich Kunst*) ausgedriickt. Warum die Zeiten fiir das Tragédien- 
dichten gerade besonders ,fréhlich‘ sein miissen, ist nicht recht 
einzusehen. Auch wird niemand glauben, dass Seneca die 
Consolatio ad Helviam fiir korsische Riiuber geschrieben habe. 
Man sieht wirklich nicht ein, warum er, wenn ihn auf Kor- 
sika das Verlangen ankam, Dramen zu dichten, diese nicht 
nach Rom geschickt haben sollte, wie er es mit seinen Prosa- 
schriften machte und wie es auch andere Verbannte gemacht 
haben, etwa Cassius Severus*). Warum sollten die Tragdédien 
des Verbannten, fiir die man sich gewiss in Rom in den 
Oppositionskreisen interessiert hat, nicht im Hause seines 
Bruders oder Freundes rezitiert werden? Wer unbefangen 
an die Frage herantritt, wird es eher fiir wahrscheinlich 
halten, dass Seneca das Tragédiendichten auf Korsika be- 
gonnen hat, wo er ja Zeit genug hatte, als dass er es im 
Getriebe der Hofintriguen und als leitender Minister tat. 
Das Jahr 49 ist also nicht als sicherer terminus post quem 
zu gebrauchen. Theoretisch ist es durchaus midglich, dass 
Seneca in seiner Jugend Tragédien geschrieben hat, wie Leo 
angenommen hat’). 

Es gibt nur eine Stelle eines antiken Schriftstellers, die 
mit voller Sicherheit etwas fiir die Datierung mindestens einer 
Tragodie ergibt; das ist die Bemerkung Quintilians 
inst. orat. VIII 3,315): memini cuvenis admodum inter 
Pomponinam ac Senecam etiam praefationibus esse tractatum, 
an ,gradus eliminat' in tragoedia dici oportuisset. Dass unter 
Praefationes einfiihrende Ansprachen an das Publikum vor 
Verlesung der Tragédien zu verstehen sind, ist klar. Nun 
ist Quintilian um 35 geboren; somit kommt der Anfang der 
50er Jahre in Betracht; und da Pomponius 50—51 Statt- 
halter in Germanien war, so wird man etwa an die Zeit yon 


’) 42 (1914), 392 ff.; ich kenne den Aufsatz nur aus der Rezension 
Miinschers (Bursians Jahresber. 192 (1922), 194f.). Miinscher—stimmt 
Brakman zu. 

*) 8.0: 0, SA12: 

3) Tac. ann. IV 21. 

' 4) Ausgabe der Tragédien S. 133. . 
*) Dazu Cichorius, Rém. Studien S. 426 ff. 
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52—55 denken, eher an die von 52. In diese Zeit muss also 
mindestens eine Tragédie fallen. 

Nicht ganz unwichtig fiir die Datierung der Tragodien 
sind die Versuche, Abhingigkeiten gleichzeitiger 
Schriftsteller von Seneca nachzuweisen. Zwar was 
Schenkl*) fiir die Abhingigkeit des Calpurnius von Senecas 
Dramen yorgebracht hat, scheint mir nicht tiberzeugend. 
Hiéchstens in Ecl. I und V kann einiges aus dem Hercules 
fur. tibernommen sein, was uns aber nicht weiterfiihrt, da 
ja dieser sicher vor 54 fallt. Grossen Erfolg hat eine Unter- 
suchung von C. Hosius?) gehabt, der die Zusammenhinge 
zwischen Seneca und Lucan behandelt hat. Erwiesen scheint 
mir eine Benutzung des Oedipus durch Lucan I 608ff., wo 
die Abhingigkeit von Seneca Oed. 303 ff. kaum zu leugnen 
sein wird; auch eine Benutzung des Agamemnon in Buch V 
und des Hercules Oetaeus ist sehr wahrscheinlich gemacht. 

Schliesslich mag noch eine Frage, die fiir die Datierung 
nicht bedeutungslos ist, aufgeworfen werden: Warum hat 
Seneca seine Tragédien gedichtet? Diese Frage hat 
Birt gestellt*) und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass sie 
dasselbe bezwecken sollen wie seine philosophischen Schriften, 
die Menschen durch die Darstellung der Leidenschaft, der 
ira, abzuschrecken und zu bessern. Die Tragiédien waren 
also stoische zootgentixo( in Versen. Und ganz besonders 
fiir einen soll er sie gedichtet haben, fiir seinen Zégling 
Nero, dessen Naturell er friih durchschaut und auf diese 
Weise zu bessern gesucht habe. Nun klingt es aber wenig 
glaubhaft, dass die Zeitgenossen Senecas Tragodien auch mit 
dem Gefiihl gehért oder gelesen hitten, dass ihnen hier eine 
Sittenpredigt gehalten werde. Es gehort schon viel Scharf- 
sinn dazu, um in Tragédien wie dem Thyest, dem Hercules 
furens oder dem Oedipus den Kampf des ,stoischen Sitten- 
predigers‘ gegen die iva zu erkennen. Seneca war gewiss 
nicht so leichtfertig zu glauben, mit solchen Schauerstiicken 
seine Zeitgenossen bessern zu kénnen. Ebenso unméglich 
erscheint mir die Annahme, dass er wirklich geglaubt habe, 
damit seinen Zogling moralisch zu beeinflussen. Gewiss fin- 
den sich in den Tragédien manche sehr aktuelle Hinweise; 


1) In‘ der Ausgabe des Calpurnius. 
2) N. J. f. Philol. u. Piidag. 145, S. 337 ff. 
3) a. a. O. S. 336 ff. 
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davon wird noch ausfiihrlich zu reden sein. Dass ihre ganze 
Tendenz ,erzieherisch‘ gewesen sei, ist damit noch lange nicht 
gesagt. Die Frage, warum Seneca Dramen schrieb, ist wohl 
nicht richtig gestellt. Warum schrieb Pomponius welche? 
Gewiss deshalb, weil er das Gefiihl hatte, es zu kénnen. Das 
diirfte auch fiir Seneca einer der wesentlichsten Griinde ge- 
wesen sein. Er war ja nicht nur Stoiker, er war Literat, 
und zwar ohne Zweifel ein etwas eitler Literat. Warum 
sollte er sich nicht auch in Gedichten versuchen? Freilfch 
werden wir sehen, dass er als Politiker so manchesmal noch 
besondere Absichten bei dieser oder jener Tragédie verfolgt 
hat, wie es auch bei mehreren seiner philosophischen Schriften 
der Fall gewesen ist. Der Literat und der Politiker Seneca 
haben also wohl weitaus den gréssten Anteil an den Tragédien, 
einen viel geringeren, wenn tiberhaupt einen, der Stoiker. 
Von grosser Wichtigkeit fiir die Abfassung der Tragédien 
ist natiirlich auch die relative Chronologie, das zeit- 
liche Verhiltnis der Tragédien untereinander. Sprachlich- 
stilistische Zusammenhinge kénnen hier freilich nicht von 
grosser Bedeutung sein, da das Prioritatsverhiltnis fast immer 
fraglich ist. Nun hat aber Miinscher*) den interessanten Ver- 
such gemacht, die relative Chronologie der Tragédien aus den 
Versmassen zu erschliessen. Es kommt hier vor allem der 
Bau der Chorlieder in Betracht. Er unterscheidet drei 
Gruppen: 1. Thyest, Hercules furens, Troades, 2. Phaedra, 
Medea, Agamemnon, Oedipus, 3. Hercules Oetaeus. In der 
ersten Gruppe finden sich ausser monometrischen Anapasten 
horazische Verse (Asklepiadeen, Glykoneen, sapphische EIf- 
silbler) stichisch gebraucht. Nur im Hercules fur. findet 
sich der Ansatz zum Polyschematismus. Dagegen haben die 
Troades freiere Verwendung des Adonius, der nicht nur am 
Schluss gesetzt wird, sondern auch mitten in die Reihe der 
sapphischen Elfsilbler hinein. Es kommt sogar in einem Chor- 
lied von kleinen Asklepiadeen sehr wirkungsyoll als Schluss- 
vers ein halber kleiner Asklepiadeus vor (vy. 408). Die Ana- 
piste erscheinen nicht nur in Chorliedern, sondern auch in der 
Monodie. In der Phaedra folgen dann polyschematische Chor- 
lieder; das eine (v. 736 ff.) besteht aus sapphischen Elfsilblern 
(mit eingestreuten Adonien) und kleinen Asklepiadeen, die 


1) a. a. O. S. 86 ff. 
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aber durch daktylische Tetrameter unterbrochen werden, das 
andere (v. 1123 ff.) aus Anapiisten und sapphischen Elfsilblern . 
dazwischen steht aber eine Strophe, die der 3. asklepiadeischen 
ahnlich ist. Freilich ist sie etwas abgeindert; bei Horaz be- 
steht der 2. Teil der Strophe aus Pherekrateus und Glykoneus; 
Seneca hat den Pherekrateus durch einen Vers ersetzt, den 
Servius’) als Aristophanius bezeichnet, und hat ihn an den 
Schluss gesetzt. Noch viel weiter geht Seneca in der Medea. 
Nur eines der Chorlieder (v. 301 ff.) besteht aus Anapasten ; 
eines (v. 579 ff.) aus sapphischen Strophen (7 gewohnlichen, 
7 erweiterten); ein anderes (v. 849ff.) aus katalektischen jam- 
bischen Dimetern, zwischen die katalektische Hemiamben 
eingestreut sind, die Sinneseinschnitte markieren sollen. Im 
ersten Chorlied (v. 56 ff.) folgen auf kleine Asklepiadeen Gly- 
koneen, dann kommen wieder Asklepiadeen, zuletzt 6 Hexa- 
meter. Die Monodie der Medea v. 771 ff. hat jambische Epoden 
und Anapiste. Im Agamemnon und Oedipus finden sich dann 
jene aus verschiedenen Versen und Versteilen zusammenge- 
setzten Chorlieder, deren Abhingigkeit von der Derivations- 
theorie sicher ist. Freilich zeigt der Agamemnon im ganzen 
wieder einfachere Gebilde, aber zwei der Chorlieder (v. 589 ff. 
und 808ff.) bringen die neuen Formen, und noch viel weiter 
geht der Oedipus. Diese Gebilde fehlen dann freilich wieder 
im Hercules Oetaeus, der in seinen Massen den friiheren 
Stiicken entschieden niiher steht; dafiir aber .geht er in der 
freien Verwendung der lyrischen Formen ausserhalb des Chor- 
lieds iiber alle sonstigen Stiicke Senecas fraglos weit hinaus‘?). 

Miinscher hat nach diesen Beobachtungen datiert und, 
wie aus der friiher angefiihrten Zusammenstellung hervor- 
geht, Thyest, Hercules fur. und Troades fiir die friihesten, 
Hercules Oet. fiir das spiiteste vollendete Stiick erklirt; 
dazwischen liegen die vier iibrigen Tragédien. Ja, er hat 
sogar innerhalb dieser Gruppen, soweit es Gruppen sind, die 
einzelnen Stiicke nach ihrer metrischen Einfachheit oder Fort- 
bildung zeitlich festzulegen gesucht. Er wird gewiss nicht be- 
anspruchen, dass auf Grund dieser Ausfiihrungen in der relativen 
Chronologie endgiiltige Sicherheit erreicht sei. Betrachten wir 
Miinschers Aufstellung unter dem rein formalen Gesichtspunkt 


1) Gramm. Lat. ed. Keil IV, S. 463. 
*) Miinscher a. a. O, S. 113. 
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der Versmassentwicklung, so laisst es sich doch nicht leugnen, 
dass etwa die Entwicklung zu den Formen des Hercules 
Oet. sich viel leichter aus einem naheren Zusammenhang 
mit der ersten Gruppe erkliren liesse, als aus dem An- 
schluss an die zweite Gruppe, mit der das Stiick doch gar 
nichts gemeinsam hat. Gerade wer auf vermeintlich organische 
Entwicklung Wert legt, miisste sich doch die Abfolge etwa so 
erklaren, dass Seneca alle Méglichkeiten der einfacheren Vers- 
bildung erschépfte, ehe er zu kiihneren Gebilden vorschritt, 
dass also Hercules Oet. etwa auf Troades folgte, die ja 
auch schon anapastische Monodieen haben, was bei Thyest 
und Hercules fur. nicht der Fall ist. Aus Griinden, die leicht 
ersichtlich sind, ist also Miinscher hier von seinem eigenen 
Prinzip abgewichen. Nehmen wir noch einen anderen formalen 
Gesichtspunkt hinzu. Agamemnon und Hercules Oet. sind die 
einzigen Stiicke, die zwei Chére haben. Einen neuen Chor 
einzufiihren, ist aber gewiss eine formal wichtige Neuerung. 
Oedipus hat keine zwei Chore, ist aber doch wegen der weiter 
entwickelten Chorlieder von Miinscher nach dem Agamemnon 
angesetzt worden. Was aber sollte uns ernstlich hindern, das 
formale Element der Neueinfiihrung des zweiten Chores héher 
anzuschlagen als die Entwicklung der Metrik, und den Aga- 
memnon nach dem Oedipus zu setzen, insbesondere da sich im 
Agamemnon auch noch metrische Lizenzen finden, die sonst 
nirgends vorkommen')? Es muss eben grundsitzlich gefragt 
werden, ob es richtig ist, eine Fortentwicklung der Metren 
vom einfacheren zum kiinstlichen und gekiinstelten Gebilde 
anzunehmen. Beweisen lisst sich das jedenfalls nicht. Nach 
Miinschers eigener Darlegung hat Seneca auf ganz dusserlichen 
und zufalligen Anlass hin, niémlich das Erscheinen der Metrik 
des Caesius Bassus, in Agamemnon und Oedipus jene beispiel- 
los komplizierten Versmasse angewendet. Es erhebt sich die 
Frage, welche metrischen Formen Seneca gebraucht hitte, 
wenn die Metrik des Caesius Bassus friiher oder wenn sie 
etwa gar nicht erschienen wire. Jedenfalls diirfte dieser eine 
uns bekannte Fall ausserer Beeinflussung zur Vorsicht mahnen. 
Abnliches kénnte ja ofters vorgekommen sein. Vielleicht hat 
ein anderer Dichter, etwa Pomponius Secundus, sich weitere 
Kiihnheiten im Bau der Chorlieder erlaubt, die Seneca, solange 


1) Leo, in der Ausgabe S. 109 f. 5 
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sie als etwas Neues erschienen, nachahmte, aber spater wieder 
aufgab’). Das alles ist sehr wohl moglich. Wir miissen be- 
denken, dass Seneca nicht immer original zu sein braucht. 
Wir wissen ja nicht, welche Masse von Varius und Ovid, von 
Scaurus, Pomponius, Scaevius Memor angewandt worden sind. 
Warum sollte Seneca nicht einmal so, das andere Mal anders 
gedichtet haben, warum sollte er sich nicht, wenn es ihm 
beliebte, ganz willkiirlich in Formen versucht haben, die noch 
nicht iiblich waren? Die Beweiskraft dieser formalen Gesichts- 
punkte scheint mir — grundsiatzlich gesprochen — hinter den 
sachlichen Argumenten zuriickzustehen, von denen noch zu 
reden sein wird. Immerhin ist das eine wahrscheinlich ge- 
macht worden, dass Oedipus und Agamemnon auf Grund der 
Theorie des Caesius Bassus geschrieben sind, dessen Buch 
unter Nero herauskam und ihm gewidmet war. Damit wire 
bewiesen, dass diese beiden Stiicke nach 54 geschrieben sind. 
Aber die Ansetzung des Agamemnon im Jahr 56 und des 
Oedipus im Jahr 57 ist doch etwas kiihn. Die Metrik des 
Bassus miisste ja dann schon 54 oder 55 herausgekommen 
sein. Wir wissen natiirlich gar nichts tiber diese Dinge. Wir 
ahnen auch nicht, ob Caesius von anderer Seite angegriffen 
worden ist und linger gebraucht hat, bis er sich durchsetzte, 
Auf jeden Fall scheint es sicherer, zwischen dem Regierungs- 
antritt Neros und den auf Grund von Caesius’ Theorie ver- 
fassten Dramen einige Jahre Spielraum zu lassen. Da liegt es 
nahe, sich an die Tatsache zu erinnern, dass Seneca haufiger 
gedichtet haben soll, nachdem Nero selbst zu dichten Lust 
bekommen, d. bh. vom Jabr 59 an. 

Ausser der Entwicklung der metrischen Formen hat 
Miinscher’) im Anschluss an die Untersuchung von P. Fried- 
lander’) vor allem noch die Behandlung des Chors fiir 
die relative Chronologie der Tragidien zu verwenden gesucht. 
Unter den Stiicken Senecas folgen Thyest und Medea in der 
Chorbehandlung der Technik des hellenistischen Dramas, deren 


1) Dass er die daktylischen Tetrameter von Pomponius Secundus 
fibernommen hat, scheint aus einer Bemerkung Terentians hervorzu- 
gehen (Gramm. Lat. VI, p. 389): 

in tragicis iunxere choris hunc saepe diserti 
‘Annaeus Seneca et Pomponius ante Secundus. 
%) a, a.O-. S. 107 ff. 
%) Zeitschr. f. Gymnasialwesen LXVI (1912), S. 806 ff. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. 5 
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weiteste Entwicklung wir in der Plautinischen Komédie vor 
uns haben. Im Thyest tritt der Chor nach dem ersten Akt 
mit dem Lied Argos de superis auf (v. 122ff.); dann erscheint 
Atreus und entwickelt seinen Mordplan. Das kann der Chor 
unméglich mit angehért haben; sonst wire seine Freude iiber 
die scheinbare Versdhnung der Briider im 3. Chorlied v. 546 ff. 
unyerstiindlich. Der Chor muss also nach dem ersten Lied 
als abgetreten gedacht sein, kommt aber nach dem 2. Akt 
zuriick und bleibt von da an in den folgenden Szenen da. 
Ganz ahnlich ist das Verhalten des Chores in der Medea. 
Ob er wiihrend der ersten drei Akte als anwesend gedacht 
war, lisst sich nicht sagen; auf jeden Fall ist es méglich, 
wenn er sich auch nicht an dem beteiligt, was um ihn ge- 
schieht. Dagegen kann er wahrend der Beschwérungsszene 
unmoglich auf der Biihne gewesen und muss nach dem 3. Chor- 
lied v. 579 ff. abgetreten sein. Er tritt dann wieder mit 
v. 849 auf, bleibt auf der Biihne und nimmt den Bericht des 
Boten ohne die Kenntnis des Vorhergegangenen entgegen. 
Die Technik ist in beiden Stiicken also die gleiche: der Chor 
gilt als abwesend, wenn seine Anwesenheit Unwahrscheinlichkeit 
der Situation hervorrufen wiirde. Friedlander hat angenommen, 
dass auch im Hercules fur. der Chor nicht immer als an- 
wesend gedacht sei. Kr meint, dass der Chor nach dem 
2. Lied von der Biihne abgetreten sei und bezieht die Verse 
827 ff. auf sein Neueinziehen. Es erscheint mir zwar nicht 
ganz sicher, dass sie auf den Chor zu beziehen sind, aber 
doch immerhin wahrscheinlich, so dass wir also auch im 
Hercules fur. eine faihnliche Technik wie im Thyest und in 
der Medea hiitten. In Troades, Phaedra und Oedipus ist der 
Chor immer als anwesend gedacht. Dann aber finden sich 
im Agamemnon und Hercules Oet. gar zwei Chére. Nun muss 
doch zugegeben werden, dass das Verhaltnis des Chors zur 
Handlung das dichterische Schaffen unmittelbar beriihrt. Ks 
liesse sich also vielleicht hier mit mehr Berechtigung von 
einer -Kntwicklung sprechen als bei der Verskunst. . Indes 
bleibt zu bedenken, dass wir es mit Lesedramen zu tun haben, 
die dem willkiirlichen Experiment freie Méglichkeiten bieten. 
Kine Abfolge der Tragédien lisst sich meines Erachtens auch 
aus diesen Beobachtungen nicht gewinnen. Vor allem muss 
betont werden, dass die Reihenfolge, die aus den metrischen 
Formen abgeleitet ist, mit der aus der Behandlung des Chors 
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erschlossenen nicht zusammenstimmt; Medea, Troades und 
Agamemnon stodren die Harmonie. 

Fassen wir die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung 
zusammen, so muss betont werden, dass es einen festen 
terminus post quem fiir alle Tragédien Senecas nicht gibt. Im 
einzelnen steht fest, dass eine Tragédie um 52 geschrieben 
sein muss; dass Agamemnon und Oedipus nach 54 fallen; 
dass noch in der Zeit von 52—62 Tragidien geschrieben sind. 
Angesichts dieser geringen Anhaltspunkte fiir die Datierung 
soll versucht werden, ein Argument zur Geltung zu bringen, 
das 6fters schon herangezogen, neuerdings aber vernachlassigt 
worden ist: die offenkundige Bezugnahme auf die 
Zeitgeschichte, die sich da und dort in den Tragédien 
Senecas findet. Die Hervorhebung dieses Arguments bedarf 
zunachst einer allgemeinen Begriindung. 

Das historisch-kommemorative Element, das die bildende 
Kunst der Romer so stark beeinflusst hat, ist auch in der 
Dichtung zur Wirkung gelangt. Dass Satire und Epigramm 
Zeitgeschichte und persdnliches Erleben betreffen kénnen, 
versteht sich. Merkwiirdiger ist schon, dass in einem Epos 
wie Lucans Gedicht iiber den Biirgerkrieg sich mehrfach Hin- 
weise auf Ereignisse und Zustinde finden, die in die Lebens- 
zeit des Dichters gehéren. Aber auch das Theater der Romer 
hat sich solchen Tendenzen zuganglich gezeigt, gelegentlich 
bis zur Beeintrichtigung des Kunstwerks. Ganz gewohnlich 
sind Anspielungen auf gleichzeitige Ereignisse und Personlich- 
keiten im Mimus und in der Atellana'). Das Volk hat im 
Theater iiberhaupt sehr viel Freiheit genossen. Gegen An- 
spielungen, die von Dichtern oder improvisierenden Schau- 
spielern gemacht wurden, pflegten die Kaiser im allgemeinen 
duldsam zu sein. Wenn Cicero sich nach Caesars Tod die 
Witze der Mimen und ihre Aufnahme beim Volk von Atticus 
ausdriicklich berichten lasst?), so zeigt das, wie sehr man 
gewohnt war, Bezugnahme auf aktuelle Fragen zu erwarten. 
An dieser Gepflogenheit der ausgehenden Republik hat sich 
in der Kaiserzeit wenig geindert. Als in Gegenwart des 
Augustus in einem Mimus die Worte gesprochen wurden: 

1) Fir das Folgende vgl. Friedliinder, Sittengeschichte Roms II® 
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,O der milde und giitige Gebieter‘, bezogen die Zuschauer sie 
auf Augustus und brachen in lauten Beifall aus, obwohl der 
Kaiser abwehrte!). Freilich gab es auch Anspielungen, die 
fiir die Herrscher weniger schmeichelhaft waren. Ein Vers, 
der von einem cenaedus handelte, der mit dem Finger den 
orbis regiert, wurde auf Augustus Weichlichkeit bezogen ”). 
Unter Tiberius wagte man es, den angeblich unsittlichen 
Lebenswandel des Kaisers zu verspotten’). Caligula, der auch 
hier mit gewohnter Riicksichtslosigkeit vorging, liess einen 
Atellanendichter wegen eines auf den Kaiser bezogenen Verses 
im Theater verbrennen*). Nero verbannte den Schauspieler 
Datus, der auf der Biihne bei den Worten: ,Vater, lebe wohl! 
Mutter, lebe wohl!‘ die Gebirden eines Trinkenden und eines 
Schwimmenden gemacht und bei dem Schlussvers ,Orcus hat 
bei den Fiissen euch‘ durch sein Gestenspiel den Senat be- 
zeichnet hatte). Der junge Helvidius wurde unter Domitian 
hingerichtet, weil er in einer Atellana ,Paris und Oenone‘, 
auf des Kaisers Ehescheidung angespielt haben sollte ®); Seneca 
sagt von einem gewissen Hostius, er sei von einer bis auf die 
Biihne gelangten Unsittlichkeit gewesen’). 

Was in dieser Bezielung fiir das Volk Mimus und Atellana 
bedeutete, war fiir die vornehme Gesellschaft die Tragédie. 
Hier konnten, ja mussten die Anspielungen entschieden feiner 
sein. Sueton erzahlt*), ein Dichter sei unter Tiberius ver- 
folgt worden, weil er in einer Tragédie dem Agamemnon habe 
Vorwiirfe machen lassen. Der Grund zur Anklage wird wohl 
der gewesen sein, dass es bei diesen Vorwiirfen nahe lag, an 
Tiberius zu denken. Vielleicht ist derselbe Vorfall gemeint, 
wenn Tacitus ann. VI 29 berichtet, Mamercus Scaurus sei 
unter anderem deshalb angeklagt worden, weil er in einer 
Tragodie auf Tiberius angespielt habe. Das Stiick hiess nach 
Dio LVIII 24,3f. Atreus. Es kam darin eine Mahnung vor, 


1) Sueton, Aug. 53, 1. 

*) ebd. 68. Orbis ist natiirlich zweideutig gebraucht; eigentlich 
bedeutet es an dieser Stelle ein rundes Musikinstrument. 

3) Sueton, Tib. 45. 

4) Sueton, Cal. 27, 4. 

5) Sueton, Nero 39, 3. 

6) Sueton, Dom. 10, 4. 

7) Nat. Quaest. I 16,1; zahlreiche weitere Beispiele von Anspie- 
Jungen bei Friedlander a. a. O. 

' 8) Sueton, Tib. 61. 
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dass man des Herrschers dfovdia tragen miisse. Als Tiberius 
davon hérte, dass ihn Scaurus in seiner Tragédie zum Atreus 
gemacht, habe er gesagt: xal éyd ody Ala’ adtdr roujow 
und ihn zum Selbstmord gezwungen. Am besten liisst sich 
der Brauch jener Zeit, die Tragédie gelegentlich auch als 
politisches Kampfmittel zu beniitzen, aus dem Dialog des 
Tacitus erkennen. Dort heisst es (c.2f.) von Curiatius Maternus, 
er habe durch seine eben vorgelesene Tragidie ,Cato‘ bei den 
Michtigen Anstoss erregt, so dass seine Tragidie zum Stadt- 
gespriich geworden war. Freunde, die den Dichter nach der 
Rezitation noch in dem Stiick lesend finden, fragen ihn, ob er 
nicht die Absicht habe, bei der Herausgabe alles, was zu ,ver- 
kehrten Interpretationen‘ Anlass gegeben habe, zu emendieren 
und so seinen Cato ,zwar nicht besser, aber sicherer‘ zu machen, 
Das wird aber von Maternus abgelebnt; er verspricht sogar, 
was er im Cato nicht gesagt, im Thyest nachzuholen. Wir 
erfahren hier auch zugleich, dass er noch einen Domitius und 
eine Medea gedichtet hat. Maternus rechnet es sich als be- 
sonderes Verdienst an, durch seine Tragédien die Macht des 
Schurken Vatinius bei Nero gebrochen zu haben (dial. c. 11). 
Freilich ist diese Art zu wirken, wie die Freunde betonen, 
recht gefihrlich. 

Weitere bestimmte Zeugnisse fiir politische Anspielungen 
in Tragédien gibt es nicht. Die angefiihrten aber geniigen 
wohl, um die Hiufigkeit absichtlicher Bezugnahme auf die 
Zeitgeschichte in den Tragédien des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
zu erweisen. Auf diesem Wege konnte man auch in Zeiten 
der Despotie noch versteckte Kritik tiben. Die yvornehme 
Gesellschaft, die die Vorlesungen der Tragédien besuchte, hat 
offenbar solche Anspielungen besonders geschiitzt. 

Innerhalb der Tragiédie boten besonders die Chorlieder 
die Moglichkeit, auf Gegenwiartiges hinzuweisen. In der Ge- 
staltung der Chorlieder haben sich ja die tragischen Dichter 
der Kaiserzeit weitgehende Freiheit gestattet. In Senecas 
Tragédien gibt es jedenfalls Chorlieder, die mit der Handlung 
kaum noch zusammenhingen und leicht an ganz anderen 
Stellen der Dramen eingesetzt sein kénnten. In solchen Liedern 
konnte der Dichter mit Leichtigkeit die Gegenwart zum Wort, 
kommen, lassen. Wichtiger noch als diese unmittelbare Be- 
zugnahme ist die Andeutung, die in bestimmten Personen und 
Situationen der Mythologie fiir den Gebildeten enthalten sein 
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konnte. Mythologische Beispiele gehéren ebenso wie historische 
Reminiszenzen so recht zur Redeweise der rémischen Gebildeten 
dieser Zeit'). Beide sind fiir den Mangel an Originalitét des — 
Denkens bezeichnend. Der rhetorische Unterricht hat stets 
dazu beigetragen, solche Neigungen zu befordern. Bei der 
weit verbreiteten Vorliebe fiir mythologische Spielereien ist 
nun von entscheidender Bedeutung die Tatsache, dass speziell 
die Mythen der Tragédie manches enthielten, was den Ver- 
gleich mit Personen und Handlungen des julisch-claudischen 
Hauses geradezu aufdriingte. Was bedeutete — den Zeiten 
der griechischen Polis gegeniiber — allein schon der Umstand, 
dass man jetzt unter der Monarchie lebte, dass also die politische 
Welt der Mythen in gewissem Sinne realisiert war. Es kam 
hinzu, dass die Ausschreitungen einzelner rémischer Kaiser 
den verbrecherischen Taten des Mythos sehr nahe kamen. 
Antiqua gesta atque facinora sceleratorum regum bilden nach 
einer spaiten Definition?) den Inhalt der Tragédie; Verbrechen 
der Herrscher hielten in den Zeiten des Caligula, Claudius, 
Nero die Offentlichkeit in atemloser Spannung. Die Schreckens- 
taten, die der Mythos vom Labdakiden- und Atridenhaus 
erzihlte, Inzest, Vater-, Gatten-, Brudermord, waren grauen- 
hafte Wirklichkeit geworden; béswillige Erfindung iiberbot 
noch die Wirklichkeit. Es schien sachlich begriindet zu sein, 
wenn man Tiberius oder Domitian als Agamemnon bezeich- 
nete*) und den Muttermérder Nero neben Orest stellte‘). Die 
Stoffe der Tragédien mussten von selbst schon den Vergleich 
mit Erscheinungen der Gegenwart nahelegen. Wie viel mehr 
noch, wenn der Dichter durch besondere Wendungen darauf 
hinwirkte! Dann musste es méglich sein, nicht nur Nero in 
Orest wiederzufinden, sondern auch die Gleichung Phaedra — 
Messalina aufzustellen und aus dem Streit zwischen Oedipus 
und Kreon die Auseinandersetzung zwischen dem Kaiser und 
seinem Ratgeber herauszuhoren. 

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen gehen wir dar- 
an, die aktuellen Hinweise und Anspielungen zu untersuchen, 


?) Boissier a. a. O. hat mit gutem Grund die prezitse Sprechweise 
der franzésischen Gesellschaft des 17, Jahrhunderts zum Vergleich her- 
angezogen, $i 
*) Isidor. orig. XVIII 46. 
. 4) Dio LIX 19,1f.; Juvenal IV 65. 
*) Sueton, Nero 39; Dio LXI 16,2; Juvenal VIII 215 ff. 
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die sich in den Tragédien Senecas finden. Sollen daraus Ar- 
gumente fiir die Datierung gewonnen werden, so ist gewiss 
Umsicht und Zuriickhaltung geboten. 

Die Tragédie, in der Senecas politische Stellung am deut- 
lichsten ausgesprochen ist, ist der Thyest. Es lasst sich 
wohl erweisen, dass Seneca, als er dieses Stiick schrieb, nicht 
am Hof war, sondern in entschiedener Opposition stand, so 
dass vor allem eine Abfassung der Tragédie in der Verban- 
‘nungszeit oder nach dem Riicktritt in Frage kommt. Schon 
der Anfang ist bezeichnend genug. Zuerst treten Tantalus 
und die Furie auf, vor dem K®onigspalast in Mykene; die 
schlangenumwallte Rachegéttin schleudert den Fluch ins Haus, 
der es fiir immer treffen soll, dem es nicht entgehen kann 
(v. 25ff.). Unter den furchtbaren Fluchandrohungen finden 
sich auch Wendungen, die ins einzelne gehen: 

fratrem expavescat frater et gnatum parens 

gnatusque patrem, liberi pereant male, 

peius tamen nascantur; immineat vivo 

infesta coniunx, bella tans pontum vehant, 

effusus omnis irriget terras cruor, 

supraque magnos gentium exultet duces 

Libido victrix: impia stuprum in domo 

levissimum sit facinus,; et fas et fides 

dusque omne pereat. 
Nehmen wir einmal an, ein Rémer vom Schlag des Thrasea 
oder Helvidius hatte diese Verse gehért, was hatte er wohl 
gedacht? Klang dieser Fluch nicht, als sei er tiber das julische 
Haus ausgesprochen, das Haus, das nach seinen Verwandten- 
morden, nach dem stuprum in domo impia, nach dem ewigen 
Auf und Ab von Macht und Sturz oder Verbannung auch mit 
einem unabwendbaren Fluch belastet schien? Ich zweifle nicht 
daran, dass Seneca beim Schreiben dieser Verse der Gedanke 
an die romischen Herrscher villig gegenwirtig war und dass 
dasselbe auch von seinen Horern gilt. 

Nach dem ersten Chorlied folgt dann vy. 176 ff. die bekannte 
Unterredung zwischen Atreus und dem Satelles, die man ruhig 
einen Exkurs nennen kann!) und die auch fiir die Tendenz 
des Stiickes nicht ohne Bedeutung ist. Man hat in den 


1) {Yenn zur Weiterentwicklung der Handlung ist sie nicht ndtig. 
Seneca hat sonst sehr oft, wo ein wirklicher Dialog am Platze wire, 
ihn monologisiert. 
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Worten des Satelles piidagogische Tendenzen zu finden ge- 
glaubt, aber mit Unrecht. Es ist doch unverkennbar, dass 
der Diener nur deshalb fortgesetzt widerspricht, damit der 
Dichter Gelegenheit erhalt, den Tyrannen die ganze Scheusslich- 
keit seiner Moral entwickeln zu lassen. Was der Satelles sagt, 
ist nach Senecas Auffassung natiirlich das Richtige; aber es 
klingt matt und nicht tiberzeugend. Hitte der Dichter grossen 
Wert darauf gelegt, die gute Sache mit pidagogischen Ab- 
sichten zu vertreten, hatte er es gewiss viel eindrucksvoller 
getan; vielleicht hatte er den Diener eine schwungyolle Rede 
halten lassen wie den Agamemnon in den Troerinnen. Aber 
er wollte das offenbar nicht; fiir ihn galt es, den Tyrannen 
durch seine eigenen Worte sich selbst brandmarken zu lassen. 
Wichtiger fiir die Tendenz sind die Worte des heimkehren- 
den Thyest (v. 446ff.), der vor dem Palast steht, unschliissig, 
ob er in dieses falsche Gliick zuriickkehren soll, oder ob es 
nicht besser sei, als Verbannter in kleiner Hiitte zu leben: 
— scelera non intrant casas, 
lutusque mensa capitur angusta cibus; 
venenum in auro bibitur — expertus loquor. 
Und worin besteht das Kénigtum? Thyest, der expertus 
spricht, sagt es: Kénig sein, das heisst in stolzer Burg auf 
hohem Berg wohnen und auf ein zitterndes Volk niederblicken ; 
von Wichtern beschiitzt unter Elfenbeindichern schlafen ; 
mit grossen Flotten das Meer nach Fischen absuchen lassen 
oder es durch Bauten zuriickdringen; jenseits des Geten- 
und Partherlandes Giiter besitzen; Paliste bauen mit Wildern 
auf dem Dach, die Nacht mit Trinkgelage und den Tag mit 
Schlaf zubringen; und (was besonders auffallig ist) sich als 
Gott verehren lassen und Juppiter verdringen'). Seneca lasst 
also den Thyest sprechen, wie nur ein Romer seiner Zeit 
sprechen konnte. Die Erwihnung géttlicher Ehren, die fiir 
Atreus und Thyest gewiss nicht in Betracht kommt, ist, wie 
schon Peiper erkannt hat*), eine Anspielung auf Caligula. 
Wenn ‘alles das, was hier Thyest schildert, Kénig sein heisst, 
also notwendig mit dem Kénigtum iiberhaupt, nicht nur mit 
dem schlechten Kénigtum verbunden ist — denn so stellt es 


*) Vgl. 885 ff., wo die Worte des Atreus sehr an gewisse Alliiren 
des Caligula erinnern. 
*) a. a. O, S. 25. 
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Thyest dar —, so zeigt diese Ausserung Senecas, dass er bei 
Abfassung dieser Tragédie der Monarchie ablehnend gegen- 
iiberstand. Auf jeden Fall passt diese Art, das Kénigtum 
darzustellen, nicht in ein piidagogisches Drama. Ahnlich 
steht es mit einer Ausserung, die Atreus im Gesprich mit 
dem Diener tut. Es klingt doch sehr seltsam, wenn er von 
seinen Sdhnen sagt (v. 312f.): 
ut nemo doceat fraudis et sceleris vias, 
regnum docebit. 
Es ist auch ganz unwahrscheinlich, dass der Prinzenerzieher 
und Minister den Kaiser in fast drohendem, zum mindesten 
sehr herausforderndem Tone anredet (vy. 607ff.): 
vos quibus rector maris atque terrae 
ius dedit magnum necis atque vitae, 
ponite inflatos tumidosque vultus’). 
So spricht doch nur ein Gegner. Sehr wichtig ist auch das 
zweite Chorlied (v. 339 ff.), in dem das Motiv variiert wird, dass 
nicht derjenige Konig ist, der Schatze und Macht hat, sondern 
qui tuto positus loco 
infra se videt omnia 
occurritque suo libens 
Jato nec queritur mori. 
Und dann fordert der Chor, d. h. der Dichter, alle die Kénige 
in die Schranken, die vom Daherland, von,den Kiisten des 
Roten Meeres, die von den Kaspischen Bergen und yom 
Donaustrand und, wir diirfen in seinem Sinne ruhig hinzu- 
setzen — denn was gehen ihn die Daherkénige an? — den 
Herrn des Roémerreichs, und tritt fiir das Konigtum des 
Weisen ein, das nicht in Waffen, Rossen und Kriegsmaschinen 
besteht, sondern darin, ein gutes Gewissen zu haben. Dann 
folgen die Worte, die wie ein Bekenntnis lauten und ein Be- 
kenntnis sein sollen: 
stet quicumque volet potens 
aulae culmine lubrico: 
me dulcis saturet quies. 
Im Dunkel und unberiihrt vom Ruhm und Lirm der 
Welt will er seine Tage zubringen und dann als plebecus senex 


1) Dass der Kaiser gemeint ist, geht aus dem Zusammenhang 
hervor. Man vgl. auch de clem. I 1,2, wo der Herrscher von sich 
selbst sagt: ego vitae necisque gentibus arbiter; hier ist also der- 
selbe Ausdruck fiir die Kompetenz des Herrschers gebraucht. 
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sterben'), Kann man denn zweifeln, dass Seneca hier wirklich 
sich selbst gemeint hat? Im Rabhmen der Tragédie haben ja 
die Worte keine tiefere Beziehung. So mussten die Hérer 
diese Worte als Bekenntnis des Dichters auffassen. Schon 
das allein macht eine Abfassung der Tragédie von 49 an bis 
in Senecas letzte Jahre unméglich. Glaubt man denn, dass 
Seneca, solange er titig sein, seine Pflicht als Stoiker erfiillen 
konnte, derartige Dinge geschrieben hatte? Man miisste ihn 
eigentlich fiir unzurechnungsfahig halten, wenn er, der seinen 
Gegnern sowieso schon so viele Angriffsflachen bot, auch noch 
absichtlich durch solche literarische Opposition sich weiter 
kompromittiert hitte. 

Leopold Ranke hat in seiner Studie iiber die Tragédien 
Senecas*) sein Urteil iiber den Thyest in die Worte gefasst: 
,Auf das Theater liess sich das nicht bringen, wohl aber in 
einem zusammengeladenen Kreis: von Freunden vyortragen. 
Ks ist die Tragédie der Opposition, die sich nicht dffentlich 
zeigen darf‘. Ich halte dieses Urteil im ganzen fiir richtig. 
Seneca stand, als er den Thyest schrieb, ohne Frage in Op- 
position zum Kaisertum. Man meint in diesem Stiick den 
heissen Hass zu fiihlen; eine Atmosphire verhaltenen Ingrimms 
schlagt einem entgegen, die sich freilich einmal in unverhiillter 
Drohung Luft macht. Man hat auch keineswegs das Gefiihl, 
als ob durch die Entwicklung der Handlung dem Gesetz der 
ewigen Gerechtigkeit Geniige geschehen wiirde, obwohl Seneca 
durch eine Andeutung iiber die Zukunft dieser Forderung 
leicht hatte Geniige leisten kinnen. Die Tragédie ist vielmehr 
geeignet, Mitleid mit dem Unterdriickten und Gekrinkten, 
der entgegen der traditionellen Version der Sage durchaus 
sympathisch erscheint, und Hass gegen den teuflischen und 
doch triumphierenden Tyrannen zu erwecken. Gewiss ist der 
Atreus eine rhetorische Figur, aber auch rhetorische Figuren 
k6énnen erlebt sein. 

Miinscher hat iiber die Tendenz des Thyest®) die These 
aufgestellt, dass hier Seneca seinem Schiiler Nero bei dessen 


*) Diese Verse haben Kunst (p. 12) bewogen, die Tragédie in die 
Zeit zwischen Riickkehr aus dem Exil und Ubernahme der Amter und 
der Erziehung des Nero zu setzen, eine Annahme, die keiner Wider- 
legung bedarf. Aber auf jeden Fall hat er richtig erkannt, dass man 
sie nicht dem eben zum Prinzenerzieher erhobenen Seneca zuweisen darf. 

*) Ges. Werke 51,38. - 
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Kampf mit Britannicus als warnendes Beispiel ,das grau- 
sigste, entsetzenvollste Geschehnis der griechischen Sagenwelt* 
vorgefiihrt habe, um zu zeigen, was aus Bruderzwist entstehen 
kénne. Indes sind die Folgen dieses Bruderkampfes fiir den 
Morder Atreus gar nicht verhingnisvoll; er hat ja gesiegt. 
Hiatte Seneca in solcher Weise pidagogisch wirken wollen, 
so hatte er einen Stoff gewahlt, wo der Frevler schrecklich 
biissen muss. Ubrigens handelt es sich ja eigentlich in der 
Tragédie nicht um einen Kampf der Briider um die Krone; 
Thyest verschmaht sie ja. Um einen Bruderkampf um die 
Macht und seine verhangnisvollen Folgen darzustellen, hatte 
er gewiss eher einen Stoff aus der thebanischen Sage ge- 
nommen, wie er ihn spater in den Phoenissen verwendet. 
Aber abgesehen von alledem — Senecas Stellung am Hof war 
ganz gewiss keine solche, dass er Nero Moralpredigten iiber 
die Verderblichkeit eines Bruderkampfes hatte halten kdnnen. 
Er war einer der eifrigsten Bundesgenossen der Agrippina 
im Kampf gegen Britannicus gewesen. Dessen Ermordung 
hat ihn nicht gehindert, bald darauf die Schrift de clementia 
zu schreiben. 

Nun hat schon Peiper') mehrere Argumente vorgebracht, 
die scheinbar auf die Abfassung der Tragédie in den Jahren 
nach dem Riicktritt hinweisen. Einmal wird der Palast des 
Atreus v. 641 ff. in einer Weise geschildert, die den Gedanken 
an die domus aurea Neros nahezulegen scheint. Die ungeheure 
Grésse der Anlage wird betont, von einem geheimnisvollen 
Hain gesprochen; es kommen auch auratae trabes vor. Weiter 
wird an einer Stelle, wo unzweifelhaft eine aktuelle Anspielung 
vorliegt (v. 599), von einem Herrscher gesagt: ale qui donat 
diadema fronti. Dieser Darlegung stimmt Taubler?) zu, 
glaubt aber zugleich einen neuen Beweis fiir die spite Ab- 
fassung gefunden zu haben. Im Thyest sind v. 630 die Alanen 
erwahnt. Die erste Erwihnung dieses Volks findet sich, von 
Seneca abgesehen, bei Lucan VIII 223 und X 454. Taubler 
halt es fiir auffallend, dass im 3. Buch der Pharsalia, wo die 
grosse Volkertafel der Kimpfenden und Neutralen im Biirger- 
krieg sich findet, der Name der Alanen fehlt. Er sucht den 
Beweis zu fiihren, dass dieses Volk den Rémern erst in den 


4 


1y'a..a. O. S. 24 ff. 
*) Klio IX §, 17, d. 
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60er Jahren bekannt geworden sei, und dass Lucan, wenn er 
es im 3. Buch der Pharsalia nicht erwihnte, es eben damals 
noch nicht gekannt habe. Zwischen dem Jahr 63, in dem die 
ersten drei Biicher herausgegeben wurden, und Anfang 65 
muss, so folgert Taubler, Lucan von den Alanen erste Kunde 
erhalten haben; dann aber sei auch die Tragédie Thyest, die 
gleichfalls dieses Volk erwahnt, im Jahr 63 oder nachher 
geschrieben. 

Von diesen Argumenten fiir die Abfassung der Tragédie 
nach dem Riicktritt ist kein einziges beweisend, am wenigsten 
wohl die Vermutung Taublers. Der Schluss ex silentio erscheint 
mir hier ganz unméglich. Aber auch wenn wir ihn gelten 
lassen, ergibt sich aus Lucan selbst seine Unrichtigkeit. Es 
ist ja sehr wahrscheinlich, dass Lucan den Zug des Pompeius 
gegen die Alanen nicht einfach erdichtet hat, sondern dass 
eine Verwechslung mit den Albanern vorliegt, wie das auch 
sonst vorkam. Gegen die Albaner hat ja Pompeius tatsichlich 
einen Zug unternommen. Der Schluss Taublers aber kénnte 
nur zwingend sein, wenn in der Vélkertafel des 3. Buches 
statt der Alanen die Albaner genannt waren; sie waren ja 
gewiss schon friiher bekannt. Das ist aber nicht der Fall. 
Also darf man aus dem Fehlen der Alanen iiberhaupt keinen 
Schluss ziehen, es ist offenbar reiner Zufall. Was aber Peipers 
Argumente angeht, so ist es wohl richtig, dass die Schilderung 
des Atreushauses als Anspielung auf das goldene Haus Neros 
aufgefasst worden wiire, wenn der Thyest in den letzten Jahren 
Senecas erschienen wire. Aber verstindlich und fiir Seneca 
moglich ist die Stelle auch vorher. Man darf sich durch den 
Ausdruck auratae trabes nicht verbliiffen lassen. Die Ver- 
goldung der Deckbalken ist im rémischen Hauserbau dieser 
Zeit nichts Ungewohnliches'). Tacitus (ann. XV 42) hebt 
daher mit Recht hervor, dass das Besondere des Neronischen 
Hauses nicht’in solchem landliufigen Luxus bestehen sollte. 
Auch die Betonung der gewaltigen Ausdehnung des Atreus- 
hauses enthalt keinen Hinweis auf die domus aurea Neronis. 
Seit dem Ende der Republik war man in Rom an Hauser 


1) S. Friedlander, Sittengeschichte II® S. 330; Bliimner, Die rém. 
Privataltertiimer 8.94. Der Ausdruck auratae trabes ist denn auch 
ganz geliufig: Vergil, Aen. II 448; Properz III 2,10; Seneca, 
Phaedra 497 f. 
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und Villen der Reichen mit endlosen Parkanlagen, mit Spring- 
brunnen, Saulenhallen und Badern gewohnt; ,Hauser so gross 
wie Stidte‘ konnten die Schriftsteller sagen!). So wird man 
also aus der Beschreibung des Atreuspalastes im Thyest 641 ff. 
fiir die Datierung des Stiickes nichts gewinnen kénnen. 
Ebensowenig gestattet zunichst die Erwahnung des 

Herrschers, der ein Diadem verleiht (v. 599), einen Schluss 
auf Nero; denn auch friihere Kaiser haben Konige im Osten 
eingesetzt. Aber doch glaube ich, dass in den Versen 599 ff. 
die einzige Moglichkeit liegt, zu einer Bestimmung der Ab- 
fassungszeit zu gelangen. Dass es sich in diesen Versen um 
eine Zeitanspielung handelt, bedarf keines Beweises. Die Worte 
haben im Rahmen der Tragédie keine Beziehung. Der Mann, 
von dem gesprochen wird, ist der Kaiser. Von ihm wird 
gesagt, dass er Kronen vergebe, dass vor ihm die Vélker zittern 
und dass er im Osten eine gewaltige Stellung einnehme. Das 
wird mit den sonderbaren Worten ausgedriickt (601 ff.): 

cuius ad nutum posuere bella 

Medus et Phoebt propioris Indus 

et Dahae Parthis equitem minati. 
Von diesem Herrscher, der eine so gewaltige Stellung ein- 
nimmt, wird aber auch gesagt, dass er sich auf dem Thron 
sehr unsicher und bedroht fiihlt. Eine ganz bestimmte Situa- 
tion der — rémischen — Politik ist in diesen Versen ge- 
kennzeichnet. Wenn es gelingt, diese durch die Verse 601 ff. 
im einzelnen charakterisierte Situation wiederzufinden, so 
erhalten wir dadurch eine Moglichkeit der Datierung des 
Stiicks. Die allgemeine Tendenz der Tragodie, von der bereits 
die Rede war, weist von vornherein in eine bestimmte Zeit. 

Verfiihrt durch den grossen Eindruck, den die Krénung 

des Tiridates durch Nero hervorgerufen hat, hat man tber- 
sehen, dass Claudius im Jahr 41 die Krone Armeniens dem 
Iberer Mithridates gab. In demselben Jahr wurde von Claudius 
ein anderer Mithridates mit dem bosporanischen Kdénigreich 
belehnt, dessen Kénig Polemon II. mit emem Stiick von Cilicien 
abgefunden wurde”). Also konnte man auch von Claudius, 
besonders in seinen ersten Jahren, sagen, dass er Kronen 


1) Sen. ep. 90,43; Plin. N. H. 36,11; vgl. Sueton, Caligula 22, 4 
und 37,2; Friedlander, Sittengeschichte I1*, S. 331 f. 
*) Groag, R.-E. III 2792. 
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verleihe. Konnte man aber damals auch yon Erfolgen im 
Osten sprechen, die den Ausdruck Senecas in den angefihrten 
Versen rechtfertigen wiirden? In Senecas letzten Jahren — 
um dies vorwegzunehmen — war die Lage im Orient keines- 
wegs so, dass die Verse 601 ff. zutrifen. Die Romer hatten 
eine Niederlage erlitten, die ungeracht geblieben war. Schwer- 
lich haben die rémischen Adeligen durch den Entschluss des 
Tiridates, sich die Krone in Rom zu holen, die rémische 
Waffenehre fiir wiederhergestellt gehalten. Lucan zeigt uns, 
wie die Opposition geurteilt hat. Seneca selbst war kein 
Imperialist; aber dass man im Osten grosse Erfolge errungen, 
konnte auch seine Auffassung nicht sein. Freilich ist die 
Stellung der Rémer im Osten iiberhaupt nie so stark gewesen, 
dass Meder, Inder und Daher auf des Kaisers Wink die 
Waffen niedergelegt hatten. Aber die Worte, die Seneca 
gebraucht, gehen so ins einzelne, dass man sie nicht einfach 
als rhetorische Wendung abtun kann. Was bedeuten die 
Verse eigentlich? Klar ist, dass die Daher im Kampf mit 
den Parthern gedacht sind. Mit wem und gegen wen die 
Meder und Inder kimpfen, lasst sich so genau nicht sagen; 
auf jeden Fall nicht gegen Rom. Posuere bella heisst: ,sie 
hérten mit ihren Kriegen auf‘. Also diese Vélker des Ostens 
schlugen sich, der Kaiser spielte dabei den Schiedsrichter und 
brachte sie zum Frieden. Da hegt es doch sehr nahe, an 
einen Bericht des Tacitus zu denken. Er erwihnt die Daher 
iiberhaupt nur zweimal: ann. II 3 und ann. XI 8 ff. Hier 
erzahlt er, in das Jahr 42 zuriickgreifend, dass Gotarzes und 
Vardanes um den parthischen Thron kaimpften. Vardanes 
ging energisch vor und verjagte den Gegner. Wahrend er 
sich aber mit der Belagerung des abgefallenen Seleucia abgab, 
Gotarzes Daharum Hyrcanorumque opibus auctus bellum re- 
noval, coactusque Vardanes omittere Seleuciam Bactrianos 
apud campos.castra contulit. Inzwischen aber drang Mithri- 
dates, der von Claudius ernannte Kénig von Armenien, mit 
Hilfe der Rémer und Iberer in das von den Parthern be- 
setzte Land ein, die Armenier samt dem parthischen Satrapen 
Demonax wurden geschlagen und ganz Armenien besetzt. Da 
schlossen die beiden Parther, die sich im fernen Osten gegen- 
iiberstanden, plétzlich einen Vertrag ab; Gotarzes hatte seinem 
Bruder nimlich einen Anschlag gegen sein Leben entdeckt. 
Dass das Vordringen der Rémer in Armenien. bei dieser Ver- 
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sdhnung von Bedeutung war, diirfen wir ruhig annehmen. 
Seleucia war ja im Aufstand, das Land offenbar nicht geschiitzt, 
also die Gefahr eines rémischen Angriffs gross. Nach der 
Verséhnung eilte denn auch Vardanes in den Westen, besetzte 
Seleucia und bedrohte Armenien. Die Ahnlichkeit dieser von 
Tacitus berichteten politisch-militérischen Lage mit der Si- 
tuation, die von Seneca Thyest 599 ff. charakterisiert ist, tritt 
deutlich hervor. Zunichst ist von Wichtigkeit, dass eine An- 
spielung, wie die vorliegende, auf etwas Bekanntes gegangen 
sein muss, da sie sonst bei den Hérern nicht verstanden 
worden wire. Jene Ereignisse im Osten aber haben in Rom 
offenbar einen solchen Eindruck gemacht, dass Tacitus, der 
sonst iiber die Ereignisse im Partherreich nur ganz kurze, 
gelegentliche Notizen bringt, es sich nicht hat nehmen lassen, 
eine ausfiihrliche Schilderung zu geben. Also schon die Tat- 
sache, dass jene Ereignisse in Rom sehr bekannt gewesen 
sein miissen, ist fiir die Anspielung Senecas von Wichtigkeit. 
Die Erwihnung von Dahern, Medern, Indern und Parthern 
bei Seneca stimmt mit Tacitus’ Bericht tiberein, der die Daher 
und den medischen Stamm der Hyrcaner als Gegner der 
Parther erwihnt. Wenn Seneca auch Inder nennt, so kénnte 
dies rhetorische Ubertreibung sein. Es wiire aber auch nicht 
vollig ausgeschlossen, dass auf Seiten des Gotarzes Stimme 
am Kampfe teilnahmen, die die Rémer als Inder bezeichnen 
konnten'), Ahnlich verhilt es sich damit, dass die beiden 
Kénige nach Tacitus ein foedus schlossen, wihrend Seneca 
von Niederlegung der Waffen spricht. Man kann nun freilich 
nicht sagen, dass der Kampf ad nutum des Kaisers aufgehért 
habe; das traf nur indirekt zu, insofern der rémische Vor- 
marsch in Armenien die beiden Parteien zum Vergleich ver- 
anlasste. Eine Situation, wo diese Stimme wirklich dem Wort 
eines romischen Kaisers gehorcht hitten, hat es tberhaupt 
nicht gegeben. Aber damals konnte man wenigstens von einer 
so beispiellosen Fernwirkung der rémischen Macht reden. 
Faktisch war eben doch Rom Schiedsrichter gewesen. Die 
knappen und bedeutungsvollen Worte Senecas weisen also auf 


1) Ich méchte hier nur, natiirlich ohne weitere Schliisse zu ziehen, 
an eine Vermutung Ottos (R.-E. IX 186f.) erinnern. Er yermutet, dass 
der indoparthische Kiénig Hyndopherres wihrend der Kampfe des 
Gotarzes und Vardanes Arachosien und Sakastene erobert habe. 
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die Lage hin, die die rémische Politik in den Jahren 41 und 
42 im Osten geschaffen hatte. 

Es kommt nun aber hinzu, dass auch die innere Unsicher- 
heit, die Seneca dem Regiment des Herrschers beilegt, fiir 
diesen Zeitpunkt zutrifft. 

Anzxius sceptrum tenet et moventes 

cuncta divinat metuitque casus 

mobiles rerum dubiumque tempus 
sagt Seneca vom Kaiser. Nun ist ja bekannt, wie unsicher 
die Stellung des Claudius in den ersten Jahren gewesen ist. 
Das hat sich in Verschworungen gezeigt, deren wichtigste ge- 
rade die vom Jahre 42 war. Damals entschloss sich Annius 
Vinicianus, der nach Caligulas Tod einer der senatorischen 
Pritendenten gewesen war, aus Furcht vor dem Kaiser, diesem 
zuvorzukommen, und sich mit Camillus Scribonianus, dem 
Statthalter von Dalmatien, zu verbinden. Dieser erhob sich 
dann gegen den Kaiser und sogleich gingen zahlreiche Sena- 
toren zu ihm iiber. Wie Claudius in der kurzen Zeit der 
Gefahr sich benahm, berichtet uns Sueton: auf den Brief des 
Camillus, das imperium abzutreten, berief der Kaiser seine 
Ratgeber und schien zur Nachgiebigkeit bereit!). Man konnte 
also wirklich von ihm sagen, dass er mit zitternder Hand 
das Zepter halte. So wiirde gerade der grosse Kontrast, der 
in Senecas pointierter Anspielung liegt, der Kontrast zwischen 
djiusserer Macht und innerer Unsicherheit, fiir die erste Zeit 
der Verbannung sehr gut passen. Bekanntlich ist ja der Auf- 
stand des Camillus gescheitert; die Folge war ein grosses 
Blutbad unter den Senatoren. Damit gewinnen auch die 
folgenden Verse eine besondere Bedeutung: es war aktuell, 
wenn der Dichter dem Herrn iiber Leben und Tod zuruft, 
er solle bedenken, dass auch er einen Herrn iiber sich habe, 
dass auch er stiirzen kénne. So begreift sich auch der etwas 
unyermittelte Ubergang von der einen Strophe zur anderen. 
Drohend fiir Claudius klingen endlich auch die Worte: 

nemo confidat nimium secundis, 
wihrend das Wort: 
nemo desperet meliora lassis 

wie ein Trost an die unterlegenen Freunde in Rom klingt, 
auf die vielleicht auch der Verbannte seine Hoffnungen ge- 
setzt hatte. 


1) Sueton, Claud. 35; vgl. Dio LX 15. 
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Danach diirfen wir wohl sagen, der Thyest ist eine 
aktuelle Oppositionstragédie, die aus der ersten Verbannungs- 
zeit stammt. Als Seneca, der schon bekannte und wohl auch 
beriihmte Schriftsteller, im Jahr 41 verbannt wurde, hat er 
gewiss das Mitgefiihl weiter Kreise erregt. Er hat zuerst so 
getan, als ob das, was der ,Tyrann‘ ihm auferlegt, fiir ihn 
gar keine Strafe bedeute; er gab sich stolz und unabhiingig. 
Die Verbannung war ihm eine Art ot’wm. In dieser Gesinnung 
sagt er in der Trostschrift an seine Mutter (ad. Helv. 20), er 
sei frohlich und heiter, quoniam animus omnis occupationis 
expers operibus suis vacat. Er hat das gesagt, obgleich er 
im Innersten ganz anders fiihlte. Denn der Hass gegen den 
Tyrannen hat ihm im Thyest die Feder gefiihrt, und dieser 
Hass entspringt wieder aus der Lage, in die ihn der Tyrann 
gebracht hat. Zugleich war der Thyest wohl auch die Ant- 
wort auf das Morden in Rom und ein flammender Protest 
dagegen. Indignatio facit versum, so war eS auch bei ihm. 

Zu diesen der Tragédie selbst entnommenen Argumenten 
fiir die Datierung des Thyest stimmt nun auch Senecas An- 
gabe tiber seine Beschaftigung auf Korsika. Er sagt in der 
eben genannten Schrift, die wahrscheinlich Ende 42 abgefasst 
ist), dass er unter anderem auch Jewora studia betreibe (ad 
Hely. 20). Dass damit die Beschiftigung mit Poesie gemeint 
ist, ist vollkommen sicher. Freilich kénnte man sagen, dass 
es sich hier nur um Lektiire handelte; doch das ist unwahr- 
scheinlich. Die Schrift war gewiss nicht nur fiir Helvia ge- 
schrieben, sondern wurde wohl in Rom verbreitet. Sie sollte 
dem Publikum zeigen, wie Seneca iiber seine Verbannung dachte. 
Wenn er nun in einer solchen Schrift von Beschiaftigung mit 
Dichtkunst spricht, klingt das doch wie eine Ankiindigung 
neuer Werke’). Miinscher hat nun gemeint, hier spiele Seneca 
auf die Epigramme an; aber diese Deutung hat sich ihm wohl 
nur deshalb aufgedringt, weil er nicht an die Méglichkeit der 
Dramendichtung auf Korsika glaubt. Dass Seneca die paar 
gelegentlichen Epigramme, die er auf Korsika gedichtet hat, 
iiberhaupt einer Erwaihnung gewiirdigt und geradezu unter 
die opera animz gerechnet hatte, glaube ich nicht. Viel wahr- 


1) Miinscher a. a. O. S. 22 ff. 

*) Er spricht auch von naturwissenschaftlicher Beschiftigung, und 
man hat deshalb mit Recht auch naturwissenschaftliche Schriften in 
die Verbannungszeit gesetzt (Miinscher S. 23). 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVII. 6 


82 O. Herzog 


scheinlicher ist, dass er eine Tragédie ankindigen will, Wenr 
dies Ende 42 geschehen ist, so finden wir darin eine Bestatigung 
fiir unsere Datierung des Thyest. Denn es liesse sich keine 
Tragédie denken, die ihrer ganzen Stimmung und Tenden: 
nach besser in diese Zeit passen wiirde als der Thyest. 

Es wire nun noch die Frage aufzuwerfen’), ob die Er 
wihnung der Alanen (s. oben) eine so friihe Abfassungszeit 
gestattet. Zuniichst lasst sich sagen, dass die Art, wie sié 
erwihnt werden, eine Abfassung in Senecas letzten Jahrer 
sogar unwahrscheinlich macht. Seneca kennt sie namlick 
nicht im Kaukasus, sondern an der Donau’®), und zwar sagt 
er, dass sie sich jenseits der Donau in Sicherheit bringen 
also wohl, weil sie am anderen Ufer ungestért waren 
Gerade dieser Umstand traf in den 60er Jahren nicht zu 
Damals war nimlich der rémische Statthalter Plautius Sil. 
vanus tiber die Donau vorgestossen und bis an den Bory. 
sthenes gelangt, ja er hat ihn sogar tiberschritten*). Senecz 
konnte also 63 oder 64 nicht sagen, dass die Donau ihner 
die Flucht ermogliche. Dazu kommt der Umstand, dass ir 
der Inschrift, in. der Plautius seine Erfolge verewigt hat*) 
die Alanen gar nicht genannt sind. Es bleibt also nichts iibrig 
als anzunehmen, dass sie friiher an der Donau gewesen sind 
vielleicht nur fiir einige Zeit. Sicher ist, dass die Jazyger 
schon 35 aus ihren Sitzen zwischen Tanais und Borysthene: 
vorgestossen sind und die Theiss iiberschritten haben®), Aus 
der oben erwdhnten Inschrift sehen wir, dass die Roxolaner 
zu Beginn der 60er Jahre westlich des Borysthenes sitzen 
nicht sehr weit von der Donaumiindung. Es ist doch wabr- 
scheinlich, dass sie zur selben Zeit wie die Jazygen nacl 
Westen gezogen sind. Da Roxolanen und Alanen von Plinius 
als nahe beieinander wohnend genannt sind ®), ist es doch nicht 


1) Kine-andere Frage wire die, ob Seneca von den Vorginger 
des Jahres 42 vor dem britannischen Feldzug schon Kenntnis haber 
konnte. Wenn der Thyest etwa im Sommer 43 geschrieben ist, ware 
das’ nicht unméglich, Korsika lag ja nicht aus der Welt. In ein bis 
zwei Tagen fuhr man nach Italien hiniiber, und gewiss sind di¢ 
Bewohner von Korsika hiufig nach Italien hiniibergefahren.. _ 

*) vy. 629f.: feris Hister fugam praebens Alanis. 

5) vy. Domaszewski, Rhein. Mus. 47, 210 ff. 

4) C.I.L. XIV 3608. 

5) Tiubler, Klio IX S. 23. 

®) Ne LER: 


> 
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undenkbar, dass schon mit den Roxolanen alanische Schwirme 
nach Westen vorgestossen sind, wihrend andere weiter nach 
Siiden drangen'). Vielleicht sind sie da auch an die Donau- 
miindung gekommen. Dass sie in der Inschrift des Plautius 
nicht erwihnt sind, erklirt sich besser, wenn wir einen 
Jangeren Zeitraum zwischen ihrem Vordringen und den Feld- 
zigen des Plautius annehmen. Vielleicht sind sie in der 
Zwischenzeit in den Roxolanen aufgegangen, vielleicht im 
Kampf mit Bastarnern und Dakern zuriickgeworfen worden 
und wieder iiber den Borysthenes zuriickgegangen. Ihre Er- 
wahnung kann jedenfalls nicht als Beweis gegen die Abfassung 
der Tragédie in der Verbannung betrachtet werden. 

Zu den Tragédien der spiteren Verbannungszeit rechnen 
wir Medea, Hercules furens und Phaedra. Beginnen wir zu- 
nachst mit Medea. Es ist nicht ohne Interesse auch fiir 
die Frage der Datierung, die Medea Senecas mit der des 
Euripides zu vergleichen. Nun ist es ja nicht sicher, dass 
die euripideische Medea allein das Vorbild der seneceischen 
gewesen ist; gewiss war auch der Einfluss des beriihmten 
Stiicks von Ovid sehr gross. Aber einige der eigentiimlichsten 
Unterschiede zwischen Seneca und Euripides’), die ich hier 
anfiihren will, erkliiren sich schwerlich aus Senecas Abhingig- 
keit von Ovid; ich glaube, dass wir sie Seneca selbst zuweisen 
miissen. Der Konflikt entsteht gemass der Sage bei beiden 
durch die bevorstehende Heirat des Jason mit Kreons Tochter 
und in beiden Tragédien spricht sich Jason auch iiber die Motive 
dieser Treulosigkeit aus. Der euripideische Jason bezeichnet 
y. 551 ff. die bevorstehende Heirat als ein grosses Gliick, das. 
abzuweisen Torheit wiire, besonders im Hinblick auf seine 
Kinder, aber auch im Hinblick auf sich selbst. Wenn Medea 
ihm vorwirft, dass er sie, die Barbarin, um der hellenischen 
K6nigstochter willen verstossen wolle, so hat nach Euripides’ 
Auffassung wohl auch dieses Motiv bei Jason eine gewisse 
Rolle gespielt. Er ist durchaus hoffnungsfroh im Gedanken 
an die Zukunft und sucht auch Medea davon zu iiberzeugen, 


1) Die Alanen sind ja ein bewegliches Reitervolk. In der Vélker- 
wanderung sind sie in kiirzester Zeit von der Donauebene nach Spanien 
‘gekommen; von den chinesischen Steppen nach Siidrussland haben sie 
auch nur ein paar Jahre gebraucht. 

*) Vgl. Cleasby, Harvard Studies in Classical Philology 18 (1907), 
S. 65 ff. 
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dass sie eigentlich Grund habe, sich zu freuen. Der Jason 
Senecas denkt ganz anders: in dem Monolog v. 431ff., der 
dem Gesprich der Gatten vorausgeht, hat der Dichter ihn 
seine Stimmungen und Gefiihle aussprechen lassen. Was Jason 
erlebt, das ist fiir ihn ein hartes Geschick. Er stand vor 
der Entscheidung, ob er die Treue brechen oder sein Leben 
lassen solle. Schon die tiefe Empfindung dieser Not unter- 
scheidet ihn durchaus von dem euripideischen Jason, fiir 
den der Begriff ‘reue kaum eine Rolle spielt. Aber das 
Merkwiirdigste ist, dass der Jason Senecas in dem Monolog, 
wo dramatische Heroen zu sagen pflegen, was sie wirklich 
denken, uns versichert, dass er lieber gestorben wire, als 
dass er der Gattin die Treue gebrochen hatte. Zur Ehe mit 
Kreusa hat ihn nur der Gedanke an seine Kinder bewogen, 
die das Los des Vaters hiatten teilen miissen, wenn er sich 
den Wiinschen des Kénigs nicht gefiigt hitte+). Seneca setzt 
also voraus, was auch aus dem Gespriich zwischen Jason und 
Medea hervorgeht, dass Kreon der eigentliche Urheber dieses 
Heiratsplans gewesen ist, und zwar in der Form, dass Jason 
nur die Wahl zwischen Ehe und Tod blieb. Dass der Kénig 
der eigentliche Schuldige ist, weiss auch Medea ganz genau 
(v. 137ff.). Sie fragt sich selbst, was Jason denn auch hitte 
tun kénnen, da er doch in der Gewalt des Kénigs war; frei- 
lich meint sie dann doch, er hatte eher sterben als nach- 
geben sollen. Aber dann bricht ihr Zorn gegen Kreon los; 
er allein ist schuld, der aufgeblasene Tyrann, der willkiirlich 
Ehen scheidet und den Kindern die Mutter nimmt; er soll 
auch allein biissen. So sagt sie wenigstens am Anfang. Jasons 
Schuld besteht eigentlich nur in seiner Schwiiche, ja vielleicht 
nur darin, dass er die Kinder der Gattin vorzieht. Auf jeden 
Fall ist seine Treulosigkeit erzwungen. Deshalb ist er auch 
so hoffnungslos, ja vollig verzweifelt im Gedanken an den 
furchtbaren Pflichtenkonflikt. Hine rex et illine, alta exti- 
mesco sceptra, cedo defessus malis, das sind die Griinde, die 
er Medea entgegenhilt (v. 516, 529, 518). Die beiden Gatten 
bleiben gewissermassen eine Partei; es ist nur die Frage, wie 
man sich zur Forderung des Kénigs verhalten soll. Nur so 


*) Diese Beteuerung der Liebe zu den Kindern motiviert nachher 
deren Ermordung durch Medea trefflich; aber macht sie diese Tat 
nicht psychologisch fast umnéglich? _Kann denn Medea diese Hand- 
lungsweise ihres Gatten missbilligen ? 
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erklart sich auch die sonderbare Stelle, dass Medea es zu 
betonen notig findet, dass sie ihn nicht zum Mord an Kreon, 
sondern nur zur Flucht mit ihr auffordere (v. 522ff.). Ein 
solches Wort kénnte man sich bei der euripideischen Medea 
gar nicht vorstellen. Der Konig, der ,Tyrann‘, tritt also bei 
Seneca in ganz anderer Weise in den Mittelpunkt der Tragédie 
als bei Euripides; dem entspricht dann auch die abweichende 
Charakterisierung. Den griechischen Kreon nennt Cleasby 
a noble old man, ganz mit Recht. Von Tyrannenhochmut 
spiirt man eigentlich bei ihm nichts; er will Medea aus natiir- 
licher Furcht vertreiben und lisst sich in gutmiitiger Weise 
beschwatzen, ihr eine Frist zu schenken, obwohl Medea nachher 
selbst gesteht, dass sie die Frist nur um der Rache willen er- 
beten habe. Der Kreon Senecas ist ein Tyrann, der durch seine 
Willkiir den Konflikt heraufbeschworen hat. Er ist so miss- 
trauisch, dass Jason sich durch ein lingeres Gespriich mit 
Medea verdichtig zu machen fiirchtet (v. 530), — ein Zug, 
den einzufiigen in der Zeit des Delatorenunwesens sehr nahe 
lag. Zugleich ist Kreon so grausam, dass er Medea sofort 
hatte toten lassen wollen, wovon bei Euripides nichts steht; 
nur die Fiirsprache Jasons hat ihn davon abgehalten (v. 183f., 
490f.). Sein Auftreten ist hochfahrend; dabei ist er aber ein 
grosser Feigling (v. 188). Die Unterredung mit Medea gibt 
ihm nur Gelegenheit, seine Tyrannenmoral zu entwickeln. 
Die Konigstochter, die fiir die Griechen so viel getan hat, 
wird von ihm unter Hintansetzung jeder Dankbarkeit aufs 
schnodeste behandelt. Ihm gegeniiber ist Medea durchaus 
im Recht, auch und besonders in Sachen der Politik. Wihrend 
der Konig sagt: aequum atque iniquum regis imperium feras, 
hat sie dafiir die Seneca eigentiimliche Erwiderung: iniqua 
numquam regna perpetuo manent'). Daher hat Medea auch 
allen Grund, gerade den Konig zu hassen. Und darin ist es 
pegriindet, dass die Vernichtung des Tyrannen bei Seneca 
vanz anders wirkt als der Tod des euripideischen Kreon und 
der Kreusa. Diese Schilderung ist bei Euripides besonders 
riihrend, der grissliche Tod des armen unschuldigen Kindes 
and des verzweiflungsvoll iiber die Leiche sich werfenden 
Greisen ist geeignet, Mitleid zu erwecken. Seneca hat es ver- 


1) y.».195/196. Der Kénig hitte es gar nicht nvtig, etwas Der- 
urtiges zu sagen; er hitte sich viel besser verteidigen kiénnen; aber 
er wird eben mit Gewalt ins Tyrannenhafte gezogen. 
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schmaht, durch eine ausfiihrliche Schilderung, wie er sie sonst 
liebt, fiir des Tyrannen schreckliches Ende Mitleid zu erwecken: 
Medeas Tat erscheint als gerechte Rache. | 
Alle diese Anderungen erkliren sich leicht aus politischen 
Tendenzen. Der Zeitgenosse des Caligula, Claudius und Nero, 
hat den Sagenstoff anders betrachtet, als der Dichter der 
attischen Demokratie und wohl auch anders als Ovid, der 
gewiss, wie sonst, auch hier das Problem der Liebe in den 
Vordergrund gestellt hat. Seneca hat in Kreon gewisser- 
massen einen Tyrannen der eigenen Zeit dargestellt. Auch 
die romischen ,T'yrannen‘ haben gelegentlich Ehen geschieden 
und Familienbande zerrissen. Besonders bemerkenswert aber 
ist es, dass der Kreon Senecas auch solche Ziige triigt, die 
man als charakteristisch fiir Claudius ansehen darf. Schon 
Peiper?) hat die Verse 199f. 
qui statuit aliquid parte inaudita altera, 
acquum licet statuerit, haud aequus fuit, 

als Anspielung auf den Kaiser erkannt. Das erscheint mir 
vollig sicher. Gewiss ist Ungerechtigkeit ein allgemeines 
Zeichen des Tyrannen, aber gerade diese ganz spezielle be- 
lehrende, sozusagen dozierende Ausdrucksweise passt ausge- 
zeichnet als Anspielung auf den nicht aus Ungerechtigkeit, 
sondern aus Ubereifer nur eine Partei anhérenden Claudius. 
Dieser besondere Zug im Charakterbild des Claudius ist von 
den Schriftstellern mehrfach hervorgehoben worden; Seneca 
selbst hat ihn in der Apocolocyntosis lacherlich gemacht): 

deflete virum, quo non alius 

potuit citius discere causas, 

una tantum parte audita, 

saepe ne utra. 
Die Ubereinstimmung der beiden Stellen ist deutlich genug. 
Will man Abhiingigkeit der einen von der andern annehmen, 
so wire darauf hinzuweisen, dass Seneca fiir die Nanie der 
Apocolocyntosis mit Sicherheit einiges aus Hercules furens 
iibernommen hat (s. unten S. 88). Da Miinschers Datierung 
der Medea in die Jahre 54—55 nach den friiheren Dar- 
legungen nicht begriindet erscheint, so kénnte man, dem 


ey OBS ay 


*) Apoc. cap. 12; im tibrigen s, Groag, R.-E. III 2827 und Wein- 
reich, Senecas Apocolocyntosis S. 127, 
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Hercules furens entsprechend, auch die Prioritat der Medea 
yor der Apocolocyntosis erschliessen. Aber von dieser Uber- 
einstimmung der genannten Stellen abgesehen: die Anspielung 
auf die einseitige Rechtsprechung des Claudius hat einen 
treffenden Sinn nur, wenn sie zu Lebzeiten des Kaisers ge- 
schrieben wurde. Der aufdringlich belehrende ‘lon der Stelle 
weist dann aber in die Verbannungszeit; an den Hof zuriick- 
gekehrt, konnte Seneca so deutlich doch wohl nicht mehr 
reden. 

Abnlich verhilt es sich mit v. 188, den die Zeitgenossen 
als Anspielung empfinden mussten: 

arcele, famuli, tactu et accessu procul, 

sagt Kreon beim Anblick der Medea. Gewiss ist jeder ‘Tyrann 
ein Feigling, aber Claudius war es eben in besonderem Masse. 
Er soll doch erst nach langer Zeit und widerstrebend gestattet 
haben, dass Frauen und Knaben, ohne ganz genau untersucht 
zu sein, bei ihm yorgelassen wurden!). Medea war freilich 
eine Zauberin, so dass Kreons Furcht sich auch daraus erklirt ; 
aber es ist doch auffallend, dass dieser Zug bei Euripides 
fehlt. Vielleicht ist da Seneca doch das sonderliche Betragen 
des Claudius vorgeschwebt. Ferner liessen sich noch einige 
Sentenzen anfiihren, die zwar die Abfassung in der Verbannung 
nicht beweisen, wohl aber in diese Zeit am besten passen’). 

Das Hauptargument fiir die Datierung der Medea bleibt 
aber die unverkennbare Anspielung auf die britannische [x- 
pedition des Claudius (v. 364 ff.). Ein derartiges Herausfallen 
aus dem Zusammenhang der Tragédie ist nur sinnvoll und 
verstiindlich, wenn es sich um etwas Aktuelles handelt; unter 
Nero hatte Seneca zu solchen Digressionen gar keinen Grund 
mehr. Die Worte sind geschrieben unter dem starken Kindruck 
der Erweiterung des geographischen Horizonts der Romer. 
Doch soll die Anspielung keineswegs eine Verherrlichung des 
Claudius sein. Es wiire daher unbegriindet, die Abfassung 
des Stiicks in die Zeit nach der Verbannung zu _verlegen ’). 
Viel niiher liegt die Annahme, dass das Stiick bald nach der 
Eroberung Britanniens geschrieben ist, vielleicht 45 oder 46. 
In diese Zeit weist vor allem die oben gekennzeichnete poli- 
tische Stimmung der Tragodie. 

') Sueton, Claud. 35; Dio LX, 3, 3. 

*) So v. 109, 881 f.; besonders v. 494. 

4) So Peiper und Jonas a. a. O, 
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In die letzten Jahre der Verbannung gehért wohl auch 
die Tragddie Hercules furens. Es ist offensichtlich, dass 
in Lycus der typische Tyrann, in Hercules der Tyrannenmérder 
in Erscheinung tritt. Daneben stehen Megara, die Gattin des 
Hercules, und Amphitryon. Die Szene, in der Lycus mit 
diesen beiden spricht, unterscheidet sich von der euripideischen 
besonders dadurch, dass bei Seneea Lycus um Megara wirbt, 
um fiir sich selbst eine gewisse Legitimitat zu erreichen. 
Diese charakteristische Anderung des rémischen Dichters ist 
wobl dadurch zu erkliren, dass Seneca Megara in eine Si- 
tuation bringen wollte, wo sie dem T'yrannen so recht Hass 
und Verachtung zeigen konnte. Damit ist die Anderung auch 
fiir die Frage der Datierung nicht ganz unwesentlich. Im 
ganzen muss freilich gesagt werden, dass die politischen 
Tendenzen in diesem Stiick gegentiiber dem Thyest und der 
Medea sehr zuriicktreten. 


Fiir die Chronologie gibt es indes ein sicheres Kriterium: 
Hercules furens muss vor 54 geschrieben sein. Mesk hat 
Berithrungen im sprachlichen Ausdruck zwischen Apocolo- 
cyntosis und dem Hercules furens festgestellt, die so stark 
sind, dass Abhiingigkeit des einen Stiicks vom anderen vor- 
liegen muss‘). Aber nicht die Apocolocyntosis ist frither, wie 
Mesk geglaubt hat, sondern die Tragédie Hercules furens. 
Das ist durch Miinscher?) erwiesen, durch Weinreich bestitigt 
worden *). Somit steht fest, dass Hercules furens vor 54 fallt; 
aber ob er in die Verbannungszeit gehdrt oder yon 49—54 
geschrieben ist, ist damit noch nicht entschieden. Zwar glaubt 
Miinscher, beweisen zu kénnen, dass das Stiick nicht lange 
vor 54 geschrieben sein kann. Die Ninie der Apocolocyntosis 
ist nach ihm ,eine késtliche Parodie ernst gemeinter Klagen‘, 
und ,Seneca hat sie mit Reminiszenzen aus seinen Tragoédien 
gespickt, Reminiszenzen, die natiirlich die Hofgesellschaft beim 
Lesen der Apocolocyntosis mit Vergniigen konstatieren sollte‘*), 
Abnlich heisst es spaiter: ,Hercules furens und Troades sind 
vor der Apocolocyntosis .... gedichtet, und natiirlich nicht 
lange vorher, sonst wiire die Parodie in der nenia wirkungslos 


1) Philol. LXXI (1912), S. 361 ff. 

EA On Oh cish lesae 

*) Weinreich, Senecas apacolocyntors S. 65ff., 77f., 114f. 
<9) avarOeG) 98; 


* 
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gewesen‘!), Das ist schwerlich richtig; es handelt sich hier 
doch nicht um Reminiszenzen, die die Hofgesellschaft kon- 
statieren sollte. Da mutet Miinscher dem Scharfsinn des 
romischen Publikums doch wohl zu viel zu. Wenn die modernen 
Philologen jahrhundertelang iiber diese ,Reminiszenzen‘ hin- 
weggelesen haben, so konnte Seneca unméglich von seinen 
Horern erwarten, dass sie die Zusammenhange entdecken 
wiirden. Es war vielmehr so, dass Seneca in der Nianie die 
Komik durch iibertriebene tragische Ausdriicke steigern wollte 
und deshalb méglichst viele tragische Floskeln zuasammensuchte, 
die er auch aus seinen Tragédien iibernahm. Uber die nahere 
Abfassungszeit wire damit nichts gesagt. Vielleicht kann die 
Stimmung, die das erste Chorlied (v. 125 ff.) zeigt, uns einen 
Anhalt geben. Man meint da den Verbannten am Ufer stehen 
und der aufgehenden Sonne entgegenblicken zu sehen. Es wird 
geschildert, wie der Hirte die Herde auf die Weide treibt, 
wie die Végel dem Tag entgegensingen, draussen auf dem 
Meer ein Schiff im Wind die Segel blaht und an steiler Klippe 
der Fischer hingt und die Angel ins Meer senkt. Da ist Ruhe 
und Frieden; dann aber schweifen des Dichters Gedanken 
hiniiber in die Weltstadt mit ihrem ewig unruhigen Treiben, 
zu den Menschen, die ihr Leben auf sinnlose Weise ver- 
schwenden. Da ist einer, der 

superbos aditus regum 

durasque fores expers somni 

colit. 
Passt solche Kritik fiir den Mann, der wohl jeden Tag in den 
Kaiserpalast kommt? Dann werden Leute geschildert, die 
ohne Mass und Ziel Geld raffen, andere lassen sich von der 
Gunst des Volks Eindruck machen, andere entwiirdigen sich 
auf dem Forum. So rennen die Menschen ohne Besinnen 
durchs Leben, das so rasch entflieht; die Parzen schenken 
keinem auch nur einen Tag. Novit paucos secura quies (v. 175), 
aber der Dichter entscheidet sich fiir dieses Ideal bescheidenen, 


gesicherten Daseins (v. 199 ff.): 
certa sedet 


sordida parvae fortuna domus : 

alte virtus animosa cadit. 
Ich wiisste keine bessere Uberschrift fiir dieses Lied als: de 
brevitaté vitae. Eine Schrift mit solchem Titel haben wir 


1) §. 100. 
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aus der letzten Verbannungszeit. Sie nimmt sich wie eine 
lange Paraphrase unseres Chorlieds aus. Daraus lasst sich 
vielleicht doch ein Argument der Wahrscheinlichkeit fiir die- 
Abfassungszeit des Hercules furens entnehmen. Die Stimmung 
des Chorlieds ist aufrichtig empfunden. Spater, als Seneca 
wieder in Rom war, hat er nicht mehr so gedacht, zum wenig- 
sten nicht mehr so geschrieben. So steht der Annahme nichts 
entgegen, dass Hercules furens in der letzten Zeit der Ver- 
bannung geschrieben ist, als Seneca die Hoffnung auf Riick- 
kehr bereits aufgegeben hatte und sich miider Resignation 
hingab. 

Derselben Zeit wie Hercules furens gehdrt wohl auch 
die Tragédie Phaedra an. Es ist das Verdienst von Rib- 
beck, in dem Stiick eine Anspielung erkannt zu haben, die 
seine Abfassungszeit sicherstellt'). Obwohl Ribbeck im Suchen 
von Anspielungen oft zu weit geht, ist folgende Aufstellung 
auch durch die Hinwendungen von Birt und Miinscher nicht 
erschiittert worden. Den Anhalt zur zeitlichen Festlegung 
geben die Verse 981 ff.: 

vineit sanctos dira libido, 

JSraus sublimi regnat in aula. 

tradere turpi fasces populus 

gaudet, eosdem colit atque odit. 

trestis virtus perversa tultt 

praema rect: 

castos sequitur mala paupertas 

vitioque potens regnat adulter: 

o vane pudor falsumque decus ! 
Dass hief der Dichter nicht im Rahmen der Tragédie bleibt, 
wie Miinscher sagt, lehrt ein Blick auf Vers 983. Was soll 
es im Rahmen der Tragédie fiir einen Sinn haben, dass das 
Volk dem Schimpflichen die Fascen gibt? Und wenn man 
den vorletzten Vers betrachtet, ist es da nicht das Nachst- 
liegende, unter dem vitiwm den Ehebruch zu yerstehen? Dann 
aber kann sich der Vers nicht auf Phaedra beziehen. Ywar 
sagt Birt, Seneca meine mit dem vitiwm die Liige; aber dann 
miisste es adultera heissen, denn dass die Ehebrecher ganz 
allgemein durch den Fehler der Liige herrschen, will Seneca 
sicherlich nicht behaupten. Uberhaupt hat es im Zusammen- 
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hang keinen rechten Sinn, zu betonen, dass ein adulter herrscht. 
Die Verse fallen also aus dem Zusammenhang heraus und 
enthalten eine offenkundige Anspielung. Nehmen wir einmal 
— mit Miinscher — an, Seneca habe diese Worte als Minister 
am Hof Neros geschrieben: es lisst sich nicht verkennen, 
dass sie dann als Selbstironie hatten wirken miissen. L)aus 
sublimi regnat in aula, und Seneca ist selbst einer der wichtig- 
sten Ratgeber! Und fiir das folgende erwige man, was Dio 
von Seneca zu erziihlen weiss!): 6t1 6 Yevéxacg aitiay éoye, 
nal évexdndn Gdha te xal bt tH Ayowraivyn ovveylyveto’ ov 
yao anéyonoey adt@ tiv ?Lovdiay povyedoa, obd0& Peltiov & 
ths puyns éyéveto, Aha. xai tH Ayournivyn toiadty te ovon xal 
tovodtoy viovy éyovon émdnoiatev. Schon bald nach Senecas 
Riickkehr aus dem Exil, die er Agrippina verdankte, begann 
man offenbar iiber intimere Beziehungen der beiden zu reden; 
ob mit Recht oder nicht, ist hier gleichgiiltig. Geglaubt hat 
man auf jeden Fall daran, dass Agrippina den Philosophen 
auf ganz besondere Weise an sich gebunden habe. Vitioque 
potens regnat adulter, das wiirde Wort fiir Wort zu der 
Situation stimmen, in der Seneca nach Claudius Tode im 
Urteil der dffentlichen Meinung sich befand. Ich glaube, in 
diesem Zeitpunkt hatte er eine solche Andeutung peinlich 
vermieden. Und wenn es noch heisst, dass das Volk dem 
Schimpflichen die Fascen gebe, so wird man sich wohl er- 
innern, dass Seneca 56 Konsul gewesen ist, und dass er ge- 
wiss schon sehr friih dafiir in Aussicht genommen wurde. 
Das alles macht die Abfassung der Verse in den Jahren 54 
bis 55 vollig unméglich. Somit bleibt es bei der Deutung, 
dass auf Messalina und C. Silius, ihren Buhlen, angespielt ist. 
Das Skandalése dieses Verhiltnisses hat auch im damaligen 
Rom Aufsehen erregt. Betrachtet man die Worte unter diesem 
Gesichtspunkt, so ist alles hinreichend geklart. Der ,Betrug‘, 
der im Ko6nigspalast herrschte, war in seiner Art einzig 
dastehend; dass der adulter, michtig durch dieses Verbrechen, 
regierte, war auch weithin richtig. Dazu kommt vollends, 
dass er im Jahr 48 Konsul war; ,das Volk‘ hatte ihm also 
die Fascen gegeben. Hier liegt also ein klassisches Beispiel 
einer aktuellen Anspielung vor, die fiir die Frage der Datierung 
aufschlussreich ist. Wenn Silius 48 Konsul war, so ergibt 
sich ddraus freilich nicht ohne weiteres, dass die Tragidie 


") Dio LXI 10, 1. 
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in diesem Jahr geschrieben ist; denn gewiss war Silius schon 
friiher designiert worden. Nur soviel halten wir fest, dass die 
Tragédie Phaedra in die letzte Zeit der Verbannung fallt. In der: 
Gestalt der Phaedra war, soweit solches tiberhaupt anging, Messa- 
lina getroffen. Bezeichnenderweise hat Seneca jene Form der 
Handlung gewihlt, die Euripides im ‘Jamddvtoc HOLVATOMEVOS 
auf die Biihne gebracht, dann aber wegen der Emporung des 
Publikums im “/azéiutos oteparnpdgog abgeaindert hatte’). 

Zu dieser Datierung des Stiicks in die letzte Zeit der 
Verbannung passt auch der allgemeine Stimmungsgehalt der 
Tragédie. Ansichten, wie sie die Amme der Phaedra iiber 
die Verbrechen der Reichen (vy. 264ff.), tiber Kénigsdienst (v. 
427 ff.) dussert, wiirden sich im Munde des spiteren Ministers 
seltsam ausnehmen; dagegen stehen sie sehr wohl dem Ver- 
bannten an, der aus der Ferne das Treiben der Freigelassenen 
des Claudius kritisiert. Sodann vertritt Hippolytus y. 483ff. 
das Lebensideal, das Seneca in de brevitate vitae, im Hercules 
furens ausgesprochen hat. Er tut es zudem gelegentlich in 
Worten, die fiir den Kénigssohn schlecht genug, um so besser 
fiir Seneca passen: er lehnt es ab, sich vor Kénigen zu biicken, 
um dadurch Macht zu erringen; er strebt nicht nach verging- 
lichem Besitz; einfach, aber frei will er leben. Er preist den 
gliicklichen Urzustand der Menschheit, den erst Habsucht, 
Leidenschaft und Herrschsucht zerstért haben. Das grésste 
aller Ubel freilich ist das Weib — ein Wort, das fiir die Zeit- 
genossen der Messalina besondere Bedeutung besass. Ganz 
entsprechend der Haltung des Helden fehlt auch in den Chor- 
liedern der Phaedra der Preis des friedlichen und kleinen 
Lebens nicht. Die plebeia domus (v. 1139) entspricht genau 
dem plebeius senex des Thyest und der sordida parvae for- 
tuna domus im Hercules furens. Freilich ist Seneca nicht 
mehr so leidenschaftlich wie im Thyest, er ist ruhiger gewor- 
den. Er sucht sich ernstlich einzureden, dass in der Hiitte 
besser zu existieren ist als auf der Hohe des Lebens, wo die 
Blitze zucken. 

Nicht lange, nachdem er Phaedra geschrieben hatte, ist 
der grollende Philosoph von Korsika zum Prinzenerzieher 
geworden. Es wurde oben dargelegt, dass in den Jahren 
bald nach der Verbannung mindestens eine Tragédie von 


?) U. von Wilamowitz-Moellendorff,-Hippolytos S. 48. 
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Seneca rezitiert worden sein muss. Es ist unwahrscheinlich, 
dass Stiicke, die er auf Korsika gedichtet hatte, jetzt noch 
vorgelesen worden wiren. Ihre Stimmungen und Tendenzen 
passten fiir Seneca nach der Verbannung nicht mehr. Wir 
werden also an ein neues Stiick denken miissen. Nun kénnen 
aber weder Agamemnon noch Oedipus noch Hercules Oetaeus 
in diese Zeit fallen (s. unten). Es bleiben somit nur die 
Troerinnen iibrig, die man freilich auch ohne diese Uber- 
legung in die Zeit zwischen 49 und 54 setzen miisste, wie 
es auch fast allgemein geschehen ist’). Dass die Tragédie 
vor 54 geschrieben ist, lasst sich mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit schon daraus entnehmen, dass sich zwischen 
der Niinie der Apocolocyntosis und den Troades Ahnlichkeiten 
finden, die freilich nicht so stark sind wie die Zusammenhange 
zwischen Apocolocyntosis und Hercules furens, die aber doch 
die Prioritit der Troades nahelegen. Dazu kommt der Hin- 
weis auf das Trojaspiel des Jahres 47 (v. 778ff.), das bei 
der Siikularfeier veranstaltet wurde. Da hat sich der junge 
Nero, der damals noch Domitius hiess, sogar vor dem Kaiser- 
sohn Britannicus ausgezeichnet. Aber zu meinen, dass die 
Tragédie deshalb um diese Zeit abgefasst sein miisse, wire 
ein psychologischer Missgriff. Im Jahre 47 stand ja der 
Knabe Domitius noch gar nicht im Mittelpunkt von Senecas 
Interessen. Die Anspielung, die als solche deutlich genug ist, 
passt vielmehr als Reminiszenz sehr gut in die Zeit, als 
Seneca schon zum Erzieher des Knaben geworden war und 
sich fiir ihn interessierte. Es ist naheliegend, zu denken, 
dass Seneca die Tragédie bei Gelegenheit von Neros Auf- 
treten im Senat fiir die Ilienser®) verfasst hat; das geschah 
im Jahr 53. 

Mit dieser Datierung der Tragédie — um das Jahr 53 — 
befindet sich Stimmungsgehalt und Sentenzenwert des Stiicks 
in Einklang. Besteht die Beziehung auf das Trojaspiel und 
auf Neros Eintreten fiir Ilion zu Recht, so bekommt die 
troerfreundliche Tendenz der Tragidie*) vollen Sinn. Das 
entsprach den Neigungen Neros. Aber in noch wichtigeren 
Dingen scheint das Verhiltnis zwischen Seneca und seinem 
Zogling erkennbar. Die Troerinnen sind frei von kénigsfeind- 


')sAusser Peiper und Jonas vgl. Miinscher a. a. O. S. 97 ff. 
*) Tac. ann. XII 58. 
3) Vgl. Birt a. a. O. S. 357 f. 
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lichen Sentenzen, die sich noch zahlreich in der Phaedra 
finden. Noch mehr: der Agamemnon der Troerinnen ist 
nach dem Bild des guten Kénigs gezeichnet. Wahrend in 
den friiheren Stiicken Atreus, Kreon, Lykos das Recht mit 
Fiissen getreten hatten, setzt sich der Agamemnon der Troerinnen 
fiir Sittlichkeit und Recht ein; der Untergebene ist es jetzt, 
der die Unmoral verkérpert. Diese Gestaltung des Agamemnon 
ist deshalb besonders beachtenswert, weil Agamemnon in der 
Sage keineswegs iiberall der ideale Herrscher ist und daher 
auch von friiheren Tragikern zum Tyrannen abgewandelt 
worden war. Seneca zeichnete ihn als vorbildlichen Herrscher — 
hier kann man am ehesten an pidagogische Absichten des 
Dichters denken. 

Nach den Troerinnen folgt in der Tragédiendichtung 
Senecas eine lange Pause. Das erscheint durchaus verstind- 
lich. Erst nach Agrippinas Tod hat er wieder zu dichten 
begonnen: in die Zeit zwischen 59 und 62 fallen Oedipus 
und Agamemnon. Als allgemeiner Grund fiir die Ansetzung 
von Tragédien in diese Zeit ist Tacitus ann. XIV 52 oben 
(S. 52 ff.) genannt worden. Die beiden Tragédien Oedipus und 
Agamemnon sind auf Grund der Derivationstheorie abgefasst, 
gehoren also in die Zeit nach Neros Regierungsantritt, aber 
wohl nicht in die ersten Jahre. Miinscher hat den Agamemnon 
vor dem Oedipus angesetzt. Obwohl letzte Sicherheit nicht 
zu gewinnen ist, glaube ich, dass Oedipus als das frihere 
Werk zu betrachten ist. Es ist eine der interessantesten 
Schopfungen Senecas, die den Politiker in ihm wieder ein- 
mal sehr deutlich erkennen lisst. Es ist hier nicht notig, 
die vielen Unterschiede zwischen Senecas Tragédie und ihrem 
Vorbild, dem Oedipus rex des Sophokles zu behandeln. Nur 
auf einiges fiir die Frage der Datierung besonders Wichtige 
soll hingewiesen werden. Dazu gehdrt die verschiedene Art, 
wie die beiden Dichter das Verhiiltnis zwischen Oedipus und 
Kreon dargestellt haben. Der Kénig ist bei Seneca durchaus 
nicht als Tyrann charakterisiert: er ist nicht egoistisch, viel- 
mehr bekiimmert um das Schicksal seiner Stadt und tut alles 
zu ihrer Rettung. Nachdem er erfahren hat, welches Ver- 
brechen er unwissend begangen, handelt er keineswegs so, 
wie ein T'yrann handeln wiirde. Um go interessanter ist es, 
dass er im Gespriich mit Kreon trotzdem Tyrannenmoral 
vertritt. Dieses sein Gegeniiber ist viel sympathischer als der 
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Kreon des Sophokles, der ein rechthaberischer, belehrender 
Mensch ist. Charakteristisch ist auch, dass Kreon bei Seneca 
viel devoter, hoflingsmassiger denkt als bei Sophokles. Den 
Zusammenstoss lassen beide im Wesentlichen aus denselben 
Griinden erfolgen, nur dass bei Sophokles Oedipus zuerst mit 
Teiresias in Konflikt kommt, was bei Seneca ganz fehlt. 
Seneca hat die zwei Szenen des Sophokles in eine zusammen- 
gezogen und Kreon zum einzigen Partner des Oedipus gemacht. 
Die Szene dieses Zusammenstosses (v. 509—708) ist fiir uns 
von grossem Interesse: Kreon und Teiresias kommen von der 
Beschwoérung des Laios zuriick. Kreon weigert sich zuerst, 
von den Geschehnissen Kunde zu geben, und zwar aus Furcht 
(511), so dass ihm Oedipus drohen muss (518—529). Hier 
setzen auf beiden Seiten schon die Sentenzen ein, die fiir 
die Romer aus Senecas Zeit sehr aktuell waren. Kreon sagt 
(520, 522—523): odere reges dicta, quae dici iubent . . . tacere 
liceat. ulla libertas minor a rege petitur ? Aber Oedipus betont 
die Gefahrlichkeit solchen Schweigens: saepe vel lingua magis 
regi atque regno muta libertas obest'), und auf Kreons Repli- 
kation (526): wbi non licet tacere, quid cuiquam licet?, sagt 
er (527): imperia solvit, qui tacet iussus loqui. Schliesslich 
lasst sich Kreon durch Oedipus’ Drohungen zum Reden bringen 
und erzaihlt sehr ausfiihrlich die Beschworung (530ff.), was 
aber nur zur Folge hat, dass der Kénig aus seinen Worten 
ein Komplott erkennt, das ihn stiirzen will (663ff.). Da fallt 
ihm Kreon ins Wort (671 ff.): egone ut sororem regia expelle 
velim? Aber auch wenn ihn Blutbande nicht abhalten wiirden, 
betont Kreon, wiirde ihn doch die allzugrosse Unsicherheit 
des Koénigtums abschrecken. Ja, er wiirde sogar Oedipus 
raten, sich von dieser Last zu befreien, wenn es fiir ihn 
miglich wire. Auf die héhnische Frage des Oedipus, ob er 
ihn auffordern wolle, freiwillig sich der so schweren Last des 
Koénigtums zu entledigen, erwidert er (679 ff.): 
suadeam hoc illis ego, 

in utrumque quis est liber etiamnum status : 

tibi iam necesse est, ferre fortunam tuam. 
Da schleudert ihm der Kénig die Worte entgegen (682ff.): 

certissima est regnare cupienti via 

laudare modica et otiwm ac somnum loqui; 

., ab inquieto saepe simulatur quies. 


1) Man denke an Thrasea. 
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Warum sagt das Oedipus? Wenn Kreon auf den Thron zu 
verzichten erklirt, so ist das doch immer noch etwas anderes 
als oliwm und somnus. Hier ist es vollig klar, dass der 
Dichter an sich selbst und Nero denkt. Nero ist es, dem 
die Gegner Senecas einfliistern, dass die Betonung des otiwm, 
das Lob des bescheidenen Lebens nur ein Kunstgriff des 
Ministers sei, hinter dem Boéses stecke. Wir kennen auch 
einen Todfeind Senecas, der auf diese Weise Adelige beim 
Kaiser zu verdiichtigen suchte, ‘Tigellinus'), Die Antwort 
Kreons ist nicht minder charakteristisch: parumne me tam 
longa defendit fides? — ein Wort, das seinen vollen Sinn erst 
gewinnt, wenn man an Seneca und seine langiihrigen Dienste 
denkt. Von all dem findet sich natiirlich bei Sophokles in 
der sonst sehr iihnlichen Unterredung nichts. Ganz vor- 
ziiglich passen auf Seneca auch die folgenden Worte Kreons 
v. 687 ff.), mit denen er sich zu verteidigen und zu beweisen 
sucht, dass es ja ganz sinnlos wire, wenn er nach dem Thron 
streben wiirde: solutus onere regio regni bonis fruor, so fasst 
er gleich zu Anfang seine Rede zusammen®). Die weitere 
Krorterung behandelt dann ein von Seneca unermiidlich oft 
dargestelltes Problem: dubia pro certis solent timere reges, 
dies macht Oedipus gewissermassen zu seinem Wahlspruch 
(v. 699f.). Kreons Antwort ist: ste odia jfiunt (v. 703); er 
bebalt das letzte Wort im Streit. —- Es beriihrt iibrigens 
recht sonderbar, dass Seneca in demselben Drama, in dem 
Konig Oedipus die Verherrlichung des ofiwm als Deckmantel 
fiir Hochverrat bezeichnet, in einem Chorlied fiir sich selbst 
ein solches Leben wiinscht (v. 887 ff.): 

lenis et modice fluens 

aura nec vergens latus 

ducat intrepidam ratem; 

tuta me media vehat 

vila decurrens via, 

Er hat uns also verraten, warum er das tut. Der Grund 
ist offenbar kein anderer als das Bediirfnis, seine Loyalitiit 
zu bezeugen. Auch Kreon erstrebt ja mit seinen Worten 
dasselbe. me 

Ks ergibt sich nun aus der richtigen Deutung des Streites 
zwischen Konig und Ratgeber die Méglichkeit, die Tragidie 


1) Tac, ann. XIV 57, 
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genauer zu datieren. Man koénnte versucht sein, sie in Zu- 
sammenhang mit Senecas Prozess gegen Romanus zu bringen, 
der ihn eines Komplotts mit Cn. Piso gegen den Kaiser be- 
schuldigte; das war offenbar Ende 62!). Dieser Zusammenhang 
ist aber unwahrscheinlich. Damals war ja Seneca schon vom 
Hof entfernt; seine Lage war nicht mehr so, wie er sie im 
Oedipus schildert. ‘Tacitus sagt uns ausdriicklich?), Seneca 
habe nach seinem Riicktritt den Zudrang der Aufwartenden 
und Begleitenden sich verbeten. Es kommt hinzu, dass die 
Tragoédie Oedipus im achten Buch der Pharsalia beniitzt 
ist; folglich ist es zwar nicht unmdglich, aber sehr unwahr- 
scheinlich, dass das Stiick erst ins Jahr 62 fallt. Die Tragédie 
ist noch vor dem Riicktritt, aber erst nach der Schrift de 
tranquillitate animi geschrieben. Denn damals hatte Seneca 
sich noch nicht fiir das Ideal des ofiwm entschieden, sondern 
wollte im politischen Leben bleiben. Zwischen de tranquillitate 
animi und de otio ist somit Oedipus geschrieben, zu einer 
Zeit, als Seneca, durch die Angriffe seiner Gegner immer 
mehr bedroht, dem Kaiser gegeniiber sein Bediirfnis nach 
Ruhe geltend machte, in der Art, wie wir es aus seiner Rede 
bei Tacitus kennen’). Das Jahr 60 oder 61 erscheint mir 
deshalb als der wahrscheinlichste Abfassungstermin. 
Miinscher hat die Verse, in denen Kreon Oedipus gegen- 
iiber sich iiber die Vorziige seiner Stellung ausspricht, als 
,Worte der Huldigung und des Dankes‘ gefasst, ,die der 
kaiserliche Leser als solche verstehen sollte und verstanden 
haben wird‘; er meint, nur vor dem Suilliusprozess sei ,jene 
dankbar behagliche Stimmung denkbar‘‘). Nun kann man 
eigentlich nicht sagen, dass die Worte Kreons in einer be- 
haglichen Situation gesprochen waren und behaglich klingen. 
Wenn Miinscher sie fiir Worte des Dankes hilt, so ist zu 
betonen, dass Seneca es schwerlich nétig hatte, seinen Dank 
in einer Tragédie zu verstecken. Hitte er keinen besonderen 
Grund gehabt zu diesen Worten, so miisste man sie als eine 
unndtige und ungeschickte Renommisterei auffassen. Sehr 
wohl begriindet aber sind die Ausfiihrungen, wenn wir sie als 
Rechtfertigung Senecas verstehen. Er hat wohl kaum Gelegen- 
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5) Ann. XIV 53f. 
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heit gehabt, die gegen ihn gerichteten Verleumdungen offen 
vor Nero zuriickzuweisen, so wenig Nero etwa in der Rede 
an Seneca bei Tacitus) ihm seine wahre Meinung sagt. Wenn 
er in einer solchen Situation auf den Gedanken gekommen 
ist, Nero gegeniiber in einer Tragédie sich zu verteidigen, ist 
das durchaus verstindlich. 

Etwas spater als der Oedipus diirfte der Agamemnon 
geschrieben sein. Entscheidend fiir die Chronologie erscheint 
mir vor allem das erste Chorlied (v. 57 ff.), wo Senecas Pessi- 
mismus sehr deutlich hervortritt. Er beginnt mit einer Aus- 
fiihrung tiber das triigerische Gliick der Konige, die sehr 
stark an Kreons Worte im Oedipus erinnert. Metui cupiunt 
metucque timent (v. 73), in kurzen Worten ist damit das Pro- 
blem, vor dem der Herrscher steht, erfasst. Aber diese ganze 
Schilderung steht in charakteristischem Gegensatz zu der Auf- 
fassung im Thyest. Wie hatte Seneca da den Kénig geschildert! 
Damals hat er das Konigshaus mit den hasserfiillten Augen 
des Verbannten, gleichsam von unten, mit den Augen der 
Unterdriickten gesehen. Jetzt kennt er den Palast und seine 
Bewohner aus eigener Erfahrung. Das Bild, das er v. 77 ff. 
entwirft, ist in wesentlichen Dingen dasselbe wie im Thyest; 
aber der leidenschaftliche Hass ist einer grenzenlosen Re- 
signation gewichen: furchtbare Verbrechen vernichten kénig- 
liche Hiuser, so fiihrt er aus und gebraucht dabei Wendungen, 
die deutlich genug auf Vorginge am Hof Neros hinweisen. 
Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, dass bei 
den impia arma (v. 78 f.) die Zuhérer an Agrippinas Tod 
denken sollten; das Wort von der heiligen Gattentreue, die 
die K6nigspaliste fliehe (v. 79 ff.), erinnert deutlich an Neros 
Verhalten gegen Octavia. Natiirlich haben diese Verse im 
Rahmen der Tragédie einen guten Sinn, aber ihre allgemeine 
sentenzidse Form zwingt uns, auch an die Verhiltnisse der 
Abfassungszeit der Tragédie zu denken. Gerade wenn Seneca 
von der Gattentreue spricht, musste er bedenken, dass er 
einstmals die Beziehungen Neros zu Akte begiinstigt hatte; 
damals wiirde er sich wohl gehiitet haben, etwas Derartiges 
za schreiben. LErst als er gegen Poppaea den Kampf fiir 
Octavia fiihrte, hatte er das Recht, sich so zu dussern. 

Auch im Gespriich zwischen Aegisthus und Clytemnestra 
findet sich so manches, was Senecas Stimmung deutlich zeigt. 
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Auf den Kampf der Poppaea gegen Octavia kann man y. 257 ff. 


beziehen: 
ultimum est nuptae malum 


palam mariti possidens paelex domum. 
nec regna socium ferre nec taedae sinunt. 

Sehr bitter klingen auch die Verse 268 ff., wo Aegisthus davon 
spricht, dass die Konige fiir das maximum pignus ihrer Herr- 
schaft den Umstand halten, dass ihnen erlaubt ist, was andern 
verwehrt ist, und dass sie auch nach diesem Gesichtspunkt 
Recht sprechen. Wenn er y. 280 sagt: ube dominus odit, 
fit nocens, non quaeritur, so passt dieser Vers auf niemand 
besser als auf Octavia. Auch die Sentenz (vy. 285) non intrat 
umquam regium lumen fides passt am besten in die Zeiten, 
wo Seneca an seiner politischen Aufgabe zu verzweifeln 
begann. 

Dem diisteren Gemilde, das Seneca von den Miachtigen 
im Agamemnon gibt, entspricht es, wenn er das bescheidene 
und mittlere Leben preist (v. 102 ff.), und zwar mit ahnlichen 
Worten wie im Oedipus, wo auch die Ausdriicke modicus und 
medius vorkommen. Das unterscheidet die beiden Stiicke von 
den Verbannungstragédien. Dort sprach Seneca von der plebeca 
domus und vom plebeius senex. Als Verbannter konnte er 
so reden, aber fiir den reichsten Mann Roms passten diese 
Wendungen nicht mehr. Seneca wiinschte sich also nur noch 
das ,bescheidene‘ und ,mittlere‘ Dasein; das niedere zu preisen 
hat er aufgehért. In dieser Beziehung gehoren Agamemnon 
ind Oedipus eng zusammen. Ich wiirde also die Tragodie 
nach dem Oedipus, nicht lange vor Senecas Sturz ansetzen. 
Poppaea war zur Zeit der Abfassung wohl noch paelex, aber 
i ihrem Sieg konnte kein Zweifel mehr sein. Mit erstaun- 
ichem Freimut, im Bewusstsein, nichts mehr retten oder 
yerlieren zu kénnen, hat Seneca sich hier noch einmal ge- 
iussert. f 

So sehr wir gerade fiir dieses Stiick noch weitere Indizien 
ler Datierung vermissen, so scheint doch das eine gesichert, 
lass Miinschers Ansatz nicht durchschlagend ist*). Die Uber- 
‘instimmung vom Agamemnon y. 115 und de clem. I 13, 2 
eicht nicht hin, die Tragédie in dieselbe Zeit wie die Schrift 
le clementia zu verweisen. Sollten ferner die Verse 242 f. 
ine Beziéhung auf Nero haben, so wiire diese treffender in 


1) Minscher a. a. O. S. 105. 
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spiterer Zeit, ,wo Nero schon mit ruchlosen Taten sich 
befleckt hatte‘ 1). 

Die Frage, ob Hercules Oetaeus ein Werk Senecas 
sei, ist immer noch nicht sicher entschieden. Betrachtet man 
das Stiick vom Gesichtspunkt der politischen Tendenzen aus, 
so scheint die Echtheit kaum zweifelhaft. Miinschers Datierung 
der Tragédie in Senecas letzte Jahre’) lisst sich durchaus 
bestitigen. Im zweiten Chorlied (v. 583 ff.) findet sich die 
unsichere Lage des Kénigshauses ganz ahnlich charakterisiert 
wie im ersten Chorlied des Agamemnon; aber der Hinweis 
auf ungetreue, selbstsiichtige Konigsdiener (v. 616, 637 ff.) 
wird mit Recht auf Senecas Nachfolger bezogen. Fiir sich 
selbst nimmt der entlassene Minister das Verdienst der Treue 
noch ebenso in Anspruch wie im Oedipus (v. 685). Schliesslich 
wird in diesem Chorlied das mediwm iter ebenso gepriesen 
wie im Oedipus und Agamemnon. Dem Stimmungsgehalt nach 
schliesst sich also Hercules Oetaeus an diese beiden Stiicke 
an, aber er ergibt noch viel mehr. 

Denn von entscheidender Bedeutung fiir Senecas Gesinnung 
in dieser Zeit sind yor allem die letzten Worte der Tragodie 
(v. 1983ff.). Der zum Himmel gefahrene Hercules hat sich 
kundgegeben; der Chor steht noch unter dem Eindruck seines 
‘Erscheinens und die ersten Worte gelten seinem Aufstieg in 
die Gétterhéken, dann folgen die Verse: 

nunc quoque nostras respice terras, 
et si qua novo belua voltu 

quatiet populos terrore gravi, 

tu fulminibus frange trisulcis: 
fortius ipso genitore tuo 

fulmina mitte. 

Damit ist das Stiick zu Ende. Die Verse sind also ohne 
Zweifel sehr stark betont und miissen gehoben vorgetragen 
worden sein. Was sind das aber fiir Lander, auf die Hercules 
niederblicken soll? Und was hat Seneca unter der belua 
verstanden? Die Worte fortius cpso genitore tuo kénnen es 
uns sagen. In den ersten Versen des Stiickes (5 ff.) ruft Hercules 
dem Juppiter zu: perfidi reges tacent, saevi tyranni. fregimus 
quicquid fuit tibi fulminandum. Die Tyrannen mit dem Blitz 
zu zerschmettern, das ware eigentlich des Gottes Aufgabe 


1) So Birt a. a. O. S. 355. 
Nets (Ohuiey 114 Die 
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gewesen. Dieser Vorstellung begegnet man bei Seneca auch 
sonst. Er erzihlt von Caligula (de ira I 20,8), dass er ein- 
mal den Juppiter zum Kampf herausgefordert habe, weil co- 
messatio sua fulminibus terreretur prorsus parum certis. In 
de clementia I 7,1 heisst es: et quis regum erit tutus, cuius non 
membra haruspices colligant? quod st di placabiles et aequi, 
delicta potentium non statim fulminibus persecuntur, quanto 
aequius ...+). Wenn also Hercules tapferer sein soll als Jup- 
piter, so soll das eben heissen, dass er tapfer die Tyrannen, 
die sich auf Erden erheben, mit dem Blitz zerschmettern soll. 
Wenn Seneca von einer belua spricht, so mag daran erinnert 
werden, dass Seneca den Prototyp der rémischen Tyrannen, 
Caligula, in de ira II 19,3, einer Schrift, die vielleicht um 
dieselbe Zeit abgefasst ist wie der Hercules Oetaeus, eben 
mit der Bezeichnung belua beehrt hat. Ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass die Zuhérer, wenn von ,unseren Liindern‘ ge- 
sprochen wurde, in seinen Versen eine Zeitanspielung sahen ? 
Sie haben jedenfalls an Nero gedacht. Freilich erscheint das 
nicht zwingend. Eine belwa war ja auch Tigellinus und viel- 
leicht noch mancher andere Ratgeber Neros; die Anspielung 
ist wohl mit Absicht etwas verschwommen gebalten. Aber 
sie zeigt doch, in welchem Grad in der Aristokratie jener 
Jahre der Hass gegen das bestehende Regiment angewachsen 
war. Man meint so etwas wie Verschworerstimmung zu spiiren. 
Dazu stimmt dann die Todesbereitschaft, die Hercules, der 
vorbildliche Held, hier erweist in der Uberzeugung, eben durch 
den Tod zur vollen Freiheit zu gelangen. 

Damit scheint die Abfassung des Hercules Oetaeus in 
Senecas letzten Jahren gesichert. Vereinzelte aktuelle An- 
spielungen bestitigen diese Datierung. Dass die Verse 82 ff. 
sich auf den Plan des Isthmosdurchstichs, der offenbar da- 
mals schon in Rom erértert wurde, beziehen, hat Miinscher 
bereits hervorgehoben*). Einen besonderen Hinweis scheinen 
auch y. 1560ff. zu enthalten: 

parcite, o dites, inhibete dextras: 
laudis est purum tenuisse ferrum, 
cumque regnabas, minus in procellis 
m tuas urbes licuisse fatis. 


1) Vgl. de benef. II 20,21; nat. quaest. II 42. 
* aa. O. S. 114 ff. 
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Liegt es nicht nahe, in diesen Worten eine Beziehung auf 
die grossen Naturkatastrophen der Jahre 64 und 65 zu er- 
kennen? Die vom Wind begiinstigte Feuersbrunst hatte Rom 
gewaltig geschidigt; bald darauf hatte Lugdunum dasselbe 
Schicksal erlitten'). Ein Zyklon wiitete verheerend in Cam- 
panien®), Die Beweiskraft dieser Argumente soll nicht iiber- 
schaitzt werden; nur das eine sei betont, dass sie die ander- 
weitig festgelegte Datierung des Hercules Oetaeus bestitigen. 

Auf die literarischen Fragen, die sich an die Tragédie 
Hercules Oetaeus kniipfen, ist hier nicht weiter einzugehen. 
Hervorgehoben aber sei doch die Tatsache, dass in diesem 
Stiick, abweichend von den iibrigen Tragédien, nach y. 232 
ein Ortswechsel stattfindet. Diesen Ortswechsel mit ungeniigen- 
der Ausarbeitung zu erkliren, geht doch wohl nicht an. Wenn 
das ganze Stiick in Trachis spielen sollte, so ware dies kaum 
anders zu erreichen, als dadurch, dass der Prolog des Hercules 
und wohl auch das Chorlied der oechalischen Frauen samt 
Joles Monodie wegfallen wiirden. Dass aber zum mindesten 
der Prolog nicht fehlen durfte, ergibt sich aus der ganzen 
Anlage des Stiicks. Es ist iiberdies auch kaum anzunehmen, 
dass ein Dichter eine Szene bis zum letzten durcharbeiten 
wiirde, wenn er sich nicht zuvor iiber ihre Verwendbarkeit 
in seinem Stiick klar geworden wire. Somit wird man die 
Tatsache hinnehmen miissen, dass Seneca, der bereits in den 
Troerinnen eine gewisse Nachlissigkeit der Ortsbehandlung 
zeigt*), im Hercules Oetaeus die Einheit des Orts durchbrochen 
hat. Diese Erkenntnis ist nicht unwichtig fir die Beurteilung 
der letzten Tragddie des Seneca, der Phoenissae. Die drei 
unter diesem Namen erhaltenen Bruchstiicke bringen einen 
mindestens viermaligen Ortswechsel, ein Umstand, der die 
Zusammengehorigkeit der Fragmente sehr in Zweifel gestellt 
hat. Wollte man mit Leo‘) und Miinscher®) die Méglichkeit 
solchen Ortswechsels fiir die antike Tragédie iiberhaupt in 
Abrede stellen, so bliebe nichts iibrig, als in den Fragmenten 
der Phoenissae nichtzusammengehérige rhetorische Ubungs- 


) Seneca ep. 91; Tac. ann. XVI aoa 

*) Tac. ann. XVI 13. 

*) Vgl. A. Marek, De temporis et loci unitatibus a Seneca tra- 
gico obseryatis, Diss. Breslau 1909, S. 33 ff. 

4) Gott. gel. Anz. 1903, S. 6. 

©) aA Os Sapte 
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stiicke zu erkennen. Diese Deutung vermag indes nicht zu 
iiberzeugen. Gewiss hat Seneca in seinen Stiicken zumeist 
die Einheit des Orts gewahrt; dazu driingte schon der enge 
Anschluss an die griechischen Vorbilder. Aber in einer Zeit, 
in der Tragédien nicht mehr fiir die Biihne, nur noch fiir die 
tezitation geschrieben wurden, bestand nicht mehr derselbe 
Zwang zur Kinhaltung der értlichen Einheit wie fiir die grie- 
chischen Tragiker. Mit vollem Recht hat man auf die freiere 
Stellung des Lesedramas hingewiesen. Wenn Seneca im Her- 
cules Oetaeus die Einheit des Orts durchbrochen hatte, so 
kann der mehrfache Ortswechsel der Phoenissae nicht gegen 
die Zusammengehorigkeit der Bruchstiicke angefiihrt werden. 
Fiir den Zusammenhang der Szenen aber spricht, wie man 
mit Recht betont hat, die Behandlung der Sagengestalten ') 
und die besondere Stellung des Chors, nach dem das Stiick 
benannt ist”). Die Szenen sind also Teile einer geplanten 
grésseren Kinheit. Dann also liegt die Annahme sehr nahe, 
dass Seneca sich in seinem letzten Jahr mit der Abfassung 
dieser Tragidie beschiftigt hat und dass er iiber der Arbeit 
gestorben ist. 

In die letzte Zeit Senecas weist jedenfalls auch die poli- 
tische Stimmung der Phoenissae*’). Charakteristisch ist die 
letzte Szene, in der die Mutter sich zwischen die beiden Séhne 
wirft, um den Kampf zu hindern. Eteokles erscheint hier 
als der typische Vertreter der Tyrannenmoral, aber — das 
unterscheidet ihn wesentlich von Atreus — er nimmt solche 
Moral nicht nur fiir sich in Anspruch, sondern begriindet 
sie mit einem ewigen Weltgesetz (v. 654ff.): 

regnare non vult esse qui invisus timet: 
simul ista mundi conditor posuit deus, 
odium atque regnum. 

Riicksicht auf die Untertanen ist also nur stérend. Herr- 
schaft ist das héchste Ziel, dem Eteokles alles opfern will. 
Er ist bereit, auch patriam, penates, coniugem flammis dare 
(v. 663). Wie merkwiirdig klingen diese Worte, wenn man 
an Neros Vorgehen denkt! Wie seltsam aber auch die Mahnung 
der Mutter: sceptra Thebano fuit impune nulli gerere (v. 648 f.)! 


') Mesk, Wiener Stud. XXXVII (1915) S. 289 ff. 
yabirt a, a..0. 8S: 808 f. 
’) Vgl. Miinscher a. a. O. S. 123 ff. 
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Das also ist der Weisheit letzter Schluss: Hass und Herr- 
schaft gehéren von Anbeginn der Welt zusammen. Dem freien 
Mann, der unter solcher Tyrannis geboren ist, bleibt nur der 
Weg Catos iibrig (v. 152f.): 

ertpere vitam nemo non homini potest, 

at nemo mortem; mille ad hane aditus patent. 
Diese Worte des vom Schicksal so furchtbar geschlagenen 
Oedipus sind ganz im Sinn des greisen Seneca gesprochen. 
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Nochmals zu Kallimachos Epigr. 44. 
(Oben Band LXXV 447 f.) 

Zu der Deutung odtog 6 ovyderns macht mich J. Wacker- 
nagel freundlichst darauf aufmerksam, dass (nach O. Schneider, 
Callimachea) schon Reiske so lesen wollte. Es ergibt sich 
dann allerdings, dass ovyderns bei Schneider Druckfebler ist 
und Reiske vielmehr ovydeyyjs vermutete (,hic tacite et clam 
agere suum negotium solitus, 6 oiya goyalouevoc. Ita apud 
Theocr. 4,61 évdeyn pro évijoyet, a verbo éveoyety’ Animad- 
versiones ad Graecos auctores V [Lips. 1766] p. 753). Man 
versteht nun, dass Reiskes Konjektur bei v. Wilamowitz fehlt, 
obschon sie dem Sinne nach gut passen wiirde und von einer 
Schwierigkeit frei ist, die Wackernagel meiner Erkliérung 
entgegenhialt: dovvwar ,gewinne, erwerbe‘!) erscheine stets mit 
Akkusativobjekt; man entbehre daher ein solches in ovyagry¢ 
schwer (,Schweigen erwerbend‘, was sprachlich mdglich sei, 
gebe fiir die Stelle keinen Sinn). Ich hatte allerdings geglaubt, 
dass das nach dem Zusammenhang allein mégliche Objekt sich 
leicht ergiinze, und dies durch die Ubersetzung ,der (Boden) 
gewinnt‘ ausgedriickt [ich hatte auch sagen kénnen ,Terrain‘, 
mit der Méglichkeit der iibertragenen Bedeutung ,Geltung'|. 
Eine Parallele weiss ich nicht beizubringen (vgl. allenfalls 
Fussn. 2); doch ist Kallimachos schon etwas Singulires zuzu- 
trauen. Als Gegenstiick fiir die Form des Schlussgliedes von 
otyaorns hatte ich pwoPaerjc Hes. (-dovng Suid. Phot.) anfiihren 
sollen”). (Ein sprachlich mégliches ovyagrys zu dgvéopat, also 
jheimlich sich weigernd‘, das Wackernagel ins Auge fasst, 
lehnt er selbst ab als in den Zusammenhang nicht passend.) 

Bonn. Eduard Schwyzer. 


1, Die scheinbar primire Bedeutung ,heben‘ an der Stelle odd’ dv 
vnog énardluyos dytog deoiro VY 247 erklirt sich, wie schon K. Meister, 
Homer. Kunstspr. 20,1 gesehen hat, durch filschliche Beziehung auf 
defow, genauer auf Formen dieses Verbums mit Kontraktion (dea, 
deacba), wobei dem Dichter der Quantititsunterschied gegeniiber 
dogo9ar zu ovum gleichgiiltig war (vgl. Debrunner iiber ,metrische 
Kiirzung‘ ’Avridwoor 28 ff.; I. F. 45, 179 ff.). 

*) Dazu auch yeoratis yeovitns yeovris aus *zeo-agvy- (bzw. 
-agva-)? Man muss dann allerdings annehmen, yeg- statt des eigent- 
lich zu erwartenden yeoo- sei aus der Stellung vor Konsonant (yéovey 
fiir *yegov.) weitergetragen worden. Kin yegrirsg aus yee und viv 
(Ernst Fraenkel, Nom. ag. I 86f.) kénnte nur ,mit der Hand (oder: 
den Hiinden) spinnend‘ heissen; ,mit den Hiinden erwerbend‘ ist ver- 
stiindlicher, auch ohne das Objekt, das allerdings an der Homerstelle, 
die die Femininform des Wortes bietet, gleich folgt (usoddv doenrac 
M 435). Weshalb die yur) yeovaris (M 433) aAndijg genannt sein 
sollte, ist nicht abzusehen, wogegen die Variante éZjis guten Sinn 
gibt, ja ndtig ist; es handelt sich um eine Fahrende, die von ihrer 
Hiinde Arbeit ihren und ihrer Kinder Unterhalt erwirbt; ein Weib 
aus dem Gesinde bekiime keinen Lobn. 
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Zu den Mosaikinschriften der Korporationen in Ostia. 


Hinter dem Theater in Ostia, das in seinem jetzigen 
Umfang unter den Kaisern Commodus, Septimius Severus und 
Caracalla ausgebaut wurde, dehnt sich ein weiter Platz, in 
dessen Mitte, auf einem Podium, ein Antentempel sich erhebt 
und der in seiner ganzen Ausdehnung von einer Siulenhalle 
umgeben ist. Diese weist die stattlichen Masse von 116 Meter 
Lange und 80 Meter Breite auf und hat eine doppelte Siulen- 
stellung. Sie diente einer Anzahl Korporationen als Geschiafts- 
stand. 63 solcher stationes lassen sich nachweisen. Im Boden 
der Halle finden sich zwischen je zwei Saiulen meist neben 
bildlichen Darstellungen in Mosaik Name und, wenn wir so 
wollen, Firma der Korporation, wihrend der Raum zwischen 
den hinteren Siulen und der Riickwand sozusagen das Bureau 
darstellte '). 

Zu den Mosaikinschriften der Korporationen im allge- 
meinen ist zu vergleichen die schéne Untersuchung von 
G. Calza, Il piazzale delle corporazioni e la funzione com- 
merciale di Ostia*) und desselben Gelehrten Ostiafiihrer 3). 
Zu nr. 34 sagt er im Fiihrer: Un modio e due delfini: al di 
sopra entro tabella ansata, le lettere SNF CC e Viscrizione 
reca: Naviculart Curbitani D.S. (Kurba in Tunisia). Tm 
Bullettino S. 188 hatte er geschrieben: Mal conservato. Tracce 
di poche lettere entro una targa. Ich konnte bei einem 
wiederholten Besuch in Ostia, den mir nicht zuletzt die giitige 
Hilfe des Marburger Universititsbundes erméglichte, die 
Lesung SN FCC als richtig feststellen, konnte aber in der 
Literatur nicht finden, ob Calza die in dem Schildchen ge- 
gebenen Buchstaben zu deuten versucht hat‘). Ich schlage 
vor zu lesen: S(tatvo) n(egotiatorum) f(rumentariorum) c(oloniae) 
Clurbitanae). Dass Kurba (Curubis) Kolonie war, ist fest- 
gestellt durch CIL. VIII 980 = Dessau 6817 mit VIII 12452. 
Zu den negotiatores .frumentarii aber ist heranzuziehen I. P. 
Waltzing, tude historique sur les corporations professionnelles 
chez les Romains, vor allem Band II 103—107 der Abschnitt 
negotiatores ow mercatores frumentarii®). Und bald nach der 
Zeit, in der die Ausgestaltung des Korporationenplatzes erfolgt 
sein muss®), hat auch Paulus Dig. L 5, 9,1 frumentardi ne- 
gotiatores. Die Bezeichnung statio aber findet sich in den 
Mosaiken selbst, nr. 14 Stat(io) Sabratensium. Dass daneben 
die naviculari Curbitani noch ausdriicklich erwihnt sind, 


1) Vel. F. Noack, Ostia; Antike II 221f. 

*) Bull. d. Commissione Archeologica comunale di Roma anno 
XLII (1915) ed. 1916 S. 187 ff, 

*) Ostia, Guida storico monumentale. Milano/Roma o. J. S. 105 ff. 

*) Eine schriftliche Anfrage blieb ohne Antwort. 

5) Vgl. auch Bd. I 224 A. 1 = CIL. VI 814 negotiatores fru- 
mentarit. : 

8) G. Calza, Bull. Comm, XLIIT 186. 
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kann nicht wundern, weil auch sonst in den Mosaiken navi- 
cularti und negotiantes nebeneinander sich finden, so nr. 15 
und 16 Naviculari et Negotiantes de suo; nr. 21 Navicularii 
et Negotiantes Karalitani. Auch der modius zwischen den 
beiden Delphinen in dem Mosaik der nr. 34 spricht fiir meinen 
Deutungsversuch. 

Zu nr. 23 gibt Calza (Bullettino S. 188) an: Due barche, 
Saro, due pesct .Ne..... (avic)ulari Syllectint. Dabei ist zu 
bemerken, dass die beiden einzelnen Buchstaben oberhalb der 
iibrigen Inschrift zwischen den beiden Schiffen stehen. Calza 
selbst hatte vorher in den Notizie degli Scavi 1914, S. 285: 

NF 


(navic)ULARI SYLLECTINI 
gelesen. Und auch nach meiner Meinung ist eher F’ als 
zu lesen. In diesem Falle wire wohl auch hier das NF’ mit 
N(egotiatores) F(rumentari) aufzulosen, wihrend man andern- 
falls an NE (gotcantes) denken miisste. 

Zu nr. 38 gibt Calza im Ostiatiihrer die richtige Angabe: 
Due modu e una tabella ansata con le lettere SOF (tra due 
Joglie d’edera). Ohne die beiden modii kénnte man bei der 
Inschrift allein an die S(tatio) Clollegit) F(abrorum) denken. 
Aber die Abbildung der Getreidemasse erweist das als un- 

moglich. Sollte man nicht einfach mit S(tatio) C(orporis) 
F(rumentariorum) auflésen diirfen? Die Bezeichnung corpus 
haben wir in nr. 2 corpus pellion(um) Osé(iensium) et Por fe(nsium) 
hic. Nicht selten finden sich inschriftlich negotéatores fru- 
mentari'), aber auch frumentari allein CIL. VI 9426. Fir 
Ostia ist ein corpus mercatorum frumentariorum bezeugt 2): 
CIL. XIV 161 u. 303 = Dessau 1427 u. 6169 und CIL. XIV 4234 
= Dessau 3417 erscheint ein codicarius item frumentarius, 
und ein mercator frumentarius allein CIL. XIV 4142 (aus dem 
Jahr 173) = Dessau 6140. Es liegt durchaus im Bereiche 
des Méglichen, dass bei einer solchen Abkiirzung das merca- 
tores weggelassen wurde; haben wir doch neben dem gewohn- 
lichen Gebrauch von mercatores olearii*) auch einfach olearii, 
z. B. gerade in Ostia CIL. XIV 409 (aus dem 2. Jahrhdt.) 
= Dessau 4146. Bedenklich stimmen konnte, dass ja in 
nr. 15 und 16 naviculari et negotiantes genannt sind, die 
ohne anderen Zusatz als Ostienses gedeutet werden miissen. 
Doch ist an der Hand des Inschriftenmaterials zusammen mit 
dem Bild des Mosaiks die Annahme eines gesonderten corpus 
der frumentarii wohl erlaubt. 

Zu nr. 42 gibt der Ostiafiihrer nur (n)avium d.. ni 
wihrend in den Notizie degli Scavi 1914, S. 71 as 
(nJAVIUM D_ gegeben ist. *Calza bemerkt dazu: Dato i 

NOTE : 


) i. Bliimner, Rémische Priyataltertiimer? S. 161 A. 6. 
*) Waltzing II S. 107. 
3) Ebd. S. 87. 
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carattere di queste scholae (bei seinen spateren Ver6ffent- 
lichungen spricht er mit Recht von. slatcones) che non con- 
sente forse di pensare a “domini navium”, si & indotti a 
ricorrere ad operat addetti a navi. Nun haben wir aber doch 
fiir Ostia bezeugt ein corpus curatorum navium marinarum 
CIL. XIV 363. 4142 (vom Jahr.173) = Dessau 6140 mit 409 
= Dessau 6146, wo ein gquinqu(ennalis) curatorum navium 
marinar(um) erwabnt ist, und endlich CIL. XIV 364 corp(us) 
|curatorum nijaviuem marinarum [et naviwm almnalium Osti- 
ens(tum)+). Es ware wohl nichts Ernstliches dagegen einzu- 
wenden, dass fiir die Zwecke der Firmabezeichnung auch 
curatores navium ohne weiteren Zusatz geniigt haben kann. 
So wire vor dem fehlenden N von naviwm noch ein oder 
zwei C zu ergiinzen entweder zu C(wratores) oder zu C(orpus) 
C(uratorum) Navium D(e) S(uo); denn so wird man nach dem 
Vorgang der nr. 15 und 16 naviculart et negotiantes de suo, 
17 naviculart Gummitani de suo, 18 navicula(rt) Karthag(i- 
nienses) de suo, 34 naviculart Curbitant De) S(wo) ungesucht 
ergiinzen kénnen. Freilich das N der nachsten Zeile will 
sich dieser Erklarung nicht fiigen; denn wenn es schon in 
marinarum und amnalium vorkommt, so kénnen diese Be- 
zeichnungen nicht nach dem de suo gestanden haben. Hat Calza 
bei seiner ersten Veroffentlichung der Inschrift in den Notizie 
richtig gesehen, so stand hinter dem WN noch etwas, das 
vielleicht ein Z’ sein konnte; ich bemerke dabei, dass ich 
diese Hasta nicht gesehen habe; und man kénnte geneigt 
sein, aus der T'atsache, dass in CIL. XIV 363 corpor... clwra- 
torum| nav(tum) marin(arum) et [mensorum| frument(ariorum) 
Ostiensiu(m) miteinander genannt sind, auch hier an etwas 
Ahnliches zu denken. Dem Einwand, dass die mensores sicher 
ihren eigenen Stand in nr. 5, der durch das Bild eines Korn- 
messers bezeichnet ist, hatten, oder in nr. 7, wo ein grosses 
Mass abgebildet ist, kénnte man vielleicht damit begegnen, 
dass wir- verschiedene mensores in Ostia kennen?). Doch, 
wie. gesagt, die Auswertung des N in dem angedeuteten 
Sinne ist keineswegs mehr als eine Vermutung. 
‘Marburg a. d. Lahn. Wilhelm Ensslin. 


Zum roémischen Verwandtenkuss. 


Fiir den rémischen Verwandtenkuss fiihren Schrader- 
Nehring in ihrem aufschlussreichen Artikel ,Kuss‘ (Reallex. 
I 668 ff.) nur eine Stelle aus Festus an (significatur etiam 


’) Waltzing II 8. 72f.; vgl. Liebenam, Zur. Geschichte und 
Organisation des rémischen Vereinswesens S. 84, der m. E. unbegriindet 
die domini navium Carthaginiensium ex Africa Cll. XIV 99 mit 
heranzieht. 

”) Waltzing II S. 63. 


* Miszellen 109 


osculo savium, ut Plautus in Nervolaria (Stich. 91): ,[Soror:] 
osculum — [Antipho:] sat est oscult mihi <vostri>. | Panegyris:| 
qui, amabo, mi pater?‘ quod inter cognatos propinquosque 
institutum ab antiquis est, maximeque feminas ... 197 M. 
= 214. 216 L.)!). Inter gehért nur zu cognatos propinquos- 
que, nicht auch zu feminas; mit maximeque feminas begann 
ein neuer Satz, in dem gesagt war, dass namentlich die 
Frauen den Verwandtenkuss gegeben hatten; das wollen wohl 
die Ausgaben durch die Punktreihe am Schlusse andeuten. 
Dass nimlich der Verwandtenkuss nicht etwa nur oder vor- 
zugsweise unter der weiblichen Verwandtschaft galt, zeigen 
die iibrigen Quellenstellen’). Die alteste und die, wenn nicht 
zweit-, so doch sicher drittilteste und zugleich gehaltreichste 
lassen nur die Frauen den Mannern den Kuss geben; doch zeigen 
andere Stellen, dass die Erwiderung nur verschwiegen ist, 
nicht wirklich unterblieb. Der alteste Gewihrsmann ist Ari- 
stoteles in den réuiua Bagbagixa; das geht mit Sicherheit aus 
Plutarch quaest. Rom. 6, bei Bernardakis II p. 254, hervor, 
wo bei Beantwortung der Frage 61a ti tovds ovyyereig tH 
otdpate piodow ai yvvaixec; auch Aristoteles’ Erklarung mit- 
geteilt wird, deren Voraussetzungen Dion. Hal. ant. I 72, ohne 
den rémischen Brauch zu erwihnen, nach der gleichen Ari- 
stotelesstelle klarer gibt (beide Stellen bei Miller, FHG. II 
p. 178). Nach Plutarch lisst Aristoteles den Brauch davon 
ausgehen, dass die Trojanerinnen nach der Ankunft in Italien 
die Schiffe, die die Manner verlassen hatten, eigenmichtig 
verbrannten und hinterher ihren Zorn durch Kiisse und 
Umarmungen der miannlichen Verwandten beschwichtigten 
(7) 60’ Hv “Agtototélnc 6 qiddooqos aitiay iotdonxe; tO yao 
nohvBovsntov éxeivo xal molhayod yevéoDat deyouevoy Me EoixEv 
étohundn xai taic Towdo. aeol ty *Italiav. tov yae avdoay 


1) Das Stichwort Osculana pugna (durch die bei Fest. folgende 
Stelle aus Titinius frgm. 181 Ribb.* belegt) geht, wie lingst gesehen 
ist, auf die Schlacht bei Auwsculum (279 vy. Chr.); die Aussprache 
Osculum fiir Ausculum gesellt sich den andern Zeugnissen fiir vulgir- 
rémisches o statt aw aus dem 2. Jahrh. v. Chr. (vgl. Sommer, Hand- 
buch*/* 78 £.; Stolz-Leumann 79f.). Ausc. ist auch durch osk. Avoxnda 
u. thn. gesichert (v. Planta, Gramm. I 155). Heute heisst die Stadt 
Ascoli di Satriano, vorbereitet durch die Formen Asculum, ”Aox(ov)- 
Aov der Uberlieferung (ThlL. IT 1536), Dass Osc. umbrische Aus- 
sprache sei (das miisste Recha nach seinen Ausfiihrungen Glotta XVI 
74ff., besonders 77, annehmen), hat im speziellen Fall nichts fiir sich; 
man wird in Osc. fiir Ausc. eine spiter allerdings durch die schrift- 
sprachliche Lautung verdringte Vulgiraussprache anerkennen miissen. 

*) Da der Brauch fast immer in Verbindung mit dem Weinverbot 
fiir die rémischen Frauen genannt ist, findet man die meisten Stellen 
dort, wo tiber dieses gehandelt ist (so bei H. Bliimner, Die rémischen 
Privataltertiimer, 1911, 365,1). Hier fehlt aber gerade die Polybios- 
stelle, die mir Veranlassung gab, der Sache nachzugehen; sie fehlt 
nicht in der reichen Zitatenreihe fiir Weinverbot und Verwandtenkuss, 
die Mayhoff in der Adnotatio zu Plin. n. h. XIV 13 (89) gibt. 
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so meocenievoay, anopdrtwyr événoyoay ta ahola, advtTw> anas- 
hayivas tis mahdvns dedpevar xai tis Daddttns. qopndeioa dé 
tovs avdoas yomdlovto tHY ovyyerGy xal oixeiov Eta TOO 
xatapiey xai meoiniéxecdar tovc mpootvpydvortas. mavoa- 
pévov O& THS Ooyis xal diadhayévtwr éyo@rto xai tod jownod 
tavty TH piopeostyyn aed¢ avtovc. Plutarch lisst Aristoteles 
von den ‘rojanerinnen und ihren Minnern sprechen; aus 
Dion. Hal. erhellt, dass es bei Aristoteles kriegsgefangene 
Trojanerinnen und Griechen waren, die sie mitfihrten und 
mit ihnen nach Italien verschlagen wurden). Niheres iiber 
den Brauch selbst gibt ein Athenaios-Exzerpt aus Polybios’ 
Darstellung des rémischen Staates: saga ‘Papaiow 6& a> 
got Lloddpios év th extn, anelontar yuvaiki aivew olvor, tO bé8 
xahovpevoy mdooor mivoval. todto dé movettae pév é% Tho dota- 
plbos, xai éott nagamdyjowos auwdpevos tH AiyooBeritn tH yhuxet 
xal T) Kontixn@: dw mods tO xatenetyor tod dipovs yom@rra 
aot@. hadeiv 8 otw addvatoy thy yuvaixa muodcay oivor. 
mQ@tov uéy yag ovd’ éyet oivov xvosiay 4 yvry* meds dé tov- 
tolc plhety Ot tovs avyyeEveic tovs EavtHs wai tovs 
tov avdooc Ews EEavewl@yr, xal todtoO noteiv xaW® ij- 
wéoav, ondtay ibn ae@tov. hoindy Gdnhov tho évtuziac 
avons, thaw anavtijoel, pvidoostar’ tO yao nedyua, nay yed- 
gntaL over, od meoddet Olapodgs (Athen. X p. 440e = Polyb. 
540 Hultsch II p. 244). Dagegen geben in Catos gleichzeitigem, 
wenn nicht friiheren Zeugnis die minnlichen Verwandten den 
Kuss, was in der andern Richtung einseitig ist: (nom licebai 
ed [naml. venum| feminis Romae bibere...) Cato [niml. seripsit] 
ideo propinquos feminis osculum dare, ut scirent an temetum 
olerent Plin. n. h. XIV 13 (89sq.). Dazu stimmt eine selb- 
standige Angabe Ciceros, in Nonius Exzerpt (306, 3 M.): 
M. Tullius de re publica lib. ITIL: atque etiam, si qua erat 
Jamosa, et cognati osculum non ferebant. Das wird aber so zu 
verstehen sein, dass die cognati auch ein yon der famosa 
gebotenes, osculum ablehnen konnten. Mit Polybios kommen 
wieder tiberein zwei Stellen aus der Kaiserzeit, die aber auf 
altere Quellen zuriickgehen. Die Plutarchstelle ist schon oben 
fir Aristoteles angefiihrt; Plutarch stellt der Erklirung des 
Aristoteles die aus dem Verbot Wein zu trinken voran, die die 
verbreitetste Ansicht sei (d¢ of aieiotor vouiCovow astevonuévor 
ny slvew olvov tais yorasiv’ brwg ody miodcat wt) AavPadywow 
ahh’ eléyyortar megutvyydvovoat toig oixeiow, évouicOn xara- 
pe), um dann noch zwei, wie es scheint, persénliche Ver- 
mutungen anzuschliessen: der Brauch sei den Frauen ver- 
lichen als ehre- und machtbringend, da er Zahl und Treff- 
lichkeit der Verwandtschaft augenscheinlich mache) (7 udddov 
60009 tobto tais yrraély b> ty» Gua xal dbvamy adraic 
péoor, ei paivowto molhovs xal ayadods éyovoa ovyyereic xai 
oixelous;), oder — ganz modern anmutend — er sei ein 
Surrogat gewesen fiir die Einschrinkung der Verwandten- 
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heirat (7) yu) vevowouévov ovyyevidag yapety, dyor pian patos 
7 piogoosbyn xpendev xai todto pdvov axeheipdn oduPoloy 
nal xowdrynua Tis ovyyeveias; modtegoy yao obx éydwovy tac 
ag’ aivatoc, woneg ovd viv tyPidag 060’ ddelpas yapotow, 
ald’ ope ovvexoonoay aveytais ovvometv). Plutarchs Erérterung 
ist fiir den Verfasser charakteristisch; Quellenwert hat sie 
nur durch die Bezugnahme auf Aristoteles. Schliesslich geht 
Gellius, der chronologisch auf alle Falle Festus am nichsten 
steht, nach seiner eigenen Angabe auf Verfasser von rémischen 
Kulturgeschichten (gud de victu atque cultw populi Romani 
serupserunt) und insbesondere auf Cato zuriick; eine Besonder- 
heit ist nur, dass er neben Rom auch Latium nennt (mulieres 
Romae atque in Latio ,avtatem abstemias egisse’ .... insti- 
tutumque, ut cognatis osculum ferrent deprehendendi causa, 
ut odor indicium faceret, si bibissent noct. Att. X 23, 1). 

Schrader vermutet, der Verwandtenkuss sei, wie sicher 
in Indien, so auch in Europa urspriinglich nicht ein Mund-, 
sondern ein sogenannter Schniiffelkuss gewesen. Auf den 
ersten Blick kénnte man in den rémischen Belegen eine 
Bestatigung sehen. Aber das Beschnuppern ist dabei ein- 
seitig (von seiten des Gekiissten), und dabei hat es sich nur 
sekundir, durch das Weinverbot fiir die Frauen, eingestellt. 
Diese Beziehung, die bei Aristoteles und Cicero fehlt, ist 
aber nur eine atiologische Erklarung. So muss es dabei 
bleiben, dass die Uberlieferung den rémischen Verwandten- 
kuss nur als Mundkuss kennt!). Auch die einzigen Arten des 
Kusses, die bei Bliimner, Rémische Privataltertiimer (S. 483 
u. 501) genannt werden, der Kuss, mit dem man den letzten 
Hauch des Sterbenden auffingt, und der Kuss, den man 
dem Toten gibt — Schrader erwihnt sie nicht —, gehdren 
zum Mundkuss; sie sind, im Gegensatz zum Verwandtenkuss, 
fiir den der Schniiffelkuss als altere Stufe vorauszusetzen ist, 
auch nie etwas Anderes gewesen ”). 

Bonn. Eduard Schwyzer. 


1) Kine Analogie zu osculum ,Mundkuss‘, eigentlich der zum 
Mundkuss zusammengezogene, verkleinerte Mund, bietet ausser (mittel- 
deutsch ,Maulchen‘ DWB. VI 1800) auch schweizerd. Muntschi, -i- 
(eig. Dim. zu ,Mund‘, das in der heutigen Volkssprache durch Mul 
,Maul‘ verdriingt ist); s. Schweiz. Idiotikon IV 346. Hier auch die 
verbale Analogie zu osculari: muntsche”, -ii-, muntschene”, -ti- (vom 
Plur. Muntscheni, -i-) und, nochmals diminuiert, muntschele”, -i-. 

*) Vgl. auch meine einschlagige Vermutung iiber die urspriingliche 
Bedeutung von lat. nubere und Verwandtschaft in der Festschrift fiir 
Kretschmer 250, der allerdings W. Krause in seiner Besprechung DLZ. 
1927, 1049 f., sehr entschieden die alte Erklirung des Wortes vor- 
sieht, die auch Wackernagel in genannter Festschrift S. 302f. gegen 
Kretschmer verteidigt hatte. (Wenn Krause mich auch das deutsche 
Sinn‘ in der Sippe unterbringen liisst, tibertreibt er meine etymologische 
Phantasie doch etwas; ich habe die vorgebrachte Verkniipfung von 
yods aus dvoFog mit deutschem ,Sinn‘ allerdings erwiihnt, aber unter 
Jen Etymologien, die ich ablehnen zu miissen glaubte.) 
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Martial XI 48, Petron. 140,5 und Pariser Zauberpsperet Z. 326. 


In dem gdAtooxatddecuog Davuaotog v. 297 ff. (ich kann 
die Korrekturbogen von Preisendanz’ Corpus der Griechischen 
Zauberpapyri benutzen, S. 82) wird vorgeschrieben: Nimm 
13 eherne Nadeln, stecke sie in das mAdoua des zu zwingen- 
den Weibes so, dass 1 ins Hirn, 2 in die Ohren, 2 in die 
Augen, 1 in den Mund, 2 in die Eingeweide, 1 in die Hinde, 
Bh’ sic tag ptosis, 2 in die Sohlen kommen. Vorher war gesagt, 
man solle wie auf andere Korperteile so éxi tay yevomy und 
éxi tic ptaewms bestimmte Zauberworte schreiben. Man wundert 
sich zunichst, dass die Hinde nur 1 Nadel erhalten, dafiir 
aber 2 in die hier pluralischen gmvoer¢ kommen. Ersteres 
erklirt Preisendanz durch die Vermutung, dass die Nadel 
durch die gefesselten Hinde gesteckt werde. Und letzteres 
erklirt sich wohl durch eine Martialstelle. In dem sehr 
drastischen Epigramm XI 43 wird der Frau, die ihren Mann 
dem puer abspenstig machen will und meint, auch sie hitte 
einen culus, in v. 12 erklart: teque puta cunnos, uxor, 
habere duos’). Dass die Heranziehung dieser Stelle zur 
Erklirung der qvceis (dog ist in dieser Literatur ja als 
yuraimetoy mootoy haufig) berechtigt ist, zeigt die Erwahnung 
der avy7 y. 319 (unmittelbar nach émi dé tHg pioews) und 
vor allem die Fortsetzung v. 352: die zu Bezaubernde 7) 
Biyvyn Dito, wy AvVyLoBtT@... et un perv Euod povov. Mir 
scheint, diese beiden Stellen, insbesondere das Vorkommen 
in der sakralen Sphire der Zauberpapyri, geniigen, um einen 
‘Passus bei Petron aufzuhellen, c. 140,5: KHumolpus, qui tam 
Srugi erat, ut illi etiam ego puer viderer, non distulat puellam 
invitare at pigiciaca sacra, wobei also das vielgeanderte *) 
pigiciaca aufzufassen wire als scherzhafte Weiterbildung von 
avyilewv in Anlehnung etwa an Jszaca sacra. So, als individueller 
Wortwitz betrachtet, bediirfte das Adjektiv*) dann auch nicht 
der Stiitze durch nicht nachweisbare sonstige Belege. 

Tubingen. Otto Weinreich, 


‘) Das Sinnspiel kann nur im Lateinischen zugleich zum Wort- 
spiel werden, da die Griechen, auch wenn man Worte der Umgangs- 
sprache beriicksichtigt, kaum so anklingende Substantive besitzen wie 
eben culus-cunnus. Martial verklammert Anfang und Ende, indem 
er culum und cunnus in den parallel gebauten Pentametern des ersten 
und letzten Distichons jeweils vor die Diirese setzt. 

*) pygischiaca Heraeus, pygismata Gurlitt; unwahrscheinlich Birt, 
Philol. 83 (1927) S. 47, der neben pisidiaca, milesiaca, cypriaca vor 
allem an aegyptiaca denkt. 

*) Das Verb auch in Pompeji: Dos pygiza Cl. IV 2425 = Diehl, 
Pomp. Wandinschr. nr, 654, neben 655 Avzolav mvyite. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr, H. Herte r, Bonn, Wilhelmstr. 12. 
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DARDANELLEN ODER BESIKABAI? 
(Zur Topographie der Ilias.) 


Die Ortlichkeit des Griechenlagers vor Troja glaubte man 
noch bis vor kurzer Zeit auf Grund der Angaben der alten 
Schriftsteller allgemein an der Skamandermiindung zu finden. 
Erst als W. Sieglin 1898 in der Festschrift fiir H. Kiepert 
unter dem Titel ,Beitrige zur alten Geschichte und Geographie‘ 
behauptet hatte, dass man in dltester Zeit unter dem Begriff 
Hellespontos das ganze nérdliche Agiische Meer einschliesslich 
der Propontis verstanden habe, schien der Zwang, das Achier- 
lager ausschliesslich an den Dardanellen zu suchen, weggefallen 
zu sein. Der erste, der sich von diesem Zwang frei machte, 
war A. Briickner, der in einem Vortrage (Das Schiffslager 
vor Troja, Archiol. Anz. 1912, Heft 4) sich fiir die Besika- 
bucht siidwestlich von Troja entschied. Seiner Ansicht schlossen 
sich O. Mey (Das Schlachtfeld vor Troja, Berlin und Leipzig 
1926) und y. Diest (Die Dardanellen im Weltkrieg, Zeitschrift 
der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin 1916, S. 193 ff.) an. 
Aber selbst wenn sich gegen Sieglins Feststellungen, die 
von Klotz (Rhein. Mus. f. Phil. Bd. 68, S. 286 ff.) bestritten 
werden, nichts einwenden liesse, so miisste doch erst unter- 
sucht werden, ob sich die Verlegung des Lagers von den 
Dardanellen an die Besikabai mit den Schilderungen der 
Ilias vereinigen lisst. Ich sehe in der folgenden Untersuchung 
absichtlich von einer Unterscheidung Alterer und jiingerer 
Bestandteile der Ilias ab, weil es mir methodischer zu sein 
scheint, erst einmal die topographischen Vorstellungen des 
uns vorliegenden Gedichtes im ganzen festzustellen, in dessen 
jiingeren Bestandteilen ja auch iltere Vorstellungen festgehalten 
sein kénnen. 

Die bisher herrschende Ansicht, die den Landungsplatz 
der Achier am Ufer bei der Miindung des Skamanders in 
die Dardanellen suchte, bekiimpft O. Mey (S. 26) mit dem 
Hinweis darauf, dass Lagerplatz und Meer in der Ilias un- 
endlich oft in eine derartige Verbindung gebracht werden, 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVIL. 8 
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dass man sie nur ganz schwer oder in der Regel gar nicht 
auf die Dardanellenstrasse beziehen kénne. Ich gestehe, dass 
ich nicht an einer einzigen der von ihm angefihrten Stellen 
Bedenken trage, sie auf die Dardanellen zu beziehen. Warum 
soll in Wendungen wie zaga diva nodvplotofoto Yakdooncs oder 
éxddaIn 6& Ydlacoa noti xdtoiag te véac te oder éxt mdatdy 
‘Eddjonovtoy nicht die Dardanellenstrasse gemeint sein? In 
den Gegengriinden, die der Verfasser gewissenhaft gegen seine 
eigene Ansicht vortrigt (S. 34), gibt er selbst zu, dass die 
Bezeichnung ‘“Eddijonovtog aydééoog mehr auf die Dardanellen 
gemiinzt zu sein scheine. Aber wenn hier die Meeresstrasse 
mit einem ,starkflutenden‘ Strom verglichen wird, warum soll 
nicht auch in der Bezeichnung zdatdc ‘Elijonovtos der Ver- 
gleich mit einem ,breiten‘ Strome liegen, der breiter ist als 
alle tibrigen Fliisse? Warum soll Achilles nicht die Dardanellen 
im Auge haben, wenn er sagt: ,[ch werde meine Schiffe flott 
stellen, und morgen kannst du sie tiber den fischreichen 
Hellespont segeln sehen‘ (IX 358 ff.)? Und warum soll er 
nicht (XXIV 545) die Meeresstrasse, welche in das fiir die 
damaligen Griechen unbekannte und schreckensvolle dstliche 
Meer fiihrte, adefowy nennen? Auch scheint es mir sehr wohl 
maglich, die Verse II 91,92: 
oso tév 20vEea moda vedy dino nai xdtowdoy 
novos moomdeoe Badeing éotiydcvto 

und XIV 36 die Wendung idv0¢ otéua paxedy auf das Dar- 
danellenufer zu beziehen, wenn wir unter fadeia nuoy ein 
tiefgebuchtetes, d. h. weit ins Land sich erstreckendes Gestade 
verstehen (vgl. Badeta tin bei Homer und fadeia pdlayé bei 
Xenophon) und XIV 36 iibersetzen ,die weite (Miindung =) 
Bucht des Gestades‘. Mey freilich findet in judvoc Badeing 
die Andeutung einer tiefen Bucht und halt den Ausdruck 
Haxoov otéua nur bei einer ,sackformigen oder halbkreisférmigen 
Einbuchtung des Meeres‘ fiir berechtigt, aber nicht bei dem 
in der Hauptsache geradlinigen Uferstreifen der Dardanellen. 
Beides findet er zwar auch in der heutigen Besikabucht nicht 
erfillt, glaubt aber durch eine griindliche Untersuchung der 
geologischen Verhiiltnisse den Nachweis erbracht zu haben, 
dass die Bucht. im Altertum um mehr als 1,2 km weiter dst- 
lich verlief als heute und tatsiichlich eine tiefe Bucht genannt 
werden konnte. Wir wollen ihm darin beistimmen, auch 
darin, dass die oben besprochenen Angaben der Ilias ebenso 


Dardanellen oder Besikabai? 115 


gut auf die Besikabai wie auf die Dardanellen passen. Doch 
mochte ich nicht unterlassen, eine Stelle aus R. Virchows 
,Beitragen zur Landeskunde der Troas‘ (Abh. d. Berl. Akad. 1879, 
S. 121) anzufiihren: ,Was die homerischen Bezeichnungen 
betrifft, so sind sie auch mit den gegenwartigen Verhiltnissen 
der Kiiste ohne Zwang zu vereinigen: ,der weite Busen des 
Meeres‘ passt, wenn man iiberhaupt den Hellespont als ,Meer‘ 
zulasst, was an dieser Stelle allgemein zugegeben wird, auch 
jetzt. Uberblickt man vom Intepe aus die Kiiste von Rhoi- 
teion bis Kum Kaleh, so erscheint sie in der Tat als eine 
weite, jederseits durch die vorspringenden Landspitzen unter 
dem Sigeion und dem Rhoiteion scharf begrenzte Bucht. Da 
evgv¢ auch in der Ilias gewohnlich ,breit‘ und nicht ,tief* 
bedeutet, so kann man also den edoéa xddnov ohne Anstand 
zulassen.“ Und dass fadeinc ovo so, wie Mey es iibersetzt, 
auch auf die Dardanellen passt, geht aus Virchows Angabe 
S. 122 hervor: ,Die Admiralitatskarte belehrt uns, dass der 
Hellespont in geringer Entfernung vor der Miindung des 
Mendere eine Tiefe von 17—20 Faden hat.“ 

Briickner hat richtig gesehen, dass, falls die Dardanellen 
fiir das Achierlager nicht in Frage kommen, keine andere 
Ortlichkeit als die Besikabai in Betracht kommen kann. 
Woher nehmen nun die Anhinger der Besikatheorie ihre 
Griinde? Es sind besonders Erwigungen strategischer, 
taktischer und technischer Art, von denen sie sich leiten 
lassen. Ehe ich jedoch darauf eingehen kann, muss ich das 
Gelande schildern (ygl. die Kartenskizze). Ich hatte zwar 
durch W. Dorpfelds Giite vor langen Jahren Gelegenheit, 
einige T'age die Troas zu besuchen, habe aber leider die 
Gegend an der Besikabai nicht gesehen. Deshalb muss ich 
versuchen, nach den Angaben und Plinen y. Diests und Meys 
eine Anschauung davon zu geben. 

Nach dem geologischen Befunde war die Bucht friiher 
méglicherweise grésser und tiefer und hatte eine ungefahr halb- 
kreisformige Gestalt. Vor ihr lag landeinwiirts, ,rechts und 
links durch steilabfallendes Bergland gesichert‘’, eine etwa 
2 km breite, sandige Strandebene, welche, allmihlich ansteigend, 
in einen zwischen dem Plateau von Sigeion und der Héhe 
Yerkessrdiegenden Isthmus verliuft, dessen héchste Erhebung, 
,etwa 1,2 km von den Schiffen entfernt‘, 15 m betragt. Dieser 
Isthmus senkt sich in einer nordéstlichen Offnung allmihlich 
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in das Skamandertal. Die Entfernung vom Lager bis zur 
feindlichen Festung betrigt 7—8 km, wahrend es von den 
Dardanellen aus nur 4—5 km sind. 

Die Anhanger der Besikahypothese weisen nun zunidchst 
darauf hin, dass aus der Ilias hervorgehe, wie die Achier 
die strategischen Vorziige dieser Operationsbasis, bei der die 
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Heimat in ihrem Riicken lag, planmissig ausgenutzt und zur 
Sicherung der Etappenlinie alle Inseln zwischen dem Heimat- 
land.und der Troas (Skyros, Lemnos, Tenedos, Lesbos) in ihre 
Gewalt gebracht hitten. Es sei ferner bemerkenswert, dass 
die Eroberungen der Achier auf dem kleinasiatischen—Fest- 
land sich durchgingig in einer bestimmten Richtung bewegten, 
nimlich siidlich von Troja (Chryse, Lyrnessos, Pedasos, Thebe), 
waihrend man nérdlich, wo die den Troern stammyerwandten 
Dardaner in Arishe, Abydos, Perkote usw. sassen, oder auf 
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der anderen Seite der Dardanellen, wo die Thraker wohnten, 
offenbar auf Eroberungen verzichtete. Ein Achierheer, das 
an den Dardanellen lagerte, habe keine Veranlassung gehabt, 
siidlich von Troja ausgedehnte Eroberungen zu machen, sondern 
hatte im Gegenteil bestrebt sein miissen, das schwer bedrohte 
Lager in der linken Flanke gegen die ganz nahen feindlichen 
Dardaner zu decken und sich im Norden gegen die Thraker 
zu schiitzen, die ihm gar leicht in den Riicken fallen konnten. 
Dagegen wiirden sich fiir ein an der Besikabai lagerndes 
Heer jene oben erwiihnte Sicherung der Etappenlinie und die 
Eroberung der siidlichen Troas als unentbehrliche Massnahmen 
zur Sicherung der Flanken ergeben haben. Hier sei auch 
schon eine natiirliche Gelandesicherung vorhanden: rechts 
und links durch steilabfallendes Bergland, auf beiden Fliigeln 
auslaufend in hohe natiirliche Warttiirme. 

Es ist nun wohl nicht daran zu zweifeln, dass der Ilias 
ein historischer Kern zugrunde liegt, dass wirklich einmal 
ein achaisches Heer nach der Troas gesegelt ist und die Feste 
Thos belagert hat. Man wird auch damals erwogen haben, 
ob man an der Skamandermiindung oder der Besikabai landen 
und lagern solle. Von dieser Lagerstitte wird sich in der 
Tradition eine Erinnerung erhalten haben, so dass wir heute 
nicht bloss danach fragen diirfen, wo sich der Dichter diese 
Stelle gedacht hat, sondern wo sie wirklich einmal gelegen 
hat. Ob aber bei der Beratung der Achierhelden dieselben 
strategischen Erwigungen massgebend waren wie heutigen 
Tages, ist doch sehr fraglich. Auf Transport-, nicht auf 
Kriegsschiffen sind sie gekommen. Auf Transportschiffen 
werden sie auch wieder heimfahren, mégen sie siegen oder 
erfolglos wieder umkehren. In keinem von beiden Fallen 
brauchen sie um die riickwartige Verbindung mit der Heimat 
besorgt zu sein. Wer soll sie angreifen? Eine Seemacht 
gibt es ausser der eigenen nicht im Bereich des Agiiischen 
Meeres. Deshalb brauchen sie, wenn sie an den Dardanellen 
liegen, nicht vor Angriffen im Riicken durch die Thraker 
besorgt zu sein. Die haben keine Seemacht, und wenn sie 
kommen wollen, um den Troern zu helfen, so werden sie 
auch nur auf Transportschiffen kommen und an irgend einer 
vom grjechischen Lager fern liegenden Stelle landen. Aber 
wie steht es um die Flankendeckung des Schiffslagers? Dazu 
bedarf es nicht der Sicherung durch ,steilabfallendes Berg- 
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land, auf beiden Fliigeln auslaufend in hohe natiirliche Wart- 
tiirme‘. Dahin stellen die Achier héchstens einen Posten, 
der das Anriicken der Troer melden kann. Man hat eine viel 
sicherere Flankendeckung: Aias und Achilles haben an den 
Fliigeln ihre Schiffe und Zelte, ,auf ihre Mannhaftigkeit ver- 
trauend und die Kraft ihrer Arme‘ (VIII 224. 25). Wer 
weiss, ob die nicht ein zuverlissigerer Schutz sind als die 
Berghohen, die einmal einem Feinde, vor dem sie schiitzen 
sollen, die Méglichkeit bieten, ohne dass man ihn friih genug 
bemerkt, heranzuschleichen? Dann lagert man doch vielleicht 
sicherer an den Dardanellen. 

Wenn Achilles aber Streifziige zu Fuss und Schiff nach 
der siidlichen Troas unternimmt, so geschieht es, um Beute 
zu machen und Lebensmittel zu beschaffen, welche die Achier 
iibrigens auch z. B. yon der Insel Lemnos bekommen (VII 467). 

Auf die Trinkwasserfrage (Mey S. 13) méchte ich nicht 
eingehen. Denn ob die geologische Struktur des nordlichen 
Auslaufers des Sigeionplateaus sowie des Rhoiteion die An- 
nahme gestattet, dass es an den Dardanellen Quellen gegeben 
habe, kann ich nicht entscheiden. Nur méchte ich wieder 
ein Wort R. Virchows (Beitrage zur Landeskunde der Troas 
8.119) anfiihren: ,Der Gedanke, dass die Verhiiltnisse seit 
der homerischen Zeit sich wesentlich verindert haben, liegt 
um so niher, als der Augenschein ergibt, dass die Dinge noch 
jetzt im Fluss, die Verhiltnisse yon Wasser und Land noch 
im Werden begriffen und nur an wenigen Stellen zum Stehen 
gekommen sind.‘ 

Aber auch hier will ich wieder zugeben, dass die ange- 
fiihrten strategischen Uberlegungen keine sichere Entscheidung 
in der Frage der Ortlichkeit des Achierlagers zulassen. Ganz 
anders dagegen liegt die Sache, wenn wir nunmehr die tak- 
tischen Bewegungen der beiden Heere an der Hand der 
Schlachtenschilderungen der Ilias verfolgen. Die Untersuchung 
hingt eng zusammen mit der Frage nach dem Lauf des 
Skamanders. Wenn ich nun auch mit den Anhingern der 
Besikahypothese in der Verlegung des Flusslaufes an den 
Westrand des Schlachtfeldes iibereinstimme, freilich~ aus 
anderen Griinden, so ergibt sich doch eine ganz wesentliche 
Verschiedenheit unserer Auffassungen vom Verlauf der Heeres- 
bewegungen schon daraus, dass letztere von der Besikabasis 
aus quer iiber den Fluss gehen, von der Dardanellenbasis 
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aus mit dem Fluss parallel laufen miissen, ohne dass der 
Fluss tiberschritten zu werden braucht. Dass aber der Fluss 
iiberhaupt niemals iiberschritten wird, laisst sich beweisen. 

Wahrend namlich die Ilias fast jedes Uberschreiten des 
Lagergrabens gewissenhaft erwihnt, ist in den hin- und her- 
wogenden Kiimpfen von einer Uberschreitung des Skamanders 
nicht ein einziges Mal die Rede. Zwar wird dreimal (XIV 433. 
XXI 1. XXIV 349-51. 692) die Furt erwihnt, aber niemals 
passiert. XIV 433 wird der im Kampf verwundete Hektor von den 
Gefahrten an die Furt des Skamanders gebracht. Zu welchem 
Zwecke? etwa um sie zu tiberschreiten? Gewiss nicht, denn er 
bleibt dort, bis er wieder zu Kraften gekommen ist und Apollo 
ihn mit neuem Kampfesmut erfillt hat (XV 236ff.). Dass 
kurz vorher (XIV 432) gesagt ist, die Gefahrten seien mit dem 
tief Stshnenden auf dem Wege nach der Stadt, darf uns nicht 
beirren. Denn erstens bringen sie ihn tatsachlich nicht nach 
der Stadt, und zweitens scheinen die Verse 429—32 zu den 
stereotypen Wendungen der epischen Sprache zu gehdéren, 
da wir sie wortlich XIII 535—388 wiederfinden. Dazu kommt, 
dass man wahrscheinlich auch sonst Verwundete auf jene 
Seite des Schlachtfeldes fiihrte: wenigstens wird Aneas von 
Poseidon dem Achilles entriickt é’ éoyatujy aodvdixocg m0Aé woo 
(XX 328), govatuj aber bedeutet, wenn man XI 498. 99 und 
524 vergleicht, éa dguteod, 6yIag ado notapoio Sxayavdoov. 
Kin solcher Platz musste natiirlich abseits vom Kampfgetiimmel 
liegen (ydopw an Gidwy sagt [XV 244] Apollo zum verwundeten 
Hektor), eine Furt aber, die von den angreifenden und zuriick- 
flutenden Heeren iiberschritten werden musste, bot Verwundeten 
keine Sicherheit. 

Wie hier die Furt zwar fiir die Anschaulichkeit der 
dichterischen Schilderung unentbehrlich, aber fiir die Hand- 
lung bedeutungslos ist, da sie nicht passiert wird, ebenso 
dient sie dem Priamus auf seiner Fahrt ins griechische Lager 
durchaus nicht als Ubergangsstelle iiber den Fluss. Er kommt 
auf seiner einsamen Fahrt durch die Ebene am Grabmal des 
Ilos vorbei und erreicht, als die Dammerung eintritt, die 
Furt des Skamanders, wo er halt, um die Rosse zu triinken 
(XXIV 349—51). Dass hier die Furt gemeint ist, geht aus 
Vers 692 hervor. Nun erscheint Hermes, um ihn in das 
feindliche Lager zu geleiten. Ebenso geleitet ihn auf seiner 
Heimkehr der Gott bis zu dieser Stelle. 
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Ganz unverstindlich scheint mir ohne unsere Annahme 
die Mayn naganotduwog zu sein. Die Kampfenden erfiillen 
die ganze Ebene (XX 156). In unaufhaltsamem Siegeszuge 
treibt Achilles die Troer vor sich her. Das Kampfgetiimmel 
walzt sich weiter bis zur Furt des Skamanders (XXI1). Jetzt 
miissten wir erwarten, dass die Fliichtenden, wenn der Fluss 
als Hindernis vor ihnen lage, sich iiber die Furt retteten. 
Nichts davon sagt der Dichter, auch nicht, dass Achill sie 
iiber die Furt jagt. Was tut er? Er durchbricht (d:atpjéas) 
die Schlachtreihe und scheucht einen Teil ,in’ die Ebene, auf 
dem Wege, auf dem am vorigen Tage die Achier geflohen 
waren, als Hektor wiitete‘ (XXI 3—5). Dieser Weg kann 
nur die Mitte der Ebene sein; denn dort hatte am vorigen 
Tage Paris von dem in der Mitte der Ebene liegenden Grab- 
mal des Ilos aus auf Diomedes seinen Pfeil abgesandt, dort 
hatte um Agamemnon, Odysseus, Menelaos und Aias der 
Kampf am hartesten getobt, bis Hektor von der linken Seite, 
vom Skamander her (XI 498. 99), also doch wohl nach der 
Mitte zu, herbeieilte und eine Wendung zugunsten der 
Troer herbeifiihrte. Selbst Mey gibt zu, dass sich letztere 
Stelle viel einwandfreier erkliiren lasst, wenn der Skamander 
nicht quer durch das Schlachtfeld floss. 

Wahrend Achill diesen Teil der von ihm durchbrochenen 
Schlachtreihe in die Ebene (zed/ovde) nach der Stadt zu 
scheucht, driingt er die andere Hilfte in den Fluss. Das 
ist alles verstindlich, wenn der Skamander parallel mit der 
Fluchtrichtung der Troer fliesst: Achill will verhindern, dass 
die zweite Hilfte sich mit den iibrigen nach der Stadt rettet, 
und dringt sie deshalb seitwirts. Lige dagegen der Fluss 
vor ihnen, so brauchte er die Fliehenden nicht erst ins 
Wasser zu drangen, sie wiirden ja von selbst mit den tibrigen 
sich hiniiberzuretten versuchen. 

Weiterhin erzihlt dann der Dichter, dass Achill zwolf 
troische Jiinglinge gefangen nimmt, sie aus dem Skamander 
herausfihrt und seinen Gefihrten iibergibt, die sie ins Lager 
fiihren sollen. Als er sich wieder in den Fluss begeben will, 
begegnet ihm (Vers 34) der fliehende Lykaon, ebenso nachher 
(Vers 144) Asteropaios. Die wollen doch nach der Stadt 
fliehen. Wie kénnen sie aber dann dem Achill begegnen, der 
seine Gefangenen doch nur auf dem nach dem Griechenlager 
zu liegenden Ufer abgeliefert haben wird? Verstandlich 
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wird die ganze Stelle nur, wenn wir das Lager an die Dar- 
danellen verlegen, so dass der Skamander nicht zwischen Lager 
und Stadt fliesst. In diesem Falle muss Lykaon natiirlich, 
wenn er sich nach Hause retten will, auf dasselbe rechte 
Ufer zuriick, auf dem Achill soeben den Gefahrten die 
Gefangenen iibergeben hat, um zu seiner Blutarbeit im Flusse 
zuriickzukehren. 

Die Erwahnung der Furt soll ebenso wie die Erwihnung 
des Feigenhiigels, des Grabmals des Ilos usw. nur der An- 
schaulichkeit der dichterischen Schilderung dienen. Warum 
wiirde sie denn sonst an der einzigen Stelle (XXI 1 ff.), wo 
sie im Zusammenhang einer Kampfesbewegung vorkommt, 
nicht iiberschritten? Warum wird sie in den hin- und her- 
wogenden Kimpfen besonders der Avoydovg do.oteia und der 
‘Ayamépvoros dovote(u nicht ein einziges Mal genannt? 

Brickner glaubt eine Stelle gefunden zu haben, wo 
beim Auszug zur Schlacht der Flussiibergang erwahnt wird: 
II 455 ff. 

455 nbte mie aidndov érupléyer Komeror BAny 

ovpeos év xooveys, Exader dé te paiveta avy, 

a> thy éoyouévor and yaluod Ieaneolovo 

aiyhyn nappardwoa dv aidéoos oboayoy ixer. 

tov 0’, do T dovidwr neteryov EDvea mold, 
460 ynvav 7 yeodvar 1) xdxvwv Sovdiyodeiowy, 

Aoi év Reid, Kaiioroiov dpi 6éedoa, 

évba xal da notdrta ayalddneva ateovycoou, 

xhayyndov npoxadilovtwr, opapayet dé te dewey, 

ws tov &vea modda vedy dao xal xhiowdor 

165 &¢ ediov agozéovto Lxapydrdguov, abtag bd ydov 
omeodaléoy xovdpile noddy abtay te xal tanwy. 

foray 0° &v hemmve Xxaparvdeio av depwevte 

jvelot, dooa te prtdha nal dvdea ylyveta don. 

note pwoidov ddwdwr Edvea noddd, 
470 ai te xata otad mov moyuriov HAdoxovow 
Hon é& eiaguy, bte te yhdyos ayyea Sever, 
tooo éxi Tomeoor xdon xondwrtes ‘Axaiol 
473 éy mediw lorarto diagéaioa pepadres. 
Nach Briickners Ansicht enthalten diese vier und das 


hier nicht mitabgedruckte fiinfte Gleichnis fiinf aufeinander 
folgende Momente des Auszuges. 1. Moment (455—58): das 


122 HS tier 


Heer riickt heran. Aus weiter Ferne betrachtet, ist es nur 
kenntlich durch das Funkeln der Waffen. 2. Moment (459—66): 
das Heer riickt in die Talebene. Dabei erscheint es schon 
als Vielheit. Die Bewegung lasst noch nicht einen einzelnen 
Zielpunkt erkennen. Aber ein michtiges Getése ist bereits 
vernehmbar. 3. Moment (467—68): das Heer passiert die 
Skamanderau. Die Krieger sind nicht mehr im Bereich der 
Felder, die dem zed/ov im engeren Sinne eignen, sondern im 
Bereich des Aer d.i, der feuchten Niederung (nach 465 
ist es das Wasser des Skamander). In Zotay 6’ & dewmar 
liegt nach Briickner ein Stocken der Bewegung. 4. Moment 
(469—73): nun sind sie aus dem Jewcy heraus wieder éy 
nedi@, jetzt zielbewusst wie die Fliegenschwirme. 5. Moment 
(474—77): Ordnung der Scharen durch die Fiihrer. 

Wenn Briickner recht hatte, dann wiirden die aufeinander 
folgenden Momente des Ausmarsches recht unklar geschildert 
sein. Dass 457 tay éoyouévmy bedeutet ,das Heer riickt heran, 
und 465 &¢ aed/oy apoyéorto ,das Heer riickt in die Talebene'‘, 
mag man zugeben. Aber dass 467—473 ,ein Stocken der 
Bewegung‘, darauf folgend den Ubergang iiber den Fluss, auf 
den doch mit keinem Worte hingedeutet wird, und das Wieder- 
erreichen der Ebene schildern sollen, kann man nicht zugeben. 
Ferner soll, wenn ich Briickner recht verstehe, 465 zed/oy 
Xxaycidovoy die kleine oben geschilderte Ebene an der Besika- 
bai sein, durch welche der Skamander gar nicht fliesst, und 
erst 473 zediov ohne jedes Attribut die eigentliche grosse 
Skamanderebene bezeichnen. Ich kann die Ausdriicke nur 
so verstehen, dass alle drei dieselbe grosse Ebene bezeichnen, 
die, nachdem sie einmal 465 genauer als zed/oyv Lxapcvdouv 
bezeichnet worden ist, nachher einfach zed/ov genannt werden 
kann; Aewudy avBenderg aber wird sie im dritten Gleichnis 
genannt, weil hier die Menge der Krieger mit der Unmenge 
der Blatter und Blumen verglichen wird. (Auch die Scholien 
erklaren 467 Lxapardoiw* 16 1H Sxaydvdem notau@ maoa- 
neuer medio und arBeudertt’ TH GvIn nodyy Eyortt, él 
mH avbet matovpeva ;). 

Wer die Gleichnisse unbefangen auf sich wirken_liisst, 
kann in ihnen nur 1. einen Vergleich der funkelnden 
Waffen des anriickenden Heeres mit einem Waldbrand auf 
dem Berge erkennen; 2. einen Vergleich des Waffen- 
getoses mit dem Rauschen und Larm der flatternden Vogel- 
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schwarme auf der Asischen Wiese: denn [dé: kein selbstin- 
diges Gleichnis] sie hatten die Skamanderwiese (Anklang an 
die eben genannte Asische Wiese) betreten, so unermesslich 
an Zahl wie die Blatter und Bliiten im Friihling; 3. Ver- 
gleich der Menge der Krieger mit der Menge der Fliegen, 
welche die Milchkiibel umschwirmen. 

Durch die oben vorgeschlagene Zusammenfassung des 
zweiten und dritten Gleichnisses wird auch das Anstossige 
beseitigt, dass zwei Gleichnisse sich auf die Menge der 
Krieger beziehen. Denn in dem nach der iiblichen Zahlung 
vierten kann nur die Menge das tertium comparationis sein, 
wie das Demonstrativum téoco. beweist. Die Fliegen, welche 
die Milchkiibel umschwarmen, wiirden auch ein nicht ge- 
rade treffender Vergleich fiir kampflustige, ,zielbewusste‘ 
Krieger sein. 

Kin Blick auf die Karte geniigt schon, um sich zu iiber- 
zeugen, dass der Dichter unméglich II 465 die rings von 
Héhen umschlossene Besikaebene zum zedioy Sxapdrdo.ov 
rechnen kann, und ebensowenig kann er den Isthmus, durch 
welchen sich die kleine Ebene auf die grosse Troische Ebene 
dfinet, Yowopudc aedfo1o nennen, denn er liegt nicht im zed/ov. 
Dieser Isthmus macht auch die Aussicht von der Besikabai 
nach Troja unméglich. Schon vy. Wilamowitz aber hat (Ilias 
S. 28 Anm.) darauf hingewiesen, dass VIII 520—22 voraus- 
setzen, dass die Stadt vom Lager aus gesehen werden kénne. 
Das Feuer (ag wéya), das die Frauen in Troja anziinden 
sollen, sei darauf berechnet, dass es die Achier sihen, also 
die Stadt nicht fiir unbewacht hielten. Verlegen wir dagegen 
das Lager an die Dardanellen, so lisst sich nach den An- 
gaben der Dichtung leicht ein geeigneter Platz fiir den 
Yowoues am unteren Skamander westlich von der Ebene 
finden. Hier liegt er, wie es die Ilias verlangt, zotayd énl 
dunerte (VIII 490), dyyt ve@y (X 161), hier brennen auch die 
Lagerfeuer peony) vedy 76€ ZdvIo10 godwy (VIII 560. 61). 

Auf diesem Yowoucs medio lagern nun am Abend der 
zweiten Schacht (Schluss des X.) die Troer, die am Tage das 
Schlachtfeld behauptet und die Achder iiber den Graben des 
Schiffslagers zuriickgetrieben haben. In der Nacht unter- 
nehmen Diomedes und Odysseus einen Patrouillengang in der 
Richtung auf die feindliche Stellung. Sie greifen unterwegs 
den Spaher Dolon auf und fragen ihn nach Hektors Platz 
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sowie nach den Lagerstiitten und Wachen der anderen Troer. 
Dolon gibt ihnen die Auskunft, dass keine besondere Wache 
fiir das ganze Heer ausgestellt sei, sondern dass die Troer, 
die sich offenbar infolge ihres Sieges vor einem Uberfall 
sicher fiihlten, nur ihre gewohnlichen Vorsichtsmassregeln 
getroffen hitten, wihrend die Bundesgenossen auf eigene 
Wachen verzichtet hitten. Die letzte Andeutung muss natiir- 
lich des Odysseus besondere Aufmerksamkeit erregen. Des- 
halb fragt er, ob die Bundesgenossen mit den ‘Troern 
vermischt oder gesondert lagerten. Dolon antwortet: ,Nach 
dem Meere zu lagern (428) die Karer usw., nach Thymbre 
zu (ae0¢ OdvpPorns) die Lykier usw. Doch wenn ihr, wie ich 
merke, in das Lager eindringen wollt, so will ich euch ver- 
raten, dass hier in der Nahe (434 ode) die Thraker liegen, 
getrennt von den iibrigen (azdvevde), eben angekommen 
(vexjAvdes), am nachsten dem griechischen Lager (goyatou 
G@dwy) [die Scholien erklaren wohl richtig goyato: dé Todwr, 
amo O& vedy aeatot]. 

Was kénnen wir nun aus dieser Antwort Dolons fiir die 
uns vorliegende Frage entnehmen? Wenn die Thraker eben 
erst (offenbar doch aus ihrer Heimat) angekommen sind, so 
kénnen sie nur an der ihrer Heimat gegeniiber liegenden 
Kiiste gelandet sein und kénnen auch nur unter der Voraus- 
setzung eines Achderlagers an den Dardanellen den griechischen 
Schiffen am nachsten lagern. Denn wie sollten sie nach 
einem langen Marsch (td 6é verjdvdes mods my areiiay tar 
TOMMY Kai THY TAQEOW TIY and Tod xaudtov sagen die Scholien) 
sich noch vor ein am Besikaisthmus lagerndes Troerheer 
geschoben haben? 

Zwar behauptet Briickner, dass Dolons Auskunft, ein Teil 
der Bundesgenossen lagere gegen das Meer hin, also fluss- 
abwirts, die iibrigen aber gegen Thymbre, also flussaufwiirts, 
nur verstindlich sei, wenn die Front der Troer gegen die 
Besikabai gerichtet wiire. Aber wissen wir denn wirklich, 
wo Thymbre lag? Wer kann denn nach den unklaren An- 
gaben Strabons die Lage sicher bestimmen? Wenn man Thymbre 
und Dumbrek (so heisst heute der Fluss, welcher durch das 
Tal nordlich yon Troja in die Skamanderebene fliesst, und 
auch ein Dorf an ihm) in Verbindung bringen darf, dann 
sind unter Voraussetzung einer gegen die Dardanellen ge- 
richteten Troerfront jene Angaben des Spihers zutreffend, 
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Gewissenhaft, wie Mey in seinem ganzen Buche ist, gibt 

er selbst zu, dass die Verse XII 239, 40: 

elt’ ént de&0’ iwou mpdg hd 1’ Hélidv Te, 

et v én’ dgvotepd tol ye mori Coqoy Heoderta 
nicht von jemand herriihren kiénnen, der das Schiffslager an 
der Besikabai suchte. Denn wenn die Front der Trojaner 
gegen Westen und Siidwesten gerichtet war, dann hatten sie 
den Osten nicht zur rechten Seite. 

Auch scheint ihm selbst XVI 396. 97: peonyae yynoV xal 
motapiod xal telyeoc byndoio fiir die Gegend zwischen Besika 
und Skamander eine unklare Raumbestimmung, als Grenz- 
bezeichnung fiir drei Seiten eines Rechtecks (Schiffslager an 
den Dardanellen, Skamander und Troja) dagegen wiiren diese 
Worte verstindlicher. 

Zum Schluss wollen wir noch der ,technischen Schwierig- 
keiten, ja der Unmdglichkeit‘ gedenken, die y. Diest darin 
findet, dass die Achier in sumpfigem Schwemmboden eines 
Flusshettes ein geschlossenes Lager errichtet und befestigt 
haben sollten. Ich kann mich zur Widerlegung auf Meys 
Feststellung (S. 20) berufen, dass damals der Ablauf des 
Skamanders noch wesentlich ungehinderter vor sich ging als 
heute, und dass infolgedessen die heutige Versumpfung der 
Skamanderebene zu Homers Zeit noch nicht existierte. Ich 
ersehe aber aus Meys Karte IV, dass auch die Besikaebene 
sowie das Skamandertal vor dem Isthmus heute bedenklich 
versumpft sind. Wie vorsichtig man aber in Behauptungen 
iiber die friihere Beschaffenheit und Gestaltung der Troischen 
Ebene sein muss, dariiber hat uns R. Virchow in seinen 
schon oben genannten Beitrigen zur Landeskunde der Troas 
belehrt. 

Daraus aber, dass die Ilias beim Schiffslager keine 
Miindung des Skamanders erwihnt, darf man auf keinen Fall 
schliessen, dass es nicht an der Skamandermiindung gelegen 
haben konne. Denn dstlich yon dieser ist Raum genug fiir 
ein grosses Lager, zumal die Schiffe in mehreren Reihen aufs 
Land gezogen waren (XIV 30—36). 

Man soll nicht ohne zwingende Griinde den Uberliefe- 
rungen der Alten den Glauben versagen. Einstmals haben 
Menschen mit noch jugendfrischem und starkem Gediichtnis 
von Geschlecht zu Geschlecht Erzihlungen yon ihren Wande- 
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rungen und Kampfen iiberliefert, und manche Ortlichkeit 
wird die Erinnerung an die Ereignisse, die mit ihr verkniipft 
waren, noch bis in die spatesten Zeiten bewahrt haben, wie 
der Hellespont die Erinnerung an das von den Achiern hier 
errichtete Lager. Bei Strabo aber und in den Scholien, 
daran kann kein Zweifel sein (vgl. bes. Schol. zu XIV 36: 
dooy av dwdotnua, Soov ovvéxdetov ai tod “Edinondvtov Gxoat, 
to Poitewoy xai to Xiyewr), tragen den Namen ,Hellespont‘ 
nur die Dardanellen. 


Wernigerode. Hugo Stier. 


PSEUDO-SKYMNOS UND ERATOSTHENES 


In seiner nun lingst veralteten Sammlung der Fragmente 
des Ephoros (1815) hatte Meier Marx unter den Quellen 
der Periegese des sog. Skymnos dem Ephoros eine Art von 
Alleinherrschaft zugeschrieben. Diese Annahme hatte sich, 
in C. Miillers Sammlung adoptiert, im Laufe der Zeit zum 
Dogma ausgewachsen, unter dessen Bann alle standen. So 
auch — bei allem keineswegs erfolglosen Bemiihen, fiir Ephoros 
charakteristische Merkmale zu gewinnen und zu verwerten — 
noch allzusehr EK. Dopp in seiner Bearbeitung der Reste der 
Geographie des Ephoros, und noch neuerdings betrachtet 
Ad. Schulten in seiner Avienusausgabe (Fontes Hisp. Ant. I, 
1922) S. 34 den Abschnitt des Pseudo-Skymnos (Pssk.) iiber 
{berien ganz einfach als Exzerpt aus Ephoros. Eine von der 
Marxschen abweichende Ansicht war, soviel mir bekannt, 
kaum geiussert worden: Kluegmann, De Ephoro _historico 
Graeco (Diss. Gott. 1860) 13,2 bekannte sich unglaubig, aber 
was er beziiglich der Beschreibung Griechenlands einwandte, 
besass nicht geniigende Kraft der Griinde, um das Dogma 
zu erschiittern. Dessen Einschrinkung durch Windberg 3) 
betraf nur die Beschreibung des Skythenlandes, und auch 
von dem eigenen Versuche?) war noch ein betriichtliches 
Stiick Weges zuriickzulegen bis zu der Erkenntnis, die jetzt 
H’, Jacobys tiberlegener Scharfblick gebracht hat; im Prinzip 
scheint das Problem durch seine Ausfiihrungen F. Gr. Hist. 
ITC §. 34f. (und sonst) gelést ’). 

Ohne sich im iibrigen gegen die Marxsche Annahme zu 
wenden, vertrat H. Berger in seiner Geschichte der wiss. 
Erdk. der Griechen* 530 die Ansicht, Pssk. biete nichts als 
bunt zusammengeraffte Bruchstiicke und Notizen‘ aus Hero- 
dotos usw., ,an eine Herzihlung der Volker, Stadte und Fliisse 


') De Herodoti Seythiae et Libyae descriptione. Diss, Gott. 1913. 

*) Progr. des Gymn. Saarbriicken 1901. 

*) Jacoby hat mir schon 1924 seine Ansicht iiber Pssk. mitgeteilt; 
ich yerdanke ihm Belehrung iiber wichtige grundsitzliche Fragen. 
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der Mittelmeerlander angeschlossen‘. Aber diese Betrachtung 
hielt sich zu sehr an der Oberfliche; sie fasste viel zu dusser- 
lich die mannigfachen Zitate, viel zu dusserlich auch das 
Autorenverzeichnis, das der Schriftsteller, yon der weit- 
schweifigen Kinleitung zur Periegese selbst tibergehend, dieser 
vorausschickt (V. 114 ff. GGM. I 198). Er tut das in der 
ausgesprochenen Absicht, Glaubwiirdigkeit zu erwecken; die 
Autoren will er selbst benutzt haben (of¢ 61) yeduevoc V. 110). 
In dem liickenhaft erhaltenen Verzeichnis sind auch mehrere 
Namen der Zeit zum Opfer gefallen; wenigstens vermisst man 
die in der Periegese genannten Theopompos und Hekataios 
(von Teos?)*). Die erhaltenen Namen aber sind Eratosthenes, 
Ephoros, Dionysios von Chalkis, Demetrios yon Kallatis, Kleon, 
Timosthenes, Kallisthenes, Timaios, Herodotos: im ganzen 
also die stattliche Anzahl von wenigstens 11 von Pssk. an- 
geblich benutzten Schriftstellern, genug, um Bruchstiicke aus 
ihnen ,bunt zusammenzuraffen‘. Aber dass der Perieget wirk- 
lich so verfahren wire, dagegen spricht doch wohl alle 
Wahrscheinlichkeit: er hatte nur die technische Schwierigkeit 
seiner Aufgabe vermehrt und wollte ein eigentlich gelehrtes 
Werk doch gar nicht schaffen. Sodann zeigt die Periegese 
durchaus nichts ,Buntes‘, keine Planlosigkeit; im Anschluss 
‘an eine iiberaus sorgfiltige Disposition, wie sie V. 66—90 
gegeben und hernach auch wirklich befolgt wird, miissten 
aus den vielen Quellen die einzelnen Stellen in langwieriger 
und miiheyoller Arbeit ausgezogen sein, um doch den Ein- 
druck eines geschlossenen Ganzen zu erwecken. Dabei war 
der Verfasser Historiker oder Geograph von Fach schwerlich; 
mit Recht wohl sah B. Niese (Hermes 44 [1909], 167) in ihm 
einen wandernden Rhetor oder Sophisten. Von kleineren 
Ausstellungen, die zu machen sind, abgesehen, ist es ihm 
offenbar entgangen, dass Thurioi an Stelle des alten Sybaris 
entstanden ist. Nicht richtig freilich sagt Niese (a. O.), von 
eigener gelehrter Arbeit spreche er nicht: er fiigt doch an 
das ‘Autorenverzeichnis unmittelbar an V. 128: & 8’ adtdc idla 
plhonoveng &ntaxdéc, behauptet also doch eigene Forschung, 
wie er auch V. 65 die Selbstiindigkeit seiner ézitom) hervor- 
hebt, hergestellt éx TOV onooddny (otopovuévor tiaty. An die 


) Vel. Susemihl, Alex. Lit. I 679, 205 (fiir seine Zeit gut orien- 
tiérend). Dass man den Milesier Hekataios in dem Verzeichnis nicht 
suchen darf, bemerkt Jacoby F. Gr. Hist. zu 1 T. 12, 


* 
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Erwahnung der selbstindigen Forschung schliesst er V. 129 ff. 
nicht ohne Stolz die avtontix? aiotts (nicht lieber mvotwc ?) ; 
auf einen grossen Teil der griechisch-rémischen Welt soll 
sich seine Autopsie erstrecken, ohne dass sich — wie liingst 
bemerkt worden — davon eine Spur zeigt. Umsomehr wird 
man geneigt sein, auch an der selbstindigen Benutzung der 
aufgefiihrten Autoren oder der meisten von ihnen von vorn- 
herein gelinden Zweifel zu hegen. Ein Schwindler in unserem 
Sinne braucht der Mann darum noch nicht zu heissen; Klio 
ist nun einmal unter die Rhetoren gegangen. Friiher ist 
schon vermutet worden, dass Pssk. sein Autorenyerzeichnis 
ganz einfach von einem Vorgiinger iibernommen habe!). Fiir 
die Beurteilung fallt auch dies ins Gewicht, dass wir abn- 
liche Verzeichnisse bei anderen finden, und wie in derartiger 
Lehrdichtung der Aufbau der Einleitung des Pssk. einschliess- 
lich des Autorenverzeichnisses zum Schema geworden ist und 
dieses Schema vielleicht auf Apollodoros, das Vorbild gerade 
unseres Periegeten, zuriickgeht, hat Jacoby, Apollodors Chronik 
70 ff., ausgefiihrt 2), — 
Die erste Stelle unter seinen Quellen riumt Pssk. dem 

Eratosthenes ein (V. 112): 

TO ty yewyoapiay yao éntuehéorata 

yeyoapot, tots te xAiuact xal toig oxruaoW, 

"Eoatoovéver udhiota cvpmenetopévoc. 
Mit dem hier deutlich behaupteten Anschluss an Eratosthenes 
hatte man immerhin zunichst zu rechnen. Genannt wird er 
im Verlauf der Periegese nur einmal V. 412, zusammen mit 
Timaios, und ausser dieser Stelle hat H. Berger in seiner 
Sammlung der geographischen Fragmente des Er. (1880) nur 
noch eine einzige, V. 785—790, als Frg. III B 98 aufgenommen. 
So mochte man das pddtota ovpreneiauévos als blosse Redens- 
art ansehen, etwa als Verbeugung vor dem beriihmten Namen. 
Ja, Berger betont Gesch. d. wiss. Erdk.2 530, dass die Peri- 
egese ,nicht den geringsten Zusammenhang mit dem zeigt, 


*) Ich habe (ygl. S.127 Anm. 2) versucht das Verzeichnis wie gewisse 
Partien der Periegese auf Apollodoros ze) vedv zuritckzufithren, Aber 
dieses Werk war seiner Anlage nach zur Benutzung durch Pgsk. nicht 
geeignet. 

*) Fir Pssk.-Avienus ygl. Schulten, Fontes I 36; aber friher 
schon hatte Fr. Marx, Rhein. Mus. L 325f. die Ahnlichkeit des Auf- 
baus nachdrticklich hervorgehoben. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII, 9 
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was wir als eigentlich eratosthenische Geographie kennen‘. 
Doch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass nach Bergers 
eigenem Zugestindnis (Er. 16) auch zahlreiche andere Schrift- 
steller Anteil am Nachlasse des Er. aufweisen, ohne Kenntnis 
und Verwertung seines Systems zu verraten. Bei Dionysios 
dem Periegeten erinnert unter den Stellen, die man mit einiger 
Sicherheit auf Er. zuriickgefiihrt hat, nur ausnahmsweise eine, 
wie V. 313, an die geometrische Methode. Von dieser liisst 
sich auch kaum eine Spur erwarten bei einem Autor, der 
wie Pssk. den rein praktischen Zweck leichter EKinpragung 
des chorographischen Stoffes verfolgt, welchem Zweck auch 
der Vers dient. ‘Tatsichlich benutzen konnte er nur das 
dritte Buch des in den grundlegenden Biichern schwerfliissigen 
und fiir ihn durchaus ungeeigneten Werkes, die Choro- 
graphie. Wenn Spuren der geometrischen Methode fehlen, 
schliesst das also die Benutzung des Er. fiir die Chorographie 
keineswegs aus, bei Pssk. so wenig wie bei anderen. Und 
auch dies hat die Benutzung des Er. durch die Spiteren 
nicht gehindert, dass er keine vollstindige Darlegung des 
chorographischen Stoffes geboten hat, wie etwa Artemidoros; 
das lehrt schon die Beschrainkung dieses Stoffes auf ein ein- 
ziges, das dritte Buch. Einen Abriss bot er, der von den 
Spiiteren wiederholt als seofodoc bezeichnet wird. Bei der 
Behandlung Iberiens liess er auf vélkerkundliche Auseinander- 
setzungen eine zeoiodo¢ folgen, die doch z. B. bei Tarrakon 
von dem vatetaiuor dieser Stadt sprach (Strab. IL 107. 
III 159), und Arrian. Ind. 13,1 riihmt, 6m yij¢ aequddov néot 
éuchev ’Egatoodéver. Es ist auch wohl weniger dieser Ge- 
sichtspunkt schuld gewesen, wenn man die Verwertung des 
Er. durch Pssk. nicht in Rechnung gezogen hat'), als die 
Marxsche Ephoroshypothese: war diese in vollem Umfang 
richtig, im Sinne der von C. Miiller zu Eph. Frg. 55 wieder- 
gegebenen Formulierung, so konnte natiirlich von einem 


-1) Nach der Anzeige von E. Bickermann, Philol. Wochenschr. 1925 
Nr. 50/51 Sp. 1380 hat M. J. Rostowzew, Skythien und Bosporus 
(1925, russisch) fiir Kaukasus und Krim ,eine neue (Demetrios yon 
Kallatis und durch seine Vermittlung Eratosthenes) hellenistische Quelle‘ 
bei Pssk. gefunden. — Als gemeinsame Quelle des Pssk. und des 
Apollodoros IIegi ys zieht fiir die Adriagegend Eratosthenes (nach 
Unger) in Betracht L. Pareti, Intorno al Iegi yg di Apollodoro, 
(Torino 1910) p. 7. f 
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weitergehenden Anschluss des Pssk. an Eratosthenes nicht 
die Rede sein. 

Mache ich nun den Versuch im Verlauf der Periegese 
Stellen zu bezeichnen, die doch wenigstens fiir eine Heran- 
ziehung des Er. sprechen, so wihle ich zum Ausgangspunkt 
wie friiher (vgl.S.127 Anm. 2) den Abschnitt iiber Makedonien— 
Thrakien. Dass Ephoros verarbeitet ist, zeigen dessen Bruch- 
stiicke geniigend, aber daneben finden sich Stellen, die zeit- 
lich aus dem Rahmen seines Geschichtswerkes herausfallen. 
Am auffallendsten ist die literarhistorische Angabe iiber Anti- 
phanes, angeschlossen an das Dorf Berga. Den Worten des 
Pssk. 653/5 éy’ 06 (sc. Stovudvoc) ward pecodyetov ‘Avtipdvovs 
matoic | xeitar deyouévn Béoya, tod b1) yeyoagdtos | dmotov 
lotopias te pudixis yélow stehen die Strabons VII rg. 36 
gegeniiber dvd xorayor idvw tov Lrovudra xal 7 Béoyn tWov- 
tal, xu ... und, hier einzureihen, Steph. Byz. s. v. Béoyn, 
mks Ooduns ... XtedBov 62 xduny adriy déyer, # Aso oO 
Beoyaios ‘Artupayyng 6 xwuxds. dota dé obdtoc ovvéyoaper 
Hs pasw* ag’ ob xai nagoula Beoyailew arti tod pnder alydéec 
déyew. Was Stephanos bietet, wird jedoch, abgesehen yon 
dem Strabonzitat, mitsamt der zagouuéa aus der Literatur 
még mdhewv xal ob¢ éxdotn abtdy évddEous wveyxe, also viel- 
leicht Philon stammen. In die geographische Literatur mag 
das Dorf Berga nur infolge der Beriihmtheit seines Mitbiirgers 
Antiphanes geraten sein. Von diesem selbst wissen wir leider 
so gut wie nichts1). Des Pssk. Ausdrucksweise ist reichlich 
unbestimmt; xwyuxd¢ bei Stephanos wird doch wohl auf Ver- 
wechslung beruhen. Dass Antiphanes speziell liigenhafte oder 
phantastische Reiseberichte geschrieben habe, hat man aus 
der Zusammenstellung mit Pytheas, Euhemeros und anderen 
bei Strabon und aus dem Prodmium des Markianos von 
Herakleia 1 (GGM. I 565) erschlossen?), Wenn seiner fiir 
ernste Gelehrte anriichigen Erscheinung noch so spit gedacht 
wird, so hat er das keinem anderen zu danken als dem 
Eratosthenes. Antiphanes ist durchaus eine ephemere Gestalt, 
aber wenn Eratosthenes (bei Strab. Il 104 aus Polybios) den 
Euhemeros ,Bergaier‘, d. h. Schwindler, nennen konnte, muss 
Antiphanes wenigstens eine Zeitlang in der Mode gewesen 


ay Vel. W. Schmid, RE., s. Antiphanes Nr. 19. 
*) Wie E, Rohde, Griech, Rom,' 222, 2. 
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sein, und einfache Erwigung fiihrt meines Erachtens dazu, 
seine Schriftstellerei nicht friiher anzusetzen als etwa 25('). 
Er scheint bald der Vergessenheit anheimgefallen zu sein. 
Strabon weiss von ihm nur durch Eratosthenes, und nur in 
Auseinandersetzungen mit diesem und mit Poseidonios (I 47. 
II 100. 102. 104) operiert er mit Antiphanes bzw. dem dem 
Euhemeros angehangten Spottnamen ,Bergaios‘. So scheint 
es durchaus nahe zu liegen, auch bei Pssk. die Erwahnung 
von Berga-Antiphanes auf Eratosthenes zuriickzufiihren?). 
Uber die Herleitung des ganzen Abschnittes soll damit nichts 
gesagt sein; nur dies sei vorlaufig festgestellt, dass Ephoros 
nicht allein benutzt ist, und ausgeschlossen ist es, dass der 
Perieget, etwa durch ,historischen Sinn‘ bewogen, die auf 
spitere Zeit weisenden Einfiigungen selbst vorgenommen 
habe; das lehrt schon ein fliichtiger Blick auf andere Par- 
tien, Griechenland, Iberien, Italien. 


Mit V.718 geht der Iambograph zum Pontos iiber, od 
6) try Béow | 6 Kadlatiavds ovyyod~wr Anurtoios | Zorxer 
émieheotatog menvouévos. Das ist ganz die Art, wie — worauf 
Jacoby, I. Gr. Hist. ITC 34 hinweist — Agatharchides bei 
Phot. Bibl. 250 p. 454b (= GGM. 1156) die besten Gewahrs- 
minner fiir die verschiedenen Gegenden und im besonderen 
(neben Diophantos) den Demetrios fiir den Norden nennt. 
Dass Pssk. fortan diesen zugrunde legen will, sagt er damit 
nicht, und auch die beiden Zitate V. 795f. und 879 beweisen 
es nicht. Die Periegese zeigt ganz den bisherigen Charakter, 
auch beztiglich des Verhiltnisses zu Strabon, mit teilweise 
ganz verbliiffenden Ubereinstimmungen. So gleich bei der 
Beschreibung des Kiistenstreifens Salmydessos, vom Bosporus 
bis zum Vorgebirge Thynias, wo Strabon VII 319 dieselbe 


1) Passow (bei Rohde) zwischen 300 und 240. 

*) Jacoby riet mir auch fiir Pssk. an dieser Stelle eine Schrift 
egi aéAewy in Betracht zu ziehen; aber dvdgec &vdo§or spielen in der 
Periegese keine Rolle, und auch in der eingehenden Disposition fehlt 
dieser cé7og. An und fiir sich wire auch Beriicksichtigung des Antiph. 
durch Pssk. auf Grund eigener Kenntnis méglich, sie ist aber unwahr- 
scheinlich. — Strab. VII Frg. 36 liegt keinenfalls Eratosth. direkt, 
sondern eine andere Periegese (Artemidoros?) yor, vielleicht bei dieser 
schon mit dem Zwischengliede einer Schrift zeoQl aéAewy, Wie sie (vgl. 
Diibritz, De Artemidoro Strabonis auctore, Diss. Lips. 1905, 52 ff.) 
von Artemidoros bereits ausgiebig benutzt ist. 
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Stadienzahl gibt und auch im Ausdruck anklingt. Die Vor- 
lage braucht darum noch nicht dieselbe gewesen zu sein; wie 
Miillenhoff, D. A. III 69 schon bemerkt hat, schloss sich ein 
Hauptfiihrer Strabons, Artemidoros, auch bei der Ausmessung 
des Pontos und der Maiotis in allen Hauptpunkten an Erato- 
sthenes an. — Unmittelbar darauf (730ff.) bringt, angefiigt 
an die Griindung von Apollonia durch die Milesier, Pssk. 
die Nachricht, dass der Pontos wegen der Uberfille der 
Barbaren friiher Gevog geheissen habe und durch die mile- 
sischen Ansiedlungen zum ev£evi 0g geworden sei. Die in Prosa 
und Poesie seit Pindaros nicht selten sich findende Mitteilung 
steht auch bei Strabon VII 298 aus Apollodoros eo! vedv, 
der sonst vielfach auf Eratosthenes fusst und hier ihn wieder- 
gibt). An den Auslaiufern des Haimos liegt das pontische 
Mesembria (738—742); dazu die Bemerkung, dass der dahinter 
sich erhebende Haimos an Grésse und Langenausdehnung dem 
kilikischen Tauros dhnlich sei; erstrecke er sich doch von 
den Krobyzen bis in die adriatischen Gegenden?), Wer nun 
Dopp (III 2,16 zu Frg. 96) zuzugeben geneigt ist, dass die 
bei Theopompos sich findende Annahme, Pontos und Adrias 
seien einander nahe, ,iiberhaupt eine Auffassung des 4. Jahr- 
hunderts‘ sei, der wird gerade nicht zugeben konnen. dass 
die gewaltige Ausdehnung des Gebirges bei Pssk. zu jener 
Auffassung und somit zu Ephoros passt. Aber auch dem 
Tauros ist die dominierende Stellung schwerlich schon so 
friih zuerkannt worden *); dagegen weiss jeder, in wie wichtiger 
Rolle und gewaltiger Ausdehnung er in der Erdeinteilung des 
Eratosthenes erscheint, so dass die Vergleichung fiir ihn 
— der iiberdies bekanntlich derartige Vergleichungen liebte — 
besonders gut passt. Die Stelle scheint geradezu an ,eigen- 
tiimiich eratosthenische Geographie‘ zu erinnern. 

Mit der Erwihnung der milesischen Kolonie Istros ist 
Ti3—791 eine Beschreibung des Stromes verbunden. Er 
koramt azo tay éomeoiwy ténwy, hat 5 Miindungen, dann 


1) Jacoby zu Dionys. Skyt. 32 F. 14 kurz ,Eratosth.-Apollod,‘ 

*) Strabon fasst wohl auch VII 313 die illyrischen, paionischen 
und thrakischen Bergketten als uéav rag yeaumiy dujnovoay ard 0d 
*Adeiov péyer meds voy IIdvtov, nennt aber im Gegensatz zum Anon. 
P. E. § 82(= Pssk.) nur den dstlichen, zam Pontos abfallenden Gebirgs- 
zug Haimos. Bei Her. IV 49 grissere Ausdehnung. 

*) Vgl. U. Bernays, Studien zu Dionysios Periegetes (1905), 64, 
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T16£f. Stow dé méou oyilouevoc') sig tov ‘Adpiay, | auéler dé 
péxor ths Kehtxtis ywooxera.. Dann seine Wassermasse, im 
Sommer und Winter gleichbleibend, im Anschluss an Her. 
IV 50, der jedoch etwas geiindert oder (so Berger, Er. 347) 
verstiimmelt ist. Viele grosse Inseln liegen in dem Strome, 
cv i petagd wig Daldrtns xewévn | vai tay otoudtor odx 
éov’ éhattoy pév “Pddov, | Hedxun 6é déyerar bia 16 aAqBoo Gy 
éyer | neva’ én edbetas nat adr» mehayla | Ayddéwc 7% 
vpods got xewérn. Dem tritt zur Seite Schol. Apoll. Rh. 
IV 310 (= Frg. ITB 98 Berger): @yoi 62 xai ’Eoatoodévnc 
év t y' tov Lewyoapmdy aeoi Ilebxny vijcov totywvoy dvoi 
otouaow éxdiddver tov “loteoy cig ti» Oddacoay: tony dé eivat 
TY vioov tadtyy tH Pdd@ xaheiodar dé Iebuny dud t6 mevuag 
mohhas éxew. Wo der Zusammenhang zwischen Pssk. und 
Eratosthenes so klar ist, wo tiberdies (Berger 345) die Ver- 
gleichung von Peuke mit Rhodos als eigentiimlich eratosthe- 
nischer Zug erscheint, kann lediglich dies fraglich sein, ob 
die ganze Strombeschreibung aus Er. stammt. Das Stiick 
768—840 gehért in der Hauptsache nicht dem Ephoros?). 
Aber da die Erwihnung der Istrosquelle V. 194f. an die 
offenbar auf Ephoros zuriickgehenden Bemerkungen iiber die 
Kelten angeschlossen ist und darum mit einiger Sicherheit 
ihm zugewiesen wird, gilt es als wahrscheinlich, dass ihm 
auch die an Herodotos sich anlehnende Beschreibung des 
Stromlaufes gehdrt*). Eratosthenes hat sich, so miissten wir 
dann annehmen, an Ephoros angelehnt oder aber, er ist mit 
Ephoros zusammengearbeitet. Das aevtgotouoy allein konnte 
naturgemiss ein sicheres Indiz fiir Ephoros nicht ergeben, 
und ebensowenig die im 4. Jahrhundert verbreitete Vorstellung 
von einer Spaltung des Stromes in einen pontischen und einen 
adriatischen Arm. Ob Eratosthenes sich zu dieser Istros- 


') dvoi 0% weguoyifduevog Anon., dvol dé adeoug oybduevosg Muell., 
derselbe Pssk. 776 xai dvol dé get oyifduevos; vgl. Rh. Mus. LXXIII 
(1920) 347. 

*) Fr. Windberg.a. a. O. 47; Jacoby II C S. 36. 

*) Vorsichtig aussert sich Jacoby zu 70 F. 157, Ob man mit 
189—195 V. 773 ff. kombinieren darf, bleibt eben fraglich. Dort der 
Istrosursprung bei der Nordsiiule und den dussersten Kelten, hier 
allgemein dd tov éoxegivy ténwv und duéder 68 wéyout. K. ye 
Die éorég.01 téx0r kinnten (vgl. Strab, I 57. VII 289) ja auch den 
Schwarzwald bedeuten, Wo Eratosthenes sich die Istrosquelle gedacht 
hat, bleibt ungewiss. 
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spaltung bekannt hat, méchten wir gerne wissen; aber gegen- 
itiber der Sicherheit, mit der z. B. J. Partsch') die Frage 
bejaht, scheint mir die Zuriickhaltung Bergers, die der Strabons 
(auch I 57) entspricht, nach wie vor ihre Berechtigung zu 
behalten. 

Kine etwas naihere Betrachtung erfordern die V. 917 bis 
940, da friiher Ausgesprochenes unter einen neuen Gesichts- 
punkt zu stellen ist. An Amisos, dessen Griindung von 
<Adnvaiwy xai (Meineke)> Phokaiern zeitlich 4 Jahre vor 
der von Herakleia bestimmt ist, ist die Erwaihnung der sog. 
Landenge Kleinasiens angeschlossen, daran eine detaillierte 
Ubersicht iiber die Volker der Halbinsel. Die Kinheitlichkeit 
des Ganzen, also auch wohl die der Vorlage, ergibt sich?) 
daraus, dass auch bei Strabon XIV 677/38 mit der polemischen 
Behandlung der Landenge das Ethnographische verkniipft ist, 
entsprechend bei Plinius n.h. VI7 an die Erwihnung des 
Busens von Sinope die Landenge und hieran (summarisch) 
das Ethnographische sich anfiigt. Da fiir die altere Zeit 
(Her. II 34. Hell. Oxyrh. XVII 4. Sky]. 102) Sinope als nérd- 
licher Endpunkt der Linie feststeht, wihrend Pssk. Amisos 
nennt, da ferner dieser als siidlichen Endpunkt Alexandreia 
tiv xat’ ‘Loody*, nennt, ist Ephoros als Quelle ausgeschlossen *). 
Strabon beschiftigt sich mit der Landenge hiaufig; die wahre 
kiirzeste Linie ist ihm XIV 673. 677 die von Tarsos und der 
Kydnosmiindung nach Amisos; gleichwohl nenne man den 
Isthmos ungenau, zagaxdentortwy did tO onwerddec, den zum 
Issischen Busen (C. 673,11). Den Endpunkt des otevdtatoc 
abyyy bezeichnet nun des Pssk. Alexandrupolis keinenfalls; 
ti t ‘AleEavdpovnodw ist gesagt im Sinne von ,und <weiter> 
nach A.‘; es liegt siidlich von Issos in der Tortsetzung 
der Linie Amisos—Issos, die fiir Eratosthenes die Westseite 
des einen seiner Parallelogramme bildete (Berger, Er. 205. 
175 f.), und Amisos anderseits bildete als Schnittpunkt des 
Meridians mit dem Parallelkreis Lysimacheia — Baktra den 


1) Die Stromgabelungen der Argonautensage, Leipzig 1919, 8. 3. 
So auch Gisinger, RE. Suppl. IV 613. Bei einem ,non liquet‘ ist 
Knaack, RE. VI 373 stehen geblieben, bei einem ,wabrscheinlich‘ 
Brandis, RE. IV 2121. 

*) Vgl. Rhein. Mus. LXVI (1911) 472 f. 

3) Vg]. Tscherikower, Philol. Suppl. XIX (1927) 58f.: gegriindet 
wahrscheinlich yon Antigonos oder Seleukos I, 

*) So auch Jacoby zu 70 F. 162. 
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Ausgangspunkt von Entfernungsangaben nach Ost und West 
(Strab. II 68). Ganz Ahnlich wie iiber die Durchquerung dieser 
Landenge durch den evEwyvoc avyo — ,Courier* bei E. Meyer, 
Gesch. d. A. IL § 287 A) — lautet die Angabe iiber eine 
andere Landdurchquerung, niimlich die yom Euphrat zum 
Tigris in ihrer gréssten Entfernung bei Dionys. Per. 985 f. : 
toosov dvevdev édy, Boor EPdouov Fuao ddeboas | iptiuos xai 
xpaimvos avng avdoetev dditng. Auch hier liegt, wie man langst 
gesehen hat, Eratosthenes vor). Ebenfalls 7 Tage gebraucht 
der riistige Wanderer fiir die etwas langere Strecke yom 
Issischen Busen nach Amisos?), 

Wenn ich recht damit habe, dass hier Eratosthenes 
verarbeitet ist, haben wir doch gegeniiber Bergers Urteil wieder 
einen Punkt gefunden, wo sich ein Zusammenhang mit der 
mathematischen Methode des Eratosthenes ergibt, mit seinen 
xhuata und oxjuata. — Was nun den Rest des Abschnittes 
des Pssk. (917—940) angeht, so wurde schon gesagt, dass das 
Ganze aus einer Quelle stammt. Sicher geht die Vélkerliste 
wieder nicht auf Ephoros zuriick, was schon Thrimer (Per- 
gamos 350 f. u. Anm. 4) dargetan hat; aus Ephoros kann nur 
das Prinzip der Einteilung geflossen sein, So wire wobl der 
ganze Abschnitt aus Eratosthenes herzuleiten. Die Vélker 
Kleinasiens hat er doch besprochen; dass er z. B. yerschwundene 


*) C. Miiller z. d. St. und nach Géthes Vorgang G. Knaack, RE, 
V 920. (Bei Berger fehlt das Frg.) 

*) Vom Busen von Issos bei’ Amisos rechnet Strabon II 68 etwa 
3000 Stadien, die Entfernung yon Thapsakos zum Tigris betraigt nach 
Eratosth. b, Strab. XVI 746 2400 Stadien. Aber nach Strab. XIV 673 
gibt es von Amisos nach Issos keinen kiirzeren Weg als eben iiber 
Tarsos; vielleicht ist darin der Distanzunterschied begriindet. Eratosth. 
scheint schematisch yerfahren zu sein. — Ein weiterer Isthmos: Keltike 
zieht sich zwischen Narbo und dem Ozean zu einem Isthmos zusammen 
in einer Liinge yon mindestens 2000, aber weniger als 3000 Stadien; 
so Poseidonios b. Strab. IV 188. II 128. Das ist anscheinend die 
Strecke, von der Avienus Or. mar. 151 sagt: septem dierum tenditur 
pediti via; vgl. Schulten z. d. St. Mit dieser Avienstelle hat W. Christ 
in seiner bekannten Abhandlung (Miinchen 1865) S. 51 f. des Sonder- 
druckes Strab. III 161 kombiniert, wo genau 2400 Stadien angegeben 
werden — aber fiir den Weg auf der siidlichen Pyrendenseite, yon 
Tarrakon zu den, dussersten Waskonen bis Oiaso am Ozean. Auf- 
fallend bleibt es, dass, wie fiir die Reisedauer der oben besprochenen 
Landengen, auch hier bei Avienus der pedes (= edfwvog dvie) gerade 
7 Tage gebraucht; nur um einen pedes lrandelt sich’s, nicht win Fracht- 
fuhren wie bei Diod. V 38, 5, 
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Volkerschaften auffiihrte, zeigt das Fragment bei Plin. n. h. 
V 127 (S. 335 Berger). 

Die noch iibrigen Verse 941—980 umfassen die Siedelungs- 
geschichte von Sinope, Karambis- Kriumetopon, milesische 
Griindungen an der paphlagonischen Kiiste und die Zusammen- 
legung zu Amastris, den Parthenios, Herakleia, den Sangarios 
und (vielleicht) den Hypios mit Prusias. 

Hier ist fiir die meisten Pssk. zu Ende. Seine Fort- 
setzung fiihrt ein wenig beachtetes Dasein. Im Bd. V der 
FHG. 174 ff. gab C. Mueller aus einer Londoner Handschrift 
ein neues Bruchstiick des anonymen Periplus P. Eux. heraus, 
den Osten des Meeres vom Filiisschen Ophius bis zur Miindung 
der Maiotis umfassend. Das Stiick triigt ganz den Chariton 
des GGM.I Veréffentlichten; in die Ausziige aus Menippos 
und Arrianos sind Stellen der iambischen Periegese elnge- 
sprengt. 40 Verse hat Miiller der Prosa entlockt; das ist nun 
geradesogut ,Pseudoskymnos‘ wie das friiher unter diesem 
Namen Bekannte?). 

Der erste dieser kleinen Pssk.-Abschnitte § 3 — beim 
Anonymus zusammenhanglos beginnend Odtog 62 6 Daore — 
behauptet zunichst den Ursprung des Phasis in Armenien, 
dann die Herkunft der in seiner Nihe wohnenden Iberer von 
der Pyrendenhalbinsel; stromaufwarts die Griechenstadt Phasis, 
von Milesiern gegriindet, wo sich 60 verschiedensprachige 
Stiimme, darunter solche aus Indien und Baktriane, einzufinden 
pflegten [xatéBauwor?)]. Meta£d todtwy (ohne strenge Beziehung) 
Pdepagos Kogaku | ac éxouévn yp Kohn) xadovyéyn, t6 vov 
Mehayyhaivwy te xai Kélyov &voc. Fiir die Herkunft des Phasis 
aus Armenien ist im Schol. Apoll. Rh. Il 399 (= Berger, Frg. 
HI B 75) Eratosthenes bezeugt *). Weitere Spuren scheinen 


’) Eine Einschriinkung: § 14 ist Menippos(vgl. Steph. B. s. XaAdéa), 
wenn auch vielleicht nicht ganz; vgl. Jacoby zu 1 F. 206. 

*) Denselben Ausdruck hat fiir die in Dioskurias Zusammen- 
strémenden Timosthenes gebraucht: Plin. n. h. VI 15 (descendere). 
Da sind es CCC nationes, gegen welche Zahl sich der Tadel Strabons 
XI 2, 16 richtet; vgl. Wagner, Die Erdbeschr. des Timosthenes, Diss. 
Lpz. 1888, S. 17. — Ob der exzerpierende Anonymus oder schon Pssk. 
selbst irrtiimlich fiir Dioskurias Phasis gesetzt hat ? 

*) Vgl. K. J. Neumann, Strabons Quellen im 11. Buche, I. Kau- 
kasien (1881) 24 f, Ubrigens ist in den letzten angefiihrten Worten 
des Anon. 16 vdv auffallend, denn so die Reihenfolge schon bei Sky], 
7i—81, nur dass da yor den KéAyou noch I'éAwveg stehen. 
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auf ihn zu fiihren, wenn wir Pssk., Strabon, Dionysios Per. 
zusammenhalten. Wie man fiir die Scheidung der Weltteile 
im Laufe der Zeit an Stelle der alten Wassergrenzen (Phasis, 
Tanais) die Trennung durch Landengen setzte, hat Berger 
Er. 165 ausgefihrt'). So fiihrte man als Scheide Europas 
und Asiens die kaukasische Landenge ein, und ebenso tat 
Eratosthenes, der sie bei Dioskurias beginnen liess. Die Land- 
enge erwahnt nun Pssk. nicht; er bleibt wie auch Dionysios 
Per. 14. 661, V. 874 bei der alten Scheidung durch den 
Tanais. Aber Dionysios erwaihnt die Landenge nicht bloss 
V. 20f., sondern auch 695 f., um fortzufahren: 
To 6 éxt vaetdovew Ewtivdr Ev0g ?IBhowy, 
ot mote Llvojynder én’ avtohinv agixovto ... 

Wahrend also Dionysios die Nachricht im Anschluss an die 
eratosthenische Landenge bringt, bringt Pssk. sie, wie wir 
sahen, im Anschluss an eine ebenfalls eratosthenische Ansicht, 
die Herleitung des Phasis aus dem armenischen Gebirge. 
Aber auch diese Angabe iiber den Phasis steht bei Dionysios, 
unmittelbar vor der Erwihnung der Landenge, V. 694, und 
verrat, wie Neumann a. a. O. 25,208 schon bemerkt hat, Be- 
nutzung einer vormithridatischen Quelle. Wieder unmittelbar 
vorher (689) AdAyou varetdovow petidvdes Aiybatovo. Nun zu 
Strabon in seinen Auseinandersetzungen mit Eratosthenes im 
Buch I. Das Disputieren iiber diese Trennung der Weltteile 
sei zwecklos, hatte Eratosthenes gesagt; das sei pdvov gow 
dtaitortov xara Anudxorroy. In diesem Zusammenhang geschieht 
I 65 der pontischen Landenge Erwihnung. Aber derselbe 
Demokritos wird I 61 zitiert, aus Anlass der durch Vélker- 
verschiebungen eintretenden Veriinderungen, und an der Spitze 
der nun aufgezihlten jetaotdoeic erscheint die der Iberer 
tay EonEeolwy ets todg buéo tod Ldrtov xal tho Kodyidog tomovs 
pet@xtouévoy, dann, nach einem Kinschub aus einem vielum- 
strittenen Apollodoros, Alyuntiwy 0’ cic te AiMonag xal Koi- 
youc). Tasst man das alles zusammen, so. ist der Schluss 
unabweisbar, dass Eratosthenes wie bei Dionysios, so bei Pssk. 
verarbeitet ist, wenn ich auch — was zuniichst von jenem 
gesagt sel — so wenig wie G. Knaack RE. V. 920 an direkte 


') Vgl. Jacoby zu Hekat, 1 F. 195 8. 854; Gisinger, RE. Suppl. 
IV 554 f. 

*) Weiter *Hverav 0’ én Mapdayovias éxt tov *Adpiay = Pssk. 
389 f., aber hier aus Theopompos. 


Pseudo-Skymnos und Eratosthenes 139 


Benutzung glaube. In dieser Partie fiihrt Dionysios yor den 
Kolchern neben den Heniochern') V. 687 die Zoyor auf, die 
als Zvyot in unserer Literatur anscheinend zuerst bei Strabon 
(II 129. X1 495) auftreten. Aber wenn er vorher (682 ff.) die 
Achaier nennt, die ‘Aoytiddy Baodqu Gefolgschaft leistend 
durch Notos und Zephyros von den Ufern des Xanthos und 
Simoeis in den Osten des Pontos verschlagen worden sind, 
so sehen wir ihn wieder (abgesehen von dem ,Tanais‘) in 
Ubereinstimmung mit Pssk. (Anon. § 24), dessen Worte uns 
alsbald beschiaftigen werden. Ganz entsprechend der Dispo- 
sition des Pssk. V. 77ff. finden wir auch in diesen diirftigen 
Resten der Beschreibung eines fernen Barbarenlandes Hin- 
weise auf Ethnisches, das Verhiltnis der Barbaren zu den 
Griechen, ihren Charakter, den fioc: Bdeapos Kopagéixn, § 9 
jusdoyeves “Hywyov voc, am Kaspischen Meere faofdowr 
yérn innopaya, § 14 |Iovwux1 tev BapBdowy Baoeia ...| td 
0 éxoueva adtovoyior &yovor BdoBaoo, § 24 die Sévdou sind 
PdoePpagot, 70eot Ot meoot; Togetav 20v0¢ dlxator xai 
EmtelHes wal pdda vavtimoy. An die Kerketen und Toreten 
schliessen sich nun die Achaier ofc¢ 61) Jéyovaw drtag “Eddnvas 
yévet | xaheiod’ “Ayawods &PePapBapmpévovs: | tov ’Ooyomevterr 
yde paow dadv mote | tov ‘Lakuévov wpdbeodar aarti otdhe | 
& “Ihiov ailéovtag bxod tév aveduatwvr | Tavdidoc avy EXxOVTAS 
eig tH Lovtxny | xai Bdopapgoy ydoav xatedDeiv' didt 61) | 
aneEevouévove pac xal mapavduovs | 7Oeor, udhio® “Edna 
Ovopeveotatous* | woddol Oé nal toig Keoxéras évartior. 

Die ausgeschriebenen Stellen sind fiir uns wichtig. Weniger 
wegen des Mythologischen an sich; die Fahrt des Kriegsvolkes 
des Jalmenos findet Parallelen nicht bloss, wie erwihnt, bei 
Dionysios Per., sondern u. a. bei Strabon IX 416 (Apollodoros 
a. v.)*), vielmehr wegen des stark hervortretenden ethnologi- 
schen Gesichtspunktes. Was wir im besonderen von den 
Sindern und Toreten héren, sind in der antiken Ethnographie, 


) Zum wigdyeves ‘Hridywv é&dvog bei Pssk. vgl. Plin. VI 14 
multis nominibus Hentochorum gentes. Bei Strab. XI 492 ‘Hvioyou 
Keonétar ve xai Maxeoxdywves scheinen die beiden letzteren in den 
Heniochern aufzugehen; denn gleich hinterher feta 0& todvs “Hyidyous 
i Kodyis. 

*) Vgl. Jacoby zu Pherekyd. 3 F. 143; dazu Dion. Hal. I 89, wo 
sie aus Elis sind, fapfdewy d2 ovundyrwy <rav unndtig> viv dvres 
aypiararor. 
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beziehungsweise im grossen Kapitel der Volkeridealisierung 
typische, aber fiir diese Stamme zwischen Maiotis und Phasis 
doch wohl singulire Ziige. Nur im allgemeinen braucht hier 
bemerkt zu werden, dass deren Erwahnung durchaus den 
ethischen Prinzipien des Eratosthenes entspricht!). Und nun 
bieten die Worte tiber die Achaier mit dem Ausdruck éxfe- 
Baopao@oda einen deutlichen Hinweis. Denn der Gesichts- 
punkt der ins Barbarentum zuriickfallenden griechischen 
Siedelung begegnet hier bei Pssk. zum zweitenmal?). Wir 
lesen ja bei ihm V. 405—12 von der Hyllischen Halbinsel, 
wo die Hyller in 15 Stadten wohnen, Griechen sind sie yon 
Abkunft, éxSaofagwdjvat dé tovtovs TH yoor@ | toig eat ioto- 
p0d0. tois tHv mdyoiov, | ds pact Tivais te xagatoovérie. 
Warum sollten wir hier anders schliessen als anderswo? 
Verarbeitet ist Eratosthenes, der seinerseits Timaios zitiert 
hatte. Die Wiederholung desselben Gesichtspunktes*) und 
desselben Ausdrucks bei dem Pontosvolke macht die Identitit 
der Quelle, des Eratosthenes, wenn nicht sicher, so doch 
wahrscheinlich. — 

Wir haben einen grésseren Teil der Periegese durch- 
mustert. Der Einfluss des Eratosthenes, den der Perieget 
unter seinen Quellen an erster Stelle genannt hat, ist doch 
wohl in einer Anzahl von Punkten zu Tage getreten. Es 
fehlte nicht an einem Hinweis auf die mathematische Methode, 
mit deren Hilfe er die Lage der Orte und die Gestaltung 
der Linder bestimmte, auf die Sphragideneinteilung, mit der 
er nach Berger (Er. 19) das dritte Buch begann. Aber auch 
und hauptsiichlich in der eeiodog haben Spuren auf ihn ge- 
fiihrt. Zu diesem positiven Ergebnis tritt, halb ungewollt, 
ein negatives: die M. Marxsche Annahme, dass Pssk. dem 


) Vgl. Ed. Schwartz, Rhein. Mus. XL (1885), 252 f.; Charakter- 
képfe IL! 83; Jiithner, Hellenen und Barbaren (1923), 49. 

*) Verwandtes im Ausdruck bei Plut. Pyrrh. 1: ra» did wéoov 
baothéov éxpaofagwdévrwy fiihrt Tharrypas die Siedlungen in Epeiros 
wieder der Gesittung zu; Aristox. b. Ath. XIV 631f. yom lukanischen 
Poseidonia, dessen Bewohnern ovvésy ... éxpefaghagdodar, Tveenvois 
i) “Pwuatow yeyovdor; ebenso bei Strab. VI 253 von den Stadten 
Grossgriechenlands ausser Taras, Rhegion und Neapolis; ebenso die 
dalmatinischen Dardaner ex Troiana prosapia in mores barbaros 
efferati bei Solin. II 51, 

4) Angedeutet schon bei Skyl. 22: -odzoc dé (“YAAot) paow “YAAov 


vov ‘HeanAcovs abrobs navointoar’ elol dé pdepagor. 


* 
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Ephoros folge, wo er keine andere Quelle nenne, kann wie 
fiir die Beschreibung von Makedonien-Thrakien, so fiir die 
beriihrten Pontosliinder, keine Geltung haben. 


Wenden wir uns nun westwiirts. Pssk. beginnt, wie schon 
Hekataios und Ephoros,: mit den Siulen des Herakles und 
der iberischen Halbinsel. Seine Mitteilungen sind, wie fiir 
Italien, wo yon Stiidten ausser den Griechenstiidten nur Rom 
genannt wird, liacherlich diirftig. Man kénnte den Eindruck 
haben, als sollte nach der ersten Erwihnung des Keltenvolkes 
V. 167 der Abschnitt tiber die Verteilung der vier jiusseren 
Hauptvélker, iiber die Sitten der Kelten und die vielberufene 
ot7An Booetos, als solle dies alles iiber die Diirftigkeit hinweg- 
tiuschen. Nach der Einleitung V. 69 ff. will Pssk. dca “ey 
evonud tT éoti xai oaph, nur in den Hauptpunkten beriihren, 
das weniger Bekannte (0% oapag éyvwopéva) will er im einzelnen, 
genau behandeln. Hier hatte er dazu die schénste Sbaatia 
wenn er den Ephoros ausschrieb, der den alten Periplus des 
Avienus in seine Geographie aufgenommen haben soll. 

Jacoby druckt in den F. Gr. Hist. als Ephorosfragmente 
(in Petit) ab die Verse 152—166 (70 F. 129b), 167—182 
(F. 30c), 183—187 (F. 131b). Nach II C. S. 35 geht fast 
die ganze Beschreibung des Westens (139—195) wenigstens 
letzten Grades auf Ephoros zuriick, auch die Darstellung der 
spanischen, gallischen, ligurischen Kiiste (196 —216), mit Aus- 
nahme von 211—214, welche Verse ,Einlage aus Timaios 
scheinen‘. Schon im Kommentar zu Hekataios wird mehrfach, 
zB, zu 1 F, 38—52 (V. 139ff.), 1 F. 42 (V. 146 ff.), 1 F. 55 
bis 56 (V. 167ff. 188ff.), 1 I’, 53—58 (V. 201 ff.) mit ,Ephoros 
(Ps.-Skymn.)‘ dasselbe Verhiltnis statuiert. Direkte Benutzung 
wird jedoch (zu 70 F. 128—133) nicht angenommen. 

Hinter den Iberern der Mittelmeerkiiste wohnen (V. 200 f.) 
die Béfovxec, die Avienus Ora mar. 485 Berybraces nennt. 
Nordéstlich sitzen bei Pssk. an der Kiiste Ligyer mit Griechen- 
stiidten; die Ofter behandelte Stelle muss hier stehen: dc 
Maocoahdrar Dwxaeicg <0’ Dopp> andxtoay’ | moat wer ’Bund- 
giv, “Pod dé devtéoa: | tadtyy dé noly vay xoatobrtes Extioay 
‘Pbi01. Ee obs éddvtec cic “IByolay | of Macoakiay xticartes 
fayov Diomacic | Ayadyv “Podarovoiay te ..., Maoocalia 8’ éor’ 
éyouévyn, |... &v tH Auyvotimf dé tadrnv ae aS Peer tits 
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Schwierigkeit liegt in den Worten é2ddrtec sic “TByoiay. Fasst 
man, wie es als das Gegebene erscheint, éAMdvtec dem Mao- 
caliay xtioavtes nachzeitig, so erhilt man, yon iberischem 
Boden ausgehend, die anstéssige Reihenfolge Iberer, Ligyer, 
Iberia, Ligystike; fasst man es vorzeitig, dann schliesst — 
so auch fiir F. Marx, Rhein. Mus. L (1895) 346 — Iberien 
Massalia ein, das doch nach dem Timaioszitat die Phokaier 
in Ligystike gegriindet haben. Zum Beweise nun, dass sic 
"TPnotay trotzdem ,richtig‘ ist, fiihrt Dopp I 12 nach Zusam- 
menstellung der verschiedenen Ansichten iiber die Stelle Strabon 
XIV 654 ins Feld: aq’ od (yodvov) xal péyor ’IPnoiac éxhevoar, 
naxet ev trv Pddnv éxtioav iv boteoov Macoaduarar xatéoxor. 
Aber das, was die Stelle leisten soll, leistet sie nicht. Subjekt 
sind hier zunichst nicht die Massalioten, sondern die Rhodier, 
die zur See erstarkt weite Fahrten unternehmen; so griinden 
sie ,bis Iberien‘ vorstossend Rhode, das jedoch bei Pssk. nicht 
za Iberien, sondern zum Ligyergebiet gehodrt. Iberien aber 
ist fiir den Sprachgebrauch nicht erst der Zeit Strabons, 
sondern schon des zugrunde liegenden Apollodoros — fiir 
Jessen Zeit beweist das Polybios — die Halbinsel bis zu den 
Pyrenien, an deren Abfall zum Mittelmeere eben Rhode liegt. 
Anders ersichtlich Pssk., bei welchem das im Miindungsgebiet 
‘der Rhone gelegene Rhodanusia zu Iberien gehdrt. Durch 
Strabon also lasst sich die Richtigkeit von ei¢ "JPyotay nicht 
erweisen. Corruptum videtur, sagte Geffcken, Timaios 150 A. 
,Verderbt‘ ist es gewiss nicht in dem Sinne, dass man eine 
Anderung versuchen kénnte. Fiir die Erklarung aber bieten 
sich zwei Wege, zwischen denen eine Entscheidung schwer 
fallt. Entweder hat Pssk. bzw. seine Quelle den Gesamtnamen 
,lberien‘, der neben dem Stammesnamen in der Literatur, 
und vielleicht nicht nur in dieser, herging, hier zur Bezeichnung 
des Landes bis zur Rhone gebraucht; auch die Ligyer am 
Pyreniienabfall gehéren dann dazu. Oder aber hat der Iambo- 
graph mit seiner ungeschickten Hand den Zusammenhang der 
Vorlage gestért. Wenn in der Vorlage etwa zu lesen war 
— dies wie bei Apollodoros-Strabon —, dass die Rhodier 
Rhode anbauten auf ihrer Fahrt péyos tho ’IPnotac und 
hinterher kommend die Massalioten ‘Ayddyv ‘Podavovotay te 
éoyov, mochte der fliichtig exzerpierende Pssk. leicht auf die 
Massalioten und die zulezt genannten Orte die fiir diese nicht 
passende Zielbestimmung eic JB. anwenden. 
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Kine Ungenauigkeit des Iambographen nahm auch C. Miiller 
an; seine Karte weist demgemiiss zwischen Pyrenien und Rhone 
keine Iberer mehr auf. Aus eic *IPyofay diirfte man dann, 
freilich nichts mehr schliessen, auch nicht mit Dopp und 
Jacoby (zu 1 F. 45—52 Ende), dass Ephoros, den man auch 
hier als Quelle vorauszusetzen pflegt, moch nachwirkend’ 
Iberien bis zur Rhone ausdehnte, wie Hekataios mit den 
modteoot Strabons (III 166) das tat. Fiir Skylax 3 sind die 
Ligyer trotz der” /Byoes pwyddec jedenfalls die Hauptbevolkerung: 
Haginhove Avybov axd ’Eunootov péyot “Podavot ... An 
die Erwihnung von Massalia schliesst sich scheinbar als Ein- 
lage das Griindungsdatum nach Timaios, V. 211—214. Es 
kann keine Rede davon sein — das ist hier vorwegzunehmen —, 
dass Pssk. selbst diese paar Verse aus Timaios ausgelesen 
hatte, der als direkte Quelle keinenfalls irgendwelche Rolle 
bei ihm spielt. Zu beweisen ist es nicht, aber immerhin 
méglich, dass dem Timaios im Vorhergehenden weiteres gehort, 
also V. 201—214, wie Geffcken S. 150, oder 205—214, wie 
Ed. Meyer, G. d. A. II’ § 430 A. annimmt. (Einen Quellen- 
wechsel hatte schon Unger vermutet.) Zitiert wird Timaios, 
wie wir friiher sahen, noch einmal fiir die Hyllike und ist 
dort durch Eratosthenes vermittelt; so liegt es nahe, hier 
dasselbe Verhiltnis anzunehmen. Ob auch Eratosthenes noch 
wie die Friiheren Iberien — welchen Namen er vielleicht 
zuerst als Gesamtnamen fiir die Halbinsel gebrauchte — oder 
Ligystike, wie er nach Hipparchos bei Strabon II 92 sie nannte, 
iiber die Pyreniien hinaus an der ligurischen Kiiste sich er- 
strecken liess, wissen wir nicht; immerhin ist es bemerkens- 
wert, dass er, doch wohl Pytheas folgend, zum Ausgangspunkt 
seiner Berechnung der Kiistenliinge Iberiens noch Massalia 
nahm. 

Nach seinem Exkurs iiber die Kelten und die iibrigen 
Randvélker wendet Pssk. sich V. 196 der Mittelmeerkiiste 
der Halbinsel zu am Xaodmov xélayoc. Des inneren Meeres 
hat er schon V. 168 gedacht, wo sich Keltike péyoe tic 
Dahdrtns tho xara Ladd xewmuévyg erstreckt.  Lapddov 
méhayos ist fiir Pssk. der ganze westliche Teil des Mittel- 
meeres von den Siulen an. Aviens alter Periplus ist der 
erste, der die Bezeichnung aufweist, V. 149f. internum ad 
aequor  , quodque Sardum nuncupant, zuniichst als Bezeich- 
nung des Meeres bei Narbo, fiir welche Gegend der Name 
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auch sonst erscheint, als Endpunkt der oben (S. 136 Anm. 2) 
erwihnten ,Landenge‘ zwischen dem dusseren Meere und 
dem inneren. Da die AiSuqoirixes, Taotyjoowor (der Ostkiiste), 
"[Byoes, dahinter (éxévw) BéBovxec, mit deren Aufziblung 
Pssk. sich in Ubereinstimmung mit Avienus befindet — nur 
dass dieser viel mehr bietet —, bei diesem nicht wie bei 
jenem nach dem Sardum aequor orientiert sind, bleibt es 
dahingestellt, ob dieses Sardum aequor die umfassende Be- 
deutung hat wie das 2. a. des Pssk. In offenbarer genauer 
Ubereinstimmung aber befindet sich dieser allein mit Erato- 
sthenes bei Plinius n. h. II] 75: Hratosthenes autem inter ostium 
oceant et Sardiniam quidquid est Sardowm, inde ad Siciliam 
Tyrrenum, ab hae Cretam asque Siculum, ab ea COreticum. 
Und weiter hat Berger Er. 340 bereits die Beobachtung ge- 
macht, dass ,sich merkwiirdigerweise auch bei Seymnus Chius 
(natiirlich Pssk.) gerade nur die vier von Plinius genannten 
(Meeresteile) nachweisen lassen, das sardoische Meer selbst 
als innere Kiiste des Keltenlandes, wo alle iibrigen das ibe- 
rische, galatische oder ligurische nennen‘!). Wenn wir dem- 
nach auch in der Einteilung des Mittelmeeres den Iambo- 
graphen in Ubereinstimmung mit Eratosthenes sehen, werden 
wir uns nicht mit der Feststellung der ,Merkwiirdigkeit‘ zu 


') Fiir das Meer an der gallischen Kiiste der Name aod. zéA. 
nicht selten; folgendes (vgl. Miillenhoff I 320 A.), ohne Vollstindig- 
keit zu erstreben: Bei Polyb. III 41,7 zieht Hannibal durchs Kelten- 
land defidv &yov 16 Lapddviov. xéA, zam Rhodanus, der III 47,2 ins 
Saedgor (III 47,8 Lagddviov) zéA, miindet. Die Vorberge der Alpen 
beginnen II 14,6 bei Massalia in der Gegend ézée 16 Saod@ov wé/., 
vgl. § 8° In grésserer Ausdehnung I 42,6, wo Lilybaion die Grenze 
zwischen dem Avéuxdy und dem Jagd. zéA. bildet. Auch bei Apollon. 
Rh. IV 683 miindet der Rhodanos ins Yagddévvov aéd, — Als Beleg 
fiir das Sagd. wéA. in dem bei Eratosth.-Pssk. ihm gegebenen Umfang 
kann Her, I 166 nicht dienen; in weleher Ausdehnung es hier gedacht 
ist, lisst sich nicht sagen. Bei [Aristot.] 2. xéouw. 3 findet man 
elonAéove rag ‘Heoandéovs oriAag drei Meere, 16 te Daeddviov nal rd 
Tahatinov nxahoduevov xat ’Adofav, nicht die vier bei Plin. genannten 
Meeresteile. Die Meteorologie II 1, 354a 21 hat das Galatische Meer 
natiirlich noch nicht, neben dem Sagdovexds den Tveenvends. — Von 
den eratosthenischen Meeresteilen nennt Strab. I 50 nach—Eratosth. 
drei, das kretische, sikelische und sardoische. Ionisches Meer und 
Adrias wurden, wie auch das tyrrhenische Meer, von Eratosth. eben 
als xdAou (aéoor) aufgefasst, vgl. Strab. I 92; so auch Pssk. 361 
*Edévi0g aéo0s, 315 xdAnog ’Adovatixds, 369 aber unter dem Einfluss 
Theopomps *Adgtavh, PdAatta. 
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begniigen brauchen, sondern die Bezeichnung Lagd@ov aédayos 
bei Pssk. auf den Einfluss des Er. zuriickzufiihren haben. 
Die Volkerschaften am Mittelmeer von den Siulen an sind 
aber nach dem Sardoischen Meere orientiert. Wenn Schulten, 
Fontes I 34, unter den Ubereinstimmungen zwischen Avienus 
und Pssk. (bei 51) die Kiistenstimme Tartessii, Libyphoenices, 
Iberi, Berybraces, Ligures auffiihrt, tut er das bei den Ligures 
schwerlich mit Recht, da deren Wohnsitze bei Avienus 612/14 
nun einmal anders bestimmt sind als die der Ligyer bei Pssk. 
201/2. Ware, wie Schulten will, Avienus’ alter Periplus durch 
Ephoros gegangen und stellte anderseits des Ps.-Skymnos 
Beschreibung Iberiens ,excerptwm tantum Ephori* (Schulten 
S. 34 Mitte) dar, so miissten doch wohl Abweichungen streng 
genommen tberhaupt ausgeschlossen sein, und keinesfalls darf 
man bei dem Auftreten von Abweichungen nun auch wieder 
Ephoros als Quelle annehmen?). 


') Schultens iiberraschende Aufstellung Fontes I 32 ff., dass 
Ephoros Redaktor und Interpolator des alten Periplus gewesen, dass 
also in Aviens Ora mar. die ephorische Beschreibung Iberiens enthalten 
sei, halte ich mit Jacoby fiir unbeweisbar. (Besprechungen des Werkes 
sind mir ausser der auf die Quellenfragen gar nicht eingehenden von 
H. Renkel, Neue Jahrbb. 51 [1923], 127f. leider nicht zu Gesicht 
gekommen.) Vor allem: bei dem auch von Schulten stark bewerteten 
Kinfluss der Geographie des Ephoros auf die Spiteren miissten Beriih- 
rungen mit der Ora mar. in sachlicher Hinsicht sich ganz anders dussern ; 
sind doch z. B. von 30 im Periplus aufgefiihrten Stiidten (Sehulten 
S. 24) 20 sonst véllig unbekannt. Vergleicht man die einschligigen 
Ephoros-Fragmente (70 F. 30; F. 128—133) mit Avienus, so miisste sich 
doch eine weitgehende Ubereinstimmung ergeben, ja streng genommen 
miissten sich diese Fragmente simtlich aus Avienus herleiten lassen, 
was tatsichlich bei keinem der Fall ist. Auch bei Erytheia nicht (F. 129), 
das Avienus, d.h. nach Schulten der Interpolator Ephoros, urspriing- 
lich yon Karthago besiedelt sein lisst, der exzerpierte Ephoros, Pssk. 
157 f., von zgoceonxée.o. Aidiones; und gerade das, was Dopp I 9 
und Jacoby zu 70 F. 129 als das fiir Ephoros Charakteristische ansehen 
— die Vergleichung der Rinder von Erytheia mit den igyptischen und 
thesprotischen —, fehlt bei Avienus. Unerklirlich ist auch bei Schultens 
Annahme, dass in der Ora mar. auf iberischem Boden zwar Kelten- 
sttimme unter verschiedenen Namen (Cempsi, Sefes, Berybraces), aber 
der Name Kelten nicht vorkommt, der doch bei Ephoros eine grosse 
Rolle spielt. Dass die Uberejnstimmungen zwischen Pssk, und Avienus 
auf Ephoros weisen, halte auch ich fiir wahrscheinlich, kann aber eine 
solche Ubereinstimmung z. B. bei der Relation des Karthagers Himilko 
(Pssk. 159—162 = Avien. Ora mar. 410 ff.) nicht mit Dopp I 9 und 
Jacoby zu 70 F. 128—133 anerkennen; vgi. Rhein. Mus. 73 (1920), 347 f. 
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Nicht zu bestreiten ist, dass die Mitteilungen des Pssk. 
zam Teil oder grossenteils auf Ephoros zuriickgehen: der 
Anfang mit den Saulen, Erytheia, Tartessos, die vier Rand- 
vélker und im besonderen die Kelten. Doch hier lasst sich 
(V. 168) in dem ,gegen Sardo gelegenen Meere‘ schon der 
Kinfluss des Eratosthenes spiiren. Wie weit dieser reicht, 
ob etwa die paar Namen von Volkern an der Ostkiiste nach 
ihm gegeben sind, ist nicht festzustellen. Die von Avienus 
abweichende Ansetzung der Ligyer bei Pssk. wurde schon 
erwihnt. Dass die Stadte der Massalioten Rhode und Em- 
porion im alten Periplus nicht vorkommen, findet in spiterer 
Griindung seine Erklirung, wie Schulten zu V. 546 und vor ihm 
Miillenhoff 1176 bemerken; wenn aber Pssk., der die Stadte 
V. 204 nennt, einen Auszug aus Ephoros darstellte, miissten 
sie in dem interpolierten Periplus doch wohl erscheinen. 

Dass Ephoros auch hier nicht direkt benutzt ist, scheint 
mir wie Jacoby sicher. Es wird anzunehmen sein, dass 
Eratosthenes mit Ephoros zusammengearbeitet ist. Was dem 
letzteren gehort und was nicht, lisst sich um so weniger 
reinlich scheiden, als in dem Jahrhundert yon Ephoros bis 
Kratostnenes die Kunde von Iberien sich kaum wesentlich 
erweitert hat und Eratosthenes wie auch Timosthenes den 
Ephoros beriicksichtigt haben. Manche Berihrungen lassen 
sich noch feststellen. Die Linge der Strecke von den Saulen 
bis Erytheia-Gadeira (aiod¢ ijugoac V. 151) nimmt wenigstens 
Berger 367 auch fiir Eratosthenes an. Auch fiir diesen war 
Krytheia noch yvijooc¢ evdatuwy (Strab. IIf 148). Auch Er. 
setzte die Séulen in den Sund (Berger 312). Auch Er. liess 
bis Gadeira Kelten wobnen (Strab. II 107), wie Ephoros, 
mindestens also einen Rest von dessen Vélkerverteilung be- 
wahrend. Dass er freilich diese wiedergab, wie wir sie bei 
Pssk. lesen, ist nicht zu beweisen, und wollte man nun fiir 
die Beschreibung Iberiens an Stelle der Gleichsetzung Pssk.- 
Kphoros die andere Pssk.-Eratosthenes treten lassen, wiirde 
man ebenso fehl gehen. 

Ks war ein billiger Vorwurf, den Strabon (II 107) mit 
Polybios dem Eratosthenes machte, 6m dyvoei ta “IPyerxd. 
An anderer Stelle (II 104) zeigt er -gegeniiber dem Urteil des 


Sehr gewagt ist die Behauptung Schultens, dass Ephoros mit der 
ariAn Bogerog begonnen habe. Auf weiteres hier einzugehen, muss ich 
mir versagen. 


e 
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Polybios Verstiindnis fiir diese Unkunde: 4JJ’ éxelv@ mév zal 
Atxadey@ ovyyriun toig ju) xatWobtor todc tomousg éxelvouc. 
Eratosthenes selbst war sich der Diirftigkeit seiner Kunde 
vom Westen wohl bewusst; er fand ihre Griinde in der 
evyaoia der Barbaren im allgemeinen, und im besonderen 
in der EKifersucht der Karthager, wie bei Strab. XVII 802 zu 
lesen ist. Die gleiche Abfertigung ihrer ayvo.wa im Westen 
erfahren von seiten Strabons (II 93) Timosthenes, einer der 
Hauptgewihrsmiinner des Eratosthenes, und die Vorganger 
der beiden. Sachlich hatte Strabon recht; die ovyyrmoun war 
ihm nicht immer eigen. 


In dem letzten Stiick der Periegese, das hier zu betrachten 
ist, steht auf eine verhiltnismiissig weite Strecke Theopompos 
als Quelle im Vordergrund. V. 361f. heisst es: Merd TH 
‘Itadiay — bei Pssk. auch den Busen von Tarent mitsamt 
dieser Stadt umfassend — ci Ide ‘Idviog doo xeitar. Dann 
nach Erwihnung der Umbrer V. 369: Fir’ Zotw ‘Adovar?) Oddatra 
heyouéry. | Oednounos avayedyer dé tadtye tHv YOéow. Pssk. 
scheidet mit Theopompos Ionisches Meer und Adrias, wie 
das iibrigens im allgemeinen der Altere Zeitgenosse Polybios 
auch tut). Ein anderer Sprachgebrauch, wie es scheint 
spaterer Zeit, hegt 491f. vor, wo die boiotischen Hafen am 
Korinthischen Golfe z@d¢ tov ‘Adoéay blicken, der Gebrauch, 
den wir bei Strabon II 123 (vgl. VII 317 Anf.) finden: 6 
0° ’Ioviog xdlno¢ goog éoti tod viv ‘Adpiov Jeyouévov. — Auf das 
Theopomposzitat folgt eine der beriihmten zavexPdoeic dieses 
Schriftstellers aus dem 21. Buche seiner Philippika: die durch 
Adrias und Pontos bewirkte isthmosartige Hinschniirung der 
Balkanhalbinsel, die kykladeniihnlichen Inseln (Awpvotides, 
‘Hhexroides, ArBverides), die barbarischen Umwohner, Frucht- 
barkeit des Landes, meteorologische Verhiiltnisse, dann mit 
etwa 50 Stadten im juydc des Meeres die Eneter, die von 
Paphlagonien heriibergekommen sind. Bis hierhin (390) lassen 
C. Miller FHG. IV 644, Grenfell-Hunt Theop. Fr. 125c, 
Jacoby 115 F. 130 das Bruchstiick reichen, aber der letztere 
halt es fiir wahrscheinlich, dass dem Theopompos auch 391 
bis 414 (?) gehoren, ja er erkennt dessen Einfluss auch weiterhin 


———————_—__+,—_ 
') Etwas anders Nissen, Ital. Landesk. I 90,4. Zu Theopompos 
und Skylax vgl. Jacoby zu Hekataios 1 F. 90—108. 
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bis 469 (zu Hekat.1 F. 102). Die Eridanos-Phaethonsage wollte 
auch Miillenhoff D. A. I 219 einbeziehen. 

Die Anregung zu diesem Exkurse wird dem Theopompos 
durch die Erweiterung der Kunde vom adriatischen Norden 
unter Dionysios I. geworden sein. Auf die bedeutsame I’orm 
des Exkurses hat K. Triidinger, Studien usw. 61, hingewiesen. 
Theopompos scheint eine Beschreibung der ganzen umwoh- 
nenden Volkerwelt gegeben zu haben. Bei der ,sprunghaften‘ 
Art des Mannes ist es an sich nicht eben wahrscheinlich, 
dass eine in strenger Ordnung vorschreitende Periegese sich 
bequem an ihn anlehnen konnte. Allerdings zeigt Pssk. hier 
selbst etwas Sprunghaftes. Manche Stellen weisen starke 
Ubereinstimmung mit Skylax — hervorgehoben auch von 
Jacoby zu 1 F. 90—108 — auf, aber von den am Meere 
wohnenden italischen Stimmen folgen bei Skylax 17—19 auf 
die Umbrer die Tyrrhener, die Pssk. schon 217 ff. hinter 
Ligystike besprochen hat, dann am pvyd¢ tod ‘Adoiov die 
Kelten, dann die Eneter mit dem Eridanos!). Pssk. lasst 
die beiden Mittelglieder aus, so dass auf die Umbrer bei ihm 
alsbald die Eneter folgen, die mit ihren zahlreichen Stadten 
am muzos wohnen. Den Eridanos mit der Phaethonsage und 
der Sitte der schwarzen Gewiinder bringt er nachtraglich 
395—401. Gewiss steht das an falschem Platze (Jacoby zu 
1 F. 90), aber wir diirfen nicht mit Klausen in seiner Samm- 
lung der Hekataiosfragmente S. 60 durch Umstellung zu helfen 
versuchen; es ist eine Ungeschicklichkeit, die dem Pssk. zur 
Last fallt wie die gleich zu erwihnende verkehrte Kinordnung 
des Geschickes von Sybaris. 

Dass die Entlehnungen aus Theopompos nicht erst mit 
dem Zitat V. 370 beginnen, ist langst bemerkt worden. Denn 
unmittelbar vorher bespricht Pssk. kurz den Bioc der Umbrer, 
obs paow apoodiatoy aigeiodar Biov | Avdoior Brotedortacs éu- 
peoéotata, und dass das 'lheopompos ist, lehrt die Vergleichung 


) Die Elektrides liegen bei Pssk. 374 nicht vor der Pomiindung, 
sondern gehiren mit den Apsyrtides und Libyrnides zu den ,kykladen- 
ihnlichen‘ Inseln. (Anklingend Strab. VII 317 dere ududov eyew.) 
Wenn sie auf Grund genauerer Kenntnis von der Pomiindung entfernt 
und mit den Inseln im Quarnero identifiziert werden (Miiller zu Skyl. 21. 
Patsch RE. V 2314), so kann das sehr wohl schon auf der erweiterten 
Kunde der 1. Hilfte des 4. Jhdts. beruhen. In Anbetracht der sonstigen 
Berithrungen zwischen Theopompos und Skylax darf man schwerlich 
die Elektriden bei diesem als Interpolation ansehen, wie Patsch tut. 


. 
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mit Athenaios XII 526 F so deutlich wie méglich. Ganz nun, 
wie 395ff. der Eridanos ungeschickt nachhinkt, so hier 337 
bis 360 der verhiltnismissig lange Abschnitt iiber Sybaris. 
Der Perieget hat ihn vor dem Ubergang zum Lonischen Meere 
eingelegt, sicherlich aus Unkenntnis. Thurioi hat er vorher 
neben Kroton V. 326 genannt, dann Metapont, dann 330—336 
Tarent besprochen. Daran hatte sich zu schliessen 361 Merd 
ty “Itadiay... Aber nun hebt V. 337 an: “Hy xai aodtepor 
uéytotoy évpwnuévy | addic ueyddy usw. Timaios scheidet als 
Quelle aus, desgleichen Ephoros, wie auch Dopp I 26,1 zuzu- 
geben geneigt ist. Aber man koénnte schon hier an Theo- 
pompos als Gewihrsmann denken; dieser hat ja — vel. 
Triidinger S. 62 mit A. 2 — auf die tovqy) besonders den 
Finger gelegt, und die tovq) mit dem ¢adumoc Bios ist es 
bei Pssk. 348, die die Sybariten auf den Weg des Bosen 
gebracht hat. (Den zweiten Teil des Berichtes, das Kon- 
kurrenzunternehmen gegen die olympischen Festspiele, lesen 
wir bei Athenaios XII 521 KE unter dem Namen des Hera- 
kleides yom Pontos.) 

Dass Theopompos’ Schilderung des Adrias Beriihmtheit 
genossen hat, zeigen die mannigfachen Zitate. Mit seinem 
Exkurs scheint sich auch Eratosthenes beriihrt zu haben, er, 
den fiir die hyllische Halbinsel Pssk. V. 412 zitiert. Strabon 
I 47 tadelt die Kritiklosigkeit des Er., der weitliufig die 
Griinde fiir die Unglaubwiirdigkeit gewisser Nachrichten dar- 
lege, selbst aber dem ersten Besten Glauben schenke... tod 
te Adoiov xal ta doxtixa xal ta éoyata dieEi@y obdErds amEZETAL 
pevddoovg. Man las danach bei Er. eine zusammenhingende 
Darstellung, die sich nicht etwa auf das rein Chorographische 
beschriinkte. Die Sagen, die in Betracht kommen kénnen, 
sind Phaethon, die Heliaden, der Eridanos, vielleicht auch 
die Elektrides, was alles Strabon V 215 in polemischem Tone 
erwihnt; bestimmt richtet er sich VII 317 aus Theopompos 
referierend gegen Eratosthenes, bei dem sich auch einige 
derartige wagaxovouata daodoyywatixd finden, xadaneo Lolid- 
Bws> pnot. 

Pssk. kénnte nun ja wohl auf Grund eigener Lektiire, 
vielleicht auch durch ein Zitat bei eimem Vorginger veranlasst, 
gewisse,Abschnitte eingelegt haben; der Exkurs ,Gliick und 
Ende von Sybaris‘ macht, wenn irgend etwas bei ihm, den 
Eindruck eines, mit Berger zu reden, ,bunt zusammengerafiten 
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Bruchstiicks‘. Mit V. 402 lenkt die Periegese wieder in ihre 
gewohnten Bahnen ein, in strenger Reihenfolge. Dass hierbei 
dem Pssk. oder seiner Vorlage Eratosthenes zur Hand war; 
zeigt das Zitat fiir die Hyllike'). Auf das Zitat Timaios-Er. 
folgt (413) unmittelbar Issa, kolonisiert von Syrakus. Das 
ist. fiir Geffcken S. 129 noch Timaios und Dopp, Eph. II 4,2 
moéchte ihm folgen. Wir hitten dann als Vermittler Erato- 
sthenes anzunehmen. Es folgt 415ff. Illyrien mit zahlreichen 
Stimmen, teils im Innern teils an der Kiiste. Was wir er- 
fahren, ist deutlich gegliedert (nach den Gesichtspunkten der 
Disposition V. 82 ff.): 1. Verfassung (faoudimal éovola, jor- 
aoxial, adbtovoria), 2. Volkscharakter (d/xaor, puogéevot), 3. Bios 
(xoajucstator, xowwvixr dvddeots). Dies ist klar, dass die illy- 
rischen Stiimme mit idealisierenden Ziigen nur ausgestattet 
werden konnten, als man sie noch nicht niiher kannte. Mit 
Sicherheit lasst sich nicht sagen, woher die Schilderung 
stammt: Theopompos ist es nicht, Timaios auch nicht; dem 
Ephoros lassen sich die Verse nur mit Gewalt zuweisen2). 
Aber recht wohl passt die Stelle zum Gedankenkreise des 
Eratosthenes, des eben vorher zitierten. Verwandte Kinzel- 
ziige in Schilderungen des Charakters oder der Sitten anderer 
Volker — wie etwa der Inder bei Strab. XV 709, wo ihr 
evxoouety auch auf Feldziigen geriihmt wird, oder der "Af. 
bei Arrian. Exp. Al. IV 1, 1, die ihre aérovouéa nicht zum 
wenigsten ihrer zevia und dixaoodvy verdanken — scheinen 
fiir Eratosthenes nichts Sicheres zu ergeben; aber wir mégen 
uns des von den pontischen Sindern Vernommenen erinnern, 
die Bdpfagor, M#eor 6° fueoor sind, und an die benachbarten 
Toreten, 20voc Sfnaov nal émnenéc. 

Unmittelbar auf die Illyrier folgt bei Pssk. V. 426f. die 
Insel Pharos, Griindung der Parier. Wieder liegt ein Bruch- 
stiick des Kratosthenes vor, Schol. Ap. Rh. IV 1215, aus dem 
3. Buche deft Geographie: pera “Iidvowde Neorator, ual? obc 
vjo05 DPdgos Dapiwy dnowmos. An den ,Phariern‘ wird sich 
niemand stossen; es ist ein alter Schreibfehler, oder dialektisch 
beeinflusst. Die Insel ist nach Diod. XV 18,3 im 4. Jahr- 

‘) Ubrigens lehrt hier, wie oben 872 die Vergleichung der adria- 
tischen Inseln mit den Kykladen, so die der Grésse der Hyllike mit der 
der Peloponnesos — die schon bei Skyl. 22 steht —, dass solehe Ver- 
gleichungen allein zur Annahme der Autorschaft des Er. nicht aus- 


reichen, sondern sie nur stiitzen kénnen, 
*) Wie Dopp (Frg. 28) tut. 
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hundert unter Mitwirkung des Dionysios I. von Paros besiedelt 
worden; dariiber konnte kein Zweifel bestehen. — Nach der 
in dieser Gegend sonst, wie es scheint, nicht vorkommenden 
Diomedesinsel (431 ff.) fahrt der lambograph fliichtig exzer- 
pierend fort: “Yaéo 6é todtovc sioi Bodyou Bdopagor. Am 
Meere Epidamnos; dann 437: ‘Yado 6 Bodyous ’Eyyzéhevor 
eyopevot oixodow, ov énijoée xal Kddpoc aoté. In der Nihe 
Apollonia. Festzustellen ist, dass die Encheleier von Skylax 
§$ 25 abweichend angesetzt sind, wo sie weiter nérdlich an 
der Kiiste wohnen; viel eher passt zu Pssk. die Lokalisierung 
bei Strabon VII 326 und Eratosthenes bei Steph. Byz. s. 
Aveedyiov, wo in der Nihe (steoi of¢ sehr unbestimmt) des 
Drilon und des dicht bei Apollonia miindenden Aoos die Griiber 
des Kadmos und der Harmonia liegen!). Auch beziiglich der 
Mohortoi, obs xatjyayer IIdboo0¢ moté, 6 Neontolénov maic 
(V. 447/9) schreibt dem Eratosthenes wenigstens eine damit 
zusammenhingende Notiz zu das Homerscholion y 188: xai 
noodyjoas (sc. Neontdh.) tv Mokhoooiay & ‘Avdoopdyns ioxer 
Mohoosoy, ap’ ob zai 10 yévos éoti tév év Mohoooia Baciléwy, 
wo totopei “E. Aber davon abgesehen kann zusammenfassend 
gesagt werden, dass der Kinfluss des Eratosthenes auf die 
Beschreibung dieser Kiiste etwas weiter zu reichen scheint, 
als das Zitat 412 vermuten lisst. Vielleicht ist er neben 
Theopompos herangezogen und neben Ephoros. Aus diesem 
wollte Dopp. ILS. 4 ff. von 415 an bis 469 so gut wie alles 
herleiten, wenn auch §.6 durch ein ,zum mindesten mittel- 
bar‘ eine bedeutsame Einschrinkung gemacht wird. Dass 
das Zitat 472, mit dem Ephoros als massgebende Quelle fiir 
Griechenland bezeichnet ist, allein seine Benutzung im Vor- 
hergehenden nicht vollig ausschliesst, ist zazugeben: auch der 
370 zitierte Theopompos ist, wie wir sahen, vorher mindestens 
fiir die Umbrer benutzt. Aber Pssk. beginnt Hellas mit 
Aitolien, Ephoros mit Akarnanien, dessen Besiedelung durch 
Alkmaion und seinen Sohn Akarnan der Perieget vorher 461/3 
mitgeteilt hat, und aus derselben Quelle stammt offenbar die 
Griindung von Argos Amphilochikon. (Die beiden Stellen 
weist Jacoby zu 1 F. 102 dem Theopompos zu.) Hier aber 
befindet sich Pssk., die Ansicht des Thukydides wiedergebend, 
in sichtlichem Gegensatz gegen Ephoros. Selbst wenn man 


) Vgl. Jacoby zu Hekat. 1 F. 103. 
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mit Immisch') aus Strabon erschliessen zu kénnen meint, 
dass schon Ephoros gegen Thukydides polemisierte — so dass 
Pssk. dessen Ansicht dem Ephoros entnehmen konnte —, 
stand diese Auseinandersetzung doch wohl nicht in dem 
geographischen Abriss, sondern im 2. Buche des Ephoros. 
Damit macht sich ein auch von Jacoby II C. S. 35 angefiihrter 
Gesichtspunkt geltend, der freilich fiir den weniger in Betracht 
kommt, der wie Dopp die geographischen Fragmente des 
Ephoros in ihrer Gesamtheit erfassen will, als fiir den, der 
den Aufbau der iambischen Periegese feststellen méchte. Dieser 
Gesichtspunkt ist auch bei der Erwihnung von Pharos 426f. 
zu beachten, das Eratosthenes aufgefiihrt hat; mit ihm tritt 
Ephoros in Wetthewerb, aber Stephanos Byz. s. Ddgog zitiert 
dessen 28. Buch und nicht die Geographie. Mit Skylax ist 
hier nichts anzufangen; beziiglich der Encheleer weicht er, 
wie wir sahen, von Pssk. ab. Die Quelle dieser ganzen Partie 
ist fraglich, sagt Jacoby (zu 70 F. 142; vel. S. 35) richtig; 
aber fiir Ephoros ist das Ergebnis der Untersuchung im 
wesentlichen negativ, auch wenn Einzelheiten wie Awdarn, 
ievua Hehacyixdv, auf ihn zuriickgehen. 


Was bei der Verfolgung der Spuren des Eratosthenes in 
diesem Abschnitt zu Tage getreten ist, ist das letzte, was mir 
in der Periegese iiberhaupt, soweit sie uns erhalten ist, seinen 
Einfluss zu verraten scheint. Nicht alles wird man als gleich 
sicher ansehen. Die weitere Frage, ob das pddvota OupmteE- 
mevouiévos (V. 114) in dem Sinne zu Recht besteht, dass Pssk. 
den Eratosthenes wirklich selbst fiir seine Zwecke ausgezogen 
hatte — mancherlei spricht von vornherein dagegen —, diese 
Frage fiir sich allein in Angriff zu nehmen erscheint unzweck- 
miassig; ihre beantwortung ist im Rahmen einer umfassenden 
Untersuchung tiber die Art der Quellenbenutzung bei Pssk. 
zu suchen. Den Weg, der zu verfolgen ist, hat Jacoby vor- 
gezeichnet. Die ganze Quellenfrage liegt bei der Periegese 
durchaus nicht so einfach, wie wir sie uns friher gedacht 
haben — einfach im Sinne yon Meier Marx; dessen Ephoros- 
hypothese ist gefallen, das bestitigen auch diese Untersuchungen; 
es ist nun einmal nicht so, dass Pssk. dem Ephoros folge, 
wo er keine andere Quelle nenne. 

Saarbriicken. Ulrich Hoefer. 


*) Klaros 182, dem Robert, Heldens. 965, 1 beistimmt; vgl. Bethe, 
Theban. Heldenlieder 130,1 und RE. I 1563; mein Progr. 1901, 24,3. 
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Dass Hekatéos yon Teos (oder Abdera) die Hauptquelle 
fiir das erste Buch Diodors gewesen ist und zur Zeit des 
ersten Ptolemiios gelebt hat, dariiber herrscht keinerlei 
Meinungsverschiedenheit'). Man kann wohl ohne Bedenken 
hinzufiigen, dass er noch die Regierungszeit des zweiten 
Ptolemios erlebt hat; denn an allen Stellen, wo er den ersten 
Ptolema&os nennt, fiigt er den Namen seines Vaters Lagos bei 
(Diod. I 31,7. 46,7. 84,8). Das wire iiberfliissig, wenn es erst 
einen Herrscher von Agypten namens Ptolemiios gab, zumal 
es dem amtlichen Brauch durchaus widersprach. Es_ ist 
auch schwerlich anzunehmen, dass dieser Zusatz von Diodor 
herriihrt, da dieser seine Vorlage fast nie erweitert und den 
ersten Ptolemios sonst in der Regel ohne Angabe seines Vaters 
nennt. Zweifelhaft dagegen erscheint, welche Tendenz Hekatios 
mit seinen Alyuatiaxd verfolgt und ob er darin auch die 
Geschichte des ersten Ptolemios behandelt hat. Diodor 
schliesst seinen Abriss der aigyptischen Geschichte mit dem 
Ausgange des Amasis (I 68) und verspricht (I 69,1), die Taten 
der spiteren Kénige seiner Zeit und am gehdrigen Orte zu 
verzeichnen. Daraus ergibt sich nichts Bestimmtes tiber die 
Behandlung der Regierung des Ptolemios. Nun_berichtet 
Josephos (c. Ap. I 22), dass Hekatiios ein besonderes Buch 
iiber die Juden geschrieben habe, und erwihnt im Zusammen- 
hange damit die Schlacht bei Gaza im Friihjahr 312. Zweifel- 
los ist das, was Josephos iiber das angebliche Werk des 
Hekatios mitteilt, frei erfunden; dass aber Hekatios tat- 
sichlich tiber die Juden geschrieben hat, ergibt sich aus 
Diodor XL 3. Was er dort mitteilt, steht ungefihr auf der- 
selben Héhe wie seine Ubersicht iiber die tigyptische Geschichte; 
so behauptet er (§ 5), dass die Juden niemals einen Kénig 
gehabt haben. Dass diese Notizen iiber die Juden in dem 
Abschnitt iiber die figyptische Kolonisation (Diod. I 283—29) 


1) Vgl. F. Jacoby, Hekatios in RE. 7,2, Sp. 2750—2769. 
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gestanden haben, ist wenig wahrscheinlich, weil sie Diodor 
sonst an dieser Stelle gebracht hatte. Es scheint daher 
durchaus méglich, dass Hekatios den phénikischen Feldzug 
des Ptolemios behandelt und dabei die Juden erwihnt hat’). 
Dann aber hat er voraussichtlich auch noch mehr von Pto- 
lemaos berichtet, wahrscheinlich seine ganze Regierungszeit 
erzihlt, und Diodor hat diesen Bericht mit benutzt. Nun 
erwihnt Diodor den Ptolemaos oft und nach verschiedenen 
Quellen, wobei er ihn bald als Kénig (so schon XVIII 21,9 
bei der Einverleibung von Kyrene im Herbst 322), bald als 
dvvaotys, bald mit blossem Namen nennt. Nirgends aber 
tritt dort Ptolemios so stark in den Vordergrund, dass auf 
eine ihn besonders behandelnde Quelle zu schliessen wiire. 
Das ist nur einmal der Fall, in dem Bericht iiber den Feld- 
zug des Perdikkas (Diod. XVIII 33—36). Eine sorgfiltige 
Priifung wird ein gerechtes Urteil dariiber erméglichen. 

Der Bericht geht von Perdikkas aus, der als Angreifer 
seinem Gegner die Gesetze des Handelns vyorschrieb. Er 
beginnt damit, dass Perdikkas durch die Nachricht vom Siege 
des Eumenes viel kiihner (®gac'tegoc) fiir seinen Aigyptischen 
Feldzug wurde (c. 33,1). Das ist unrichtig, denn die erwahnte 
Botschaft traf erst zwei Tage nach dem Tode des Perdikkas 
ein (37,1—2); an den unbedeutenden Erfolg gegen Neoptole- 
mos ist natiirlich nicht zu denken, was sich auch aus 37,1 
deutlich ergibt. An Kiihnheit hat es iibrigens dem Perdikkas 
nie gefehlt. Vielleicht hatte. Ptolemaos auf dem Seewege die 
Nachricht friiher bekommen und zunichst verheimlicht, was 
sehr begreiflich gewesen wire. Perdikkas schligt dann sein 
Lager am Nil auf, nicht weit von Pelusion (33,1). ,Er ver- 
sucht einen alten Kanal zu reinigen; aber der Fluss bricht 
mit Gewalt durch und zerstért seine Arbeiten.‘ Die Darstellung 
ist reichlich unklar. Es scheint, als ob der Reichsverweser 
das Wasser in einen versandeten Miindungsarm hat leiten 
wollen, um die Wasserhéhe zu senken und den Fluss durch- 
waten zu konnen; die gesamte Stromung floss nun in den 
alten Arm, und er war um nichts gebessert. Offenbar waren 
seine Pioniere und Techniker mit den Strombauten nicht 
geniigend vertraut; das war an seinem Misserfolg schuld. 


‘) Diodor XIX 80 ff. schildert diesen Feldzug nach Hieronymos 
von Kardia. ; 
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Klar ausgesprochen ist das im Text keineswegs; man kann 
es héchstens erraten. Offenbar versteht der Verfasser von 
technischen Arbeiten noch weniger als die Pioniere des Per- 
dikkas. Infolgedessen ,verliessen ihn viele seiner Freunde 
und gingen zu Ptolemios iiber’. Auch das ist nicht recht 
begriindet, das kleine Missgeschick konnte nichts entscheiden. 
Ks folgt ein Vergleich zwischen Perdikkas und Ptolemiios, 
bei dem der erstere sehr schlecht abschneidet. Wenn er 
govixog genannt wird, so trifft das auf ihn nicht mehr zu als 
auf Ptolemios; das Entscheidende ist wohl, dass dieser 
eveoyetinog war, d.h. das Gold rollen liess. Dadurch hat er 
sich auch eine giinstige Presse geschaffen; die Literaten ver- 
kiindeten sein Lob in allen Tonarten. Sachlicher ist die 
Bemerkung, dass Ptolemios die wichtigsten Plitze mit an- 
sehnlichen Besatzungen und Geschossen aller Art versehen 
hatte (33, 3). Wenn dann Perdikkas seine Offiziere durch 
Geschenke und Versprechungen sowie freundliche Worte an 
sich zu fesseln suchte (33,5), so widerspricht das véllig der 
vorhergehenden Schilderung seines Charakters, zeigt aber 
deutlich, worauf es ankommt: er sucht den Bestechungen 
des Ptolemaos entgegenzuwirken. 

Es folgt die Schilderung des Sturms auf das Kastell 
Kamelsburg (Kaujdwv tetyoc), die in jedem Punkte unklar, 
unglaublich, unméglich ist. Perdikkas gibt abends (ap’ éoméoas) 
den Befehl zum Aufbruch, ohne das Ziel des Marsches an- 
zugeben (33,5), offenbar damit es dem Feinde nicht verraten 
wiirde, eine ebenso nétige wie lobenswerte Vorsichtsmassregel. 
Er marschiert die ganze Nacht, natiirlich am rechten Fluss- 
ufer stromaufwarts, und schligt dann in Eile ein Lager am 
Nil auf, nahe bei dem Kastell ,Kamelsburg‘ (c. 33, 6). Dieses 
lag offenbar auf der anderen (linken) Stromseite, wie die 
folgende Schilderung zeigt. Handelt es sich dabei, wie wahr- 
scheinlich ist, um die Stelle, wo die alte Karawanenstrasse 
nach Syrien den déstlichen Nilarm iiberschreitet, so hat das 
Heer des Perdikkas wihrend der Nacht einen Weg von reich- 
lich 40 km zuriickgelegt, eine sehr anstiindige, aber noch 
nicht unmégliche Marschleistung. Dann aber bei Tagesanbruch 
— und hier beginnen die Unméglichkeiten — lisst er seine 
Truppen zum Sturm auf das Kastell vorriicken (33,6). Dazu 
miissen sie den Fluss iiberschreiten; zuerst kommen die 
Elefanten, dann die Hypaspisten, die Leitertriiger und Pioniere, 
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ganz zuletzt die Kavallerie. Der Ubergang macht hier offen- 
bar keine Schwierigkeiten (anders als friiher bei Pelusion und 
spaiter bei Memphis). Als sie noch mitten im Fluss sind, 
kommen die Leute des Ptolemios im Lauf der belagerten 
Ortschaft zu Hilfe; sie werfen sich sofort in das Kastell und 
kiindigen durch Trompetenstésse und Geschrei ihre Anwesen- 
heit an (wie im Theater). Die Hypaspisten steigen die Leitern 
hinauf, die auf den Elefanten Stehenden ziehen das Pfahlwerk 
auseinander und reissen die Brustwehren ein (eine ungewohn- 
liche Verwendung der Elefanten im Mauerkampf! Ausserdem 
waren sie nach dem Felgenden noch gar nicht so weit). Bei 
der Abwehr des Angriffs leistet Ptolemiios die unglaublichsten 
Wunder. Auf einem Mauervorsprung stehend, blendet er mit 
seiner Sarissa den fiihrenden Elefanten (der offenbar weiss, 
wie er sich Seiner Hoheit von Agypten gegeniiber zu benehmen 
hat) und verwundet den Kornak, stésst die auf der Leiter 
Aufsteigenden herunter und rollt sie in den Fluss (sie griffen 
also wohl auf der Wasserseite an). Seine Freunde kampfen 
ebenso tapfer; der folgende Elefant wird durch Erschiessung 
des Lenkers ausser Gefecht gesetzt. Vergebens machen die 
Leute des Perdikkas alle Anstrengungen, indem sie einander 
ablésen (é% dvadoyjc), ihre Ubermacht scheitert an dem 
heldenmiitigen Kampf (sjowixods aym@vas) des Ptolemios und 
seiner Freunde. So muss Perdikkas, nachdem der Kampf 
den ganzen Tag gedauert hat, trotz seiner Ubermacht den 
Sturm abbrechen und in sein Lager zuriickkehren. Offenbar 
geht er also wieder iiber den Fluss zuriick. Warum er das 
tut und nicht lieber einen kleinen Teil seiner Truppen vor 
der ,Kamelsburg‘ zuriicklasst, mit dem Gros seines Heeres 
aber in das fruchtbare Land einzieht, verrit der Verfasser 
nicht. 

Doch es kommt noch besser. Nachdem die Armee des 
Perdikkas in der vorhergehenden Nacht einen Marsch von 
40 km zuriickgelegt, dann den folgenden Tag tiber gestiirmt 
und vorher wie nachher den Nil durchschritten hat, zieht sie 
sofort in der nichsten Nacht wieder weiter und zwar bis in 
die Hihe von Memphis, was etwa einer Entfernung von 
200 km entspricht. Dann geht es sofort wieder durch den 
Fluss nach einer Flussinsel, die fiir das ganze Heer Raum 
zum Lager bietet (34,6). Der Durchzug durch den Fluss 
macht grosse Schwierigkeiten (c. 35). Die ersten kommen 
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gliicklich hiniiber, aber allmihlich vertieft sich der Fluss 
durch die Auflockerung des Bodens, und die Folgenden 
kénnen nicht mehr hindurch. Perdikkas muss daher den 
Gelandeten Befehl zum Riickmarsch geben; dabei kénnen sich 
einige durch Schwimmen retten, die meisten aber kommen um. 
Der Gesamtverlust betriigt 2000 Mann (36,1); allein 1000 
werden von Krokodilen gefressen (36,3). Es ist klar, dass 
der Vorgang so unméglich gewesen sein kann; wenn der 
Boden sich senkt, ohne dass die Wassermasse sich vermehrt, 
so senkt sich auch der Wasserspiegel. Ungeheuerlich ist 
auch die Zahl der Krokodile, die gerade bei Memphis nicht 
in so grossen Massen vorhanden gewesen sein kénnen. (Im Alter- 
tum wurde das Krokodil im Fajjfim bei dem spiiteren Arsinoe 
und 28 km oberhalb von Theben bei dem heutigen Gebelén 
verehrt, also sehr viel weiter stromaufwiirts.) Vielleicht ist 
das Ganze als ein Wunder zu deuten, durch das die Gétter 
dem frommen Ptolemios Hilfe brachten. 

Natiirlich stellt sich sofort wieder Ptolemiios hilfreich 
ein: er lasst die Leichen, die ans Ufer gespiilt waren, feier- 
lich verbrennen und schickt die Gebeine den Verwandten 
und Freunden (36,1). Wie er diese ermittelt, wird nicht 
verraten. Die Wut des Heeres — und zwar nicht der Gemeinen, 
die am meisten zu leiden hatten, sondern der hohen und 
hochsten Offiziere — richtet sich gegen Perdikkas. Dieser 
wird in seinem Zelt erschlagen. Am nichsten Tage wird 
eine Heeresversammlung abgehalten, in der Ptolemios erscheint 
und sich rechtfertigt (36, 6). Er liefert Brot und andere 
Lebensmittel in Hiille und Fiille (36,6). Auch zum Reichs- 
verweser hatte ihn das Heer sofort ernannt, wenn er nicht 
abgelehnt und die Wahl auf Peithon und Arridiios gelenkt 
hatte. 

Uber die tatsichlichen Vorgiinge lasst sich aus der 
Schilderung bei Diodor nicht das Geringste entnehmen, Viel- 
leicht lasst sich so viel daraus schliessen, dass Perdikkas 
in das eigentliche Nilland gar nicht vorgedrungen ist und 
dass alle seine Versuche, den Strom zu iiberschreiten, scheiterten. 
Vielleicht sind die drei Stellen, an denen er einen solchen 
Versuch unternahm, richtig angegeben. Aber mit Bestimmt- 
heit l&gst sich nicht einmal das behaupten, zumal bald darauf 
(37, 3) berichtet wird, dass Attalos mit der Flotte sich bei 
Pelusion aufhielt, so dass offenbar Perdikkas ein Zusammen- 
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wirken von Heer und Flotte beabsichtigt hatte. Warum 
das nicht zustande kam, bleibt unerklart. Wenn aber auch. 
der tatsichliche Verlauf der Ereignisse im Dunkeln bleibt, 
so ist die Tendenz der Schilderung um so klarer: das Ganze 
ist ein ausgesprochenes Loblied auf Ptolemios. Seine Frei- 
gebigkeit, seine Liebenswiirdigkeit im persénlichen Verkehr 
werden gepriesen. Im Kriege findet seine Umsicht und per- 
sonliche Tapferkeit, die inn sogar zu einem siegreichen Kampf 
mit dem fiihrenden Elefanten befahigt und die schliesslich 
den Ausschlag gibt, die riihmlichste Anerkennung. Endlich 
werden noch Ptolemios’ Fiirsorge fiir Lebende und Tote und 
seine Erfiillung der religidsen Pflichten bei der Bestattung 
besonders dankbar erw&hnt. Aus allem liest man heraus, dass 
Ptolemios von Agypten ein Herr ist, dem es lohnt zu dienen, 
der fiir seine Leute bis iiber den Tod hinaus Sorge trit. 

Wenn diese Schilderung des Feldzuges, wie als wahr- 
scheinlich angenommen wurde, auf Hekatios zuriickgeht, so 
ergibt sich daraus auch der Zweck seiner Aiyuatiaxd. Sie 
sind eine Propagandaschrift fiir Agypten, fiir das Agypten 
des Ptolemios. Das Alter seiner Kultur, die Fruchtbarkeit 
des Landes, die Dichte seiner Bevélkerung (friiher und zu 
Ptolemios’ Zeiten) werden hervorgehoben, die ruhmyollen 
Taten seiner Herrscher erzihlt, die Eigentiimlichkeiten seiner 
Sitten und Gesetze, namentlich die Gerechtigkeit und Frémmig- 
keit seiner Kénige, geschildert. Dies Land, jetzt von einem 
Herrn wie Ptolemaos regiert, der durch Heldenmut, Gottes- 
verehrung’) und Fiirsorge fiir die Seinen nicht nur seine 
Vorgiinger, sondern auch Zeitgenossen iibertrifft, bietet noch 
fiir viele Griechen verschiedenartige Miéglichkeiten erfolgreicher 
Betatigung. Das ist der Grundgedanke der Schrift, die ohne 
Zweifel einem direkten oder unausgesprochenen Wunsche des 
Herrschers entgegenkommt. Offenbar hat auch die Regierung 
zur Verbreitung des Buches alles Mégliche getan, wenn es 
Diodor — trotz Manetho — als die beste Quelle fiir die 
agyptische Geschichte erschien. Dabei ist seine Glaubwiirdig- 
keit so gering, dass wir seinen Verlust, auch fiir die Geschichte 
des Ptolemios, kaum bedauern kénnen. Eine solche Bericht- 
erstattung, die eher alles verdunkelt statt erhellt, ist schlimmer 


) Dazu gehdrt auch der Zuschuss zur Bestattung des Apis, den 
Ptolemios in Form eines Darlehns leistet; Diod. I 84,8. 
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als gar keine, und es ist erfreulich, dass Diodor sonst bessere 
Quelien iiber Ptolemios zu Gebote gestanden haben. Wahr- 
scheinlich kam dies Werk fiir den Feldzug des Perdikkas 
nur deshalb in Betracht, weil seine Erzihlung am ausfihr- 
lichsten war. Sonst kénnte aus ihm noch entlehnt sein die 
Beschreibung von Alexanders Leichenwagen und Bestattung 
[Diod. XVII 26—28]'), Fiir Hekatéos spricht die Unklarheit 
der Beschreibung und der wiederholte Hinweis auf den Dank, 
den Ptolemios fiir seine Frémmigkeit, seine Tapferkeit und 
seine Milde (éme(xeia) gegen die Freunde von Gottern und 
Menschen erhielt (c. 28,5 u.6). Dagegen kénnte man ein- 
wenden, dass die Beisetzung in Alexandreia erst unter Phila- 
delphos stattfand und dass Alexandreia unter dem ersten 
Ptolem&os noch lange nicht eine sddic éxupaveotdty (28, 3) 
war. Doch kénnte hier der Verfasser den Wunsch des 
Herrschers als schon erfiillt angesehen, oder Diodor seine 
Vorlage nach eigenem — scheinbar besseren — Wissen 
korrigiert haben. Jedenfalls weist die Notiz (28, 5), dass 
die Menschen (natiirlich Griechen) wegen des Ptolemios Edel- 
mut und Grossherzigkeit von iiberall nach Alexandreia 
zusammenstromten, recht aufdringlich anf die Tendenz der 
Darstellung hin. 


Berlin. Walther Schwahn. 


*) Sie kann nicht, wie vielfach angenommen wird (Kurt F. Miiller, 
Der Leichenwagen Alexanders, Leipzig 1905, S. 32), aus Hieronymos 
sein, der weder den Leichenwagen selbst gesehen hat, noch die Be- 
.geisterung des Verfassers fiir Ptolemdos teilt. Allerdings schildert er 
auch die Pracht der Ausstattung (Fr. 1), wohl wie alle zeitgendssischen 
Erzihler, aber nur allgemein, weder nach den Angaben der Kiinstler 
(vgl. K. Miiller), noch nach eigenem Augenschein. 


EMENDATIONEN IM ATHENAEUS 


Ich gebe im folgenden eine Reihe von Verbesserungs- 
vorschligen zu den Fragmenten bei Athenaeus, die ich nach 
den literarischen Gattungen ordne. Den Stellenangaben sind 
in Klammern Seiten und Zeilen nach Kaibel beigefiigt. 


Epos. VIII 334c (II 235, 8). Das bertihmte Kyprien- 
fragment beginnt mit den Worten: 

tovs dé méta totatny “Edévi téxe, Badpa Boototat- 

tyy mote xaddixouog Néueoig pidotyty puyetoa 

Zyl Bedy Packie téxev xoateohc bx’ avayxye. 
Das Wort réxe in v. 1 bezeichnet Kaibel als verderbt. Bethe 
hat sich dem in seiner Ausgabe der kyklischen Fragmente 
(Homer II S. 157) mit Recht nicht angeschlossen, fiihrt aber 
im Apparat die unsinnigen Konjekturen von Ahrens und Hecker 
auf und hat sich von Welcker verleiten lassen, Lticke hinter 
y.1 anzunehmen. Meines Erachtens ist téxe tadellos, von 
Zeus gesagt, der nach todc, wohl den Dioskuren, die Helena 
erzeugte. Dass tixtw hier vom Manne und in vy. 3 von der 
Frau gebraucht wird, sollte nicht beanstandet werden. 

III 116a (I 265, 24). EHddddnuocs 6 Adyvaiog ... & TH 
meol taolyor “Hotoddy qnat nel advtmy tay taouyevouero” 
TAO’ Elonxévar* 

augaxes [uév] me@toy otdua xéxoutar arta xat Diony, 

yrdduov <dv> ybddEarto dvaeiuoves ixdupodies. 
In y. 1 hat Bergk wéy gestrichen und Kaibel xéxoitau 
aus xal xoitat hergestellt. Zum Versende bemerkt er: tum 
JSrustra avtaxaiov formam aptam quaesivi (ef. VII 315d 
[II 194,10]), nam non credo dy s. iy taxcowdH fwisse. 
Durch den Hinweis auf den drtdxaiog (Stor) erweist_ sich 
Kaibel als  vorziiglicher Sachkenner. Im 7. Buche a. a. O. 
heisst es tay drytaxaiwy ai yrddou ... tagryedorta. Also der 
aytdxatoc wird sachlich gefordert. Da O und @ leicht ver- 
wechselt werden, kann man sagen, dass die hier bendtigte 
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Genetivform auch iiberliefert ist, avtaxafow. Die Verkiirzung 
des Diphthongs im Wortinnern vor Vokal hat an dem home- 
rischen yauaievvat IT 235 und vielen anderen Beispielen 
(s. Christ, Metrik? S. 27) eine Stiitze. Auch Hesiod, auf 
dessen Namen die in Rede stehenden Verse ja gefalscht sind, 
hat yaijoyoc. Dazu kommt eine ausschlaggebende Erwagung: 
Der Dichter musste sich bei diesem Worte eine metrische 
Freiheit erlauben, wenn er nicht iiberhaupt darauf verzichten 
wollte, dasselbe im Hexameter unterzubringen. In dem iiber- 
schiissigen 7v am Versende sehe ich einen Versuch, das 
fehlende Relativpronomen am Anfang des folgenden Verses 
zu erginzen. Wie der Ergiinzer freilich darauf  verfiel, 
avtdxatoc fiir ein Femininum zu halten, kann ich nicht sagen. 
Metrisch ist av yraduoy als Daktylus einwandfrei, aber 
Kaibels elegantes yra0uov <dy> verdient vor der umgekehrten 
Wortfolge den Vorzug. Nur glaube ich nicht, dass die Fischer 
den Stér yra%uog ,Kinnbacken‘ nannten, sondern yradyor, 
der mit dem Kinnbacken‘, wie /va%wv als Parasitenname 
bekannt ist und Bildungen nach Art von ydotowy beliebt 
sind. Also praduov’ dv... 

XI 464a (III 10,21) ist von irdenen Trinkgefissen die 
Rede. Xovtotlocg 6° 6 éxomowds qnot: 

yeoolv Glpov &ym udbhinos tovpos auqic éaydc. 
ddBov corruptum, bemerkt Kaibel. Wir brauchen statt dieses 
Wortes metrisch einen Amphibrachys, grammatisch ein At- 
tribut zu todos. Das war ddicov ,klein‘. Die Buchstaben J 
und Z ergeben, nahe aneinander geriickt, fast zwangsliufig 
ein B. So hergestellt gewahrt der Vers des gegen Ende des 
5. Jahrhunderts lebenden Epikers einen interessanten Einblick 
in die voralexandrinische Homerexegese. Das Wort o/iCwy 
kommt bei Homer nur einmal vor, 2 519 (von Ares und 
Athene): 
aupis aoitidw: aol 0° ba’ oliloves Hoar. 
Hierzu ein auf Aristonikos zuriickgehendes Scholion A 1) 6iz/j, 
6u dnaé xéyornta ti Aébev nai onwaivet odiyoy. Also Aristarch 
fasste hier 6A(Cwy als ,klein‘ auf, nicht, was das einzig Richtige 
ist, als Komparativ. Wir wissen nun, dass er in dieser 
seiner falschen Erklirung an Choirilos schon einen Vorginger 
hatte, der sich offenbar im Hinblick auf den Homervers fiir 
berechtigt hielt, d4/Cwv als Positiv zu gebrauchen. Der Vers 
des Choirilos ist der ilteste Beleg fiir ein seiner kompara- 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. 11 
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tivischen Bedeutung entkleidetes d//Cm», fiir das noch Demo- 
sthenes év xt/oeot fr. 13 (FHG. IV 386), mehrere Stellen bei 
Nikander und Anth. Pal. IX 521,1 angefiihrt werden. Von 
friiheren Heilungsversuchen jenes 6/fov ist keiner der Er- 
wahnung wert. 
VII 306b (IL 174,14) Fischrezept des Archestratos 
(31;3'Br.)t 
Epew cig Ghyny xadaoay pada pdiiia nadévra. 
Was fiir das korrupte fava vorgeschlagen worden ist, befriedigt 
nicht. Meineke half sich mit xal, aber einen Fisch kann 
man nicht in Salzwasser und Blatter legen. Brandts Lesart 
xata ist willkiirlich bis zur Unyerstiindlichkeit. Die niichste 
Parallelstelle ist Ath. VII 310d (IL 183,26) duod 8 edddea 
pido. Offenbar wussten die Kreise, an die sich die Hedy- 
patheia wandte, was fiir Blitter gemeint waren, vermutlich 
die der Narde oder des Malabathron. Ich yerzichte daher 
darauf, ein Adjektivum zu suchen, das die Blatter als einer 
bestimmten Pflanzengattung entstammend charakterisiert. 
Konnte der Dichter nicht hier einmal die Zahl der zu vyer- 
wendenden Blatter angeben? Das fiihrt auf zo/a, sei es nun 
wortlich gemeint oder im Sinne von ,ein paar‘, der fiir dieses 
Zahlwort nachweisbar ist. 
VII 822 (I 209, 5) Archestratos (17,1 Br.): 
avtag <t0v> owddorta perv dv Liter naydy elva 
Vorn hat Casaubonus den Artikel eingefiigt, wie er in fr, 51 
und 18 Br. steht. (Kaibel schrieb drag, musste dann aber 
neben der Anderung noch Liicke am Anfang annehmen.) 
Kir ev dv vermutete Kaibel wéyay, héchst unwahrscheinlich 
neben savy. Hin paar Seiten weiter VII 3276 (II 221, 1) steht 
ein Vers des gleichen Dichters: rij xepadiy 6’ abtod pdvor 
vod xa mer’ Exetyyc oboaioy. So wird auch an unserer Stelle 
dies einschirfende “dvoy vor dem Imperativ herzustellen sein. 
IX 384b (IL 837, 12) Archestratos (58,1 Br.): 
[wc] xai otevtdr ynvog buod oxedbate veorrdy 
Das. wo hat Schweighiiuser getilgt, ovrevtdy Ribbeck aus 
owtevtod hergestellt, aber noch ist der Vers nicht in Ordnung, 
da ein molossisches Wort wie ovrevrdy ausser am Hexameter- 
ende nicht auf der mittleren Silbe den Versiktus tragen darf; 
s. Marx, Molossische Wortformen 8. 5, Ich lese also ovrevtov 
zal, wodurch auch Ribbecks Herstellung erst die rechte 
Wiirze erhilt: adjektivisches Attribut und Nomen rahmen 
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den Vers in der bekannten Weise ein, vgl. z. B. Ph. W. 47 
(1927) S. 637. 

VUI 372e (II 314,17 ff.) Nikanders Georgika. Wie alles, 
was wir von diesem Autor besitzen, sind die Verse ‘iusserst 
schwierig. Ich paraphrasiere zuniichst 1—4 deoyéec. Zer- 
schneide den Kiirbis, hinge die Stiicke zum Trocknen an 
die Luft, dann in den Rauch, damit das Gesinde im Winter 
reichlich zu essen hat. 

évda TE eto 
5 domola mavomeounooy exeyyevyow Gietolc. 

TH eve mév oixdys Gouove Bdhov éxnddyvartec, 

év 0€ dxny cetods te adhoe daydvow adaxeloac 

aviotéoots xavihois te muyyuerar evpaogicy. 
Verderbt sind in 4 yétova und in 8 das letzte Wort, ausser- 
dem hat Schneider Nicandrea p. 88 va mit Recht fiir ver- 
dorben erklirt. Zuniichst gilt es das Wort zu suchen, auf 
das sich t# bezieht. Als solches kommt nur ein Gefiissnamen 
in Betracht, also pdxtoyn statt méroia. Das Wort steht im 
gleichen Kasus an gleicher Versstelle Nik. Ther. 708. da ist 
nicht zu brauchen, weil der Konjunktiv ézeyyedynow ebenso 
wie gopéwow in 4 noch von der Konjunktion dy’ dy in 3 
regiert wird. Dagegen wire hier ein Attribut zu domo. 
willkommen, also mit leichter Anderung épdd te. Im folgenden 
wird der Kiirbis mit anderen pflanzlichen Produkten gemischt. 
Ich méchte den Infinitiv des Zwecks puyyjwevar ,damit sie 
einander durchdringen‘ nicht antasten und erst recht nicht 
aus dem unverstiindlichen evpaoaity ein billiges evpeore bien 
herstellen. In aog erkenne ich ein als Gegensatz zu yxei- 
pacw (3) erwiinschtes éao und versuche daher éo7’ éag é&). 
Dass die Modalpartikel dy bei Dichtern in &bnlichen Fallen 
fehlen kann, ist hinlainglich bekannt. 

Dorische Komédie. IV 183c (I 399,26) Epicharm 
fr. 109 Kb. 

Leuéla 0& yoorver* 

nal UUGOEL op Gopos xWId0g maglaupidas’ A dé yeyaber 

MVKWOY xoEyuaY axooalouéva. 

Hier ist tdder opi von Grotefend aus izadopw hergestellt, 

aber copdsg noch nicht verbessert. In den Com. Gr. Fr. zog 

Kaibel vor, mit Schweighiuser izavdet zu schreiben und 

bemerkte’ ferner: twm nomen requiritur tibicinis citharoedo 

(ipsine Baccho?) succinentis. Einen Tanz der Semele kann 
ibe 
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ich mir nur im Olymp vorstellen, in den Dionysos seine 
Mutter eingefiihrt hat. Dann wird der Kitharode niemand 
anders als Apollo sein, so dass DoiBoc statt oopdg unabweis- 
bar ist. 

VII 286c (II 132,16) Epicharm fr. 90: 

tas mlevoas oidy neo Batic, 

tav 0° 6micBiay *yro atevécs oidy meg Batos, 

vay O& xepakay dotéwy oidy meo éhaqos, od Batis, 

tav O& hamdoay oxooniog aig émPakdrtiog te ov. 
So liess Kaibel das Fragment im Athenaeus drucken. In den 
CGF. stellte er aus éy7o8” atevéc sehr schon éyeu, Oedyeves 
her und schrieb teod in einem Wort. Zu 3. 4 bekannte er 
aber auch jetzt noch non intellego. In 3 schrieb dann noch 
Tucker in Class. Quart. II (1908) 192 ansprechend dotivay; 
dagegen sind seine Versuche, v. 2 (dessen spitere Behandlung 
durch Kaibel er nicht zu kennen scheint) und 4 zu heilen, 
griindlich missgliickt. Ich verdanke das Verstandnis von 4 
einer eingehenden Beschaftigung mit Nikander und anderen 
Autoren iiber Schlangenkunde. Die Griechen verwenden, um 
den Biss bzw. Stich giftiger Schlangen und Insekten zu be- 
zeichnen, Verba des Schlagens wie téatw oder ad7jttw. Also 
ist in zaic eine Form von za/w zu erkennen. Das fiihrt als- 
bald auf den Komiker Plato bei Ath. I 5d (I 11,9). Dort 
heisst es in einer lingeren Aufzihlung von Paddoons réxva 
vy. 22 oxoontoc ad — da unterbricht den Redenden jemand 
mit den Worten zaiceé yé cov tov mowmxutov baelPdr. Offen- 
bar ist hier Plato der Nehmende, was gut zu der Tatsache 
passt, dass die alte attische Komédie tiberhaupt von ihrer 
sizilischen Vorstufe beeinflusst ist. Plato mag — wie spater 
sein beriihmter Namensvetter — den Epicharm hoch geschitzt 
haben. Was nun die Herstellung der Form von zaiw an- 
geht, so hatte ich mich bei ihr des Rates von P. Maas zu 
erfreuen, der mir die Augen dafiir dffnete, dass émdasartvoc 
doch unméglich ist. Schon Kaibel hatte das erkannt, der im 
Index das Wort mit dem ominésen Sternchen versah. Gewiss 
schrieb Epicharm oxogmiog ... Oaddttios, vgl. auch fr. 73 
Dadacoiwy éyyélewy. Maas stellt nun die Formen zavoet und 
xatoat zur Wahl, und iiber diese Alternativlésung kénnen wir 
anscheinend nicht hinausgelangen. savet ist paliographisch 
noch leichter, aber stilistisch empfiehlt sich vielleicht eher 
der Optativ, da die héhnische Karikierung passend mit einer 
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— ja auch bei Plato wiederkehrenden — Verwiinschung ab- 
schloss. Zu teod = cod verweise ich auf fr. 145 (aus Apollon. 
de pron. 96c) “Eaiyaguos mai teod. Es gehort natiirlich 
mi damdoay. 


VIII 362b (Il 292,12) Paddsouds ,Tanz‘ bei Epicharm : 
éy obv t Soduatt (den Oeagoi) ot Dewgot xaDogavtes ta &v 
Ivdoi dvadijata xai mei Exdorov déyovtés pacu xa TOE’ 
AéBytes yadxvot, 
~ > / ~ A c WF a 
xoathoes, ddehot. toig ya may bsrwdédous 
nar hwte Baddilovtes otoccoy yornua ety. 


Im Athenaeus begniigte sich Kaibel fort. zoyjuaow zu notieren. 
In den CGF. zu fr. 79 heisst es dann fortasse yidart Bad- 
licovtes, 6ooov yorw ee (vel évijc). Hiervon ist é7c, das am 
Versende auch fr. 65 steht, ganz passend. Wir verlangen in 
der Tat statt des metrisch unméglichen ei ein Verbum der 
Bedeutung ,war angebracht‘’, In xa Awte ist nun das Sub- 
jekt zu diesem Priidikat zu suchen, Es muss im Plural 
stehen, da auf den damdeho. — einerlei, was der Ausdruck 
bedeutet — offenbar eine Mehrzahl von tanzenden Wesen 
dargestellt war. Da aber év7j¢ Singular ist, kann das Subjekt 
nur ein Neutrum plur. sein. Ich sehe dabei von der Méglich- 
keit ab évqv zu schreiben und dies als Pluralform aufzu- 
fassen, da wir dann das Subjekt aus xaidw herstellen miissten 
und dahinter eine Partikel wie te oder gar das in Konjek- 
turen beriichtigte ye nicht brauchen kénnen. Ein dreisilbiger 
minnlicher oder weiblicher Plural aber kann vor einem kon- 
sonantisch anlautenden Wort an dieser Versstelle aus metri- 
schen Griinden nicht hergestellt werden. Auch ist pluralisches 
jv bei Epicharm unsicher, da die fiinf yon Kaibel CGF, p. 238 
aufgefiihrten Formen durchweg singularisch als oyna Bowdtvoy 
aufgefasst werden kinnen. Also ein Neutrum plur. ist zu 
suchen, und das wird saiddgia sein; vielleicht keine ganz 
leichte Anderung, die aber in dem schwer verderbten Vers 
riskiert werden kann. Zu yofja fordere ich ein. Attribut, 
das das ,Ding‘ als bewunderungswiirdig bezeichnet; da bietet 
sich leicht dyaotdv. Ich lese also maddgea PaddiCore’, dy aoto” 
yon, és. Die Stelle ist archiologisch interessant. Unter 
den taddedou stelle ich mir Sockel von Obelisken vor, die 
mit Reliefdarstellungen geschmiickt waren. Die Situation ist 
iihnlich wie in Herondas IV. 
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Attische Komédie. III 96c (I 221, 23) aus Aristo- 
phanes’ Tagenistai: 
his aping wou mapatétayua yao ta hinaod xdatow. 
Gdha. pegetar’ axdpaow ijxdtiov 7) xanewiov véov 
xohhond tw’ ei O& ph, mhevody 7 yh@rtay 7) 
omhnvos 7) YHotw UsW. 
Fir y. 1 kann ich auf Wilamowitz, Griech. Verskunst S. 369, 1 
verweisen. Ks folgt ein kretischer Pentameter, dann lauter 
Tetrameter. Uber den verderbten Genetiv onhyvog siehe die 
von Kaibel im Apparat mitgeteilten Verbesserungsvorschlige. 
Schwer verderbt ist v. 2. Rein metrisch erregt hier Anstoss, 
dass der zweite Kretikus at azofaow beide Lingen aufgelost 
zeigt. Diese Erscheinung ist der Chorlyrik fremd, die beiden 
Beispiele, die Christ, Metrik? S$. 393 aus Aeschylus beibringt, 
fasst man heute anders auf. Inhaltlich sind die Worte un- 
verstandlich. Dindorf strich sie einfach und schrieb vorher 
véoed’. Diesem Verfahren ist der Vorwurf zu machen, dass 
es die Korruptel in keiner Weise erklirt. An einem Verse 
wie dem von Dindorf in seinem glatten Verlauf hatte nie- 
mand angestossen, geschweige denn ein dadfaow interpoliert. 
Ich meine, man muss dda qéper’ év Aomdow lesen. nartoLolov 
steht a0 xowod auch zu jadtoy. ,Bringt vielmehr in Schiisseln 
ein Leberchen oder Halsstiick eines jungen Wildschweinchens‘. 
Das at vor dxdfaow sehe ich als eine Art yon Dittographie 
an, wie sie ahnlich HI 112c¢ (I 257,22) éeietv mor[e 8°] éx 
tHo0e otéyys eingedrungen ist. 
VI 226b (II 9,5) Alexis im Lebes. Wenn das Gesetz 
des reichen Aristonikos durchgeht: 
10 xavtad da xai yoads ual yéowy ual madioy 
mempoels dmartes ayoodoover xatd todmoy. 
Das unverstiindliche aeupiets suchte Kock zu halten, indem 
er in v. 10 xdv yo. xdv y. xdv naic tc 7 schrieb. Besser 
erkannte Kaibel die Sachlage, der aeupdets als korrupt 
bezeichnete. Der Sinn verlangt ein Attribut zu wadlov, das 
etwas wie ,klein‘ bedeuten muss. Ich lese also zevtetéc. 
Auch bei uns fangen die Kinder mit fiinf Jahren an, kleine 
Besorgungen in der Nachbarschaft selbstiindig auszufihren. 
VI 254a (I 67, 1ff.) Alexis im Pharmakopoles oder 
Krateuas : 
; mal, tiy peyalyy b0¢, boyéac 
puias xvddoug tay ... nagdvtwy téttapas 


=i 
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tovds toeig 0’ Kowtog meocam0dmoets BotEoor . 
<év’> “Artiydvov tod Baoikéwg vinng xaladc 
5 xal tod vearioxov xdbadov Anuyjtolov 

De visandiisadbaldsiiggoa: tovsrelzor 

Dihag ‘Aqooditys ust. 
Die Worte wxng xad@s erkliirt Kaibel als verderbt. Casau- 
bonus, dem auch die kleine Ergiinzung in v. 4 verdankt wird, 
hatte xno xadj¢ vorgeschlagen, Dobree nach jg Personen- 
wechsel angesetzt und xad@s als Zwischenruf aufgefasst. Auf 
einen andern Weg fiihrt ein Phylarchfragment (81 I° 29 Jac.) 
bei Ath. VI 255a (II 68,27). Es heisst da von den Anjroder 
‘"Adyvaior: xal tov éntyeduevoy xvador &y taic ovvovolate 
Lelebuov Lwrijeos xadovor. Nimmt man hierzu noch Notizen 
wie die XI 788e (IIL 23,6) und 497f (HI 97,17) iiber die 
nach Antigonos und Seleukos genannten Gefiisse, so dringt 
sich die Lesart xad@ statt xad@o auf. Der Redner spricht 
also hier von sich wie in vy. 8 aéoua. Tir viz verlangt 
man ein Wort, das ,Trinkgefiiss’ bedeutet, vielleicht xdador. 
Dass das Wort im niichsten Vers wiederkehrt, kann stilisti- 
scher Absicht entspringen. Aber auch oxtqog oder démas 
kiime in Frage, wobei dann zu Anfang éy statt &° zu schreiben 
wire. V. 6 Anfang ergiinzt man leicht <rov dedteoor 

VII 324c (II 213,18) Alexis in der Ponera, Man freut 

sich, zwischen so viel Anderungen die Uberlieferung auch 
einmal schiitzen zu kénnen. in Koch spricht: ona tocoug | 
doaypijg suds tolc. Hier ist weder tdéoovg korrupt (Kaibel), 
noch toés in toei¢ zu verwandeln (Cas.). Da das Zitat mitten 
im Satze einsetzt, ist vorn das Pridikat weggefallen. Ich 
iibersetze gleich, indem ich es dem Sinne nach ergiinze: I'iir 
eine Drachme Sepien <sittigen> dreimal so viel <Personen>. 
Vorher war also von anderen Fischen die Rede, die teurer 
im Verbrauch sind. Der Ausdruck onziat doaxiijs muds fiir 
eine Drachme Sepien‘ veranlasst mich auf eine 'Terenzstelle 
einzugehen, die fortgesetzt missverstanden wird: Andria 36811. 
etiam puerum inde abiens conveni Chremi. holera et piscrculos 
minutos ferre obolo in cenam seni. Das yon siimtlichen Hand- 
schriften gebotene /ferve fassten filtere Erkliirer entweder als 
historischen Infinitiv oder sie verbanden es enger mit con- 
veni, wie man vidi eum ferre sagt. Dziatzko schrieb dagegen 
fere, wodurch alles yerdorben wird. Kann man denn aus 
heiler Haut ein portabat oder Ahnliches ergiinzen? Dabei ist 


168 W. Morel 


uns gerade der Vers aus Menanders Perinthia (fr. 398 K.) 
erhalten, den Terenz hier iibersetzt: xaid/ov 0 eionl dev Eyytodcs 
véoov. Durch péoov ist also ferre gedeckt. Der Abl. pretii 
beim Nomen entspricht dem griechischen Genetiv in gleicher 
Verwendung, wie er besonders deutlich ausser an der Alexis- 
stelle, die uns den Anlass zu diesem Exkurs bot, in einem 
Fragment (I p. 691 K.) des Aristomenes sich findet: feu- 
boddas péowv 6folod. Trotz alledem sind sowohl Tyrrell als 
Kauer-Lindsay dem Vorschlag des Dziatzko gefolgt, letztere 
ohne auch nur den Urheber der Anderung zu erwihnen, als 
ob es sich um die blosse Richtigstellung eines orthographischen 
Versehens handelte. 


X 431a (II 438, 3) Alexis im Tokistes oder Katapseu- 

domenos: 
pr, tavteh@>o abta d/dov 
bdao0h, xatavoeic; taov iow pxood. 

Wie matt ist doch dieses ,gib ihm beinahe halb und halb‘, 
zumal da in den vorhergehenden und folgenden Beispielen 
nirgend von einer Einschrankung des icov tow die Rede ist. 
Also @. ¢@. uéyyn. 

IX 405 (II 383,5) Dionysios im (in der?) Thesmophoros. 
Um den Unterschied zwischen jdyewwog und épomoids zu 
erlautern, vergleicht ein Koch seinen Beruf mit dem des 
Feldherrn (v. 11 ff.): 

. otgatnyos mas xahei® b¢ dv AdBy 
Obra, 6 pértor dvuvdmevog xdv modyjacw 
avaotoaphvar xal Svaphéwar ti stov 
‘ atgatnyos éotw, iyeumy O& OdtEgoy ... 

Zu v.11 bemerkt Kaibel: fort. otgatnyds doneo. Liest man 
mit dieser Ergiinzung weiter, so ergeben sich als Gegensiitze 
xadeitat und éorw, d.h. zwischen dem Namen und dem wahren 
Wesen des Amtes. Das ist aber hier nicht gemeint, sondern 
auf den Gegensatz zwischen oteatyyds und iyeudy kommt 
es an. Ich ergiinze also <ci¢ 03> otgat. Nicht jeder, dem 
eine ‘lruppe unterstellt ist, kann auf die Bezeichnung Feld- 
herr Anspruch machen, sondern wer auch in schwierigen 
Verhaltnissen zu kommandieren und wohl etwas zu durch- 
schauen versteht, ist ein Feldherr, der andere ein Offizier. 


_ VIL 288 f. (IL 138, 5) Philemon im Stratiotes. Wieder 
redet ein Koch: Ich habe bloss Flussfische genommen, 
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20 ei 0° thaBov Gott oxdeor 1) ’x tHS Attic 

yhavuloxoy, @ Zed o@teo, 7) ’§ “Agyous xdzgor . 
dann wiiren alle Esser zu Géttern geworden. Da oxdoos 
kurzes a hat, ist v.20 metrisch falsch; ausserdem ist dots 
admodum languidum (Kock II 501). Die dort angefiihrten 
Konjekturen befriedigen nicht. Der Sinn erfordert, dass die 
Fische von vornherein, ehe ihre Aufziihlung beginnt, als wert- 
voll bezeichnet werden. Ich lese ef 6’ #laBov doa ti omdnor, 
7... ,Hitt’ ich also (wie sich mir jetzt nach den Erfah- 
rungen mit den von mir zubereiteten Flussfischen ergibt) 
was Rares genommen .. .‘ 

VII 301d (II 164,9) Mévavdo0¢ xddwat prot. Man schreibt 
allgemein mit Clericus Kédax. Mindestens ebenso nahe liegt 
aber <Avo>xddw. Die Silbe dvg war nach dgos der Gefahr 
des Ubersehenwerdens ausgesetzt. Der Dyskolos wird noch 
etwas hiufiger als der Kolax zitiert; allerdings ist das Ver- 
hiltnis bei Ath. umgekehrt. 

VIII 364d (II 297,12) Menander in der Methe: 

ablytoidas 6é xal udvoov xal wastotas, 

Mevdaiov, Odour, éyyédeic, tvedv, él... 
Fiir Mevdaiov hat Ath. IV 146e (1-332, 3) tadtac, offenbar 
ein Attribut zu wadtoiac, als solches aber entbehrlich und 
wohl als Interpolation aufzufassen, von der die Emendation 
nicht ausgehen darf. Mevdaioy ist an sich verniinftig, wenn 
auch eine Weinsorte als Vertreterin dieser Art von Lebens- 
genuss geniigen wiirde. Porson und Meineke haben es denn 
auch beibehalten und das Metrum durch Umstellung (W/,, é., 
@....) in Ordnung gebracht. G. Hermann wollte ovrdyorte 
gelesen wissen. Eine andere Méglichkeit wird durch ein 
Fragment des Aristophanes (I 484 K.) nahegelegt, in dem 
der Odawoc wédag genannt wird. Ich lese daher tov pélava 
Odo. .. 

I 34d (I 80,1) Apollodor von Karystos: 

el 0’ tt xahodmev Odpavor, duets 6° ot E€évot 

xodupryy, yoraly dvapéoew olorta. 
Hier hat Dalecamp dyeic aus ijuecic hergestellt. Das letzte 
Metrum yon y. 2 fehlt in C, lautet ofovta: in E und ole: te 
in B. Kaibel vermutet ofec od ye. Zu v. 1 bemerkt Kaibel: 
now ei. corruptum, sed ott. Kock hat sich dadurch nicht 
warnen lassen, sondern ein salzloses oi5’ 6t gedruckt. Er 
muss dann nach xodufyy einen neuen Satz beginnen lassen 
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und schreibt mit Casaubonus ote: 6é 71; Es ist meines Er- 
achtens gar nichts zu Andern, sondern 6, t zu schreiben. 
,Wenn du aber glaubst, dass das, was wir gd. nennen, ihr 
Fremden aber als xo. bezeichnet, den Frauen einen Unter- 
schied macht‘ ... 

VII 280 eff. (II 121,6) Apollodor im Grammateidiopoios. 
In diesem schiitzenswerten Fragment fussert jemand seine 
Gedanken iiher die Tyche. Eine biurische, ungebildete 
Gliicksgottin fiihrt jetzt das Regiment, 7éyn (Kaibel und 
Kock schreiben das Wort leider klein, obwohl hier, wenn 
irgendwo, die persénliche Auffassung gegeben ist) é&yoouxoc 
ovde (so mit Meineke, wahrend Kaibel iiberliefertes ote hin- 
nahm) zaidelay 6lwc eidvia. Nach einer weiteren Charakteri- 
sierung der Tyche heisst es 9 ff.: 

tic yao wadhoy ay mo0etheto 
10°F Any ahndG> oboa hexopévovce body 

abtovs by abtay xat xatanintovtas vexpods, 

é£ov thaoodvs, natlovtac, inomenwxotac, 

adhovpévous woet héy’ adtr, yhuuvtdty ... 
Welche Wortart hinter adjovyévous herzustellen ist, hat Kock 
gesehen (III 282): opus. est infinitivo qui pendeat ab éédr, 
Leider glaubte er aber, dass den iAago/ usw. etwas freistehe 
(é50r), wahrend doch von Tyche die Rede ist, die die Még- 
lichkeit hat, etwas zu tun. Seine Konjektur musste daher 
in die Irre gehen. Der gesuchte, aus wdec herzustellende 
Infinitiv muss dieselbe Bedeutung wie doa in vy. 10 haben, 
also natiirlich ety. Zu deutsch: Wo es doch in ihrer Macht 
lige, uns (judo v. 8) frdhlich, tindelnd, angesduselt, dem 
Flétenklang Jauschend zu sehen. 

IX 404d (II 382,10) Anthippos im Enkalyptomenos. 
Kin Koch setzt auseinander, dass er fiir die verschiedenen 
Alters- und Berufsklassen individuell zu kochen verstehe, 41 ff.: 

étav éyyis 7] 0° 60’ Boteoos, dotbw panty 

xal TO mEoiEimvoy tot Biov haumpor mod. 
Hier ist 66° votegos nicht zu verstehen. Wir brauchen ein 
Wort, das Tod bedeutet. An Kocks Versuch 6. é 7 tw 
67) cogds ist die Kinfiigung von tw gutzuheissen, ohne welches 
wir den Temporalsatz auf den Redenden beziehen miissten. 
Dagegen ist oogds in der Komidie nicht sicher zu belegen. 
Nach dem homerischen ozedddev dé of fev 64e8o0g (IT 800) 
lese ich also érav éyyds 7 tw 0° bheDooc. 
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Prosa. II 53f ([ 125,21) Dvddtipos .. xeoi toopic: 6 
mhati xagvov (so Kaibel Bd. III praef. p. V, iiberl. xal) rd 
xahodpevov Lagdiavdy Ovoxatéoyaotd gor ua ndvta xal 
dvodidduta, xatexsusva bxd tod pléynatos év tH xothla, xal 
orevprotyta éyovta, Kaibels Anderung ist ausgezeichnet, aber 
mit ihr ist es nicht getan. Zuniichst ist dvoxatéoyaotor her- 
zustellen. Wer vorher zai las, musste den Plural einsetzen, 
so dass sich die Korruptel erklart. Dann weiter égotw <dc 
Ta> @ua adyta, ,ist unverdaulich wie alle rohen und schwer 
aufzulésenden Nahrungsmittel’. Die Worte xatey. — xovd. 
wiirde ich nicht in Kommata einschliessen. ac ta konnte 
vor @mua leicht iibersehen werden. 

II 69e (I 163, 24) “Ipuxoc 6° 6 Mvbaydoeios tiv éx yevé- 
aemg pyot Yoidaxa aiardprdhov tetarijy dxaviov iad ev THY 
TvPayogsiwv déyecdat evvodyor, bx0 6é tay yuraxay aoritiwa. 
Dazu Kaibel: ty & yevréoews non intellego. Zu schreiben 
scheint ty <ép>ex(tixyy> yer., wodurch die Benennungen 
gerade dieser Lattichart als Eunuchon und Astytis erst ihren 
Sinn bekommen. Diels wollte tijy &<Avow xowdoar> yer. 

XIII 604e (III 333,18) Hieronymos von Rhodos_ iiber 
Sophokles als Paiderast. Euripides soll ihn verspottet haben: 
zal avtds mote py tov’tm xexyorjoda tH mai, Gilda jndev 
moocVeival, tov dé Lopoxléa Oia THY axolaciay xatapoornIiral. 
Die Worte beziehen sich darauf, dass der Knabe sich das 
Gewand des Sophokles angeeignet und dem Dichter statt dessen 
sein eigenes zuriickgelassen hatte. zgoo¥ecivar entspricht zwar 
genau unserem ,zusetzen‘, kann aber dessen kaufmannische 
Bedeutung ,bei einem Geschifte noch vom eigenen Gelde 
obendrein verlieren‘ nicht haben. Kaibel hat deshalb zexovdévar 
yermutet. Mir scheinen indessen die Silben Yeivac auf einen Inf. 
aor. pass. entsprechend xatagoorndyjrva zu fiihren. Also doch 
wohl dforodjva. Zum syntaktischen Gebrauch vgl. Soph. Ai.367 
oiov bBoiodnv. Im folgenden steht ein auf Sophokles’ Namen 
gefalschtes Epigramm, das ich so schlecht nicht finden kann, 
wie Wilamowitz, Einleit. in d. Gr. Trag. S. 10,1 tut: 

"“Hiwoc iv, ob mais, Eveunidn, 6¢ pe yxhiatvor 
yuuvory éxoinoev’ aol 6& piobvu éEtaioar 
Booods wythyce. ob 0° 0b copes, 6¢ tov *"Eowta 
ahhotoiavy oxeiowy homoddtyy andyetc. 
In yt ‘bemingelt Wilamowitz die Messung yiiaivwy. Ist sie 
nicht aber an dieser Versstelle legitim? I. Marx hatte Moloss. 
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Wortformen §.19 neben aaivw auch y/iaivw als Beispiel fiir 
ein in dreisilbigen Formen im Versinnern mit Linge, am 
Versende aber mit Kiirze beginnendes Verbum nennen konnen.. 
Andere der Art sind maqavoxw, deidw, atdddw. YV. 2 liest 
Wilamowitz mit Musurus qidodvd’ éErgoay und beanstandet die 
Elision des Jota im Dat. sing. Doch scheint Kaibel recht zu 
haben, wenn er zur Konjektur des Musurus bemerkt: quod 
ne Hieronymum quidem puto scripturum fuisse. Man ver- 
langt nach qidodyte den Begriff ,Ehefrau‘, vgl. v. 4 addotoiay 
oxelowy. étéoay driickt das nicht besonders gut aus, da es 
nicht so sehr auf die Untreue des Euripides gegeniiber seiner 
eigenen Gattin als auf die Verfiihrung einer fremden Frau 
ankommt. Eine eigene Vermutung wage ich nicht. Headlam 
wollte xdony. 

Zum Schluss méchte ich noch zwei Stellen kurz besprechen, 
an denen das Richtige vor Kaibel gefunden war, aber von ihm 
verschmaht wurde. VII 291d (II 143,12). Nikomachos in der 
Hileithyia v. 36: 

On TO Eta VOD Hal TO GLEMETO~@S EMdr. 
Dazu Kaibel éudy corruptum: és (vel évdy) K(aibel). Hier hiitte 
das von Jacobs gefundene éyov unbedingt in den Text gehért. 
Schwierigkeit bereitet dann dem Verstandnis nur noch das 
éotw in y. 35, auf das ich hier nicht weiter eingehen mag. 
Die zweite Stelle ist XIV 651 f (III 442, 3) Melanippides in 
den Danaiden: 

ob yao avdodnur pdoevy moopay évetdos 
von welchen Worten Kaibel behauptet: nemodum probabdiliter 
emendavit. Kine bessere Emendation als Dobrees pooqder 
eidog kann es ja gar nicht geben. oopdev war metrisch 
falsch zu poopdy verschrieben, ein Korrektor schrieb die 
Endung ev dariiber oder an den Rand und sie drang an 
unrechter Stelle wieder in den Text ein. Leider hat auch 
Diehl, Anth.’ Lyr. If 153 das Rechte nur im Apparat. 


Stellenverzeichnis, 

Alexis fr. 111,4 KID 836)” .2. Se Seco 
fr; 125,109 342), ... . .25\ een LG! 
fr, 187, 1. (LE 367), c- 4.) 2 ee ote 
fr. 230,.2 (tl B8l)s5. co eee 

Anthippos ‘fr. 1,41 (IIT 297) > 7") es see 

Apollodor fr: 5/13 (IIT 281)) =) 

fr. 27. (III 288) * te 169 
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ATCHESULALOSMIT Mal Drags fekee tec aril 62 
fra ly as ees pe tire whe: ene vel Oo 

Ere OO slew ier ater ee ee LOS 
Aristophanes fr. 506,2 K. (5 ee ate LOG 
(Chomilogeired «Kis. =. vee ee eee TOL 
Dionysios fr. 2,11 K. (II 128) tacts F168 
Hpicharmipiry (op bw es lee. Sh Ay ons » 165 
fT 0) Re Re oda rea eh OA: 

frig Oscar! dia dec A foreies “lary LOS 

[Hesiod] fr. 15b Rz? . . teens it. OO 
ELISEO YINOS sven HNOCOS ETI a (er sete eemel se meen] 7 
Ibykos 44F2 Diels . . . Sepa ch ny roe ae WB 

(vgl. Maas R.-E. s. v. Jb. 2) 

Kypria fr. 7 Bethe .. . eLOO 
Melanippides fr. 1 D. (Anth. Tr, I 153) . ay DW 
MiyrENTC Gre tbe, PRB MME Hye 9 sl WO eA ley a GIG) 
1s: OEE I (VUIRE SQ) eos a tee Lclehr mee hai cmt C45) 

Nikander fr. 72 Schn. . . Fed) tS e163 
Nikomachos fr. 1,36 K. (III 387) ewes) ee 
Philemon fr. 79, 20 MHgolO\ ea... et 2 168 
Phylotimos . . 2 Papa LL 
[Sophokles] fr. 3 Diehl (A. ue 1 62) eee ne aL 
a eronzeAnAra coop eer ate. Gia) alee 167 


Frankfurt a. M. W. Morel. 


IG, VIL 2412 UND IG. Vile 


Nur durch eine Abschrift Pocockes Inscr. ant. P. I p. 50 
n.7, die Boeckh CIG. 1682 und Le Bas Inscr. gr. et lat. II 563 
abdrucken, ist eine Inschrift aus Theben bekannt, zuletzt 
von W. Dittenberger IG. VII 2412 herausgegeben: 


esha aR seee ~ QLAAN 
ee peg X PONONTHIEYX 
AZTOVYAHM ...: BKIO. Alka 
.NATPIAYAI .2. AANA 
Bo ee EN. PEL KO TAL a 
PN Os A ae IAIHNMEP 
HITIY >... Ko. NOMS NAS 


Dass diese traurig zerstérten Zeilen einem Beschlusse der 
Athener angehdren, hat schon Boeckh angedeutet; Ditten- 
berger hat thm beigepflichtet, eine Herstellung aber nicht 
versucht. Seine Umschrift gibt nur: ,Vs. 1 do 6’ dy ...., 
Vs. 2 yoovoy tH evy[7...]., Vs.3....a¢ TOU Pa : 
REED zovtaly..., Vs. 4 xatd ta mlavow [elms es vs 
fteliqua obscurissima‘. 

Doch lasst sich der Abschrift unschwer sehr viel mehr 
entnehmen und folgende Herstellung versuchen, die voraus- 
setzt, dass AX in Z. 3 und JJ in Z. 7 die Anfange der Zeilen 
bezeichnen: 


TT: dtjag 0 dv [ody xai tadwynua dadoynt eig tov] 40 
[darta] yoorory ti[c] edy[aauotiacg xal peyahomeoet-] 40 
as tod Onrilov, tov xat]a aovtalvelay yoaumatéa THC Bov-] 42 
[Ajo alvalylod[pae [eis oti lany AWliny téde tO yhgioua] 41 

5 [wal otijoae év axoom]ddew’ (ei)o d& [ty motnow tHE oth-] 390 
[Ano xai tH avayelalp}yy ueoltoar tov tapday xai tov é-] 41 
mi tye Ooi] x[joee td yelyoulevoly a[v]a[Awpa). 

Wie ersichtlich, ergeben die Ergiinzungen 40 bis 42 Buch- 
staben, in Z. 5, wenn angenommen wird, dass der Steinmetz 
die Silbe ec nur einmal geschrieben habe, 39, wenn der Ab- 
schrift die Auslassung zur Last gelegt wird, 41. 
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Die Herstellung zeigt, wie entstellt Pocockes Abschrift 
die Uberlieferung wiedergibt; es muss als ein gliicklicher Zu- 
fall betrachtet werden, dass einzelne Worte kenntlich geblieben 
sind und ihr Vorkommen in vollstandigen Sitzen anderer 
Urkunden den Zusammenhang wiederzugewinnen erlaubt. 

Pococke hat in Theben aber auch 24 Zeilen eines grésseren 
Bruchstiickes abgeschrieben, Inscr. ant. p. 49 n. 5, das, wie 
Boeckh CIG. 1572 erkannte, ebenfalls einem Beschlusse der 
Athener, augenscheinlich sehr ansehnlichen Umfanges, ange- 
hort; nur die ersten sechs Zeilen gestatten eine Herstellung, 
die Dittenberger 1G. VII 2411 verdankt wird: 

[wal aveimely tovc] 
[oveplav[ovg Avorvolionv ta[vr] ép dote[t tlolaymuayr] 
[tat x lav[ ae ay|@[m] xal Hovadyvaiwy [x]ai °*Ej{evowt-] 
[wr] xai Mro[ie]uail wy] toi[c] yol[pr|ixois aydow, [dpol-] 
[wc] dé xai év ’lo[Oujé [ois [xa] Eu LUD v[ O]iots nai év ’O[Avu-] 
5 [atlois: tic O[8 dvay]o[oedoew]c avta[y] éripedndy[vac] 
[tovs otloaty[yovc]. 


Dittenberger hat in Z. 1 f. tov oréy]av[ov und entsprechend 
in Z.5 tlic Olé dvayloleedcew]s ait[oo erganzt; obgleich ich 
nicht verkenne, dass in einer go unzuverlassigen Abschrift 
der einzelne Buchstabe nicht viel Vertrauen verdient, habe 
ich doch vorgezogen, an letzterer Stelle Pocockes Lesung 
AYT2 zu folgen und an ersterer tovc otep |dv[ove einzusetzen. 
Leider hat Pococke in Z. 7 bis 21 nur je fiinf bis dreizehn 
Buchstaben abgeschrieben; nur wenige Worte werden deut- 
lich, die iiber den Inhalt nicht aufklaren; zu den schon von 
Boeckh und Dittenberger ausgeschriebenen, Z. 7: -cv may [tH ? 
(Boeckh: t]év xar[n]y[voewr), 8: mpeoBelv[ty |v aioelilodat ? 
(oder t[7v] afgeo[u?), 10: dé tov djuor, 13: Aliyvatov (oder 
vielmehr ‘A]@yjvatov[c), 16: é€ ‘A jegov [a]dyou xa-, 17: du- 
ajal[tjo[a]ivyc?, 21: todc vo[wous, fiige ich Z. 18: POY- 
NYAST, doch wohl: -e?o00r[t]acg t- und Z,19: ~JATHIOY, 
doch wohl: otgjaty[y]od oder: ote jaty[yods. Uber je zwanzig 
Buchstaben bietet Pocockes Abschrift in den Zeilen 22 und 25, 
doch scheint sie nicht einmal eine Vermutung tiber deren Sinn 
zu gestatten. 


Die Liinge, welche die ersten sechs Zeilen des grésseren 
Bruchstiickes durch gesicherte Ergiinzungen erhalten, ent- 
spricht der durch meine Herstellung fiir das kleinere Bruch- 
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stiick erwiesenen. Solches Zusammentreffen kann Zufall sein. 
Doch steht der Annahme, die unter solchen Umstaénden nahe 
liegt und Priifung fordert, dass die beiden in Theben ge- 
fundenen Bruchstiicke von Beschliissen der Athener zusammen- 
gehéren, inhaltlich nichts entgegen; obgleich sie keine sichere 
Lesung erlauben, verraten die letzten Zeilen des grdsseren 
Bruchstiickes keine Formel, die sich auf die Aufzeichnung 
des Beschlusses beziehen kénnte; das kleinere Bruchstiick, 
in dem Bestimmungen iiber diese vorliegen, kann daher sehr 
wohl den Schluss desselben darstellen. Die Anordnungen iiber 
die Verkiindigung des oder der verliehenen Kranze entsprechen 
in ihrem ersten Teile, betreffend die Verkiindigung bei den 
Agonen der neuen 'l'ragéden an den stadtischen Dionysien und 
bei den gymnischen Agonen der Panathenaien, Eleusinien 
(P. Foucart, REG. XXXII 190 ff.) und Ptolemaien, den An- 
ordnungen, die sich in Psephismen des letzten Drittels des 
dritten und der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr., 
sodann wieder um die Wende des zweiten und des ersten 
Jahrhunderts und in dessen erstem Jahrzehnt finden (J. Kirch- 
ner, Sermo publicus decretorum proprius p. 62). Nicht ohne 
auch auf IG. VII 2411 zu verweisen hat W. S. Ferguson, 
Klio VIII 338 ff. und Hellenistic Athens p. 368 ff., die Ge- 
schichte der Ptolemaien meisterlich behandelt; zugleich mit 
der Errichtung der Phyle Ptolemais eingerichtet, wurde das 
Fest bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts gefeiert (der 
Beschluss IG. Il? 983 ehrt Ptolemaios Philometor, 181 bis 
146 v. Chr.; iibrigens ist Z. 13f. zu erginzen: iva] dé xal 
TTtoleuatos xalolaxo[Aovidjont tas Sedopévag atta. maa tlov 
O]h [pov | tlo]® [Adyvatwr tyudc, Wiener Studien XLIV 157 ff.) ; 
dann verschwinden die Ptolemaien aus den Urkunden, sicher- 
lich infolge des Vorgehens Euergetes Il gegen die Hellenen 
von Alexandreia; in Urkunden aus den Jahren 100/99 v. Chr. 
(IG. I[? 1028) und 94/3 (IG. If? 1029) erscheinen sie wieder; 
nach der Katastrophe des Jahres 88 ist von ihnen keine 
Rede mehr. Die in dem zweiten Teile der Anordnungen des 
Beschlusses IG. VII 2411 geforderte Verkiindigung des Kranzes 
oder der Kriinze an den Isthmien, Pythien und Olympien 
lisst sich dagegen aus anderen Beschliissen der Athener nicht 
nachweisen und ist schon von Boeckh und Dittenberger als 
ungewohnlich bezeichnet worden. Die aihnliche Anordnung in 
dem gefiilschten Psephisma der Byzantier in der Kranzrede 91, 
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auf die Boeckh verwies: dzootetias 6& wai Deaoias & tac év 
ta “Eldads xavaydovas, “loduia xai Néuea nai “Ohburua xai 
Tita, xai avaxapdEar tas otepdywc ois éotepavwrta 6 ddmos 
6 Adavatwv iq’ éuéwv lehrt immerhin, dass solche Verkiin- 
digungen auch sonst veranlasst worden sind. Jedenfalls lehrt 
die Anordnung einer Verkiindigung an den Isthmien, Pythien 
und Olympien (die Nemeien fehlen), dass die Athener der 
Ehrung, die sie durch den Beschluss IG. VII 2411 vorsahen, 
panhellenische Bedeutung beimassen; sicherlich sind es ausser- 
ordentliche Verdienste gewesen, die durch den Beschluss be- 
lohnt werden sollten: Verdienste, wie sie sich etwa Antiochos 
Epiphanes durch seinen Entschluss, den Bau des Tempels 
des olympischen Zeus wieder aufzunehmen, um Athen und 
die Hellenen erworben hat (Reisen in Kilikien 8. 108 ff. zu den 
durch ein neues Bruchstiick Jahreshefte XVIII Beibl. S. 17 ff. 
vermehrten Urkunden des Eudemos von Seleukeia, Sylloge* 
644/5; G. N. Pappadakis Agy. Aedr. VII 247). Mit Riick- 
sicht auf die verschiedenen Zeiten jener Feste (Ferguson, Klio 
VIII 740) mag iibrigens die Vermutung gestattet sein, dass 
in Z. 5: 
Pee eee LI See OT PA OLIPNOY:, 

so wenig manche der von Pococke iiberlieferten Buchstaben 
stimmen wollen, zu lesen ist: 

tovs atloaty[yod|c [tods oltealtyylob[vtac éxaotote] ; 
viel weiter wiirde sich von der Abschrift entfernen: 

tovs otloaty[yodl¢ [zal tov tautay THY oTeaTLOTLx@Y | , 


vel. 1G; IL? 1011) Z. 49, 1029 Z. 82 f. 


Dahingestellt bleibe, ob die Nichterwihnung der Nemeien 
ihrer geringeren Bedeutung oder einem anderen Grunde zu- 
zuschreiben oder lediglich durch ein Versehen des Schreibers 
der Vorlage oder des Steinmetzen verschuldet ist. Bestim- 
mungen iiber die Herstellung der Krinze und die Durch- 
fiihrung der vorgesehenen Verkiindigungen kénnen gefolgt 
sein, doch vermag ich die in den Zeilen 6 ff. kenntlichen 
Worte in solchen nicht unterzubringen und kann fiir sie tiber- 
haupt keinen angemessenen Zusammenhang gewinnen. 

Die Anordnungen iiber die Aufzeichnung des Beschlusses 
auf einerStele und deren Aufstellung sowie tiber die Tragung 
der Kosten durch den Tamias usw. entsprechen den in Be- 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LX XVII. 12 


178 A. Wilhelm 


schliissen aus dem Ende des dritten Jahrhunderts y. Chr. 
und aus der ersten Hiilfte des zweiten iiblichen (J. Kirchner, 
Sermo etc. p. 88. 40). Fiir Z. 3 habe ich eine Erginzung 
unter der Voraussetzung gewonnen, dass in der Bezeichnung 
des Ratsschreibers: tév xatd mpvtaretay yoampatéa tis Boviijc, 
dieselbe Wortfolge vorliege wie IG. I? 115 Z. 6, Il? 463 Z. 31, 
564 Z.6, 1073 Z.6; statt tis Bovdijc kann tod dyjwov kaum 
in Betracht kommen, da zwar der yeaupateds tod drjwov in 
den Beschliissen IG. Il? 791 Z. 22, 844 Z. 29, 845 Z. 20 mit 
der Aufzeichnung auf einer Stele beauftragt wird, der Zusatz 
xara movtaretay sich aber nicht findet. Die Formel éi¢ tijy 
MOlyOW THO otHANS Hal THY avrayoagry pEoioa Tov Talay THY 
otoatiotixay uti. begegnet z. B. IG. IL? 792 (um 230 v. Chr.) 
Z. 14 und II* 997 (Mitte des zweiten Jahrhunderts) Z. 8 ff. 
Nach tov tauéay braucht der Steinmetz nicht etwa tay otoa- 
tiotixa@y iibersehen zu haben; ebenso steht tév tayéay allein 
in den Beschliissen IG. II? 845 Z. 22, 863 Z. 9, 908 Z. 21, 
909 Z. 25, 1008 Z. 87, 1011 Z. 63, nach Erganzung auch 
1038 Z. 10. Entscheidend ist, dass der Beschluss IG. VII 
2412 zur Tragung der Kosten tov tautay xal tov oder tovdc¢ 
ént tie Ovolxyjoet heranzieht, wie IG. II 786 (nach 229/8 v. Chr.) 
Z. 35, 840 (um 217/6) Z. 30, 892 (um 188/7) Z. 18 und 926 
(Anfang des zweiten Jahrhunderts) Z. 16; da diese vier Be- 
schliisse todg émi the Stowxyjoet nennen, ist auch IG. VII 2412 
der Plural zu ergiinzen. In Ansehung der Formeln und, 
falls IG. VII 2411 und 2412 zusammengehoren, wegen der 
Erwahnung der Ptolemaien, wird der Beschluss somit an das 
Ende des dritten oder den Anfang des zweiten Jahrhunderts 
v. Chr. “zu setzen sein; Pocockes Abdruck erlaubt keine Be- 
urteilung der Schrift. Sollten- die beiden Bruchstiicke zu 
trennen sein, so kame fiir das gréssere der Ptolemaien wegen 
ein weiterer Zeitraum in Betracht. Die Vielheit der Feste, 
an denen die in IG. VII 2411 verliehenen Ehren verkiindigt 
werden sollen, berechtigt meines Erachtens nicht eine Ver- 
ewigung derselben auch an anderen Orten als auf der Akro- 
polis von Athen zu fordern und aus diesem Grunde die 
Zusammengehorigkeit der beiden Bruchstiicke zu bestreiten. 
Diese darf somit als wabrscheinlich gelten; es wiire in der 
Tat ein seltsamer Zufall, wenn zwei Bruchstiicke von Be- 
schliissen der Athener, inhaltlich yereinbar, allem Anschein 
nach ungefahr derselben Zeit zuzuschreiben, Zeilen derselben 


IG. VII 2412 und IG. VII 2411 179 


Lange aufweisend, an einem Orte ausserhalb Attikas, in Theben, 
gefunden, nichts miteinander zu tun hatten. Utrwm exemplum 
decreti, quia eius argumentum ad Thebanorum res spectabat, 
antiquitus Thebis erectum sit, quae est Boeckhw sententia, 
an recentiore demum tempore Athenis in Boeotiam translatum, 
diiudicart nequit, bemerkt Dittenberger zu IG. VII 2411. 
Jedenfalls weist nichts in beiden Bruchstiicken auf Theben 
hin, und mit der Verschleppung von Steinen haben wir immer 
za rechnen. Der Gegenstand des Beschlusses bleibt vorliufig 
freilich leider ein Ratsel. 
Wien. Adolf Wilhelm. 


12* 


ZU EINER INSCHRIFT AUS EPHESOS 


Ein Versehen, das den Herausgebern in der Erginzung 
der drittletzten Zeile einer Inschrift aus Ephesos zu Ehren 
des M. Nonius Macrinus Jahreshefte IX Beiblatt S. 61 ff., 
H. Dessau Inscr. lat. sel. 8830, Ephesos III 8. 117f. Nr. 29 
begegnet ist, wird leicht berichtigt. Die. Aufzithlung der 
Wiirden des Geehrten, die nach seinem Namen bereits zwanzlg 
Zeilen in Anspruch genommen hat, schliesst in Z. 22 ff., nach 
der Lesung R. Eggers und J. Keils, folgendermassen: 

éy twoig d&xa tH értpehetalc] 
TOY Olx@Y Teootdrta TAC] 
THs emagzxetas owrn|otac). 

In dieser Ergiinzung ist gootdéyta mit tie owt | oiac] 
verbunden, tio éxagyetag mit unschoner Wiederholung des 
Artikels zwischen tio und owtyodag gestellt; nichts hinderte 
TIS owtolas tis Enagyetas zu sagen, um die Wiederholung zu 
vermeiden (iiber die Neigung beim Zusammentreffen zweier 
gleichlautender Formen des Artikels die eine wegzulassen, 
siehe R. Schdll, Sitzungsber. d. bayer. Akad., ph.-ph. u. h. Kl., 
1886 8.86 Anm. 1). Die Ergiinzung bietet aber nicht nur 
diesen Anstoss. Es fiillt auf, dass der Geehrte, in Z. 2 als 
batos “Popaiwy und ay ddmatog ‘Actas bezeichnet, sich gerade 
in der Kigenschaft eines decemvir stlitibus iudicandis wm 
die owtyeéa der Provinz Asia verdient gemacht haben soll; 
und die Ubersetzung des Namens dieser Beamten durch of 
déxa ths értpeleiag téy dix@y darf als einigermassen sonder- 
bar bezeichnet werden. Doch hat mit dieser Ubersetzung 
des Namens der Zehnminner wie Egger und Keil auch Dessau 
und A. von Premerstein, Jahreshefte XII 212 gerechnet, und 
die Wiedergabe, die der Name eines XVvir sacris faciundis 
in Z. 3 ff. der Inschrift findet: tay énutehovpévor ieody tax 
aevtexaidexa avdo@v, hat Dessau veranlasst zu bemerken: 
Sophista qui hune titulum dictavit se delectatus est, ut ap- 
pellationes sacerdotiorum et honorum Romanorum novo more 
Graece verteret. Dessau trennt aber éy toic déxa Tis estt- 
puchetas thy OvxGv von den folgenden Worten durch Inter- 
punktion; er andert ferner zgoordvta, das nach der Zeich- 
nung vollig deutlich auf dem Steine steht, in agd¢ [a]dta, 
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fiigt am Ende der Z. 23, allerdings mit dem Zusatz: ,supple- 
mentum non certum‘, t[adda] ein und schreibt in Z. 24 statt 
cwtyfoias]: owti[oa]. So erhalt der Geehrte das Lob eines 
Retters der Provinz mit einem ganz ungewdhnlichen und, 
wie mir scheint, auch sprachlich sehr bedenklichen Zusatz: 
m00¢ [alavta t[adda] tic éxaozetac owth[oa]. Denn ich glaube 
m00¢ aavta tadda weder in dem Sinne von M006 maowv tots aAhowg 
noch wie in der Inschrift aus Ikonion Inser. gr. rom. III 264 
(BCH. XXIII 418, JHS. XXII 122 No. 58) Z. 9 ff.: tov éavtoo 
zal ths mateidoc sic advta edeoyéryy nehmen zu diirfen. 

In der letzten Verdftentlichung der Inschrift. Ephesos III 
S. 117f. Nr. 29 hat Keil zwar auf Inscr. lat. sel. 8830 ver- 
wiesen, doch, ohne Dessaus Lesung zu beriicksichtigen, Eggers 
Lesung beibehalten und sich begniigt beizufiigen: ,Der nicht 
gewobnliche Ausdruck agootdta t[fc] tHe éxaoyeiac owtn- 
[otas] scheint darauf hinzuweisen, dass der Prokonsul die 
Rettung der im spiteren zweiten Jahrhundert n. Chr. durch 
Seuchen und Hungersnot vielfach heimgesuchten Provinz 
energisch wahrnahm‘. Kin Blick auf die Abbildung, die 
Egger und Keil ihren Verdffentlichungen beigegeben haben, 
lehrt indes, dass die fiir ihre Auffassung bestimmende Er- 
ginzung owt[o/as] dem Raum nicht entspricht: nach OwTn- 
konnen nur zwei Buchstaben verloren sein, denn der Stein- 
metz hat Z. 23 mit der augenscheinlichen Absicht eingeriickt, 
sie als Abschluss der eigentlichen Ehreninschrift zu kenn- 
zeichnen ; in Z. 24. 25 folgt der Vermerk: 17j[»] teuwyp avéotnocy 
[L. Di(aodvioc) A]aywavdc, nach Dessau der durch Philostratos 
vit. soph. II 23 bekannte Sophist. In Z. 23 fiigt sich nur 
owty[oa] in den Raum, also behalt Dessau mit dieser Er- 
ganzung Recht; gegen seine Ergiinzung t[d/a] ist, von allem 
anderen abgesehen, einzuwenden, dass auch am Ende der Z. 22 
nach Tau, obgleich die Buchstaben etwas enger stehen als 
in Z, 23, nur fiir héchstens drei Buchstaben Platz bleibt; 
statt t[a/ja] ist zu erginzen: t[dy]. 

Alle Schwierigkeiten erledigen sich durch folgende Lesung, 
die zgootdyta eine sprachlich und sachlich angemessene Verbin- 
dung und der Ehreninschrift einen vollténenden Abschluss gibt: 

év toig déxa tio éntuelelac 
‘s TaY O1maY Moo0oTaYTa, TOY] 
ths éemaezetas owtr[oa]. 


Wien. Adolf Wilhelm. 


ATREUS’ LAMM 


Schon in der alten Alkmaionis findet sich die Sage 
von den feindlichen Briidern Atreus und Thyestes, deren 
gegenseitiger Hass durch das Geschenk eines goldwolligen 
Schafes entfacht wird, das Hermes dem Atreus sendet, um 
Rache zu nehmen fiir seinen von Pelops, dem Vater der 
beiden Briider, erschlagenen Sohn Myrtilos, In den Tragikern 
und Seneca erteilt das Lamm dem Atreus, als regni stabi- 
limen sui, die Herrschaft iiber das vaterliche Reich. Thyestes 
verfiihrt seine Schwigerin und erhalt durch sie das Lamm. 
Seine Hoffnung, damit auch die Herrschaft an sich zu 
bringen, wird durch ein Wunder vereitelt und er selbst in 
die Verbannung getrieben 4). 

Die euhemeristisch-allegorische Erklirungsweise der Alten 
schlug verschiedene, recht flache Lésungen dieses sonderbaren 
Mythus vor. Nach einigen Schriftstellern war das Lamm nar 
eine Silberschiissel oder ein silberner Becher mit dem Bilde 
eines goldenen Lammes?’), Andere setzten es vielleicht einem 
in der Familie der Pelopiden erblichen Szepter gleich, das in 
einen Widderkopf endigte’). Doch ist die Gestalt des goldenen 
Lammes selbst viel ilter als alle diese gezwungenen Erkla- 
rungsyversuche. In neuester Zeit halt A. B. Cook das Lamm 
fiir eine theriomorphe Epiphanie des Gottes Zeus*). Wie weit 
diese Theorie in letzter Linie Geltung hat, will ich hier nicht 
entscheiden. Fiir unseren Mythus ist es von Wichtigkeit zu 
betonen, dass der Meinung der Tragiker zufolge das Lamm 
oder (bei Seneca) der Widder als Symbol der Herrschaft 
aufgefasst wurde, und aus der wohl aus alten Quellen schép- 
fenden Erzihlung eines Iliaskommentars®) geht klar hervor, 


1) Bibliographie: Roschers Lexikon I 712 ff.; Pauly-Wissowa, 
RE. II 2140f.; A. B. Cook, Zeus I (Cambridge 1914) p. 405 ff. 

*) Ibid. p. 406 nr. 3. 

5) Ibid. p. 406. 

4) Ibid. p, 407. 

5) Schol. Il. 2. 106 (codd. A. D.); vgl. Cook p. 405. 
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dass die Herrschaft an den Besitz des Lammes gekniipft 
war. Dasselbe ist hier also tatsiichlich als ein Symbol der 
K6nigswiirde, ein Regalium, aufzufassen. [Es fragt sich, ob 
es sich dabei um eine verhaltnismissig spite Erfindung, eine 
Umdeutung, handelt, der keinerlei traditioneller Wert bei- 
zumessen ist, oder ob die ganze Vorstellung vielmehr in altere 
Zeiten zuriickgeht. 

Die Frage wird durch eine eranische Parallelerzihlung 
beantwortet, auf die man, soviel mir bekannt, bisher noch 
nie hingewiesen hat. Die gegen Anfang des 7. nachchrist- 
lichen Jahrhunderts verfasste und unter dem Namen der 
Geschichte des ArtachSir i Papakan bekannte Kom- 
pilation berichtet von der Flucht des Artachsir (des Griinders 
der Sassaniden-Dynastie) vor Ardewan mit dessen Tochter. 
Als Ardewin der Abwesenheit seines Feindes gewahr wird, 
setzt er ihm eilends nach. Auf dem Wege fragt er die 
Landleute, ob sie zwei Fliichtlinge von dem und dem Aus- 
sehen bemerkt hitten, und erhilt die Antwort: 

,friih morgens, als die Sonne anfging, sind sie so schnell 
wie der Wind... vorbeigegangen, und ihnen lief ein sehr 
dicker Widder nach. Einen besseren als jenen kann es 
nicht geben ...‘ 

Die gleiche Auskunft wird ihm an einem anderen Orte. 
Schliesslich begegnet er einer Karawane und vernimmt von 
den Reisenden: 

zwischen euch und ihnen (d. bh. den Fliichtlingen) ist 
noch ein Raum yon 20 Parasangen. Wir haben bemerkt, 
dass mit einem von jenen Reitern zugleich ein sehr grosser 
und kriftiger Widder auf dem Pferde sass.‘ 

Da fragt Ardewdn seinen Dastiir: ,Was bedeutet jener Widder, 
der zugleich mit ihm auf dem Pferde ist?‘ Und jener ant- 
wortete: ,Méget ihr unsterblich sein; die Majestiit der Kajanier 
hat den ArdeSir erreicht; auf keine Weise kann man seiner 
mehr habhaft werden.‘ Und da derselbe Dasttr ibn schon 
vorher gewarnt hatte: 

,Das (d. h. der Widder) ist die Majestiét der Herrschaft; 
noch hat sie ihn nicht erreicht; aber wir miissen eilen: 
es ist mdglich, dass wir seiner, noch ehe sie ihn erreicht, 
habhaft werden‘, 

so sieht der Kénig das Vergebliche seines Vorhabens ein und 
kehrt in seine Residenz zuriick '’). 


1) Th. Néldeke in Bezzenbergers Beitrigen IV (1879) p. 44 f, 
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Diese Erzihlung, die sich in nur wenig veranderter Form 
in Firdusis Kénigsbuche findet'), ist sicherlich alteranisches 
Sagengut. Zum wenigsten kann an eine Beeinflussung durch 
die griechische Sage nicht gedacht werden. Die Vorstellung 
einer Personifikation der Konigswiirde, der Majestat, tritt 
noch in anderer Form und auch unter anderen Staémmen indo- 
europiischer Sprache auf. So erzahlt eine andere eranische 
Sage von der Herrschaft in Gestalt eies Vogels, der einen 
schlechten Konig verlisst und seinem Nachfolger, einem 
anderen Sprossling der Konigsfamilie, zufliegt®), gerade wie 
in dem oben erw&hnten Bericht der Widder dem Schwieger- 
sohne des alten Koénigs zueilt. Im keltischen Irland erscheint 
die K6nigswiirde sogar in Gestalt eines schénen jungen 
Madchens*). Inwieweit solche Vorstellungen Erbgut sind und 
bis zu welchem Grade sie auf Wanderung beruhen, braucht 
hier kaum erértert zu werden; es wird sich auch im einzelnen 
schwer nachpriifen lassen. Mir kommt es hier nur darauf 
an, die Urspriinglichkeit der Auffassung unseres Mythus seitens 
der Tragiker nachgewiesen zu haben. 

University of Minnesota, U.S.A. 

Alexander Haggerty Krappe. 


*) Le Livre des Rois, trad. J. Mohl, V (Paris 1877) p. 230 ff. 

*) Fr. Spiegel, Eranische Altertumskunde II (Leipzig 1873) p. 43. 
Uber den Begriff der eranischen Majestat vgl. auch desselben Autors 
Aufsatz in den Beitriigen zur vergl. Sprachforschung V (1868), p. 385 ff. 

8) R. 8. Loomis, Celtic Myth and Arthurian Romance, New York 
1927, ‘pi 221. 


BIN KULTBRAUCH AUF DELOS NACH 
KALLIMACHOS 


Am Schluss des Hymnos auf Delos weist Kallimachos auf 
einen Brauch hin, dessen Bedeutung noch nicht erklart ist. 
Die Schiffer, so heisst es, verlassen Delos nicht, 

oly wéyarv 1) o€o Bomoy bd ndnyhow EdiEat 

OnooduEvoy xai moéuvoy ddaxtdcar ayrvor éhains 

yeloas anootoépartacs’ & Anhiag evoeto viupy 

aatyyia xoveilorte xal ‘Andshwre yehaotvy. 
So ist iiberliefert; die Anstdsse im ersten Vers sind von 
Meineke und Schneider besprochen. Wessen Altar gemeint 
ist, ist umstritten, ist aber zur Erklarung des Brauches 
gleichgiiltig. Die zuvor angeredete Person ist Asterie (zoAv- 
Bape, wodbddite). An sie wendet der Dichter sich auch zu- 
vor y. 300ff., und wenn er dort (v. 312) cov meot Bamor sagt, 
so ist es naheliegend, diesen Altar mit dem an unserer Stelle 
(v. 321) genannten gleichzusetzen: ,Dein Altar, Delos‘. An 
der ersten Stelle ist aber zweifellos damit der beriihmte 
Hérneraltar gemeint, der doch wohl dem Apollon geweiht 
war, und um den der Geranostanz getanzt wurde. Also wird 
der péyag Bods der Asterie in v. 321 der gleiche Altar sein. 
Das Scholion versteht ebenfalls den Altar des Apollon darunter. 
Die arg verderbte Hesychglosse Andvaxds Bwpds scheint gleich- 
falls beide Stellen unseres Hymnos miteinander zu verbinden. 
vy. Wilamowitz schreibt peyddn statt néyay 7) und verweist 
auf yeyddn in y. 266, wo Ge gemeint ist, und paraphrasiert 
(Hellenist. Dichtung II 76): ,Ehe er abfahrt, soll jeder Schiffer 
auf den Altar der Ge schlagen, ihn umtanzen und mit zuriick- 
gebogenen Hiinden (d.h. ohne ihn zu beriihren) in den Stamm 
des heiligen Olbaumes beissen. Das sollen die Nymphen er- 
funden haben, um den kleinen Apollon zum Lachen zu bringen. 
Man fand es begreiflicherweise lacherlich; einst hat es ernste 
Bedeutung gehabt, die ein Kenner solcher Briuche erliutern 
moge.‘ 
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Auf jeden Fall sind es zwei Brauche. Einmal das 
Schlagen und Umkreisen des Altars. Hier ist die 
Bedeutung klar. Der Altar ist heilig, d.h. mit besonderer 
Kraft (Orenda) erfiillt; daher beriihrt ihn der Betende und. 
Schutzflehende, um so mit dem Heiligen in innige Beriihrung 
zu kommen; R.-E.? XI 2143. Das Schlagen des Altars hat 
denselben Zweck. So wird man umgekehrt beim Schlag mit 
der Lebensrute mit dem orendistischen Gegenstand geschlagen, 
damit man dessen Kraft in sich aufnimmt; a. a. O, 2170. 
Auch das Umkreisen hat ,sakramentale‘, heiligende, Kraft 
zufiihrende Bedeutung. Auch hier kann der orendistische 
Gegenstand um das, was geweiht werden soll, herumgetragen 
werden, oder der, der die Kraft in sich aufnehmen will, 
umkreist jenen Gegenstand, in diesem Fall den Altar; a. a. O. 
2162f. Wer also wie in dem Brauch von Delos den Altar 
umkreist und auf ihn schlagt, nimmt von dessen heiliger 
Kraft in sich auf und wird so selbst geweiht und gestarkt. 

Schwieriger ist der zweite Brauch zu erklaren: die 
Schiffer beissen in den heiligen Stamm des Olbaums. Hier 
ist ohne ethnologisches Vergleichsmaterial nicht weiterzu- 
kommen, da der antike Kulturkreis, soviel ich sehe, nichts 
Ahnliches bietet. Auf jeden Fall handelt es sich auch hier 
um einen ,heiligen‘ (ay:dv) d. h. krafterfiillten Gegenstand. 
Was bedeutet aber das Beissen ? 

Bei Fr. R. Lehmann, Mana (1922) S.17 lesen wir von 
den Maori: ,Beim Tod eines Hauptlings von Bedeutung, der 
viel Mana [d.h. ausserordentliche Kraft, Orenda], soziales, 
intellektuelles und spirituelles besass, einer Person also, die 
natiirlich héchst tapu [d.h. mit ausserordentlicher Kraft er- 
fiillt, Gytoc, @yydc] war, wurde ein besonderer Ritus in vielen 
Fallen von dem iltesten Sohn des Abgeschiedenen vollzogen, 
um: sich dadurch die Krifte seines Vaters zu erwerben. Kin 
Teil der Zeremonie bestand darin, dass der Sohn in das 
Ohr oder in die grosse Zehe des Leichnams biss.‘ Ebenso 
sagt bei den Maori der Priester zu seinem Sohn, den er in 
die Geheimnisse eines hoheren Wissens einweihen will, er 
solle ihn in die grosse Zehe seines linken Fusses_ beissen 
(Lehmann 32). Nach dem Glauben desselben Stammes wohnt 
auch der Latrine, insbesondere ihrem Balken besondere Kraft 
inne; kranke Personen werden veranlasst, in diesen Balken 
zu beissen (Lehmann 50f.). Jener Brauch, einen Toten in 
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die Zehe zu beissen, ist auch in Deutschland weit verbreitet 
gewesen, hiufig in der gemilderten, aber gleichbedeutenden 
Form, die Zehe anzufassen; zahlreiche Beispiele habe ich in 
den Blattern zur bayr. Volkskunde 11 (1927) 42 ff. gegeben. 
Der urspriingliche Glaube, der diesem Brauch zugrunde liegt, 
ist der, dass die Kraft eines Menschen sich besonders in den 
Extremititen des Korpers, im Kopf, in der Hand (daher die 
Handauflegung), im Fuss (vgl. Pyrrhos, Plin. VIL 20, Plut. 
Pyrrh. 3; Vespasian, Tac. Hist. IV 81), im Ohr?), in der Zehe 
konzentriert. Durch Beissen, Kiissen (vgl. die Zehe der Petrus- 
Statue in Rom) und Anriihren tritt man in innige Beziehung 
zu dieser Kraft und wird dadurch von ihr erfillt. So beissen 
also auch die Schiffer in den heiligen Stamm, wie sie zu 
gleichem Zweck um den heiligen Altar laufen und ihn schlagen. 
Das Beissen ist in diesem und in 4hnlichen Brauchen gleich- 
bedeutend mit dem Essen, durch das ja auch heilige Kraft 
eingenommen werden kann, und mit dem Beriihren, das haufig 
fiir das Beissen eintritt. 
Wiirzburg. Friedrich Pfister. 


1) Hierher gehirt z. B. der bayerische Brauch des Mittelalters, 
die tractio aurium, wobei die Zeugen beim Kanuf liegender Giiter 
und sonst am Ohr gezupft wurden: his testibus adhibitis et more 
Bavarico per auricula tractis, wie es in einer Urkunde vom Jahre 
1163 heisst, auf die mich Hildebr. Hommel gelegentlich hinwies; mehr 
bei Grimm, D. Rechtsaltert. 143 ff., 857. Der bekannte rémische Brauch 
hingt wohl mit diesem bayerischen Brauch nicht direkt zusammen. 


VENUS CALVA 


Hine kahlképfige Venus, eine Venus mit Glatze — eine 
solche Unglaublichkeit ist tatsichlich aus dem Altertum iiber- 
hefert, wenigstens literarisch, vor allem durch ein Scholion 
zu Vergil (Serv. Dan. ad Aen. I 720). Es ist fiir die Kunst- 
geschichte ebenso wie fiir die Religionswissenschaft interessant 
zu wissen, was hinter dieser literarischen Notiz steckt, ob 
der romische Kultus oder gar die rémische Kunst diese Ge- 
schmacklosigkeit tatsichlich hervorgebracht hat. Ein Haupt- 
vertreter der klassischen Mythologie, G. Wissowa (Ges. Abh. 
S. 132) hat — und meiner Meinung nach mit Recht — von 
dieser Venus Calva nichts wissen wollen, er hat sie als Kult- 
figur wie als Statue iiberhaupt geleugnet. Das Interessante ist 
dann nur das Aufkommen und die Entstehung der 
Calvalegende. Wissowa hat sie erklirt als die falsche Aus- 
legung einer wahrscheinlich in Rom als griechisches Beute- 
sttick vorhandenen Venusstatue (,bei der man, vielleicht sogar 
infolge des Verlustes der Haartour, an Kahlheit denken konnte‘) 
durch Grammatiker, die zu dieser problematischen Figur sich 
einfach eine historische Erklirung zurechtgemacht hitten. 
Diese Annahme ist an sich durchaus ansprechend. Ich glaube 
jedoch, dass ein Missverstindnis anderer Art vorliegt, und 
will im zweiten Teil meines Aufsatzes dies naiher ausfiihren. 
Die allgemeine Feststellung Wissowas aber, dass es eine kahl- 
képfig gebildete Venus im Altertum nicht gab, ist auch meine 
Uberzeugung, und mit dieser Feststellung schien man sich 
auch zu beruhigen. 

Nun hat’ aber neuerdings ein norwegischer Gelehrter, ein 
Mann von Ruf, 8. Eitrem (Kristiania), den Glauben an die 
Calvafigur erneuert. Und nicht bloss das. Er hat, indem 
er das Serviusscholion mit einem Homerscholion verband, 
geglaubt, die ganze Figur, von der die Kahlképfigkeit nur 
ein Attribut sei, rekonstruieren zu kénnen. Und da ergab 
sich denn ein Gebilde, so monstrés, dass weder Kunst- noch 
Religionsgeschichte ihm Glauben zu verschaffen vermégen : 
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eine mann-weibliche Venus zu Pferd, kahlkipfig, 
mit Bart und Kamm (The scholium presupposes a statue 
of an androgynous Venus on horseback, wearing a beard and 
holding a comb. That this Venus is bald-headed, we may 
suppose etc.). Es soll nun der erste Teil meiner Aufgabe 
sein, diese Eitremsche Rekonstruktion, noch bevor sie in der 
Altertumswissenschaft Geltung bekommt, zu zerstéren. Denn 
sie beruht auf weiter nichts als auf einem Textirrtum, oder, 
um mich pragnant auszudriicken, auf einem ausgelassenen 
Punkt. Und alle aufgewandte Miihe, die einzelnen Attribute, 
wie Kahlkopfigkeit oder den Kamm, religionswissen- 
schaftlich zu erkliren, wie Eitrem es getan, ist vollstindig 
zwecklos. 


. I. Die Eitremsche Venus Calva. 


Im Jahre 1923 erschien in der englischen Zeitschrift 
The Classical Review (London) ein Aufsatz von 8. Eitrem 
(Kristiania), betitelt Venus Calva and Venus Cloacina (S. 14 
bis 16). Darin behandelt der gelehrte Verfasser im ersten 
Teil die Calva und erklart sie, im Gegensatz zu Wissowa, 
fiir eine tatsachlich kahlképfige Statue, die er nun, gestiitzt 
auf ein Homerscholion (schol. B zu Il. II 820), in der oben 
angegebenen Weise erginzen zu diirfen glaubt. Der Text 
seines Scholions ist folgender: “Aqoodity. tadtys to dyahua 
mdttovor xtéva péoor, éed1) ovvéby soté taig tov ‘Popatovr 
yoraei xrejpyy hoiuddy yevéodar xai Evoovuévmy macdy ye- 
yovaow avtaig ot xtévec ayosio. Hdédueva dé tH ‘Apeodity 
avatorywOrvat, tunjoal te avtijy ayaddwate xtéva pégovoar 
zal yévetoy éyovoar, dwt xal Gooeva xa Dijlea &yer do- 
yeva. tavtny yao déyovow époooy adons yevréoews “al aso THs 
dopbvos xai dvm déyovow adtijy Gooeva, xatw O& Dijlevay. adat- 
tovat O& avtijy xal épinzov, tt 6 Alvetac, 6 vids abtis, mhevoas 
péyoe tig Obaews meta todtO inn éexépy nal tiv untéoa Etiunoe 
towvtm aydduwatt. Aus diesem Scholion entnahm er eine 
Venus mit Kamm und Bart, mann-weiblich, zu Pferd. Und 
damit verband er aus dem Vergilscholion (Serv. den. I 720) 
die Worte: Quidam dicunt porrigine olim cecidisse capillos 
feminis et Ancum regem suae uxort statuam calvam posuisse, 
quod constitit piaculo; nam post omnibus feminis capilli renatr 
sunt, unde institutum, ut Calva Venus coleretur, und bekam 
so als viertes Attribut derselben Figur die Kahlképfigkeit. 
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Die Sache liegt nun aber so, dass es sich schon in dem 
Homerscholion nicht um eine Venusbildung handelt, sondern 
um mehrere. Die Sinnlosigkeit seines Textes ist Eitrem 
merkwiirdigerweise ganz entgangen: Wenn die rémischen 
Frauen bei einer Kritze die Haare verloren, so konnten sie 
hinterher, als sie ihren Kopfschmuck wieder hatten, der Venus 
zur Erinnerung und aus Dankbarkeit vielleicht eine Statue 
mit einem Kamm setzen, der Bart aber hatte da keinen 
Sinn, ebensowenig wie die Mannweiblichkeit. Schon 
dadurch hatte der Verdacht eines Textfehlers aufsteigen 
miissen. Und erst recht dadurch, dass nun gar noch die 
Venus equestris, die Venus zu Pferd, genannt wird. Hier 
hatte schon der Wortlaut zeigen miissen, wie die ganze Notiz 
angelegt ist. Denn die Worte aidtrovow 6é adtiy xai &piamov 
bringen deutlich eine neue Venusbildung. Es hatte so Eitrem 
schon durch eine blosse Verdeutlichung des Textes klar werden 
miissen, dass in dem Texte seines Homerscholions ein Fehler 
vorlag: dass hinter den Worten aydiuat xtéva péoovoay ein 
Satz zu Ende ist, und dass mit den Worten xal yévewor 
éyovoay ein neuer Satz beginnt, bei dem nun einfach durch 
Fliichtigkeit des Abschreibers das Verbum fehlt. Er hatte 
so aus dem Text selbst erkennen kénnen, dass es sich hier um 
drei ganz verschiedene Bilder handelt: 1. um eine Venus mit 
Kamm, 2. eine mann-weibliche mit Bart, 3. eine zu Pferd. 

Nun hat es aber ein gliicklicher Zufall gefiigt, dass 
wir den richtig iiberlieferten Text sogar noch besitzen, aus 
dem denn die Sache ganz zweifellos klargestellt wird, so dass 
das Hitremsche Missverstiindnis damit fiir immer erledigt sein 
diirfte. In einem der byzantinischen Exzerpte, die Tischen- 
dorf 1855 in den Anecdota sacra et profana 8.59—64 ver- 
Offentlicht hat, lautet der Text, der sonst mit dem des 
Homerscholions identisch ist, so: T'%j¢ 08 Aqoodityg to dyahua 
ahdttover utéva péoor, ered ovvébn mote tats tov “Pwuatiwy 
yovael xviqpnp hoiwddn yevréodar xal Evoovuérwv mac@y ye- 
yovacw avtaig ot xtévec ayosio. Evéapévac b& th ‘Apoeodity 
avatoiymOrvat, tyjoal te adtyy xtéva pégovoar. Lhat- 
tTOvOL O€ avtiy xal ypévecov &yovoay, dts xal dogeva xai 
Iyjlea exer doyava etc. bis towdtm ayddpats. 

Hier haben wir die richtige Lesart bezeugt, aus der 
hervorgeht, dass die Venus mit Kamm eine andere ist als 
die mit Bart. 
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Und wir miissen im Anschluss daran noch zweierlei fest- 
stellen: 1. Die gemeinsame Quelle des Homerscholions und 
des byzantinischen Exzerptes nannte nur eine Venus mit 
Kamm, aber nicht eine Venus mit Glatze. Und es war ein 
Fehler von Eitrem, die Venus Calva aus dem Serviusscholion 
mit dieser Zusammenstellung von Venusbildern so zu _ver- 
einigen. Denn wie ich im folgenden, zweiten Teil meines 
Aufsatzes zeigen werde, ist dort in dem Serviusscholion, wenn 
man den Text nur genau betrachtet, iiberhaupt nichts be- 
richtet von einer Statue einer kahlképfigen Venus. 2. Die 
mann-weibliche Venus mit Bart, von der sowohl das Homer- 
scholion wie auch das byzantinische Exzerpt erzahlt, ist keine 
rémische Bildung, sondern orientalisch. Bei Lydus de 
mens. S. 116 (ed. Wuensch) steht das klipp und klar. Ich 
stelle die Texte nebeneinander : 


Anecd. (Tischendorf) : 

... Mhattovoi 68 adbtiyy xai 
yévetoy Eyovaay, Ott xal dooeva 
\ , ” ” . <i oe \ 
nal Orlea Eyer doyara’ avtny 
yao iéyovat tiv époooy yevé- 
G8ws MWAYTOS’ “al ANO TiS Go- 
pvos xai dvw déyovow adbriy 

” ‘ \ / / 
doveva, ta O& xatw Wjdea. 


Lydus (ed. Wuensch) : 

... Evbev ‘“Eouns ev tH 
HOOMOMOLLA TA me” 
dopvy aoeeva tHS ‘Aqooditns, 
Ta O€ pet adtIY Odea Tapa- 
ev Maupviot 


OmEO 


didwow. 
xal moywra éyovoay Etiunoay 
Aqoodityny soté. 


Wahrscheinlich ist — vgl. dariiber Tischendorf selbst in 
der Kinleitung zu diesem Exzerptenabschnitt (S. 59) — dieser 
Lydus (de mens.) sogar die eigentliche Quelle des Venuskapitels 
der Anecdota. Jedenfalls darf sich Eitrem jetzt nicht mehr 
auf diese mann-weibliche Venus mit Bart des Homerscholions 
berufen, um zu beweisen, dass solche Vorstellungen — er 
meint die Missbildungen — bei den Rémern wurzelten (That 
these conceptions took root amongst the Romans, we have 
therefore no reason to doubt) 


. 
j 


II. Die Legende von der Venus Calva. 


Wenn jetzt aber auch das schreckliche Venusmonstrum, 
das Kitrem konstruierte, als Ergebnis eines blossen Irrtums 
und somit als erledigt gelten kann, so bleibt doch noch die 
Frage offen: Was ist es mit der Venus Calva des Servius- 
scholions’ speziell? Dass sie keine wirkliche, kahlkopfige 
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Venusstatue war, darin gebe ich Wissowa recht. Dass sie 
ein Missverstindnis einer tatsichlich vorhandenen korrupten 
Statue darstellt, halte ich jedoch nicht fiir wahrscheinlich. 
Ich vermute vielmehr, dass die Calyalegende auf einer bloss 
literarischen Anekdote beruht, dass die Venus Calva nichts 
weiter ist als eine Venus der calvae, d.h. eime Venus, die 
angeblich von kahlkopfig gewordenen Rémerinnen gesetzt oder 
verehrt worden sein soll. Denn eine genaue Prifung 
der Texte zeigt, dass die antike Uberlieferung es 
nirgends unzweideutig ausspricht, dass eine kahl- 
képfige Venus vorhanden war, dass die Uberliefe- 
rung vielmehr nur um den Namen Calva kreist. 

Es handelt sich bei dieser Calvalegende um eine uns in 
dreifacher Variation iiberlieferte Anekdote. Zwei Fassungen 
liegen in dem schon genannten Serviusscholion vor, die dritte 
findet sich in jenem ebenfalls schon zitierten Homerscholion 
und in dem erwahnten byzantinischen Exzerpt. Die dritte nennt 
zwar weder den Namen Calva noch die Eigenschaft der Kahl- 
kopfigkeit, hangt aber trotzdem nach ihrem Inhalt aufs engste 
mit der Calvageschichte zusammen. Ich will die drei Fassungen, 
die auch im einzelnen noch mancher Aufklarung bediiritig 
sind, nacheinander behandeln und schicke den Wortlaut des 
Serviusscholions, des wichtigsten Zeugen, voraus. Es werden 
da zunichst allerlei Namen der Venus aufgezaihlt: Venus 
Suada, Obsequens, Postvorta, Equestris, Cloacina, Myrica, 
Myrtea, Purpurissa, Erycina, Salacia, Lubentia, Lubia, 
Mimnernia, Meminia, Verticordia, Militaris, Limnesia, Vic- 
trix, Genetrix. Dann heisst es weiter: 

Est.et Venus Calva ob hance causam, quod, cum Galli 
Capitolium obsiderent et deessent funes Romanis ad tormenta 
Facienda, prima Domitia crinem suum, post ceterae matronae 
imitatae eam exsecuerunt, unde jacta tormenta et post bellum 
statua hoe nomine collocata est; 

licet alii Calvam Venerem quasi puram tradant, alii Cal- 
vam, quod corda amanium calviat, id est fallat atque eludat. 

‘Quidam dicunt porrigine olim cecidisse capillos feminis 
ef Ancum regem suae uxori statuam calvam posuisse, quod 
constitit piaculo; nam post omnibus feminis capillirenati 
sunt, unde institutum, ut Calva Venus coleretur. 

Apud Cyprios Venus in modum umbilici sn ut quidam 
volunt, metae colitur. 
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1. Wir haben hier die Calyageschichte zunichst als rein 
patriotische Anekdote. Danach opferten im Gallierkriege 
edle Roémerinnen — eine, Domitia, wird besonders heraus- 
gehoben — ihr Haar fiir Geschiitzstricke — ein Motiv, das 
sich innerhalb der antiken Literatur oft wiederholt (s. die Be- 
lege bei Wissowa a. a.O.). Und nach dem Kriege wurde dann 
als Erinnerung an das vaterlindische Verhalten der Frauen 
der Venus eine Statue ,unter diesem Namen‘ (sc. Calva) gesetzt. 
Was liegt in dem Ausdruck sfatwa hoc nomine collocata est? 
Die Stelle scheint gewéhnlich so verstanden zu werden, als 
ob ihr Sinn wire: Man schuf eine kahlképfige Venusstatue. 
Wenn das der Verfasser aber hatte sagen wollen, so wire 
der gewihlte Wortlaut geradezu tiberraschend. Was dasteht, 
besagt nur, dass man eine Statue setzte, die die Calva hiess’). 
Warum, das wird nicht eigens angegeben. Schwerlich des- 
halb, weil sie selbst kahlkopfig gebildet war; ob ein solches 
Siegesdenkmal geschmackvoll gewesen wire, dariiber kann 
man ja vielleicht verschiedener Meinung sein; aber gerade 
der Ausdruck hoc nomine scheint mir das auszuschliessen. 
Nach der Absicht des Verfassers muss der Grund doch wohl 
in dem liegen, was angegeben ist. Diese Venus hiess die 
Calva, nicht weil sie selbst eine Glatze hatte — sie kann 
sogar sehr schénes, volles Haar gehabt haben —, sondern 
weil sie eine Stiftung oder Ehrung der calvae war. Man wird 
vielleicht bezweifeln, dass diese Deutung méglich ist, und 
einwenden, dass eine Statue nicht einfach die Calva heissen 
konnte, weil sie von calvae gesetzt war. Wenn aber in der 
gleich zu besprechenden zweiten Fassung ein Kult der 
Venus Calva beschlossen wird, so ist doch auch die Venus 
selbst keine Calva, sondern nur das piaculwm war eine statua 
calva, und die Géttin selbst heisst Calva als Retterin der 
calvae. Es mag sogar sein, dass der Ursprung der Calva- 
bezeichnung noch viel niichterner ist, und dass urspriinglich 
eine lateinische Uberlieferung von ungefihr folgender Fassung 
vorlag: ef post bellum calvae Veneri statuam posuere*), was 

1) Bei Lact., div. inst. I 20, 27, wo dieselbe Anekdote berichtet 
wird, ist es iberhaupt keine Statue, sondern nur ein Tempel 
(aedem Veneri Calvae consecraverunt). 

) Ahnlich wie es in der Epitome des Lactanz, ad Pent. c. 20, 
heisst: ef 0b id Veneri Calvae aram templumque posuerunt, 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. 18 
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heissen sollte: ,und nach dem Kriege setzten die calvae der 
Venus eine Statue‘, was aber irrtiimlich allmahlich so ver- 
standen wurde: ,und nach dem Kriege setzte man der Venus 
Calva eine Statue‘. Auf einem solchen Missverstindnis einer 
Uberlieferung kénnte die ganze Behauptung yon einer Calva 
beruhen. Aber wie dem auch sei, die patriotische Fassung 
von der Venus der calvae scheint mir der eigentliche Kern 
der ganzen Calvalegende zu sein. 

2. Die zweite Version ist wesentlich anders. Die Anek- 
dote ist zunichst in die Kénigszeit verlegt, unter Ancus, und 
der Anlass ist fiir die Rémerinnen weniger riihmlich. Ahn- 
lich ist nur wieder die Heraushebung einer Frau aus der 
Masse der andern, sie wird mit Namen nicht genannt, es ist 
aber die Gemahlin des Kénigs. Eine hissliche Haarkrankheit 
hat also jene Rémerinnen der Kénigszeit befallen, auch die 
Konigin. Der K6nig lasst fiir seine Frau als piaculum eine 
statua calva setzen. EHitrem behauptet, Ancus habe eine 
Statue der Venus Calva gesetzt (S. 15). Was ihn zu dieser 
Behauptung berechtigt, verstehe ich nicht. Es gilt hier, den 
Wortlaut sehr scharf zu beachten: regem suae uxori statuam 
calvam posuisse, quod constitit piaculo; nam post omnibus 
feminis capilli renati sunt. Am meisten Schwierigkeiten 
macht das Satzchen quod constitit piaculo. Es kénnte nur 
bedeuten: ,was auf einem piaculwm beruhte’ oder ,was in 
einem piaculum seinen Grund hatte‘. Ich méchte indessen 
vermuten, dass statt ,gwod‘ quo zu lesen ist: quo constitit 
praculo = ,durch welche Siihne sie (die porrigo) zum Still- 
stand kam‘. Consistere, in medizinischer Verwendung ,nach- 
lassen‘, ist durchaus gebriiuchlich. Und das folgende Satzchen 
mit nam ,denn es wuchsen dann allen Frauen die Haare 
wieder‘ hatte jetzt seine gute Begriindung. Auf jeden Fall 
aber muss der Sinn der sein, dass, zunichst fiir die K6nigin, 
die Statue einer armen, bemitleidenswerten, kahlkdpfigen Frau 
gesetzt wurde, um eben das Mitleid der Schénheitsgéttin zu 
erregen. Und diese Statue tut dieselbe Wirkung wie sonst 
ein Opfertier. Wie kann man glauben, dass die Gottin selbst 
dieses Opfertier ersetzen sollte? Die Wirkung ist denn nun 
das Weichen der Krankheit. Und zum Dank wird der Kult 
der Venus Calva beschlossen. Von einer Venusstatue ist hier 
also tiberhaupt keine Rede. Man sieht, worauf diese Fas- 
sung hinausliuft. Nicht auf eine Begriindung des Namens 
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Calva kommt es in letzter Linie an, sondern auf den Nach- 
weis, dass schon in der Konigszeit der Kult der Venus in 
Rom eingefiihrt wurde. Mir scheint es, dass hier das Be- 
stehen einer Legende von einer Venus Calva schon voraus- 
gesetzt wird und dass diese nun — das Wie entzieht sich 
unserer Kenntnis — eine Umformung erfahrt, wodurch sie 
geeignet ist, dem soeben bezeichneten Nachweis zu dienen. 

Wir haben also in dem Serviusscholion zwei wesentlich 
verschiedene Formungen der Calvalegende. Und sie stammen 
bei Servius offenbar auch aus zwei verschiedenen Quellen. 
Das zeigt schon der Aufbau des Scholions. Es beginnt mit 
einer Aufzihlung von Namen der Venus. Und es bleibt stehen 
und holt aus bei dem Namen der Calva. Fiir iln bringt es 
zunichst eine Erklirung durch jene patriotische Anekdote. 
Und geht dann tiber zu andern Deutungen des Namens 
(1. Calva = pura, 2. Calva von calvire). Bis hierher reicht 
die eine Vorlage des Scholions. Sie hat es wesentlich mit 
Gétternamen und ihrer Erklarung zu tun. Mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit darf man die Vermutung aussprechen, dass 
diese Quelle Cornelius Labeo ist, von dem Lydus (de mens. 
S. 11) berichtet, er habe 300 Namen fiir Aphrodite zusammen- 
gestellt1). Dann folgt bei Servius ein zweites Stiick: Quidam 
dicunt bis meta colitur, mit der Kritzegeschichte als Haupt- 
inhalt. Durch die gemeinsame Etymologie Calva von calvus 
= kahl gehért diese Calvageschichte einerseits mit der ersten, 
durch ein Zwischenstiick von ihr getrennten, zusammen, durch 
den gemeinsamen Begriff des colere aber mit der folgenden 
Bemerkung iiber die Cyprische Venus. 

3. Aufs engste verwandt mit der Fassung Nr. 2 ist nun 
die dritte, die wir in den schon zitierten Anecdota Tischen- 
dorfs und in jenem Homerscholion finden. Da verlieren die 
rémischen Frauen wieder ihr Haar durch Kritze. Sie miissen 
sich scheren lassen und haben deswegen den Kamm nicht 
mehr notig. Nach einem Gebet zur Venus aber bekommen sie 
wieder Haare und setzen nun in dankbarer Freude der Gottin 
eine Statue: eine Venus mit Kamm. 

Wir haben da wieder dieselbe Kratzegeschichte wie bei 
Servius, aber ohne zeitliche Fixierung und ohne Erwahnung 


1) Lyd. S.11: “Or revaxoatorg éyyis dvduaow ediglonouer na Aov- 


pévnv civ *Apoodicny, xetvar dé maga Aapedve ta dvépata. 
13* 
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einer Siihnestatue, dagegen neu ausgestattet mit einem Gebet 
der Frauen und der Dankesstatue mit Kamm. 

Es wird niemand verkennen, dass die lateinische Uber- 
lieferung der Kritzegeschichte bei Servius und die griechische 
an den genannten Stellen im Grunde ein und dieselbe Anek- 
dote darstellen, die dann urspriinglich ungefahr folgende 
Gestalt gehabt haben mag: In der Kénigszeit unter Ancus 
verlieren Rémerinnen durch eine Kritze ihr Haar, auch die 
Konigin; sie miissen sich jedenfalls alle scheren lassen. Der 
Konig lasst als praculum fiir seine Frau die Statue einer 
kahlképfigen Frau errichten. Und die Frauen beten zu der 
in Rom noch neuen Gottin Venus. Darauf wachst ihr Haar 
wieder. Und zum Dank wird der neuen Géttin eine Statue 
errichtet mit einem Kamm?) als Erinnerung an den Anlass 
dt. yeydvaow avtaic of utévec ayoetot, und es wird von da 
an der Kult der Venus eingefiihrt unter dem Namen Calva, 
weil sie einst die calvae rettete. 

Und wir kénnen auch den urspriinglichen Zweck dieser 
Form der Calvalegende noch erschliessen. Sie sollte offenbar 
dem Nachweis dienen, dass schon in der K6nigszeit ein 
Venus kult bestanden habe. Denn durch Macrobius wissen 
wir von einem Streit rémischer Antiquare tiber die Herkunft 
des Monatsnamens April. Wir héren da (sat. I 12), dass einige 
‘das Wort April in Zusammenhang brachten mit dem Namen 
der Aphrodite (cum aspiratione quast Aphrilem, a spuma, 
quam Graect apoov vocant, unde orta Venus dicitur § 8). 
Romulus soll den ersten Monat nach seinem Vater Mars 
benannt haben (Mirz) und den zweiten (April) nach Aphro- 
dite (=°Venus), der Mutter des Aeneas. Cingius und Varro 
bestritten dies. Ersterer mit dem Hinweis, dass im Kultus 
der April keine Erinnerung an Venus enthalte, und Varro 
mit der Behauptung, dass in der ganzen Konigszeit Venus 
bei den Rémern weder mit ihrem rdmischen noch mit ihrem 
griechischen Namen bekannt gewesen sei. Er hatte ja auch 
in dem Logistoricus Curio de cultu deorum gezeigt, dass 


1) Von einer kahlkiépfigen Venusstatue ist also in dieser Fassung 
ebensowenig die Rede wie in der patriotischen Anekdote. —Dort ist 
nur erwihnt allgemein eine Venusstatue mit dem Namen Calva, hier 
eine Venusstatue mit einem Kamm. In dieser Beigabe sollte ihr 
Name Calva erklirt sein. Wire sie auch noch kahl gewesen,.so wiire 
der Kamm unndétig gewesen, , 
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seine Landsleute in der ganzen Altesten Zeit, mehr als 170 
Jahre lang, tberhaupt keine Gotterbilder gehabt hitten. 
Andere wollten das Gegenteil beweisen. Und Leuten dieser 
Richtung scheint die in die Konigszeit verlegte Calvalegende 
gedient zu haben. Wir diirfen vielleicht sogar als einen 
ihrer Verbreiter den Verrius Flaccus ansehen. Denn Makrob 
(sat. I 12, 15) berichtet uns: Verrius Flaccus leugne nicht, 
dass die Einrichtung getroffen worden sei, dass am Tage des 
Friihlingsanfangs die Frauen der Venus ein Opfer briichten. 
Den Grund, den Verrius Flaccus dafiir angebe, wolle er, 
Makrob, jedoch iibergehen, weil er in seinen Zusammenhang 
nicht passe (Non tamen negat Verrius Flaccus hoc die postea 
constitutum, ut matronae Venert sacrum facerent: cuius 
ret causam, quia huic loco non convenit, praetereundum est). 
Verrius Flaccus scheint danach in einem Artikel iiber den 
Namen April im allgemeinen dem Cingius und Varro bei- 
gepflichtet zu haben, dass der Name mit Aphrodite nichts 
zu tun habe, andererseits aber der Argumentation seiner 
Gegner das Zugestaéndnis gemacht zu haben, dass ein Venus- 
kult in der Kénigszeit doch belegbar sei. Und dieser Beleg, 
den Makrob tibergehen zu wollen erklart, war vielleicht eben 
jene Geschichte von den kratzigen Rémerinnen und dem 
damals angeblich gefassten Beschluss auf Einfiihrung des 
Venuskultes. Denn dass Verrius auf das von Lydus (de 
mens. S. 119) berichtete Venusfest Bezug genommen habe, 
auf das L. Jan in seiner Makrob-Ausgabe verweist, das 
halte ich fiir wenig wahrscheinlich. Der Ausdruck Makrobs: 
causam huius ret praetereundum est passt wohl fiir unsere 
Kriitzegeschichte, aber nicht fiir das, was Lydus erzahlt. 

In der Fassung bei Servius, die indirekt auf Verrius 
Flaccus zuriickgehen kénnte, ist dieser urspriingliche Zweck 
der Kriitzeanekdote noch ziemlich deutlich (wnde enstitutum, 
ut Calva Venus coleretur, was zu vergleichen ist mit Verrius 
Flaccus bei Makrob: hoc die postea constitutum ut matronae 
Veneri sacrum facerent). In den griechischen Exzerpten da- 
gegen, die aus Lydus und weiterhin aus der bei Lydus 
erwihnten Schrift des Fonteius zegi dyaduatwy stammen 
kénnten (Lydus de mens. 8. 65), handelt es sich offenbar 
um eine Zusammenstellung von Venusdarstellungen und 
aus diesem anderen Zweck erklirt sich wohl auch die 
Variation. 
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Ks bleibt jetzt als Ratsel nur noch das Verhialtnis der 
patriotischen Anekdote zu der weniger riihmlichen Kritze- 
anekdote. Das ist wohl nicht mehr endgiltig aufzuklaren. 
Dass ein Zusammenhang besteht und keine bloss zufiillige 
Parallelbildung vorliegt, halte ich fiir wahrscheinlich. Mir 
scheint die patriotische Form die urspriingliche und in ihr, 
in der statua hoe nomine collocata, die Venus Calva erst 
entstanden zu sein. Nachdem also eine Calvalegende einmal 
da war, diirfte ein Grammatiker und Antiquar, durch einen 
uns nicht mehr bestimmbaren Anlass verfiihrt, die Umbiegung 
und die zeitliche Verlegung vorgenommen haben fiir den 
Zweck des Nachweises eines alten Venuskultes. 


Bremen. Friedrich Bortzler. 


MACTE ESTO UND ZUGEHORIGES 


Das macte in formelhaften Wendungen wie macte virtute 
esto u. a. ist seiner Form nach und in seinen syntaktischen 
Beziehungen, wie ich meine, immer noch nicht richtig erklart. 
Nach altem Herkommen pflegt man es als Vokativ aufzufassen. 
In welche Not man damit gerat und zu welchen gewundenen 
Erklarungen man dadurch gendtigt wird, zeigt die Erorterung, 
die R. Wiinsch im Rhein. Mus. 69 S. 127 ff. dieser Frage 
gewidmet hat. Ich bin iiberzeugt, dass alles, was befremd- 
lich schien, leicht verstiindlich wird, wenn wir uns endlich 
von jener Auffassung befreien. 

Es ist bei der Untersuchung notig, das macte, das bei 
einer Form von esse steht, von dem frei stehenden macie 
sorglich zu unterscheiden. So gut clare bald Vokativ, bald 
auch Adverb sein kann, so gewiss gilt dies auch von macte. 

Der Nominativ mactus ist als alt und echt und als 
Sprachgut, das zu seiner Zeit noch lebendig war, durch Cato 
garantiert in dem Gebet De agr. 134, 2: wtt sies ... mactus 
hoc fercto; derselbe kehrt in der Gebetsformel mactus ... esto, 
die Arnobius 7,31 uns aufbewahrt hat, wieder. Dazu der 
Akkusativ mactum CIL. VIII 2632: munere honore mactum 
(d. h. adauctum) und der Plural macti bei Curtius Rufus IV 
1,18 und Plinius n. hist. II 54. Die spateren Literaten be- 
handelten das scheinbar abgestorbene Adjektiv doch noch 
gelegentlich als etwas Lebendiges. 

Wenn Cato daneben nun das macte esto schreibt (ibid. 
132, 1 u. 2. 139. 141; ebenso Turpilius u. a.), so fallt hier 
macte, als Vokativ gefasst, aus aller Analogie; es wire eben 
mactus esto zu fordern. Die Erklarer zu Theokrit 17, 66 
verglichen damit das dApve yévo.o, das man bei diesem Dichter 
liest; so auch Wiinsch. Wir brauchen aber vielmehr Ana- 
logien aus dem Latein, und zwar aus dem Volkslatein, nicht 
aus der yielfach grazisierenden Dichtersprache'); womdglich 
aus dem Altlatein. 


x) Auf Dichter wie Persius 3,28 bezieht sich der Zusatz-Seryius 
zu Vergil, Aen. IX 641. 
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Nun ist bekannt, dass bei esse in gewissen typischen 
Wendungen statt des Adjektivs das Adverbium steht, und 
dies scheint mir wegweisend; ich denke an bene est, male est 
und Verwandtes. Betrachten wir den Gebrauch genauer. 

Solche Adverbien stehen bei esse entweder subjektlos 
mit dem Dativ, wie bei Catull 38, 1f.: male est... two Catullo, 
male est hercule et <est> laboriose und 23,15: tibi sit bene 
et beate; bei Seneca Kpist. 72: male tibi esse malo quam mol- 
liter, und so schon archaisch: Plaut. Curc. 517: bene sit isti; 
Men. 603: mihi bene sit; Pseud. 714: bene sit tibi; Casin. 
255: tibe bene sit ligno aqua eqs. So auch Terenz Ad. 37; 
Horaz Sat. II 2,120. So ist auch bei Horaz c. III 16,43 bene 
est curt deus obtulit parca quod satis est manu vor cut ein 
et zu erganzen. 

Oder der Dativ fehlt, das Subjekt im Satz aber ist auch 
hier unbestimmt; dies gilt von den kurzen Wendungen bene 
est, Casin. 605; Horaz Sat. II 6,4, und optime est Bacchid. 502 
u. 783; Casin. 933; Terenz Ad. 884; recte est Cic. ad Att. I 7. 

Drittens kann zu letzterer Formel, wo ein Datiy fehlt, 
ein Sachsubjekt hinzutreten; vgl. Trinumm. 52: bene est allam 
tibi valere. 

Oder, viertens, es fehlt der Dativ, und das Subjekt im 
Satz ist eine Person. So lesen wir das bene fui bei Plautus 
Men. 485, das cuwramus pulchre ut simus bei demselben 
Merc. 583, und diese Belege sind besonders wertvoll. Ganz 
ebenso wird aber auch das Adverb /rustra mit esse und per- 
sdnlichem Subjekt gebraucht: ne frustra sis steht im Persa 
140 und bei Sallust Jug. 85: ili frustra sint. So lese ich 
auch in der Ciris v. 129: nec vero haec volucris custodia vana 
fuisset nec frustra, wo die Hss. fuerat statt frustra geben 
(vgl. Rhein. Mus. 33 S. 656). 

' Genau entspricht nun den letzteren Beispielen das Ad- 
verb von mactus in der Verbindung macte ... esto. Dies 
ist nicht zu verkennen, und ich betrachte hier also macte 
als Adverb mit spondeischer Messung. Ebenso urteilte einst 
schon Joh. Bursmann, wie ich aus M. Gesner, Thesaurus lat. II 
5. 168 entnehme, so wie anscheinend auch W. Weissenborn, 
zu Livius I] 12,14, der zum wenigsten das mit esse ver- 
bundene macte als Adverb bezeichnete, 

Und hiermit beseitigen sich nun weiter auch alle iibrigen 
Schwierigkeiten, die sonst jeder plausiblen Erklarung spotten. 
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Auch zum Plural tritt bei Livius VII 36,5 das macte: macte 
este. Das soll ein Vokativ Sgl. sein? Es ist gesagt wie bene 
este. Dann aber tritt es auch zum Infinitiv, und wir lesen 
bei Livius II 12,14: iuberem (sc. te) macte virtute esse, si 
pro mea patria ista virtus staret; gesagt nach der Analogie 
des zuberem te bene esse. 

Ks kommt aber noch eins hinzu, was das gewonnene 
Ergebnis bestitigt. Das macte steht nicht nur bei esse, 
sondern auch bei anderen Verben; so lesen wir Trag. incert. 
231: age propera macte nitier. Diese Worte konnen nur 
besagen: propera ,magis aucte‘ sive maiore copia niti. Auch 
Cicero ad Att. XV 29,3 méchte ich zitieren, wo man druckt: 
servulos autem dicere eum et agripetas eiectos a Buthrotis. 
macte! Es handelt sich um eine Ungliicksnachricht, den 
Plancus betreffend. Soll da nun Cicero wirklich ironisch macte / 
das wire also ,Heil!‘ rufen? Héchst sonderbar. Dazu kommt 
iiberdies, dass dies m. W. die einzige Stelle ware, wo macte 
ganz nackt und ohne grammatische Beziehung als einfache 
Interjektion stiinde. Ratsam ist doch vielmehr, die Inter- 
punktion zu tilgen. Lesen wir: ewm et agripetas eiectos a 
Buthrothiis macte, so entspricht das macte eicere, wie man 
sieht, dem obigen macte nitier. Zugleich ergibt sich damit 
eine gute rhythmische Klausel. Sehr wohl haltbar scheint 
mir endlich bei Accius 306 die iiberlieferte Lesung: ezilio 
macte ex terris Pelopis. Hier soll das macte das exilire in 
derselben Weise adverbial bestimmen und steigern. Alle 
drei Stellen stehen sich nahe; allemal tritt mactfe zu einem 
Verbum der Bewegung. 

Zweifel kann noch erwecken, was bei Cicero Tusc. I 40 
iiberliefert steht. Als Ausdruck der Zustimmung im lebhaften 
Gespriich steht da das sonst in dieser Weise nie verwendete 
macte virtute, und zwar ohne esto'). Gewiss sind als Ant- 
wort im ciceronianischen Dialog elliptische Wendungen wie 
inepte oder optime hiufig anzutreffen. Gleichwohl vermissen 
wir hier esto; denn es fillt auf, dass dies der besprochenen 
feierlichen Formel sonst in der Prosa nie fehlt. Auch im leb- 
haftesten Affekt steht bei Livius IV 14; VII 10; XXIII 15 
jedesmal macte virtute... esto; nicht anders in Senecas Briefen, 
Epist. 66: macte virtute esto; nicht anders bei Petron 94. So 


> 


4 
‘) So las schon die Quelle des Nonius p. 341,37 M. 
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mochte ich glauben, dass auch Cicero so schrieb und dass 
an jener Stelle vor ego das ihm ahnliche Schriftbild esto aus- 
fiel. Man lese: macte virtute <esto>; ego enim ipse cum eodem 
isto (sc. Platone) non invitus erraverim. Auch das nach- 
folgende isto kann auf den Ausfall des esto Einfluss gehabt 
haben. So wie Plinius (n. hist. IJ 54) den Astronomen 
pathetisch bewundernd zuruft: mactt ingenio este, so hier 
Cicero dem Platoverehrer: macte virtute es oder esto. 

Es bleibt noch die Frage ibrig: wie steht es mit der 
Prosodie des Wortes? Da ist festzustellen, dass macte in 
der Tat in der Zeit vor Vergil nie trochiische Messung 
fordert; vgl. 

Lucilius 225 Mx.: mdcte, inquam, virtute ... esto. 
Turpilius 6: mdcte virtute ésto. 
Pacuy. 146: macte ésto virtute operaque omen|que| approba. 
Accius 473: <témp>ta, ut dizi, macte his armis, macte vir- 
tutt patris'). 
Trag. incert. 231: age prépera macte nitier. 
Auch Horaz schreibt Sat. I 2,31 macte virtute esto und setzt 
das macte an das Versende. 

Durch diese Stellen wird fiir macte spondeische Messung 
nicht erwiesen, aber auch nicht trochaische. Es hindert 
nichts, meiner Auffassung zu folgen. 

Wer gibt uns nun die trochiische Messung? und wer 
ist erster Urheber des Wahns, macte miisse in allen Fallen 
ein Vokativ sein? Es ist die beriihmte Vergilstelle Aen. 1X 
641: macte nova virtute puer. Aber da fehlt das esto; es 
findet lediglich eine Anrede statt, und zwar an Iulus, und 
Vergil bildete hier, soviel wir wissen als erster, vom Adjektiv 
mactus, wie ihm freistand, den Vokativ, so wie andere den 
Akkusativ mactum, den Plural macti bildeten (s. oben). Das 
steht auf einer Linie. Es gilt die Stelle genauer zu betrachten. 
Die Anrede lautet: 

macte nova virtute puer: sic itur ad astra, 

dis genite et geniture deos. iure omnia bella 

gente sub Assarici fato ventura resident 

nec te Trova capit. 
Hier Ellipse des esto anzusetzen ist denn doch ausgeschlossen, 
Th. Winter hat die Auslassung von Formen yon esse bei 


') So nach Biichelers Vorschlag. 
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Catull, Vergil, Ovid, Statius und Juvenal gesammelt‘); eine 
Ellipse des esto findet sich bei diesen Dichtern nie. So hiufig 
bei Vergil ein est ausfallt, so zuriickhaltend ist derselbe 
Dichter in der Auslassung von erat, erit, sis; Ellipse des 
esto findet sich bei keinem der genannten. Im Gegenteil 
begegnet uns das esto in den Versen Vergils oft; Ecl. 7, 36; 
Aen. 4, 237. 7,313. 10, 280. 12,176 u. 565; dazu noch kon- 
zessiv: Aen. 4,35. 10, 67. 12, 821. 

Zur Verdeutlichung hat Vergil nun aber in der Anrede 
an Iulus auch die Vokative genite und geniture folgen lassen; 
er hat das macte offenbar ebenso als Vokativ verstanden, und 
der Sinn ist: ,o Knabe, der du durch neue virtus an Gliick 
gesteigert bist (mactus), dazu goéttlicher Herkunft bist und 
Gétter zeugen wirst; dies ist der Weg zu den Sternen. Mit 
Recht werden alle drohenden Kriege unter der Herrschaft 
deines Geschlechts zur Ruhe kommen, und Troja ist fiir dich 
zu klein‘. Das sic nimmt die nova virtus des puer auf: 
O puer, qui nova virtute mactus sive adauctus es idemque a 
dis ortundus deosque geniturus: demonstras hac virtute quae 
via sit ad astra; sub tua gente omnia bella iure resident 
nec Troia te capit. Es darf somit vor puer kein Komma 
gesetzt werden. Auch Gesner liess a. a. O. die Stelle zitierend 
vorsichtig das Komma weg. 

In der Folgezeit nach Vergil fiigt unter den Dichtern 
Martial IV 13,2 das esto noch einmal hinzu: 

Macte esto taedis, 0 Hymenaee, tuis. 

Er ist der einzige, der das tut, so wie man noch, zum 
wenigsten zu Neros Zeit, den Soldaten, der aus dem Felde 
kam, auf der Strasse mit dem macte virtute esto wirklich 
begriisste (Seneca epist. 66,50). Im iibrigen herrscht dagegen 
fortan bei den Dichtern ausschliesslich und zwangsmissig der 
vorbildliche Einfluss der einen Vergilstelle, und zwar wurde 
sie anscheinend schon alsbald dahin missverstanden, dass 
ein esto zu macte zu erginzen sei. Dafiir kann uns Servius 
oder sein Ergainzer Zeuge sein, die zu ihr folgendes an- 
merken: macte magis aucte, adfecte gloria (dies sieht schon 
so aus, als sollten es Vokative sein), dann deutlicher der 
Zusatz-Servius: macte ergo pro mactus esto; vocativum pro 
nominativo posuit usf. 


Th. Winter, De ellipsi verbi esse usw., Marburg 1907. 
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Vollstandig unter dem Einfluss der Vergilstelle steht vor 
allem Silius Italicus, der sie so variiert: 
IV 475: nulla tamen longo tanta exorvetur im aevo 
lux tibi, care puer. macte, o macte indole sacra, 
vera Lovis proles. 


2 PR tee macte o virtute paterna. 
MUU 2oie. aap macte o virtutis avitae, 
macte Antenoride. 
IZA SERS tee macte o venerande, pudicr 


ductor macte animi. 
Ebenso aber auch Valerius Flaccus VI 547: © 
macte, ait, o nostrum genus et vam certa propago, 
und Martial XII 6, 7: 
macte animi ... morumque tuorum. 
Hier ist der auffallende Genitiv vielleicht durch die Silius- 
stelle XV 275 beeinflusst. 


Uberall ist hier also ein Mensch, der zu grossen Hoff- 
nungen berechtigt, angeredet. Dabei ist sehr bemerkenswert, 
dass trochaéische Messung an all diesen Stellen doch sorglich 
vermieden wird; iiberall tritt Verschleifung ein. Man fiihlte 
sich unsicher betreffs der Prosodie. 


Den Trochaus zu bringen, hat zunachst nur Statius noch 
einmal gewagt, wenn er Silv. I 2,201 in der Anrede an 
Stella, den vates, der Hochzeit macht, schreibt: 

macte toris, Latios inter placidissime vates, 

quod durum permensus iter coeptique laboris 

prendisti portus. 
Hier wird das macie mit einem Satz, der mit quod anhebt, 
sogar naiher begrtindet, ganz so wie Silv. II 2,95: macte 
animo, quod Graia probas. Ubrigens hat hier die Text- 
anderung coeptique labores keine Berechtigung. Zu permensus 
ist, was bei einem Statius ganz zulassig (s. Winter a. a. O.), 
es zu erganzen, und laboris hangt sinngemiass von portus ab: 
durum iter permensus es et prendisti portum coepti laboris; 
letzteres ist so gesagt, wie wir bei Cicero pro Caec. 100 
portus supplicit lesen u. a. 

Sehr viel spater schreibt dann auch noch Claudian Stil. 
II 191: macte novis consul titulis mit deutlichem Anklang 
an Vergil. Diese Dichter, denen der urspriingliche Sprach- 
wert des Wortes entfremdet war, haben also macte entweder 
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fiir einen Imperativ, der sich von einem nicht vorhandenen 
mactcre oder gar von mactare') herleitet, im Sinn von magis 
augesce gehalten (dies wire aber fiir Martial XII 6,7 anzu- 
setzen unmdglich), oder sie wollten, was unbedingt wahr- 
scheinlicher, ein esto erganzt wissen. Die irrtiimliche Auf- 
fassung hatte sich festgesetzt. Ich wiinschte, sie wire hiermit 
beseitigt. 


Marburg a. d. Lahn. Thy Birt. 


1) Hierauf kann Nonius fiihren, der p. 341,34 M. den Satz mactare 
est magis augere mit Vergilius lib. VIII]: macte nova virtute puer 
und ihnlichen Stellen belegt. 


SUBLIMUS, SUBLIMIS, SUBLIMEN 


Das vielgestaltige Wort sublimis mit seinen Nebenformen 
bildet ein Problem, das die Grammatiker immer wieder 
beschaftigt; ich nenne aus neuerer Zeit die Aufsitze von 
W. Heriius im Philologus 55, 8. 198 ff.; K. Meister in den 
Abhandlungen der Heidelberger Akademie 1924/25 Nr. 3; 
W. Bahrens, Glotta XV S. 53 ff.; H. Jacobsohn, Glotta XVI 
S. 48 ff. Lange Zeit habe ich, wie die meisten Gelehrten, 
an der Ableitung dieses Adjektives von limen festgehalten, 
die schon das Altertum aufstellte; sablemis soll bedeuten, 
was iiber oder unter der Schwelle ist. Ich glaubte dem Ver- 
stindnis noch niher zu kommen, wenn ich postliminiwm ver- 
glich; dies ist das Heimkehrrecht dessen, der post lumen 
receptus est, wo post riumlich zu verstehen ist; ahnlich das 
intra limen se facere bei Apulejus met. V 2; so auch das sub 
in sublimen rai. Doch will diese Analogie nach genauerer 
Betrachtung nicht stimmen, und es bleiben gegen die Etymo- 
logie, die im Altertum nur Festus gibt, folgende Bedenken. 

Was die Form betrifft, wire es misslich vom »-Stamm 
limen selbst auszugehen; man miisste vielmehr von dem 
Namen der Schwellengéttin Lima bei Arnobius IV 9 ausgehen, 
den mutmasslich Varro in die gelehrte Literatur einftihrte. 
Von lima wire sublimus regelrecht wie delirus von lira, 
trifurcus yon furca gebildet. Das wire noch annehmbar, 
wenn schon sich auch hiergegen Bedenken erheben lassen. 

Soll sodann die Bedeutung ,iiber der Schwelle, iiber die 
Schwelle hin‘ gelten, so miisste swblimis aus superlimis her- 
vorgegangen sein; eine solche Ausdringung des er wiire indes 
nicht hinlinglich glaublich zu machen; scdlicet ist keinesfalls 
aus scire licet zu erklaren (hieriiber eingehender in meiner 
Cataleptonausgabe S. 82f.). Es muss also sub der erste Be- 
standteil des Wortes sein. Daher erklirten die alten Gram- 
matiker Varronischer Schule bei Festus 8. 442 Thewr.: sub- 
limavit: in altum extulit mit dem Zusatz: a limine superiore, 
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quia supra nos est; mit limen sei also der Querbalken iiber 
der Tiir gemeint. Der Mensch, der gewaltsam hochgehoben 
wird, befindet sich angeblich unter ihr und soll woméglich 
dagegen stossen. Diese Erklirung ist von Baihrens mit Leb- 
haftigkeit wieder aufgenommen; aber es liesse sich schon jetzt 
mancherlei einwenden: wie unnétig die Erwiahnung dieses 
Umstandes an den betreffenden Plautusstellen! Und Naevius 
und Ennius, die doch dasselbe Wort anwenden, miissen, wie 
der Wortlaut bei ihnen zeigt, von dieser seiner Bedeutung 
gegen die Oberschwelle‘ gar keine Vorstellung mehr besessen 
haben. Schon das macht irre. 

Es bleibt Jacobsohns Deutung iibrig, wonach sublimen 
resp. sub limen rapere soviel heisst wie ,jemanden so fort- 
reissen, dass die Schwelle unter ihm bleibt‘. Fiir mich ist 
auch diese Deutung wenig iiberzeugend. Sie will mir schon 
an und fiir sich allzu kiinstlich scheinen. Ferner aber handelt 
es sich bei Plautus um Hochheben; wenn ich aber sage: 
jemand wird fortgeschleppt so, dass die Schwelle unter ihm 
ist‘, so deutet das noch nicht auf Hochheben; denn in solchem 
Fall kann der, den man schleppt, die Schwelle doch immer 
noch mit den Fiissen streifen. So will mir auch der Ver- 
gleich mit aliquem praecipitem dare nicht einleuchten; denn 
dies besagt: jemanden so beférdern, dass sein eigener Kopf 
nach unten kommt; in dem aliquem sublimem rapere wire 
die Schwelle dagegen kein Teil von ihm; die Schwelle selbst 
wird nicht nach unten getrieben. 

Gibt es nun irgend eine Stelle, wo es bei Vorkommen 
des hier besprochenen Wortes nétig oder auch nur passend 
wiire, an die Schwelle zu denken? Wer vom Orakel des 
Festus unbeirrt und unbefangen die in Betracht kommenden 
Belegstellen priift, wird bemerken, dass das in Wirklichkeit 
nirgends der Fall ist. 

Man pflegt von den drei Stellen der Komédie auszugehen, 
die lauten: 

Asin. 868: quin tu alum indbes ancillas rapere sublimem (sic) 
domum ? 
Mil. 1394: ducite istum; si non sequitur, rapite sublimen 
Soras, 
facite inter terram atque caelum ul sit, dis- 
cindite. 
Ter. And. 861: ... sublimem intro hunc rape, quantum potest. 
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Schon hier, muss man sagen, wire die Erwahnung der Schwelle, 
sei es die obere oder die untere, fiir die Sache héchst iiber- 
fliissig, weil véllig gleichgiltig. Es handelt sich doch nicht 
um eine Braut, die, wenn sie Hochzeit macht, iiber die Schwelle 
gehoben wird. So erklart denn Donat die Terenzstelle ein- 
fach mit im altum. Man erwartet in der Tat allemal nur 
einen Ausdruck wie: ,nehmt ihn hoch und schafft ihn ins 
Haus‘. So liest man bei Petron 29: levatuwm mento in tribunal 
excelsum Mercurius rapiebat. Und im Miles steht nun sogar 
im selben Zusammenhang, dass der, den man _ schleppt, 
yzwischen Himmel und Erde‘ sein soll. Wo bleibt da die 
Schwelle? Der Himmel ist keine Oberschwelle und die Erde 
keine Unterschwelle. 

Ist ihre Erwihnung nun schon in diesen Stellen der 
Komdédie héchst unwahrscheinlich, so ist sie an zwei weiteren 
ganz unmoéglich, und mir scheint klar, dass die obigen Stellen 
nach den folgenden beurteilt werden miissen. 

Geta halt in Terenz’ Adelphen einen Monolog; er wiinscht 
dem Syrus den Tod und ruft (v. 315f.): 

tum autem Syrum impulsorem, vah, quibus illum lace- 
‘ rarem modis ! 
sublimem medium arriperem et capite pronum in terram 
statuerem 
ut cerebro dispergat sanguinem. ; 
‘Hier ist weit und breit keine Schwelle in Sicht. Geta will 
iiber den Syrus herfallen, wo immer er ist, und ihm den 
Schidel zerschlagen, indem er ihn mitten umfasst?), hochhalt 
und mit dem Kopf nach unten auf die Erde stésst, wohl- 
gemerkt auf die Erde, nicht auf die Schwelle. 

Sodann Menichm. 992 ff. Da befiehlt der senex, den 
Menachmus nicht ins nichste Haus, sondern in die Klinik 
zum Arzt zu schaffen: 

facile illic homo cam in medicinam ablatus sublimen siet. ... 

quid statis, quid dubitatis? 1am sublimen raptum oportuit. 
Dabei will der senex selbst zum Arzt vorangehen, um dann 
den Transportierten dort anzutreffen: ego ibo ad medicum; 
praesto ero uli cum venietis. Dies Gesprich findet klarlich auf 
der Strasse statt, und die Klinik des Arztes liegt fern. Wo 
soll da also wiederum die Schwelle sein, tiber die Meniichmus 


1) Ks steht- medium da; also nicht auf den Schultern wird der 
Betreffende getragen, wie Bihrens ansetzt. 
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schon jetzt auf die Strasse zu reissen wire? So ruft denn 
auch Menachmus selbst, als man ihn packt, v. 999: quo 
rapitis me? und Messenio ruft, v. 1002: 

erum meum indignissime nescio qui sublimen ferunt! 
Also auf dem freien Platz wird das sublimen ferre schon 
jetzt ausgefiihrt. Man sieht: mit einer Schwelle kann der 
Akt auch hier schlechterdings nichts zu tun haben. 

Diese beiden Stellen sind véllig deutlich. Wir haben aber, 
wie gesagt, methodischerweise von den deutlichen Stellen 
auf die minder deutlichen, von den ausfiihrlichen auf die 
nur andeutenden zuriickzuschliessen, nicht umgekehrt. 

Sublimis, sublimen kann also nur ,hoch‘ oder ,in die 
Hohe‘ heissen, nichts anderes; diese Bedeutung passt fiir 
alle zitierten Stellen; fiir die zuletzt besprochenen ist sie not- 
wendig, und sie wird nun auch durch die weiteren gefordert, 
die dem Naevius und Ennius, also Dichtern angehéren, die 
dem Plautus zeitlich so nah stehen, dem Terenz noch yorauf- 
gehen. Ich fiihre an: 

Naevius trag. 30 (aus dem Lycurgus): 

alis sublimen alios saltus inliectle| 
ube bipedes volucres lino linquant lumina. 
Uber die Form sublimen spiter; zu alis vgl. meinen Com- 
mentariolus Catullianus tertius, 1895, 8S. XII. Das ¢llicere 
bedeutet nach Nonius ,proprie‘ illaqueare, als kame es von 
licium. Zu fndern scheint mir nichts; saltws sind Wald- 
schluchten oder Gebirgswilder; sie liegen hoch; daher also 
das sublimen. ,Der eine umgarnt in der Hohe die einen 
Walddickichte, der andre die andern, wo die Fliigelwesen mit 
den zwei Fiissen durch das Jagdnetz sterben sollen‘. Ratsel- 
haft bleibt hier die zweite Zeile. Gegen gewohnliche Végel 
geht man meines Wissens nicht in dieser Weise auf die Jagd. 
Was also mit den volucres bipedes gemeint ist, steht dahin; 
vielleicht die Minaden, die auf den Bergen fliichtig sind wie 
Vogel und von Lykurgos verfolgt werden. Dieser freie Ge- 
brauch yon volucer scheint sonst freilich erst bei Vergil auf- 
zukommen. Die Erwaihnung der Zweibeinigkeit (bépedes) darf 
nicht auffallen; redet doch Sophokles z. B. Oed. Col. 719 von 
den éxatdunodes Nyonidec, womit 50 Nereiden angezeigt sind, 
und Catull 63,75 von den zwei Ohren der Gotter (s. Kritik 
u. Hermeneutik S. 120). Ist aber an die Miinaden zu denken, 
so wiirde, der Imperatiy illécite ausgezeichnet passen; nur 
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXVII. 14 
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miisste, wer ihn halten wollte, Verschleifung und Synaphie 
beider Verse annehmen. 


Man méchte wissen, wie Plautus diese Verse seines 
naichsten Dichterkollegen Naevius verstanden hat; er hatte 
schwerlich eine Differenz im Wortsinn des sublime bemerkt. 

Ich lasse noch einige Belege folgen; sie weisen hiiufig 
auf Himmelserscheinungen: 

Ennius Scen. 10, von den Wolken: 

per ego deum sublimas subices humidas... 
Enn. Scen. 280: 

sol qua candentem in caelo sublimat facem. 
Enn. Scen. 184 von den Sonnenrossen: 

sublime iter quadrupedantes. 
Enn. Scen. 345: 

aspice hoc sublime candens quem vocant omnes Iovem 

(so nach Festus). 

Dazu Ennius Scen. 215f., woriiber unten. Accius 396 da- 
gegen verbindet, wo er den Meeressturm schildert, sublime 
expulsum. 

Von spiteren Belegen fiige ich nur noch Vergil Aen. V 
255 hinzu, wo das plautinisch-terenzische sublimem rapere 
wirklich noch einmal wiederkehrt und wo nun auf das deut- 
lichste vom ,in die Héhe heben‘, von der Himmelfahrt des 
Ganymedes die Rede ist, quem sublimem pedibus rapuit Iovis 
armiger uncis. Es liegt, um es noch einmal zu betonen, keine 
Notigung vor, die Stellen aus der Komédie anders als die 
Vergilstelle zu verstehen. Bei Plautus herrscht eben der 
lustige Ton, der die flotte Ubertreibung liebt, und das rapite 
astum sublimem foras klingt bei ihm fast wie ,»bergeshoch‘ 
oder ,himmelhoch‘, inter caelum et terram, wie es im Miles 
gloriosus heisst. 


Und nun endlich Cato. Wenn Cato De agr. 70 fiir das 
kranke Rind Salz, Lorbeerblitter, Weihrauchkérner, Lauch, 
Bohnen u. a. verschreibt und dann sagt: haec omnia sublimiter 
legi, tert darique oportet, so kann auch das mit der Vor- 
stellung vom limen nichts zu tun haben. Cato fiigt iiberdies 
hinzu, bei der Kinfléssung solle man niichtern sein: deiunus 
stet qut dabit, d.h. man soll noch nichts gegessen und ge- 
trunken haben, Warum nicht? Die Antwort kann nur sein: 
weil das Heilmittel sonst wirkungslos ist. Das ist offenbar, 
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wie bei Rezepten fiir Krankenheilung so oft, rein aber- 
glaubisch gemeint, und ebenso aberglaubisch ist darum gewiss 
auch die Vorschrift, die das swblimiter legi und teri und dari 
anbefiehlt. Auf hoher Bergstelle (vgl. das sublimen des oben 
zitierten Naeviusfragmentes), nicht unten im Tal, wo die 
Menschen hausen, soll das Sammeln, das Zerreiben und auch 
das Kinfléssen geschehen. Dasselbe wiederholt sich bei Cato 
c. 71 offenbar in ganz gleichem Sinn: sublimiter terat et vaso 
ligneo det, bosque ipsus et qui dabit, sublimiter stet; ceiunus 
zeituno boi dato. Je hédher, je einsamer und unbeobachteter 
geschieht die Handlung. 

Zur Krklarung des Wortes, das uns beschiftigt, sehe ich 
also von limen vollig ab. Keine einzige Stelle in der rémi- 
schen Literatur setzt bei sublimis, sublimus, sublimen einen 
Bezug auf die Schwelle irgend voraus. An die Etymologien, 
die dereinst ein Varro und seinesgleichen ersannen, sind wir 
gewiss nicht gebunden. Oder sollen wir mit ihnen auch 
glauben, dass canis von canere herkommt, logui von locus, 
velle von volare, weil der wollende Geist fliegt, putews von 
potare, weil man aus dem puteus trinkt usf. usf. (Varro, De 
J, lat. VI 41 ff. und S. 239f. ed. Gétz und Schéll)? Verrius 
Flaccus aber war in dieser Hinsicht nicht kliiger, der 
navus mit celer glossierte und a navium celeritate ableitete, 
lectus a collectis folvis erklirte, adagia: ad agendum apta, 
aridum: quod wrrigari desierit; dazu aqua: dicitur a qua 
quvamur u.a.m. Kurz, sublimis hat mit limen nichts zu 
tun. Ich begreife nicht, dass uns ein Einfall, wie ihn Festus 
gibt, so lange hat imponieren kénnen. 

Soll die Untersuchung nun mit einem ignorabimus enden? 
Es wire vielleicht das weiseste. An dem vorgetragenen Er- 
gebnis wiirde das fiir mich nichts andern. Gleichwohl kann 
man nicht aufhéren nach einer Ableitung zu suchen, die dem 
Wortsinn wirklich und durchgiingig geniigt. Dédderlein wollte 
sublimis einst auf sublevare zuriickfiihren; aber eine gesetz- 
missige Wortbildung kommt damit nicht zustande. Ich méchte 
glauben, dass sich noch eine andere Auskunft finden lisst, 
und auf folgende Méglichkeit der Erklarung hinweisen. 

Das nichstliegende Verbum ist follere; vgl. z. B. Ennius 
Ann. 65: quem tu tolles in caerula caeli templa; also tollere, 
dessen Stamm *tol in tuli, tetuli vorliegt. Im Prisens ist der 
Stamm durch Epenthese des n zu *tonlere, tollere verstirkt 
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nach der Analogie von tangere, zu ¢etigi!). Von dem Verbal- 
stamm */ol selbst aber ist mit Uberfiihrung in die 4-Flexion 
*tldtus, aus *toldtus, gebildet worden, ein Partizip, das in 
latus vor uns steht. Zugleich ist der Stamm in die a-Flexion 
iiberfiihrt in tolitim; vgl. miniitim; damit ist, dem minuere 
entsprechend, ein *tolwere vorausgesetzt. 

Wenden wir uns hiernach zur Komposition mit sub. 
Fiir das Partizip sublatus ist Synkope und Schwund des 
Dentalen anzusetzen; aus *subtulatus, *subtlatus ist sublatus 
hervorgegangen. Was hindert nun, frage ich, fiir sublimus 
dasselbe anzusetzen? Aus *subtulimus, *subtlimus konnte 
genau auf demselben Wege sublimus werden. Die Lautlehre 
gestattet das eine wie das andere. Ich stehe nicht an, diese 
Erklaérung in Vorschlag zu bringen. Es fragt sich aber, wie 
es mit der Termination steht und der Linge des i. 

Die Ableitungssilbe -mus dient im Latein nicht nur zur 
Bildung der Superlative und der ihnen verwandten Formen 
wie promus, imus, intimus, sondern tritt auch an Substantiv- 
stamme wie in patrimus, endlich an Verbalstamme wie in 
almus, fimus, fumus. Um das sublimus im obigen Sinne ver- 
stindlich zu machen, ist also anzusetzen notig, dass das 
Verbum *tolere wie in folitim in die a-Klasse, in *#latus in 
die d-Klasse, so hier in die vierte Verbalklasse, in die 7-Stiimme 
iiberfiihrt worden ist, dass also in der Weise, wie man neben 
fodere bei Cato c. 2,4 das fodiri liest, parire statt parere 
bei Plautus Vidul. fre. XV, morémur und moriri bei Ennius 
Annal. 415, Plautus Asin. 121, adgradibor bei Plautus Pers. 
15 usf., so auch ein *subtolire gebildet wurde, zu dem sich 
*subtulimus, sublimus so verhilt wie almus zu alere. 

Die- Wurzel *fol hat danach als Verbum vier Gestal- 
tungen erfahren: follere (aus *tonlere), *tolwere, *tolire und 
*tolare, von denen nur die erste sich hielt. 


‘) Man darf m. EK, tollere, pellere und die ahnlichen Prisentia 
nicht aus *tolnere usf. erkliren. Das stiinde in villigem Widerstreit 
mit den lateinischen Lautgesetzen. Ein In wird im Latein nie 2u Il 
assimiliert; alnus, vulnus, ficulneus, Cilnius bleiben stets dieselben. 
Aber-auch der Ansatz tollere aus *toljere ist nach lateinischen Laut- 
gesetzen unstatthaft, vgl. dAzowar neben salio. Wohl aber geht 7 
aus nl in hundert Fallen hervor; ygl. illudere, illotus, corolla, bellus, 
ebenso Mallius, welcher Name schon der Zeit der Republik angehdrt. 
Es ist somit ¢ollo aus *tonlo mit derselben Epenthese geworden, die 
in tundo, rwmpo und den &hnlichen vorliegt. 
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Hiermit scheint mir in der Tat eine Méglichkeit eréffnet, 
das problematische Wort, um das es sich handelt, etymo- 
logisch zu fassen. Sublimus ist ,der Hochgehobene‘, und das 
ablatus sublimen siet in den Meniichmen 992 gibt dasselbe 
Ktymon zweimal, das Tragen in der Richtung ,fort‘ und in 
der Richtung ,hoch‘. Der Rémer selbst aber ahnte nicht, 
dass sublatus lautlich aus tollere sich ableitet; ihm musste 
darum ebenso der Ursprung des sublimus vollig dunkel bleiben. 

Beiliufig sei auch noch das Adjektiv opimus verglichen, 
das Brugmann Indogerm. Forsch. XVI S. 504f. u. a. von einem 
Verbum *opie herzuleiten versuchte; dieser Ansatz liesse 
sich durch die Vergleichung des sublimus stiitzen. 

Neben sublimis steht sublimus. Dass letzteres die iltere 
Form war, wird von Jacobsohn gewiss mit Recht verfochten ; 
sublimus ging denselben Weg mit inermus, exanimus, semi- 
animus; dafiir sind inermis, exanimes, semianimes die jiingeren 
Formen (Neue-Wagener II 5. 150f.). 

Die Probleme sind damit aber noch keineswegs erschépft, 
und es ist noch iiber das seltsame sublimen zu reden. 

Verstandlich scheint es zunichst, dass sich sublimen 
durch Irrung im Akkusativ einstellte. Wohlgemerkt kennt 
die Terenziiberlieferung diesen Akkusativ nicht; er wird auch 
im Plautus durch den Ambrosianus nicht bezeugt. Nur der 
Urheber der Pfalzer Handschriftenklasse hat wiederholt sub- 
limen fiir sublimem eingesetzt. Was dazu der Anlass war, 
lasst sich aus der von Festus vorgetragenen Etymologie schon 
hinlinglich erkliren. Der Rezensor der Grundhandschrift P 
machte von dieser Herleitung Gebrauch und setzte eben zur 
Verdeutlichung swblimen oder vielmehr sub limen ein, indem 
er dabei an das limen superius dachte. 

Aber das geniigt noch nicht zur Erklarung. Denn sub- 
limen steht auffallenderweise auch wiederholt im Nominativ, 
und in diesem Fall wird es mir schwer, an solche willkiirliche 
Anderung des Urtextes zu glauben. Das sublimen im Nomi- 
nativ muss echt sein. Denn es kann schwerlich Zufall sein, 
dass wir sowohl bei Plautus Men. 992 bestbezeugt lesen: 

facite illic homo iam in medicinam ablatus sublimen siet 
wie auch bei Naevius a. a. O.: 
alis sublimen alios saltus inlicit, 
wozu drittens noch nach wahrscheinlicher Konjektur (vgl. 
Bahrens.a. a. O.) die Enniusstelle Scen. 215 f. hinzukommt: 
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quid noctis videtur? in altisono 

caeli clipeo superat temo 

stellas sublime<n> agens; etiam atque 

etiam noctis iter... 
Hier ist m. E. séellas agens zu verbinden; superat heisst 
“kommt hoch‘; sublimen aber kann der Form nach nicht 
Adverb sein; denn ¢amen und an lassen sich nicht vergleichen. 
In Wirklichkeit scheint iibrigens ein Gesprich vorzuliegen: 

A. quid noctis videtur? B. In altisono 

cueli clipeo superat temo 

stellas sublumen agens <ductas> — 

ehham atque etiam <per> noctis iter. 
Gefragt wird: ,wie spat in der Nacht ist es?‘ Antwort: der 
Wagen steht schon hoch‘. Die Schlussworte habe ich durch 
Erganzung versucht verstandlich zu machen. 

An der Menichmenstelle mit Heriius sublémis zu kor- 
rigieren scheint mir hiernach ausgeschlossen. Vielmehr kommt 
nun noch das von Heraus selbst a. a, O. S. 207 besprochene 
Zeugnis der Tironischen Noten hinzu (vgl. W. Schmitz, Bei- 
trage zur latein. Sprach- u. Literaturkunde S. 283f.), in denen 
ein vir sublimen und ein vir sublimentissimus auftaucht. 

Es ist also notwendig, neben sublimus und sublimis 
einen dritten Nominatiy des Maskulin sublimen anzuerkennen, 
der in seiner Termination sich mit lien, splen, mit pecten 
und ¢urben, vor allem mit flamen vergleichen lasst, eine 
Nominativbildung, die vulgir, aber alt war. Darf man auch 
das auf Inschriften vorkommende pien als Nominatiy an- 
sprechen, so wiirde sich dies zu pius verhalten wie subliémen 
zu sublimus. Ich fihre an CIL. Il 2908: Corneliae An.- 
badae An. l. Cornelius Paternus uxo. pien f. c.; hinter pien 
ist nicht pungiert; dasselbe pien II 2724. Wo man auf den 
Steinen prent liest wie CIL. III 2311 (Neue-Wagener II S, 209), 
liegt gewiss Abbreviatur des Superlativs pientissimus vor. 

Wie pien riickschreitend aus pientissimus, kénnte also 
sublimen aus sublimentissimus entstanden sein. 

Die Existenz des Nominativs swblimen hat nun offenbar 
mit darauf eingewirkt, dass sich diese Schreibung in der 
Pfalzer Plautusiiberlieferung mechanisch weiter auch auf den 
Akkusativ ausgedehnt hat. Auch in den Paulusexzerpten des 
Festus ist das-sublimem mit sublimen wiedergegeben. 

Marburg a. d. L. Th. Birt. 


DAS DREIMORENGESETZ UND DER 
EXSPIRATORISCHE AKZENT 


Dass 03 und fagd als Klangwirkung im Griechischen 
hoch und tief bedeutet, ist zweifellos. In der Ilias stehen 
diese Gegensatze schon nebeneinander (Hanschke, De acc. 
Graec. nom., Diss. Bonn 1914, 8.17). Il. XVIII 70 u. 71: 
T@ 6€ Baod otevayortt mapiotato adtyia yujtye, 6&0 d& xw- 
xvoaoa xdon AaBe maidocg Ejos. Von diesen Ausdriicken, die 
ihrer Grundbedeutung nach windschiefe Gegensitze sind, ist 
das Griechentum nicht wieder abgekommen. Plato (Philebus 
cap. 7) unterscheidet in der menschlichen Stimme drei Lagen: 
o£, Bao’, ouotovoy, und ebenso urteilt Aristoteles (Poet. 
cap. 20: 6édtyt xal Bapdrytu xai tH méow); es sind ver- 
schiedene Héhenlagen. Die beiden Verba émute(vew und anievat, 
welche die Grammatiker von der Behandlung einer Saite auf 
die Stimme iibertragen, werden bei Aristoteles freilich nicht 
ausschliesslich von Hohe und Tiefe, sondern auch von Starke 
und Schwiche des Klanges gebraucht. Physiogn. 806b 26: 
émt 6& THS pwvys 1) mév Bapeta xal emitewopuéry avdcior, 1 OE 
6Esia nal avetuévy decoy. Im ganzen aber hat sich die junge 
griechische Sprachwissenschaft zweifellos auf die Beobachtung 
von Héhenunterschieden in der menschlichen Stimme gerichtet. 
Wenn in der immer zitierten Stelle Dionysius von Halikarnass 
de compos. verb. 11 innerhalb eines Wortes zwischen Hoch- 
ton und Tiefton eine Quinte gehért hat, so darf das freilich 
nicht zu der Vorstellung fiihren, als sei die gewdhnliche 
griechische Rede eine Art Rezitativgesang gewesen. Der 
klassische Zeuge Aristoxenos (harm. 12,3 M.) und im An- 
schluss an ihn Nicomachos Geras. (Encheir. I p. 3 M.) belehren 
uns dariiber, dass im gewohnlichen Redefluss iiberhaupt keine 
diacthuata zu fassen seien. ‘Trotzdem besteht zwischen 
Dionysius und Aristoxenos kein Widerspruch. Das jetzige 
Deutsch gibt ihnen beiden recht. Mache ich ein einzelnes 
Wort zum Beobachtungsobjekt, z. B. Hauptmann, so kann 
ich bei‘gutem Willen ein Quintenintervall heraushéren; setze 
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ich dasselbe Wort in den Redefluss, so ist ein Intervall iiber- 
haupt kaum zu fassen. Wenn Plato (Kratylos 17) beobachtet, 
wie aus der Wortverbindung (éjua) Au pldog ein einzelnes 
Wort (dvoua) dadurch entsteht, dass ein « verloren geht und 
pthog seinen Hochton (o&eia) in einen Tiefton verwandelt: 
Aé wikog, so kann ich mit derselben naiven Sprachwissen- 
schaft denselben Vorgang im jetzigen Deutsch vollkommen 
nachmachen: dem Gétte lieb wird zu Géttlieb. Bei uns 
fallt Hochton und Starkton zusammen. Ein Mensch ohne 
besondere stimmliche Ausbildung kann es gar nicht anders 
machen (Schéll, act. soc. phil. Lips. VI, Leipzig 1876, S. 19). 
Warum sollte es bei den Griechen anders gewesen sein? 
Nur, weil ihre Beobachtung im wesentlichen sich auf die 
Héhenunterschiede richtete? Mehrere Forscher (Schdll, s. o.; 
Lugebil, Rh. Mus. 43; Kretschmar, Z. f. vgl. Spr. 30, 591 ff.) 
haben mit Spiirsinn und Scharfsinn Angaben antiker Gram- 
matiker zusammengestellt, die den Akzent auch auf die Ton- 
starke beziehen, und haben auch sonstige Indizien fiir den 
Stairkeakzent entdeckt. Ich wundere mich nur, dass man 
den Beweis fiir den exspiratorischen Charakter des griechi- 
schen Akzents nicht einfach und direkt aus dem Grundgesetz 
des griechischen (und lateinischen) Akzents entnommen hat. 
Seitdem fiir den griechischen Akzent das Dreisilbengesetz 
besteht, muss er exspiratorisch gewesen sein. In der Kausal- 
folge natiirlich umgekehrt auszudriicken: Fiir das Dreisilben- 
gesetz leuchtet keine andere Entstehungsursache ein als der 
exspiratorische Charakter des Akzents. Der Akzent hat seit 
irgendwann die Aufgabe bekommen, das Wortende zu be- 
herrschen. Nur aus diesem Grunde ist sein Abstand vom 
Wortende an gewisse Schranken gebunden, und er wurde 
unter gewissen Bedingungen zur Wanderschaft innerhalb eines 
Wortes gezwungen. Cicero hat sich, wohl unter Anleitung 
seines Freundes Tyrannion, auch mit der Ursache des Drei- 
silbengesetzes beschaftigt (or. XVIII 58): Ipsa enim natura, 
quasi modularetur hominum orationem, in omni verbo posuit 
acuiam vocem esse nec una plus nec a postrema syllaba ultra 
tertiam. Man nehme hierzu auch die Gedanken des Scho- 
liasten zu Dion. Thrax (Gramm. Graec. Pars I Vol. III 8. 137 
oder bei Bekk. An. Gr. 686 Z. 12): anognoete &? av tic bia th 
ju) éote tdoig xed toLdy ovdhaBav. Aéyomer ody mo@rtor yer, 
dur ddvvatoy éorw éxtadivar wip porny méoay tod toovtov 
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étoov Frot 100 Toa” ovddaBGy. Cicero wie der Scholiast haben 
beide recht, freilich sind ihre Erklirungen tautologisch nichts- 
sagend. Denn man fragt sich nun: Warum ist ein Akzent 
jenseit der drittletzten Silbe unméglich? Das in der Tat 
vorhandeue Naturgesetz gilt noch heute: ein guter Taktteil 
kann hoéchstens zwei nicht gute Taktteile beherrschen. Unsere 
Musik kennt freilich auch 4/4, 5/4, &/s, 12/8; aber mit welcher 
Begleiterscheinung? Es stellen sich Nebenakzente ein. Der 
Singularakzent auf Einrichtung kann den viersilbigen Plural 
Einrichttngen, ebensowenig beherrschen wie der Akzent von 
Yadatra den Gen. Plur. dadattdwy. Zwischen der griechischen 
und deutschen Betonung scheint immerhin der Unterschied 
zu bestehen, dass im Griechischen zugunsten des letzten 
regierenden Akzents, d.h. des letzten guten Taktteils eines 
vielsilbigen Wortes die vorausgehenden vernachlissigt worden 
sind; die Aussprache glitt iiber sie hinweg. Gelegentlich 
eines Hisenbahnunfalls las ich kiirzlich das technische Wort 
,»Zugbeeinflussungseinrichttingen’. Das Griechische kann noch 
grossere Wortungetiime bilden; der griechische Grammatiker 
wiirde aber bei der Akzentuierung sich auf die Bezeichnung 
des letzten guten Taktteiles beschrinkt haben. Wie es sich 
bei langen Worten in der lebendigen Sprache verhalten hat, 
wissen wir nicht. Die bewunderungswiirdige Feinheit der 
allmahlich herausgebildeten griechischen Akzentgesetze beruht 
auf der — wenigstens theoretisch und fiir die Verspraxis 
giiltigen — Unterscheidung zwischen einzeitigen und zwei- 
zeitigen Silben. Hier gilt eben das von der natura vor- 
geschriebene Grundgesetz: eine betonte mora kann héchstens 
iiber zwei unbetonte morae herrschen. Ist eine betonte mora 
mit einer folgenden unbetonten mora in einer Silbe ver- 
einigt, so ist innerhalb der Silbe die Abschwachung des 
Starktons (zugleich musikalisch absteigend) zu merken, und 
der Zirkumflex in seiner urspriinglichen Gestalt (*) das an- 
schauliche Zeichen dieses Vorgangs. Z. B. “odoa mi\sa; im 
Genitivy kann von den beiden in pov vereinigten morae die 
erste nicht mehr akzenttragend sein, weil sie infolge der 
zweizeitigen Genitivendung -7¢ dann iiber drei unbetonte 
morae herrschen miisste. Daher wird nun in pov die zweite 
mora akzenttragend, und wenn in einer (von Natur) zwei- 


zeitigen Silbe die zweite mora akzenttragend ist (mises), so 
ist der*Akut das Zeichen dieses Zustandes. Ob ausserhalb 
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der Welt der Grammatiker diese bewunderungswiirdige Unter- 
scheidung von Mijsa und Muses zu vernehmen gewesen ist, 
bleibt ungewiss. Schon zu Aristarchs Zeit gab es Fille, wo 
man nicht einig war tiber Akut und Zirkumflex. Eine un- 
betonte Panultima und die Positionslinge sind bei der Aus- 
bildung der Akzentgesetze, offenbar im Anschlussan die lebendige 
Sprache und im Gegensatz zur Verskonvention, fiir einzeitig 
gerechnet worden. Im ganzen beruht jedenfalls die griechische 
Akzentuation auf dem Naturgesetz, dass ein guter Taktteil 
hochstens iiber zwei schwache wirklich herrschen kann, wo- 
mit ihr exspiratorischer Charakter bewiesen ist. 


Liibeck. R. Zimmermann. 


AUSLASSUNG VON FLEXIONSSILBEN 
IM GRIECHISCHEN 


Als R. vy. Roth im Jahre 1888 seine Abhandlung heraus- 
gab ,Uber gewisse Kiirzungen des Wortendes im Veda‘ (= Ver- 
handlungen des VII. Internationalen Orientalisten-K ongresses, 
Arische Sektion, Wien 1888, S. 1 ff.) schrieb er hier S. 10: 
Suchen wir nach Ahnlichem, so wiisste ich aus den klassischen 
Sprachen nichts beizubringen.‘ Unabhangig von dieser Notiz 
gab dann Th. Birt im Rhein. Mus. 51 (1896) S. 248f. einen 
Hinweis auf die ,Silbenellipse‘ in Bildungen wie vas argenteds 
und palm et crinibus fiir vasis argenteis, palmis et crinibus. 
Weitere Beobachtungen uber Auslassung von Flexionssilben 
im Lateinischen brachten M. Niedermann in ,Festgabe fiir 
Hugo Bliimner‘ (Ziirich 1914) $.333, A. Klotz in diesem Museum 
Bd. 75 (1926) S. 98 ff. 1) und schliesslich wieder Th. Birt ebenda 
S. 238 ff. Bei dieser Betonung des Lateinischen kénnte es 
scheinen, als ob das Griechische hier gar nichts Analoges zu 
bieten hatte, und ich wiisste auch in der Tat keine direkte 
Parallele zu den oben genannten lateinischen Typen: vas 
argenteis und palm et crinibus; aber im Prinzip ist die Aus- 
lassung von Flexionssilben auch dem Griechischen nicht fremd. 
So wird bei Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte II (1923) 
S. 845 iiber die Behandlung des Artikels im eleischen Dia- 
lekt gelehrt: ,Auf den alten Bronzen erscheinen die Formen 
des Artikels in reduzierter Gestalt: vor vokalisch anlautenden 
Wortern wird nur der Anlaut geschrieben, die Endung wird 
unterdriickt. Die meisten Fille sind so beschaffen, dass der 
Artikel urspriinglich die gleiche Endung besessen hat wie das 
Nomen, zu dessen niherer Bestimmung er dient.‘ Es folgen 
dann eine Reihe von Beispielen fiir den Gen. Sing., wie t’ iagd, 
fiir den Loc. Dat. Sing.: 7’ tagoi, fiir den Nom. Plur.: 1’ Ay- 
pidoiot usw. Nach einem kurzen Hinweis auf die wenigen 


‘') Korr.-Note: Vgl. jetzt auch A. Klotz, Kommentar zum Bellum 
Hispaniense (1927) S. 76. 
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Beispiele, wo Artikel und Nomen verschiedene Endung 
haben, wie év 1’ (agdv, faihrt er fort: ,Die Erklarung scheint 
mir von den Beispielen der ersten Gruppe ausgehen zu miissen. 
Sie haben gemeinsam, dass die Endung des Artikels vor dem 
mit ihm zur syntaktischen Einheit verbundenen, mit der 
gleichen Endung ausgestatteten Nomen verschwiegen, dass 
also die Endung nur einmal statt zweimal zu Gehér gebracht 
wird. Von hier aus ist der verkiirzte Artikel auch an Stellen 
gewandert, wo die Ergiinzung der Endung durch das folgende 
Nomen nicht geliefert ward‘ (S. 846). Wir haben also in den 
Beispielen der ersten Gruppe ein gewisses Analogon zum 
Typus vas argenteis, wahrend die geringere zweite Gruppe 
mit dem Typus palm et crinibus verglichen werden kann, 
vgl. tiber diese Scheidung Klotz a. a. O. S. 100. Dieselbe 
Behandlung des Artikels wie im Elischen zeigt sich tibrigens 
auch, wie Bechtel a. a. O. S. 846 betont, in dem # vide des 
von Wilhelm, Jahreshefte des dsterr. Arch. Inst. VII (1904) 
behandelten attischen Briefes; Wilhelm verweist hier S. 103 
auf LL, Radermacher, Philol. N. F. XII] 184, wo gezeigt ist, 
dass solche ,Krasen‘ durch die Schuld des Schreibers oft 
verwischt sind. Bechtel schliesst dann S. 846: ,Es ist die 
Wirkung des gleichen Prinzips, das im Lesbischen bewirkt 
hat, dass der Dat. Plur. des Artikels immer nur in der ab- 
gekiirzten Gestalt toic, taic auftritt.: Fiir diesen Tatbestand 
im Lesbischen vgl. Bechtel, Die griech. Dialekte I § 82 S. 65 
und besonders Kretschmer, Glotta I 56f., der hier den Wandel 
von toiot Peoiot, taict Tiwalot ZU toIG VeEoiot, taic TLL 
durch eine Art Haplologie‘ erklart; einer Verstiimmelung 
von totot zu tot habe wohl die antivokalische Form toio’ 
(roic’ immovat) entgegengewirkt. Es liegt also den griechischen 
und den lateinischen Beispielen die gleiche Triebkraft zu- 
grunde: das Streben nach Vermeidung eines Gleichklanges 
in Verbindung mit dem besonders in der Volkssprache !) 
tatigen Bequemlichkeitstrieb fiihrte in beiden Sprachen zu 
einem Abfall von Flexionsendungen. Die Bedingungen aber, 
unter denen diese Triebkrifte im Lateinischen und Grie- 
chischen wirksam waren, zeigen eine ganz verschiedene 


') Dass die Beispiele aus dem Elischen der volkstiimlichen Rede 
angehiren, betont ausser Bechtel a. a. O. S. 846 auch E. Fraenkel, 
Ind. Forsch. Anz. 43 (1926) S. 46, der hier treffend die Vermeidung 
von ,Ubercharakterisierung‘ als Triebkraft statuiert. 
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Lagerung: im Lateinischen handelt es sich um lockere 
Wortgruppen aus beliebigen Wértern, im Griechischen dagegen 
um die feste syntaktische Hinheit des Artikels mit 
folgendem Substantiv. Abfall von Flexionsendung zeigen 
iibrigens auch vielfach die namentlich in den letzten Jahren 
unter der Uberschrift ,Haplologie im Satzzusammenhange‘ 
behandelten Fille, z. B. das bekannte fddd’ dvuyac Hes. 
seut. 254 fiir Pdddov dyuyac, vgl. die Literatur dariiber bei 
E. Fraenkel, Baltoslavica (1921) S. 47. Die gleichlautende 
Silbe steht hier aber am Anfang und nicht am Ende des 
folgenden Wortes. 


Wiirzburg. W. Havers. 


IN ROM LECKEN DIE MAUSE DIE MUHLSTEINE 


In der Apocolocyatosis, jener késtlichen Schrift Senecas 
anlisslich (vgl. Viedebantt, d. Zeitschr. 75 [1926] 142 ff.) der 
apotheosis divi Claudii, steht cap. 8 der riatselhafte Satz: 
qua Romae, inquis, mures molas lingunt. Er scheint mir 
auch trotz Weinreichs vielfach aufhellender Ausgabe (Berlin 
1923) und Heinzes und Baehrens’ Durchmusterung derselben 
noch nicht richtig erklart. Mit Recht schreibt Heinze, Hermes 
Bd. 66 [1926] 49: ,Bei einem solchen in jedem Wort zuge- 
spitzten Meisterwerk soll man nicht ruhen, bis das volle und 
gesicherte Verstindnis jedes Wortes erreicht ist‘. 

Bisher liegen folgende Deutungen vor: 

Die Romer sind: Feinschmecker (Rhenanus; ebenso Rouse, 
Ausgabe Loeb Library 1913 p. 388: because people like 
nice things at Rome, as they do everywhere). 

In Rom stimmt eine Kleinigkeit nicht (Fromond). 

In Rom ist Dreistigkeit im Schwang (Schusler). 

In Rom ist alles rein und ordentlich, selbst die Miihlsteine 
werden von den Miusen saubergeleckt (Biicheler, Sym- 
bola philol. Bonn. 54). 

In Rom nibren sich die Miuse gottselig yon Opferschrot 
(Genthe, De proy. ad animal. pert. 7). 
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Auch in Rom wird mit Wasser gekocht (Wissowa in Wein- 
reichs Ausgabe 90). 

Romani cunnos lingunt scil. sororum (Hopfner, Wien. Stud. 
44 [1925] 117 ff.). ) 

,Wenn die Mause ihre ihnen von der Vorsehung zugewiesene 
Aufgabe, die Menschen zur Ordnung anzuhalten (nach 
Chrysipp, Plut. de Stoic. rep. 21,4), so gut erfiillt haben, 
dass sie selbst an die Speisevorrite nicht herankommen, 
so miissen sie sich damit begniigen, das bisschen Meh] 
abzulecken, das an den Miihlsteinen hangen geblieben 
ist‘ (Heinze a, a. O. 68 f.). 

Lackenbacher, Wien. Stud. 45 (1926) 126 ff. andert quia in 
atqui und erklart auf der Linie Biicheler-Wissowa. 
Baehrens, GGA. 189 (1927) 451: ,Weil in Rom die Biirger 
sich infolge des Verbotes der Verwandtschaftsehen mit 
weniger zufrieden geben miissen, soll gerade dieser 
Claudius hier die nach seiner Ansicht verkehrte Ge- 
schwisterehe Juppiters im Himmel kritisieren und bei 

uns das Krumme gerade machen wollen?‘ 


Diese letzte Deutung, die mir erst bei der zweiten Kor- 
rektur bekannt wurde, ist der, die ich fiir die richtige halte, 
ganz nahe, sagt aber noch nicht alles. Die richtige Erklarung 
muss zwei Bedingungen erfiillen. Sie muss an der Stelle einen 
Sinn ergeben und zugleich eine sprichwértliche Redens- 
art darstellen. Denn ich denke, mures molas lingunt ist 
wegen der fabelartigen Verwendung eines Tieres und wegen 
des Stabreimes sicherlich als eine sprichwortliche Redensart 
zu betrachten, und Otto hat sie mit Recht unter die ,Sprich- 
worter der Romer‘ aufgenommen. Als solche muss sie einen 
nicht fernliegenden Sinn haben. Unter den vielen Erklarungen 
scheint mir nur die von Biicheler das zu versuchen und 
einen Gedanken vorzuschlagen von der Art, fiir die sprich- 
wortliche Redensarten im Gebrauch zu sein pflegen: da ist 
alles sauber und ordentlich, wie geleckt. 

Ich méchte trotzdem eine andere Deutung vorschlagen. 
Sie beruht auf der Eigenschaft der Miuse, dass sie naschen. 
Diese Eigenschaft liegt niher, als dass sie irgend etwas vor- 
bildlich sauber lecken. Mures molas lingunt heisst: da lecken 
die Mause aus Verzweiflung an den Miihlsteinen, weil sie 
sonst nichts finden, da ist Schmalhans Kuchanieiaene und 
eallte mit dieser Ubersetzung bei Otto stehen. Damit nahert 
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sich diese Redensart der kurz vorher vorkommenden: mures 
Serrum rodunt. 

Priifen wir, ob dieser Sinn im Zusammenhang der vor- 
liegenden Stelle passt. Einer von den versammelten Gittern 
spricht gegen den in der vorausgehenden Textliicke anzu- 
setzenden Antrag des Hercules, den toten Kaiser Claudius 
unter die Gotter aufzunehmen. Er meint: 

Bei Saturnus wird er mit dem Gesuch kein Gliick haben, 
denn er hat die Saturnalien entwertet; 
auch nicht bei Juppiter, denn dieser wird keinen Wert 
darauf legen, jemanden zu fordern und in seine Nihe 
zu ziehen, der sich zum Strafrichter iiber Inzest auf- 
geworfen hat. 
Wegen der Todesstrafe fiir Inzest, die Claudius verhingt 
hat, fahrt der Gott den Claudius an: ,Du Dummkopf, lies 
nach: in Athen ist es zur Halfte erlaubt, in Alexandria ganz. 
Weil, sagst du (damit wird nach Rednerart dem Hercules 
ein Rechtfertigungsversuch supponiert), in Rom die Mause 
die Miihlsteine lecken, soll der uns das Krumme gerade 
machen?‘ d.h. (romische) Sittenkontrolle bei uns einfiihren. 
Hercules’ Satz iiber Rom ist die Antwort auf den Vorhalt: in 
Athen und Alexandria ist Geschwisterehe gestattet; darauf 
kommt seine Rechtfertigung: ja, in Rom ist es eben anders. 
Damit soll also die Engherzigkeit des Claudius entschuldigt 
werden. Dazu ist der Satz ,in Rom finden die Miuse nichts, 
da ist Schmalhans Kiichenmeister‘ durchaus passend. Im Zu- 
sammenhang der vorliegenden Stelle soll das besagen: in Rom 
fallt nichts fiir die Miéuse ab, da gibt es eben nichts zu 
naschen, da geht es frugal, spartanisch, puritanisch, preussisch, 
juristisch zu, da ist nichts zu holen, da gibt es nichts zu 
lacben und sind so nette griechisch-igyptische Extravaganzen 
wie Geschwisterehe nicht erlaubt. 

Der Gott beantwortet sich diese empérte Frage mit: 
,Dazu ist der zu dumm‘. Weiter besagt nimlich der nichste 
Satz nichts: ,Was er in seinem Schlafzimmer machen soll, 
weiss er nicht, und schon treibt er Himmelsforschung.‘ Dieser 
Satz variiert Ennius frg. 244 Vablen (aus dem Drama Achilles) 
quod est ante pedes, nemo spectat; caeli scrutantur plagas, 
der seinerseits auf die Geschichte von Thales und der Magd 
anspielt. seol ta wstéwea aohkunpaypovei, aber fiir das Nachst- 
liegende sist er zu dumm. Also der Trottel Claudius stellt 


sich im Ehebett an wie die Diimmlinge Margites, Koroibos, 
Melitides (s. Radermacher, d. Zeitschr. 63 [1908] 445 ff.). 
Seine Hahnreischaft soll hier nicht getroffen werden, ebenso 
nicht seine eigene Verwandtschaftsehe (Tac. ann. XII 6). 

Biicheler, dessen Erklarung Heinze und Baehrens nicht 
ganz verlassen, begriindete seine Deutung: ,du sagst, in 
Rom ist alles fein ordentlich und sauber‘ damit, dass in der 
fiir die Liicke anzusetzenden Befiirwortungsrede des Hercules 
vorgekommen sei, Claudius werde fiir die Himmelspolizei ein 
wertvoller Zuwachs sein. Der Hercules der Apocolocyntosis 
sieht nicht sehr danach aus, als ob er lange Reden zu halten 
pflege, und nur in einer solchen kénnte der Gedanke gestanden 
haben. Und gerade Hercules sollte sich um bessere Ordnung 
im Himmel bemiiht haben? Und ihm soll hier sein Gegner 
einen Satz in den Mund legen, mit dem er rémische Priiderie 
loben wiirde? Nein, der Gott improvisiert, dem Hercules wird 
als mildernder Umstand fiir seinen Klienten einfallen: rigoroses 
Milieu! Der leichtlebige Grieche Hercules sieht in dem durch 
viele Strafparagraphen bewehrten Rom ein schwieriges Gelinde 
fiir einen Amator mit Olympierneigungen, und dazu verwendet 
der Held eine sprichwértliche Redensart aus dem ihm nahe- 
liegenden Sachbereich des Erniihrungswesens: ja, in Rom 
ist eben Schmalhans Kiichenmeister. 


Greifswald. F. Dornseiff. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Wilhelmstr. 12, 
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ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 
(Fortsetzung zu Rhein. Mus. LXXIL 426 ff. LXXII 426 ff.)}). 


8. Zu den Tafeln yon Herakleia (1G. XIV 645). 

Auf der ersten Tafel von Herakleia (zuletzt Del.® 62) 
reichen die vier Lose, in die das heilige Land des Dionysos 
neu aufgeteilt wird, in der Liingsrichtung von oben her (uwaxoe 
dvwVa) and trav axopody diyot &s motaudy tov "Axiow (Z. 17, 


nachher — Z. 21f. 27. 32f.— nur é cotanoy ,zum I'luss‘, 
indem ,der I’luss‘ xar’ é&oyijy — so nennt ihn Mazoechi — 


kein anderer als eben der genannte Akiris sein kann; aber 
Z. 87f. verliiuft der Grenzweg zwischen dem heiligen Lande 
und dem Eigentum des Phintias wieder dz0 t. d. dvwda ée 
a. t."A.). Fiir die Anbringung der Grenzmarken in den 
oberen Kcken links und rechts des Tempellandes yerlangte 
das Geliinde besondere Massnahmen; es ergab sich zuniichst 
an der ans Herodasgut anstossenden Seite die Notwendigkeit, 
den Grenzstein dd tay dnopody zuriickzunehmen und auf 
das Privatland zu setzen (dyywoifartes do tv. a. &¢ tay Fidlay 
yay Z. 57), sonst hiitte Gefahr bestanden, dass der neue 
Grenzstein wie die friiheren xatalvuaxw)¢ unsichtbar ge- 
worden wiire (hws jo) x. ddyhadeln xadag vol Suxpooda soot); 
die gleiche Situation ist fiir den Grenzstein am Phintiasgut 
vorauszusetzen (die Urkunde sagt hier nur dyywolEates ho- 
oatitag &¢ tay Fidiay yar). 

Fiir das sachliche Verstiindnis der dzopoa/ ist die Er- 
kliirung von xatadvuaxodyj¢ nicht unwichtig. Man hat dafiir 


1) Die Lesung der hier behandelten Defixion yon Selinunt (Del.! 
167a) hat Ribezzo an dem Bleidiskus selbst, der sich allerdings seit 
der Auffindung stark zersetzt hat, nachgepriift (Riv. indo-greco-italica 
TX 1925, 64), Es bestiitigen sich dabei weder Comparettis Lesungen 
der fraglichen Stellen noch meine Vorschliige. Ribezzo liest A2 re 
“(dy (,hac quidem (tabella), A 8 und B 2 und 4 (é dredelar) rac 
révdv (évyedo) ,ad eorum (fandi) impotentiam‘’, Letzteres nach einer 
von ihm seither (Riv. XI 1927, 147f.) veréffentlichten Defixion aus 
Kamarina (nach 850, vor 200 v. Chr.), deren Schluss er liest é[v]yé- 
yeavelar). nal rpvor nad chvog ‘Aleclorduayos ‘Aelorw [SAlAvorae. 

Rhein, Mus, f. Philol, N. FP, LXXVII, 15 
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langst auf Aduaxec: aétoor bei Hesych hingewiesen und das 
Wort als ,von Steinen iiberschiittet‘ iibersetzt'). Die Bildung 
ist vom praktischen Standpunkt klar; der Typus xata 4+ Sub- 
stantiv + dw bedeutet in historischer Zeit oft genug ,etwas 
mit etwas bedecken, versehen‘: 

xada.uatd@ ,mit Blut beflecken‘ (5. Jahrh.), nara-Boofogdu ,be- 
schmutzen‘ (spit), -Boorevydw ,mit vielen Locken schmiicken‘ (spAt), 
-Bootéw ,ganz blutig machen‘ Hesych, -Sveodm ,ganz mit Leder tiber- 
ziehen‘ Thuk., -a:tadd@ ,jberussen’ Lue., -xnAiddw ,beflecken‘ (spit), 
-unodw ,mit Wachs iiberziehen‘ Hdt., -vepdw ,bewélken‘ Plut., -rdeudm 
(= ifm) ,mit Blumen ausschmiicken‘ (spiit), -zedsAdm ,mit Sandalen 
versehen! (spt), -zeAuatdw ,besohlen‘ LXX, -zreoda ,befliigeln‘ Apollod., 
-eyvedm ,versilbern‘ Hdt., -ee:vdm ,mit Leder tiberziehen‘ Hesych, 
-eouzdw ,beschmutzen‘ (spit), -eevodw ganz runzlig machen‘ (spit), 
-ontAdw ,beflecken‘ (spit), -orepavdw ,bekriinzen‘, -ornAd@ ,mit Siulen, 
Meilenzeigern besetzen‘ Polyb., -casvd@ ,mit einem Band schmiicken‘ 
(spat; das Simplex schon Thuk.), -reyedw ,ganz mit Asche bedecken‘ 
Aristot., -yadudw ,mit Erz bedecken‘ Hdt. (yaluodeis ,erzgepanzert‘ 
Pind.), -yAavvém ,mit eimem warmen Oberkleide bedecken‘ (spit), 
-yovodw ,vergolden‘ Hdt. (auch Simplex). 

Das Gegenteil bedeuten die entsprechend gebildeten, im 
Altgriechischen im ganzen selteneren und jiingeren Verba 
mit aad und éx: 

dmo-xrd0aedm, -uitodw ,die Kidaris bzw. Mitra abnehmen* (hellenist.), 
-oxovtAdw ,privo pavimento‘ (Ende II), -yadrvdm Xen. (= ény. Plut.), 
mittelgriech. do-fovAAdw ,entsiegeln‘, neugriech. dazodacwrw ,ent- 
waldent ua. (s. K. Dieterich, Idg. Forsch. XXIV 1909 S. 105 ff.), 2x-xagdida 
entherzen‘ (spit), -radavrdw jum sein Geld bringen‘ Sopat., -yororAdw 
einen yon Choirilos frei machen, so dass er nichts mehr yon ihm an 
sich hat‘ Krat.?), -yvAdw ,den Saft ausdriicken‘ Gal., ¢&-:d@ ,von Rost 
reinigen‘ Arr., -oumardw ,der Augen berauben‘ Eur., -vdardw ,ent- 
wiissern‘ Theophr. 

Es liegt nahe, die Erklarung fiir beide Gruppen in 
gleicher Richtung zu suchen; wenigstens fiir das lebendige 
Sprachgefiih] schwebt ein mit xata bzw. amd, é zusammen- 
gesetztes Verb vor (xataoxevdlw baw. ag-, &-aioéw, amo-, éx- 
Jaupaye, -téuvw), zu dem das Substantiv im Dat.-Instr. bzw. 
im Akk. zu denken ist; vg]. dazu, was Dieterich a.a.O. 8. 104f. 
nach Brugmann zu dem ,exozentrischen‘ Adjektiv daéwuio0c 


1) So R. Meister, GDI. III 2 S. 58; Buck, Introduction to the 
study of Greek Dialects (x-dw cover over with stones), Del.® (saxis 
obrutus). 


*) Vel. ,sich entalinen‘ (Biirger), ,sich entanselmisieren‘ (Lessing) 
DWB., III 480. 
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fliegenabwehrend‘ bemerkt’), Die nichste Parallele fiir xata- 
Avuaxow wiirden also bilden xatazetodw und xatahidow, die 
freilich wie die formell etwas abstehenden xatahevoo, -AvOalw, 
-AdoBoléw als Objekt nur Personen haben, die gesteinigt 
werden. Das kann allerdings rein zufillig sein. Aber man 
kann fragen, ob man sich bei Hesychs Erklirung von Abuaxes 
beruhigen darf*), Nicht etwa, dass die Definition bei Hesych 
geradezu unrichtig wire. Aber sie kann auch nur halb richtig, 
aus einer volleren in der urspriinglichen Quelle durch Kiirzung 
verschlechtert sein, Das Wort Aéuaé gehort mit Zéna, Adun 
zusammen; bei diesen liegt vor der Bedeutung »Schmach, 
Schimpf* die Bedeutung ,Unrat, Schmutz‘ (auch Avuaiverdat 
seinem Schmach antun‘ war einmal ,einen besudeln‘; die An- 
wendung auf die Verwiistung einer Gegend ist aber wohl 
sekundiér und Passows Ansatz einer Bedeutung ,reinigen, 
walken‘ fiir Avywavduevor Hipp. de diaet. I 14 unbegriindet ; 
Littrés Ubersetzung ,par ce dommage‘ geniigt dem Zusammen- 
hang; die Konjektur sivrduevor ist verfehlt). Die Endung 
-a& hat in BOwag neben Bwuds diminuierende Funktion; aber 
dies ist nicht die einzige Verwendung, wie 2édaé Steinig‘ 
neben A‘#oc zeigt. So kann jduaé anfanglich bedeutet haben 
,unratig, was Unrat mit sich fiihrt‘, und diese Ubersetzung 
passt vielleicht fiir den arkadischen Fluss Aipaé*): AiPaé 
erscheint aber auch (bei den Dichtern Arat und Nikander) 
als Substantiv gebraucht, als andere Form fiir Aidocg (der 
Plural Aidaxeco bei Nik. fiir steiniges Land). So ist es wohl 
nicht zu kiihn, Avuaxec als Aduara, AOpya ,Unrat‘ (Polyb. V 59, 


1) Um sicherer zu gehen, miisste man allerdings erst das Ver- 
hiltnis der im Text behandelten Komposita mit xardé zu den Simplicia 
und zu den Adjektiven mit xaza- genau untersuchen; teilweise werden 
die letztgenannten Gruppen Riickbildungen aus der ersten sein. Fiir 
die vorwiirfige Untersuchung ist jedoch die Frage gleichgiiltig. 

*) Kaibel (IG. XIV p. 174) ist durch Hesych auf seine Erklarang 
,terminum diffindere in multa disiectaque saxi fragmina (Adwaxas) § 
gebracht worden, also mit distributivem xard; aber Parallelen fehlen, 
und die Erklirung ist auch sachlich nicht verstindlich. Sachlich be- 
greiflicher wire ein xaradvuaxdw = xaranerodw im Sinne ,yvom 1ETOOS 
(= steinerne Basis Syll.* IV p. 505) stiirzen‘; aber auch hier gibt es 
keine Parallelen mit xaza-, und Aduaé ist nicht sehlechthin = mETOOS, 
ETO. 

*) Diesen hat schon W. Schulze, Berl. philol. Wochenschr. 1890, 
1436 herangezogen; s. Bechtel, Die griech. Dial. II 419 (wo naradvu. 
als ,mit Schmutz bedecken‘ erklurt wird). I 393. 


15* 
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11 tag dvBowmeias Abuas als Verunreinigungen des Flusses 
Orontes) zu nehmen; Steine sind dabei, aber daneben auch 
weggeschwemmtes Erdreich, Schutt und Schlamm. Was die 
griechischen Kolonisten am Siris xatadvyaxwdij¢ nannten, 
mit einer Bezeichnung, die aus einem Dialektwort (Adyaé) 
gebildet ist, aber nach einem gerade auch in der Koine iib- 
lichen Schema (diese verrat sich ja auch sonst auf den Tafeln 
gelegentlich), das heisst in schweizerdeutschen Mundarten 
dibersar(rje(n), d.h. mit ,Geschiebe, Schutt und Schlamm iiber- 
decken‘ (Schweiz. Idiotikon VII 1259; auch ver- u.a., auch 
als Simplex), zu Sar(r) n., ,Geschiebe, Schutt, Schlamm‘ (ebd.); 
in einigen Talschaften des Berner Oberlandes braucht man 
dafiir (neben dem offiziellen, aber charakterlosen ,iiberfiihren‘, 
ebd. I 978) b’sind(e)re(n), zu einem Substantiv, das dem nhd. 
,Sinter‘ entspricht (ebd. VII 1129); an der Lenk bedeutet b’s. 
auch ,etwas ohne Wollen und Wissen so mit irgendwelchem 
Material iiberdecken, dass es darunter verschwindet, z. B. einen 
Heuschlitten mit Streu, einen kleinen Gegenstand mit Wasche‘: 
man sieht, wie nahe das xataduuaxwdyjrar und das ddnlwdijvat 
zusammenhingen. 

Was sind nun aber die adzogoai? Nach R. Meister (zu 
GDI. 4629, 56) fiihren die daogoai die Steine (Avpaxac) mit 
sich; Meister fasste also das Wort wohl noch wie in seiner 
Abhandlung iiber den Dialekt der Inschriften (Curt. Stud. IV 
435 f.) als ,Wassergriben, Kaniile‘; O. Hoffmann (im Register 
GDI. IV S. 730) gibt ,abfliessendes Wasser‘. Die Bearbeiter 
des sachlich so wichtigen franzédsischen Recueil des inscriptions 
juridiques grecques tibersetzen azo tay daxopoay mit depuis 
les sources (bzw. Z. 56 des sources). ,Wassergriben‘ und 
,Quellen‘ sind beide sachlich nicht eben wahrscheinlich; man 
miisste erwarten, dass von diesen als permanent zu denkenden 
grosseren ,Wasserrunsen‘ bzw. Quellen wenigstens eine auch 
weiter unten sich gezeigt hatte und bei der Grenzbeschrei- 
bung verwertet worden ware, wie auf Tafel I] die Bovfiric 
und der Graben beim Flusse!) oder das Wasser aus Quelle 


_ +) Die redpor und ¢édoe von Z. 130 f. fallen dafiir ausser Betracht; 
das sind Bewiisserungsgriiben, die nicht an den Liingsgrenzen der 
Lose verliefen, sondern diese yon rechts nach links durchschnitten. 
Das Wasser konnte dem Flusse Akiris entnommen sein; es kam aber 
wohl auch aus der fufdia Z. 58, die Z. 92 genauer frphiva wacydda 
heisst, der ,Papyrusecke‘, wohl einem mit Papyrus bestandenen Sumpf. 
neben dem an beiden Stellen eine d:dovg erwihnt wird. 
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und Bad in Halaesos (GDI. 5200 I 19') td Bdcoo TO €X TAC 
xouvvas xai &x tod fadaveiov to axogoéov). Daher ist im 
Glossar zu Del.* das Wort dzogoat durch locus unde defluit 
aqua wiedergegeben. Das Terrain der azogoai liegt noch 
oberhalb der haxoooxeiat, der macchie oder gyovyara; man 
wird sich eine vegetationslose (Schutt-)Halde oder doch schiefe 
Hochebene denken diirfen, von der das Wasser abfloss, besonders 
das Regenwasser (hd Gdwe dei touPevoy liuft an einer Stelle 
die Grenze zwischen Knosos und Tylissos Del.? 83 B9 mit 
Note). Man kénnte auf Deutsch den kollektiven Plural dogoaé 
etwa durch ,Abflussgebiet‘ wiedergeben?). Dass dieser un- 
sichere Boden fiir die Anbringung von Grenzmarken unge- 
eignet war, dass dort angebrachte Marken Gefahr liefen, 
unsichtbar zu werden, diirfte geniigend klar sein. 

Die seit 1736 bekannten Belege fiir dzogoa/ aus Hera- 
kleia am Siris fehlen noch in der im Erscheinen begriffenen 
Neubearbeitung des Wérterbuches von Liddell & Scott, wofiir 
der alte Passow die Verantwortung zu tragen hat (auch Her- 
werden schweigt dariiber). Aber als Ersatz bietet das eng- 
lische Werk einen Beleg, der als Parallelstelle angesprochen 
werden kann. Fiir dogeo% bei Diodor II 8 wird die Uber- 
setzung surface from which water flows off angegeben; ,Ab- 
flussstelle‘ wire die passende Verdeutschung. Es handelt sich 
dabei allerdings nicht um Natur, sondern um Technik; der 
Beleg steht in der Beschreibung der Euphratbriicke der 
Semiramis in Ninive*), Aber die Vorstellung ist die gleiche, 


1) Die Inschrift ist zuletzt, mit neuen Ergebnissen, behandelt von 
U. Sieca, Grammatica delle iscrizioni doriche della Sicilia, 1924, S. 211 ff. 

*”) Vel. dadega, defluctio, afluentia CGIL. II 240,26. Zum _ be- 
kannten Ubergange des Abstraktums ins Konkretum vgl. évazvoj 
das Heraufwehen‘ (dd ris FaAdoons Theophr.) als ,Luft-, Zugloch‘ 
(Plut. Aem. Paull. 14). 

%) Die Stelle lautet vollstindig: roto dé xloo med tav tO deduce 
Jeyoutvov mhrevoav ywvias nmoonateonetacev éEyotous tiv anogoory 
wegrpegn xai ovvdedenévny nav’ GAlyov Ews tod natd tov xlova mAd- 
tovs, 6nws al wiv negli tag ywvias d§dtynteg téuvwor tiv xarapoear 
rod gevuaros, ai dé megupégerae tH todrov Bia cvvelxovour meabywor 
tiv opodedtyra tod morauod: ,vor den (Briicken-)Pfeilern liess sie 
(Semiramis) auf der Seite, die die Strémung auszuhalten hat, Winkel 
(d. h. winkelférmige Brecher der Strémung) montieren mit bis zur 
flachen Stelle bei dem Pfeiler verlaufender gerundeter und verkiirzter 
Abflussstelle, damit einerseits die scharfen Kanten an den Winkeln 
die Wucht der Strémung zerschneiden, andererseits die Rundungen, 
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und man méchte annehmen, dass Diodor den Ausdruck aus 
seiner sizilischen Heimat Agyrion kannte und dass schon im 
Altertum lexikalische Beziehungen zwischen den Griechen 
Unteritaliens und Siziliens bestanden. Aber die wiederholte 
Nennung des Ktesias von Knidos als Gewaihrsmann im yor- 
hergehenden Kapitel Diodors mahnt zur Vorsicht. 
Gegeniiber dzogeo7) bei Diodor weist azogoay, von Numerus 
und Kasus abgesehen, einen offensichtlichen Unterschied auf 
in der Quantitat des @; der altere Beleg aus Herakleia zeigt 
darin eine von der Schriftsprache nicht aufgenommene, dem 
Wesen nach jiingere Form. Wie égonyeia, doonxtoc der Tafeln 
beweisen, handelt es sich dabei nicht um die im Spitgrie- 
chischen sich ausdehnende Vereinfachung der Geminaten 
iiberhaupt; adzopoday hat sein e nach vorauszusetzendem azopéw 
und dieses nach dem unkomponierten ¢éw; vgl. z. B. dxd- 
eavdoov zu einem dzogaivw; s. G. Meyer, Griech. Gramm.’ 
238f. Aber Diodors dzoog0% und die Wortform aus Hera- 
kleia weisen vielleicht noch einen verborgenen Unterschied 
auf; wer an zo- fiir zol- in Formen von aoéw in Herakleia 
selbst, an xoaxtjo neben xolaxtjo, xelday neben xedotay aut 
lakonischen Inschriften denkt, kann behaupten, dogoay stehe 
fiir azogovay. Von den Nebenformen doggod (-7)) und dxdoooia 
dringt die zweite seit dem 5. Jahrh. v. Chr. vor, und dies 
gilt auch fiir die entsprechenden Bildungen zu andern Kom- 
‘posita von ééw und fiir gleichformige Bildungen sonst. Ich 
will die Erklirung von dzogody nicht noch durch eine Neben- 
untersuchung zur Wortbildung belasten; es mag hier geniigen, 
zwei charakteristische Zeugnisse namhaft zu machen. Das 
ionische zadioeoin ,Ebbe und Flut‘ (bei Hdt. II 28; s. Solmsen, 
Beitrage zur griech. Wortforschung I 251) erscheint bei Ari- 
stoteles in allgemeinerer Bedeutung als zadtooo.a (tod Deopod), 
wihrend er fiir ,Ebbe‘ wetdeoora braucht (uetaggor ist erst 
bei Gregor von Nazianz bezeugt). Die Grammatik des aus- 
gehenden 2. Jahrh. n. Chr. empfiehlt gegeniiber den Bildungen 


indem sie ihrer (der Strémung) Gewalt nachgeben, die Heftigkeit des 
Flusses mildern‘; die lateinische Ubersetzung von Miiller (Ausgabe 
Didot) ist, was die Hauptsache betrifft, nicht geniigend (,columnis 
vero, antequam latera fluvium exciperent, angulos, qui rotundum et 
paulatim usque ad columnae latitudinem refrenatum haberent decursum, 
praestruxit; quorum acies impetum fluvii refringeret, et rotunditas 
sensim concedens vehementiam defluxus mitigaret'). 
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auf ‘-eo1d, die also der lJebenden Sprache angehéren, als 
gewahlt die auf -007; denn was Phrynichos fiir ein Beispiel 
sagt, a70900%)* oEuydteooy too andooo.a (praeparatio sophistica 
p. 50 de Borries), gilt nach bekannter Weise fiir alle ahn- 
lichen Bildungen. Wenn auch fiir dzogody ein Nom. Sg. 
axoood (vgl. tH] xonrd[y cig to éAjog éyooay xatao[tyjoartt 
Syll.§ 243 D 50 Delphi 343/9 v. Chr.) naher liegt, darf man 
also dadoo.a doch nicht als unméglich bezeichnen; handelt 
es sich doch keineswegs um ein altes Dialektwort, sondern 
um einen Fachausdruck der Koine. 


In der Festschrift fiir Kretschmer 8. 245 ff. habe ich, 
durch Rohlfs Erforschung des lebenden und mittelalterlichen 
Griechisch Unteritaliens und Siziliens angeregt, »vGooc auf der 
ersten Tafel von Herakleia als allaviwm erklirt; diese Er- 
klarung passt auch fiir die Stelle aad tay dowy éxi tay vaoor 
der zweiten Tafel (Del.? 63, 101); sie wird bestiatigt durch 
eine Angabe zu Anfang dieser (Z. 24 ff.): aad dé tH Fixatt- 
dsiw tay &¢ motapoy tov “Axiow yay motyevouévay tay él Méoow 
tag te hexatounédw xual tag Hyoaxielas hod, xal tardtar 
naoay Fidiay éenoinyté tiwes, was bedeutet: ,vom Zwanzig- 
fussweg aus das Land, das in den Fluss Akiris hinein (zum 
Tempelgut) hinzukam, das zwischen (nicht: in der Mitte) dem 
Hundertfussweg und dem Weg nach Herakleia (der oberen 
und unteren Grenze des Landes der Athana) liegt, auch dies 
hatten in seiner ganzen Ausdehnung Privatleute sich ange- 
eignet‘; vgl. dazu (mit anderem Tempus) tav 6€ vdoor tay 
notyeyernuévay der ersten Tafel (Z. 38). Bei dieser Auffas- 
sung wird noch eine bisher unklare Stelle der ersten Tafel 
verstindlich. Z. 159f. steht héooocs x’ ef; dabei ist klar die 
Beziehung nicht auf das unmittelbar vorausgehende dytojoc, 
sondern auf tov devtegov (y@oov). Aber warum heisst es 
,wie gross immer das Los sein mag‘ und nicht ,so gross es 
ist‘, hoooog éori? und warum steht dieser Zusatz nur gerade 
beim zweiten Los, nicht auch bei den iibrigen? Die Grenzen 
aller vier Lose sind Z. 113. 159. 161. 167 gleich ausfiihrlich 
angegeben'). Der Zusatz ,wie gross immer es sein mag‘ deutet 
darauf, dass der Bestand des zweiten Loses nicht immer der 


1) Gegen Franz, der im Boeckhschen Corpus zu I 160 60005 x’ el 
bemerkt: ,illud additur ad indicandum agri ambitum breviter, ut in re, 
quam rursus describere enucleatius non opus sit‘. 

‘ 
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gleiche zu sein brauchte; ,die angegebene Flachengrdsse gilt 
nicht als eine zugesicherte Eigenschaft‘ heisst es in heutigen 
deutschen Kaufvertragen. Der Grund der Unsicherheit kann 
nur darin zu suchen sein, dass zum zweiten Lose die vdooc 
ganz oder zur Hauphdachs gehorte. 

Es ist nicht besonders erfreulich, nell Dieeeftheons 
und Ausarbeitung einer Untersuchung entdaekers zu miissen, 
dass Gleiches oder Ahnliches schon lingst von anderer Seite 
zu Tage gefordert ist. Aber es mag noch bedenklicher 
stimmen, wenn man sieht, dass sich Gelehrte des 19. und 
20. Jahrhunderts Ergebnisse, die jetzt seit 170 Jahren bereit 
liegen oder angebahnt sind, entgehen lassen; obschon ihnen 
die Fundstelle nicht unbekannt ist. Die 288 Folioseiten iiber 
die griechischen Tafeln yon Herakleia von Mazocchi!) wird 
heute allerdings nicht leicht einer durcharbeiten, der sich 
mit dem Denkmal abgibt; er wird auch keine Lust dazu 
haben, wenn er z. B. auf die Erklarung von éyfydyPiorte 
stisst (als ,in velitum classem redacti sint‘). Mit heute billiger 
Kritik an Kinzelheiten wird man aber der grossen Leistung 
des Neapolitaners nicht gerecht. Es war mir selbst eine 
Uberraschung zu sehen, wie nahe elnige meiner vorstehenden 
Ausfiihrungen sich mit denen Mazocchis beriihren, die ich 
weder aus ihm selbst noch aus Zitaten aus ihm kannte. Er 
hat sich um alle oben behandelten Punkte bemiiht, und 
verraét dabei die sachliche Anschauung, die man im Studier- 
zimmer allein nicht gewinnt. So bemerkt er zu Abuaxes auf 
p. 183: ,nisi vehementer fallor, sordes omnes significat, quas- 
cumque torrens raptare solet, sive lapides, sive glaream, sive 
imum. Advyaxes enim dicuntur a doua.‘ Er iibersetzt danach 
xatahvuaxwdrc mit ,glarea limoque obductus aut aggestu limoso 


*) Alexii Symmachi Mazocchii Neapolit. eeclesiae canonici, 
regii sacrae scripturae interpretis commentariorum in regii Hercula- 
nensis musei aeneas tabulas Heracleenses pars I 1754, pars II 1755; 

das Ganze erst 1758 in Neapel veréffentlicht (s. CIG. III p. 693 Franz); 
das Werk ist Karl (III), regi utriusque Siciliae et Hierosolymorum,,. 
gewidmet. Pars I gibt nach einer langen Einleitung von p, 145 an 
Text und Erklirung der ersten Tafel; pars II, ohne neue Pagination, 
enthiilt auf p. 263 bis 288 Text und Erklirung der zweiten; p. 289 
beginnt die Behandlung der lateinischen lex Iulia municipalis auf der 
Riickseite der ersten Tafel (vgl. dazu Bruns, Fontes* I p. 104); ab. 
p. 498 folgen Colleetanea historischen Inhalts, Addenda und Register ; 
auf der letzten Seite p. 680 stehen noch einige Errata. 
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obductus‘'). Das Wort dzoo0d hat Mazocchi besonders be- 
schaftigt; p. 157 setzt er an Stelle von Mattaires ,effluvia‘ 
als eigene Erklarung ,stillicidia aut distillationes‘, nach der 
Erklarung otaydy fiir dogoor bei Lexikographen, bemerkt 
aber zu Z. 84: ,at hic videtur locus aliquis esse intelligendus, 
unde aquae sive guttatim sive modice distillabant‘. Von 
p. 169 an iibersetzt er aber dao tay dctogody mit a torrentibus?), 
um p. 188 zu erklaren, dies befriedige ihn doch nicht recht; 
er gibt hier die Ubersetzung ,a torrentium defluxibus‘ und 
erklart dzogoaé als ,defluxus montani‘ mit der Begriindung 
,crediderim ex colle Pandosiae (ad cujus radices erat locus 
hic dictus a.) plures defluxisse prope perennes rivos, qui ex 
re vocabantur azogoa, h.e. defluxus. hi vero lapides cum 
glarea limoque ex monte volvebant, quibus termini obduce- 
bantur‘. Mazocchi ist sich hier selbst nicht ganz klar ge- 
worden; die dzogoaé sind ihm einerseits Wasserliiufe, aber 
andererseits auch eine Ortlichkeit, was meiner Auffassung 
entspricht. Auch die vd@oog hat der Landeskundige ohne 
weiteres wesentlich richtiger gefasst als die Spiiteren’), wenn 
er auch statt die Bedeutungsentwicklung zu erliutern eine 
Ellipse annimmt: p. 162 gibt er zur ersten Tafel seiner 
zweiten Erklairung der Stelle mit »@oog den Vorzug: ,potest 
et alteram in partem hic locus accipi, ut tay vacoy idem 
plane sit ac tay adda vadoor, eam terram scil. quae pri- 
mitus insula fuerat, at postea infragili terrae Dionysi ad- 
glutinata fuit‘; er iibersetzt I 38: insulam, quae (postea) cum 
infragilt (terra Dionysi) coaluit, junctim metati sumus. Und 
p. 264 iibersetzt er aus Z. 24 der zweiten Tafel ,eam quae 


*) Angenommen von A. Peyron, La prima tavola di Eraclea, 
Torino 1869 (aus Memorie accad. se, ser. I] tom. XXVI), wo in der 
beigegebenen italienischen Ubersetzung interrato nella sabbia e nelle 
pietre, Franz, CIG. III p. 707 und R. Meister, Curt. Stud. IV 440 
(schwankend; s. oben §. 216 Fussn. 1). 

*) Vg). springs or torrents bei Buck. Dagegen bei Peyron 
rivoli, mit der Erklirung p. 54 ,fili d’ acqua, scoli, rivoli, che scorre- 
vano lungo la linea principale della tenuta e la separavano dalle 
terre private‘. 

8) Von denen sich Franz, CIG III. p.707 unter Bezugnahme auf 
Mazocchi und Tafel II 104 f. ausdriicklich fiir eine insula fluvialis aus- 
spricht, die dann auch auf den Situationsplinchen der Tempelliindereien 
erscheint, bei Peyron fast in der ganzen Ausdehnung des Tempelgutes 


des Dionysos. 
“4 
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ad flumen Acirin terra adgestu adcreverat‘, um in der An- 
merkung als scharfer zu empfehlen ad fluminis Acir. ripam 
mit der Bemerkung ,cui terra adgesta adhaerescit. Est 
axvoohoyia’ [namlich é> toy motaucv, ,ad flumen‘, statt ,ad 
fluminis ripam‘]. Die von mir vertretene Auffassung von 
vaooc deckt sich mit der Mazocchis, dem aus dem rémischen 
Recht die zum Land geschlagene insula gelaufig war, nicht 
vollig; fiir meine Auffassung scheint mir ausser dem neu- 
griechischen vacida der Ausdruck é¢ toy xotaudy zu sprechen, 
den man dabei scharf fassen kann; das alluvium braucht 
nicht vom Flusse angeschwemmt zu sein, auch das ydoado¢') 
von Z. 61. 74 der ersten Tafel konnte es zuwege bringen. 
Aber die Hauptsache ist auch fiir mich, dass die »Goo¢ mit 
dem Flussufer zusammenhingt, und dies hat schon Mazocchi 
gesehen, ohne von den Spateren verstanden zu werden ?). 
Einiges Syntaktische von den Tafeln von Herakleia hat 
Bechtel, Die griech. Dial. II 414 ff., ins Licht gestellt; aber 
nicht weniger Interessantes hat er so gut wie die Kommen- 
tatoren des Denkmals tibergangen. Die demonstrative Geltung 
von ta (= tadta) in dem zweimaligen ay attra ta (I 107. 126) 
nennt auch Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax II 131. 
144 nicht (obschon er gerade auch dieser Erscheinung sein 
besonderes Augenmerk zugewendet hat), auch kein genau ent- 
sprechendes Beispiel; bemerkenswert, dass auch hier ta nicht 
ungestiitzt auftritt (man wird weder ta allein noch ay ta 


) Gut verdeutlicht yon Peyron p. 68: ,quell’ arena mista a ghiaia, 
sassi, sterpi e simili, che i rivi ed i fiumi traboccando depongono, sui 
loro margini‘. Die yagddea ist von ihrer wasserlosen Erscheinungs- 
form benannt. 

?) Mazocchis Hauptverdienst in der Worterklirung ist, dass er 
sich im Laufe der Arbeit yon einem sklavischen Anschluss an Hesych 
frei gemacht hat; er erklart auch die Worter fiir die sog. Wappenzeichen 
der Herakleer eingehend. Er erliiutert aber auch einzelne grammatische 
Dinge in einer Weise, die noch heute gebilligt werden muss. So zu 
I 66f. 74f. die Kinbeziehung der Apposition in den Satzzusammen- 
hang (éniyeyoaupévas hiaeas Avovtdow ywowr [was itibrigens ydews 
heissen sollte; yHeuwy ist gedankenlose, tusserliche Angleichung]| bzw. 
dvtéos), za 1 90 die Bildung von réremgov; I 122 ist xaredixcode_er 
= [jam nunc] denuntiantur damnati. Zu der auffillig breiten éxa- 
téumedog der zweiten Tafel bemerkt Maz. p. 271,15: ,Nisi vero H-a 
vocabatur, non quod re vera tam late pateret, sed propter numeri 
religionem, sicut et in Hecatombes vocabulo factum scimus‘; vgl. dazu 
Wackernagel, Idg. Forsch. XLY 316 ff. 


Zu griechischen Inschriften . 235 


gesagt haben'). — Die Stelle tadta 68 maoééortt otxodounuéva 
xal oteyoueva xai tedvpwpéva I 142 verlangt auch fiir das 
mittlere Partizip, formell priisentisch, perfektische Bedeutung ; 
nach 15 Jahren, vom Ephoren Aristion an gerechnet — so 
lange lauft die Frist — wird der Pichter schon auch mit dem 
Dache fertig sein diirfen. Das Verbum otéyw gehirt zu den 
vielen, die im dlteren Griechischen nur Formen vom Prisens- 
stamm bilden; es gab bei otéyw keine formelle Entsprechung 
zu oixodounuéva und tedvewpéva. Das geniigt aber nicht 
vollig, um oteydueva zu rechtfertigen. Es war wohl so: Fiir 
ein ,iiberdachtes‘ Haus?) konnte man sagen ,ein deckendes, 
Obdach gewiihrendes‘ (das sagt im Grunde mehr als das 
andere); so steht auf einer Inschrift von Poiessa auf Keos 
von etwa 400 v. Chr. oixiny dodj» xall] otéyovoay mapéyév 
Syll.8 964 A 6f., auf einer attischen yon 321/20 vy. Chr. TY 
oixiay ty[v év the Aluvolidr otéyovoay sagakapey xal oodHy 
ebd. 965, 22 f.; also sollte es in Herakleia eigentlich heissen 
otéyovta; das ist an die begleitenden Passivpartizipien an- 
geglichen *). — Weiter ist das formell durch sein 7 auffallige 
metpwyyvevxiuev (I 155) auch der Bedeutung nach bemerkens- 
wert, und hier ist die Beurteilung wohl sicher. Die Form 
hat prasentische oder vielmehr zeitlose Bedeutung: tae 6é 
MQWyYVMS TwWS Gel yevouérvmcg m. THY Te wuoDWUdtOY Hal TA. 
die Biirgen, die es jeweilen werden (also: die jeweiligen B.) 
sollen haften fiir die Pachten usw.‘; praedes qui sibi (invicem 
post quinquennia singula) continenter succedunt, fidejubere 
oporteto Mazocchi, ,les garants successifs répondent des fer- 
mages‘ im Recueil. Das priisentische Perfekt zezp. ist, ohne 


*) Der demonstrativen Geltung steht nahe die Bedeutung in 
Rede stehend‘, ,in Betracht kommend‘ in kretischen Fristangaben (vgl. 
Bechtel, Dialekte IL 773). Vgl. auch Iéeruvos 16 natua Del.’ 178 
mit Note. 

*) Diese Bedeutung wird doch gemeint sein und nicht ,die 
Feuchtigkeit nicht durchlassend‘, wie ai viajes dud yodvov nadeAnvodetour 
xai oddév oréyovoar Thuk. II 94. 

*) Also gerade der umgekehrte Fall zu att. 16 ebeéoxov, etd 
(deydevov) fiir eie.oxduevov, ebgedév, woriiber (nach Boeckh) Syll.3 966 
Note 11. Die Erklirung liegt hier wohl darin, dass man ein ézédor0 
od (d.i. rodrov 5) ndgev (Subjekt das Verkaufsobjekt) abkiirzte zu 
a. tod evodvtos; damit war die Verschiebung vollzogen, die dann auch 
freier gebraucht wurde. Vel. éaifdéAder, éxipiddwv, -baddov Del? 
p. 429 a, 
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dass diese besondere Schattierung noch kenntlich ist, wohl 
mit den intensiv-iterativen Perfekten wie hom. yéyyda ,ich 
freue mich‘, zez/7jyoc ,auf einen losschlagend‘ zusammenzu- 
halten, die auch im Attischen noch Zuwachs gefunden haben 
(Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I 166—168). Da 
axowyyvevw kein sehr altes Verb gewesen sein wird, war der 
Typus auch in Herakleia noch in voller historischer Zeit 
lebendig ?). 

Zu der Stelle, an der es heisst, dass der Pachter des 
vierten Loses alles ausser den Reben, die sein Land yon den 
iibrigen Losen unterscheiden, gemiss der allgemeinen Pacht- 
ordnung bearbeiten werde: xadwc¢ xai tag homme péyoantat 
(1 169), scheinen nur Mazocchi und Peyron sich gedussert zu 
haben. Ersterer hat es so nachdriicklich getan, dass man 
auf seine Nachfolger fast den Satz ,qui tacet consentire 
videtur‘ anwenden muss. Er beginnt: ,Quam hic locus sit 
ad expediendum difficilis, qui non persentiscit, nae is ay- 
aoBiyjtw> éyec‘, und er schliesst mit ,nihil certius‘. Aber es 
ist doch fraglich, ob er bei den Spateren Glauben gefunden 
hat; er nimmt AAOQS, was graphisch ohne weiteres még- 
lich ist, als xa®’ Oc (= att. obs, secundum quos) und kommt 
dann unter Annahme einer eigentiimlichen attractio zu der 
Deutung: ,Ergo ... attractione dempta, locutio recta fuisset, 
xata “al todc howods (supple puoPwoapévovc) mEepi dy yé- 
yoantat, secundum et reliquos (tres priores conductores) de 
quibus scriptum est supra... Aber auch ein Akkusativ der 
Beziehung (tac dows) bei yéyeantat, was sich ja iibersetzen 
lasst ,mit Bezug auf die iibrigen (Lose) steht geschrieben‘, 
ist nicht weniger merkwiirdig als Mazocchis Attraktion; sog. 
accusativi graeci bei unpersdénlichen Verben fehlen sonst 
durchaus (vgl. Kiihner-Gerth I 316f.). Man wird auch Peyrons 
Annahme ,ta@c¢ Aounme sottintendi éoydleu* (p. 81, in der Uber- 
setzung ,siccome stanno scritti per gli altri‘) wenig Glauben 
entgegenbringen. Ein kleiner Querstrich geniigt, um die 
Stelle verstandlich zu machen: statt KAZ zu lesen KAT. 


1) rexowyyvevnjuev und das gleichliegende zeputevniuer (1 142) 
sind unerklirt. R. Meister (Curt. Stud. IV 423) verglich redjuevar, 
Buck (Introd. 110) lisst -7wev aus -gewev kontrahiert sein. Liegt hinter 
-evuiuev ein *-evquev, als Analogie des béotischen Typus Je Fuxorvo- 
weidvtwy, der einmal allgemein gewesen sein diirfte? Und ist dieses 
*-evjuev durch Koineeinfluss (wepurevnévar) zu -evxqmer geworden? 
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Was dann herauskommt,. xada¢ xdt toc Aowdde yéyoantau, 
bedeutet gerade, was fiir den acc. graec. als Ubersetzung 
gegeben wurde; zur Verwendung von xara ,bei, fiir‘ bei sich- 
lichem Wee vgl. aus den Beispielen bei R. Giinther, 
Idg. Forsch. XX 121: lesb. tév xdt tale dixaic jder die Pro- 
zesse betreffenden Dinge‘; mehr Syll.? IV 410a (unter d). 
Wer annehmen zu miissen glaubt, dass auf der Inschrift 
alleinstehendes xa8ac¢ nicht vorkommen kénne, weil zweimal 
xaVo¢ xa erscheint (I 175. 178), kann darauf hingewiesen 
werden, dass in xadmc xat statt xadac xal xdat unwillkiir- 
liche Vermeidung einer dreifachen Folge yon Wortern mit x- 
vorliegen kann (ich spreche absichtlich nicht von Haplologie). 


9. Zum Eid der Drerier (GDI. 4952). ') 

Gleich die Datierung éai tay Aidaléwy xoomidvtwy tov 
ovy KYIAIKAIKE®AAQITIYPQUTIQIBIZIQNOS yoau- 
patéos 0€ Didinnov enthilt in der in Majuskeln gegebenen 
Partie (A 5ff.) bisher ungeléste Schwierigkeiten. Hiller von 
Gaertringens Anmerkung zur Stelle (Syll.° 527) ermutigt aller- 
dings nicht eben zu einem neuen Versuch, ihnen beizukommen: 
aber man mag sich auch nicht bei der Behauptung von Blass 
(GDI. III 2 S. 240) beruhigen: ,Die unsinnigen Verschrei- 
bungen bei den Namen A 5ff, erkliren sich so ganz einfach‘, 
namlich durch Annahme eines alten Originals in Sovotoopyddv- 
Schrift, von dem die vorliegende Inschrift eine Kopie des 
2. Jahrh. v. Chr. sei’), Gerade wer Blass recht zu geben 
geneigt ist, méchte wohl gerne wissen, was hinter den Ver- 
lesungen des Kopisten (so wird man richtiger sagen) steckt. 
Und die Lésung dieser Aufgabe, die nicht an sich unmdglich 
ist, scheint in der Tat auf den ersten Blick ,ganz einfach‘ 


1) Die Reste des alten Dreros sind neuerdings genauer untersucht 
worden; s. *Agy. AeAr. IV (1918) magdermua 1 8. 23—36 (mit Ab- 
bildung). Die Inschrift stammt wahrscheinlich aus einem Nebengebiiude 
(dem Archive) des Tempels Delphinion. — Fiir BPITOMAPIIN Z, 30 
(mit eigentiimlichem JZ), das gewohnlich durch -ery wiedergegeben 
wird, verlangt Ez. N. Magrvdtog jetzt -exiw auf Grund des schon 
lingst bekannten Bo:toudenera und der von ihm im *Agy. AeAr. IX 
(1924/5, erschienen 1927) 77—84 veréffentlichten Inschrift HéxAeidas 
nat Adnuos of *AAeEiudyow | Bovtowdeni yagroryjuoy (2. Hilfte la, Cher- 
sonasos auf Kreta). 

®) Danielsson, Epigraphica (Upsala Universitets Arsskrift 1890) 
p. 15 hatte den Inschriftstein als ,Palimpsest‘ betrachtet. 
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zu sein, wenn es sich wenigstens nur um die Ausfiillung der 
Liicke im ,textus receptus‘ handelt. Man liest namlich all- 
gemein Kviat!) xal Kepdiou ... Bioiwvog*). Die crux I YP- 
QIMTQI \asst sich, wenn man mit alter Orthographie der 
Geminaten rechnen darf, als l/¥(0)ow “I(s)miwu fassen; dann- 
hat Kephalos einen Vater und Bision einen Sohn (den Namen 
“Inawos belegt Bechtel Hist. griech. PN. 531 aus Athen. Mitt. 
XXIX 172 1 45 fiir Pergamon, um 200 y. Chr.). Aber es fallt 
dabei auf, dass der erste Kosmos und der Schreiber keinen 
Vaternamen haben, und dass die beiden mit Vaternamen aus- 
gestatteten Namen asyndetisch stehen. Und die Datierungs- 
formel, die so herauskommt, ist beispiellos. Die Datierungs- 
formel erscheint namlich auf Kreta in fiinf Gestalten: 1. es 
stehen die Namen aller Kosmen gleichgeordnet im Genitiy nach 
éxt (GDI. 5076. 5101; LV p. 1138 nr. 20); 2. es wird in die 
unter 1. genannte Reihe der eponyme Kosmos mit ovy ein- 
geschoben (GDI, IV p. 1041 nr. 30); 3. es vertritt die Formel 
éxi tov aby tau dee alle Kosmen (GDI. 5015. 5018. 5019. 
5024. 5040. 5075; IV p. 1032f. 1034f. 1038 nr. 21, ahnlich 
im Recht von Gortyn 6x’ 6 Aidaleds otaptds éxdopiov oi avy 
Kddhot 4991 V 5ff.); 4. es werden nach der Formel unter 3. 
auch die iibrigen Kosmen noch eingefiihrt durch oide éxoopeov 
mit Nom. (DI. IV p. 1085 f.); 5. es steht nur der eponyme 
Kosmos mit éi (émi xcouw Tvefac[w?] tH Aynoipw édoge 
toig xdomowg xal tae adder DGI. 4960). Der Name der Phyle 
bzw. der gens und der Vatername kénnen stehen oder fehlen. 
Fiir die Inschrift yon Dreros kommt nur der Fall 2 in Frage. 
Wir miissen also am Ende Genitive finden; Buofwvo¢ steht 
wirklich da, aber man wird auch in den nachstvorhergehen- 
den Namen Genitive suchen miissen: Kepdiw<t> ITd(e)ew 


1) Dafiir hatten, ausgehend von Papasliotes’ Kvudéar, Rangabé 
Ant. hell. nr. 2477 und W. Vischer, Rhein. Mus. X 1856, 401 = Kleine 
Schriften II 111.112 unabhingig Kida: gefordert, wahrend Dethier, 
Dittenberger u. a. bei der Uberlieferung blieben. 

2) Seine Deutung dieses Wortes als Monatsname (-@vog), die auch 
Dethier bringt, hatte Vischer selbst schon entkraftet durch den Hin- 
weis,.dass davor uyvdg fehlt; andere haben dagegen geltend gemacht, 
dass die kretischen Monatsnamen sonst auf -vog ausgehen. Bioiwy 
deckt sich mit dem parischen Namen *Jo/wv, wenn dieser zu Fisoc, 
nicht zu "Jo1 gehort (s. Bechtel, Hist. griech. PN. 228); Brause, Laut- 
lehre der kret. Dialekte 50 denkt ausser an /éoos auch an einen yor- 
griechischen Namen. 
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‘I(a)aiw<t>; die Umschrift der alten Genitive ‘auf -o (= -w) 
in Dative wire durch zal veranlasst zu denken, das die 
folgenden Namen mit dem yon ovv abhangigen Dativ auf 
eine Linie riickte. Dieses xai ist aber einfach unmoglich. Ich 
vermute, dass in der Zeichengruppe KYIAIKAI der Dativ 
eines Wortes steckt. Die Datierung wiirde also lauten ézt 
tov Aid. xoou. tév oly Kv....ae Kepdlo ITbeow ‘Inxiw 
Bisiwvos, yeaym. d& Dis. Schwierig bleibt dabei nur die 
Gestalt des Namens, der von ody abhingt; man wird eher 
an (belegtes) Avdi/dae denken als an Kvdart (ebenfalls belegt); 
man mag eher *Avddrta (vgl. Meddvtac) als *Kvdduxde (vgl. 
Bechtel a.a.O. 492, wo Kvddoz aus dem grossen Recht von 
Gortyn nachzutragen ist) vermuten. Aber wenn man nicht 
den Dreriern eine besondere, héchst eigentiimliche Datierungs- 
formel zutrauen will, wird man die Lésung auf dem ange- 
gebenen Wege suchen und finden miissen. 

Konnte es sich im Vorstehenden nur um einen Lésungs- 
versuch handeln, ist die folgende grammatische Kleinigkeit, 
die immerhin einen gewissen sprachgeschichtlichen Wert 
besitzt, véllig klar. Z. 94—-104 der Inschrift lauten: ouvdo 
dé t0¢ adtds Devds, 7 wav &ycd toy xOomoY at xa jr) €EooniEante 
tay ayéhay tod¢ téxa éydvopévous tov aitdy doxor, TOMTED GUES 
Ououoxamues, uals é¢ tav Boldy. Man hat hier auf die 
bekannte Sinneskonstruktion goox/Ewyt mit Subjekt xdouoc, 
auf die pluralische Apposition todo tdéxa éyd. au tay ayéhay 
hingewiesen '), aber iiber eine wichtigere syntaktische Higen- 
tiimlichkeit, wie es scheint, hinweggesehen. Wenn das Sub- 
jekt eines regierenden verbum dicendi auch Subjekt‘ des 
abhangigen Infinitivs ist, wird es nach der Schulregel ,weg- 
gelassen‘ (oiua eidévac), allfillige pradikative Bestimmungen 
stehen im Nominatiy (fe7vor zatoduor edydueW eva); s. Kiithner- 
Gerth II 29. Soll aber das Subjekt des Infinitivs nachdriick- 
lich hervorgehoben werden, wird es als Akkusativ ausgesetzt; 
nur in formellen Gegensiitzen (wenn ein eigentlicher acc. c. inf. 
vorausgeht) steht auch der Nominatiy (so éué oteode touno- 


*) Nachdem lange ra@v é&yeAav umschrieben worden war, erkannten 
tav ayéAav zuerst Danielsson a, a.O. p.18 und Haussoullier, Revue 
de phil. XVIII 1894, 169. Man mag an diesem Beispiel sehen, dass es 
doch mehr als eine philologische Liebhaberei ist, die Dialekttexte zu 
akzentuieren, freilich auch, dass man der Umschrift nicht blindlings 
vertrauen darf. 
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aoyicew, busic 0° obx éuBryjoeoIar, so insbesondere auch adtoc 
statt éavtdv: odx épn aitds, adi’ éxeivoy oteatnyely);, s. Kiihner- 
Gerth II 30 ff. Aber Homer kennt den Nominatiy beim In- 
finitiv ohne die Bedingung eines formellen Gegensatzes (die 
Stelle fiihrt auch Kiihner-Gerth a.a.O. an, aber ohne auf 
ihre Besonderheit hinzuweisen): 7 258 ff. torw viv Zedo (und 
die iibrigen Schwurgitter) uj pév éyd xovort Bowonior yeio’ 
ésevervat (261) ott’ etriic modpacw xexonuévog ovte tev Gdhov 
(262; edy. ao. x. mit Leaf nach dem Schol. xoitys yaow als 
for the sake of my bed desiring her zu verstehen). Nun hat 
freilich Nauck Vs. 261 als ,corruptus‘ betrachtet, und die 
neueren Ausgaben (A. Ludwich, Monro-Allen) ziehen das seltener 
iiberlieferte éxéverxa vor. W. Leaf hat zu K 330 die Bei- 
spiele fiir so) mit Indikativen im Schwur aus Monro, Homeric 
grammar” § 358 und Goodwin, Modes and Tenses § 686 an- 
gegeben. Aus Homer ist dabei nur ein Ind. Fut. und ein 
Prisens (K 330 totw viv Zed¢ ...., wl) pév toig inmotow avo 
énoynjoetar Ghoc, O 41 odx dy éyd [Hera] mote way ouoocatur 
pn Ov ery idtyta Hooeddor évooizIav anpaivet Tedac), doch 
aus den Hymnen auch ein Perfekt (hymn. in Merc. 276 matods 
xeqady péyav boxov Guoduar’ pr) Mev yd ww avtog batoxoua 
aitioc eivar pjte to” GAdov Oxwaa Body xlomoy duetegawy), und 
Aristophanes hat ausser drei Stellen mit yj und Ind. Fut. 
nach Beteuerungen mit wa (Eccl. 1000. Lys. 917. Ran. 508) 
auch einen Aorist (Av. 194 wa yi, ua nayidac, ua vepélac, 
pa dixtva, po) "yd vonua xoppdtegoy yxovod mm). Die Bei- 
spiele zeigen, dass die im Anschluss an yj mit Inf. einge- 
tretene’) Verbindung yon jv} mit Ind. im Schwur der Sprache 
nicht ungelaufig war. Dagegen hilt Leaf éy# mit Inf. fiir 
,quite indefensible‘. Lisst es sich doch verteidigen, wird man 
ihm die Rechte der lectio difficilior zubilligen miissen. Und 
das homerische mw péy éya — éxevetvae wird in der Tat 
bestatigt durch den Eid der Drerier, noch besser als durch 
die bereits angefiihrte Stelle 7 wav éyd — éuBadew durch eine 
zweite: ju) pay &ych moxa toig Avttioig xald¢o poornosiy yon 
Z. 36ff. (Es wird niemand statt der Infinitive Indikative 
verlangen, weil ein Teil des Schwures im Indikativ steht!) 


1) So begreift sich einfach die zunichst auffallige Konstruktion, 
zu der Goodwin, Modes and Tenses § 686 bemerkte: ,I have no ex- 
planation, even’ to suggest, of the strange use of a in these last 
exemples‘. 
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Und die Inschrift braucht auch adtds ,statt éavtdr’, obne 
dass ein formeller Gegensatz auftritt (edAAvoda aitdc te xal 
taua Z. 82ff.; dagegen purjte avrg — xoujoew pjte Gade ér- 
toéyew im Eingang der Mysterieninschrift von Andania Del.? 
74, 3f.). Die Eidesformel von Dreros hat also hier iiberall 
eine syntaktische Higentiimlichkeit oder Miéglichkeit des 
altesten Griechischen bewahrt. Die Negation pj ist beim 
Inf. fut. ohne weiteres verstandlich; aber auch beim Inf. aor. 
braucht sie nicht einfach Nachahmung von ju c. inf. fut. zu 
sein. Der Inf. aor. tiéuscht ja nur durch den Zusammenhang 
bzw. die deutsche Ubersetzung Vergangenheitsbedeutung yor; 
wo, — éexeveixat lasst sich verstehen als ,fern yon mir eine 
Beriihrung der Briseis‘; mit joj weist Agamemnon jeden 
Gedanken an eine solche zuriick1). Dass éyd in der Infinitiv- 
konstruktion vollen Nachdruck hat, ist um so weniger zweifel- 
haft, als Sommer (im Antidoron fiir J. Wackernagel S. 22 ff.) 
dies auch fiir das éyé von ac éye oiuae u. &. nachgewiesen 
hat. Auch das enklitische we (Hes. E 656 2a wé pnw Buror 
vixjoarta pégew toimoda, Plat. civ. 400b ofuae dé we axnxoévat 
und ahnliche Stellen bei Kiihner-Gerth II 32) wird dem Sub- 
jekt des Infinitivs wenigstens einen gewissen Nachdruck gegen- 
iiber dem blossen Infinitivy verliehen haben 2). 

*) Zu w mit Ind. im Schwur bemerkt Monro, Homeric grammar? 
§ 858b: In this use «2 denies by disclaiming (as it were) or pro- 
testing against a fact supposed to be within the speakers power 
{= far be it from me that éc.).‘ Ahnlich Kiihner-Gerth II 183 f. 

*) Wir haben also fiir das Subjekt des Infinitivs drei Stirke- 
grade: 1. starker Nachdruck: éyé bzw. éué, 2. leiser Nachdruck: en- 
klitisches we, 3. kein Nachdruck: ,Subjekt‘ des Infinitivs nicht aus- 
gesetzt. Parallel liuft die armenische Behandlung des Personalpro- 
nomens beim Verbum finitum: 1. du beres od péoerg ,du, du triigst’, 
im Gegensatz, 2. beres du (mit unbetontem Fiirwort) bedeutet ,du 
trigst‘, mit leisem Nachdruck auf der Person, 8. beres ,du trigst‘, wo 
der Nachdruck durchaus auf der Verbalform liegt; nach Meillet, Armen. 
Elementarbuch S. 106 § 118 (vgl. S. 67 0.). Wenn auch Sommer a. a. O. 
fiir 5 éy oluac u. i, eine Abschwichung von éy® mit Erfolg bestritten 
hat, ist doch schon fiirs Indogermanische ein schwicherer Nachdruck 
fiir die Nominative der Personalpronomina anzunehmen im Nominal- 
satz: altind. aham Indrah ,ich bin Indra‘, lit. a’ %mogis ,ich bin 
ein Mann‘, russ. ja byl ,ich war‘ (und andere Beispiele bei Brugmann, 
Grundr.* I] 2,391). Die darchgehende Setzung des Personalpronomens 
ausser beim Imperativ im jiingeren Germanischen und im Romanischen 
geht von der Stufe des leisen Nachdruckes aus. 
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An der oben S. 239 zitierten Stelle Z. 94 ff. steht auch 
das meistbehandelte Wort der Inschrift von Dreros. Ks ist 
kein ausgesprochenes Dialektwort (solche enthalt die Inschrift 
iiberhaupt nicht viele: dyeddor = Epheben, tédomar, éuparic, 
jioods = zahlungsunfihig, égevta’), nicht einmal eine besondere 
Bildung (wie sjodacca'), oracitw, xdiaow, met, vimatije) oder 
Umbiegung (twev, vevorvyfa), sondern ein Wort, das in gleicher 
Form auf irgend einer ionischen, attischen, Koine-Inschrift 
erscheinen kénnte: éydvouévovg (kretisch ware é00.). Auch 
die Bedeutung hat nichts spezifisch Kretisches; dies kann 
vielmehr nur in der Institution liegen, zu deren Terminologie 
das Wort gehért. Das gleiche gilt mit Bezug auf aavacwortor 
Z. 10 (und dfdotoig Z. 141), die ebenfalls starke Beachtung 
gefunden haben. Wenn ich auch nur zu diesen eine neue 
Vermutung jussern kann, halte ich es doch nicht fiir un- 
wichtig, auch meinen Standpunkt gegeniiber den verschiedenen 
Auffassungen von éyé. kurz darzulegen; der Fall ist auch 
methodisch lehrreich. 

ETAYOMENOY®S der ersten Herausgeber, das nur 
Dethier ernst nehmen wollte (auch er nicht endgiiltig), hat 
zu sachlich unterbauten Konjekturen gefiihrt (éyyeapouévovs 
Rangabé, éyywouévoug Vischer, (téx’) ayedalouévoug K. F. Her- 
mann), von denen Dethiers édvouévovg dem richtigen am 
nichsten kam. Was Danielsson (a. a. O. p. 15—24) auf Grund 
_der damals veréffentlichten Abschriften verlangt hatte (éyd.), 
wurde durch Haussoullier (a. a. O. 167) epigraphisch sicher- 
gestellt. Danielsson stiitzte sich auf tay ayélav tay téxa 
éodvouévay einer Inschrift von Malla (BCH. IX 10f. = GDI. 
5100, 18), wo er é06., das noch Biicheler Rhein. Mus. LI 1885, 
311 als eiod. = eintretend, éyyoapouévay) genommen hatte, 


1) Wohl Notbildung nach évacca. In dlterer Zeit ist fews aus- 
schliesslich miinnlich, Als die Dichtung ein Femininum brauchte, bildete 
sie es verschieden: fowfdwy (-es) Pind. Pyth. 11,13; Kallim. fr. 126, 
Aodvar Aristoph. Nub. 315 (uév #. tvés eiow; die Nephelai, fragt 
Strepsiades;’ sicher nicht ftir -wivac, wenn auch spiter so verstanden 
— hogvno Anth. Pal. app. 55 und Schol. —; aber fiir die scheinbare 
Parallele yjrns aus *ynizns Soph. Trach. 32 druckt man jetzt yarns; 
howvy scheint gebildet nach alten Mustern: yeAdvn viords, lat.patronus, 
alle zu -ou-Stimmen; vgl. Brugmann, Grundr? II 1, 280). foamy 
(nach Ednvivy u. i.) bei Kallim. hy. 4,161; Theokr. 13, 20..26,36 und 
in Prosa (Luk.), #edc0oa Ap. Rhod. 4, 1309. 1823. 1858; Anth. Pal. 6, 225. 
Zuletzt erscheint (auf Inschriften) 4 #ews im Totenkult. 
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richtig als kretisch fiir éxd. fasste. Bei der Erklarung nimmt 
Danielsson mit den Friiheren an, dass es sich dabei um den 
Hintritt der Jiinglinge in die dyéia handle. Der dazu 
schlecht stimmende Wortsinn von éyd. und seine eigene Er- 
ginzung ézet x’ éydg<a>uwrte (nimlich of dyedaiot) in einem 
Vertrag zwischen Lato und Olus (GDI. 5075,21; neu behandelt 
von Deiters, De titulis publicis Cretensibus. Dissert. Bonn. 
1904, 27—50) machen ihn daran nicht irre. Da oxdtior ein 
kretisches Wort fiir d7for ist, liege die Vermutung nahe, 
dass éydveobar ex umbra domestica — oxiatoagiay Graeci 
dicebant — in publicam lucem prodire et quasi ,emergere‘ 
heisse; entsprechend sei éydgaety e pueris (ac domo paterna) 
quasi ,erumpere atque evadere‘. So scharfsinnig dies aus- 
gedacht ist, fehlt doch die innere Wahrscheinlichkeit; man 
wiirde mindestens noch eine Richtungsbestimmung erwarten 
(vgl. ,zur Universitat abgehen‘). Doch hat Bechtel, ohne sich 
an Danielsson zu erinnern!), einen dhnlichen Gedankengang 
versucht. Er glaubte (Die griech. Dial. Il 652) eine Parallel- 
stelle zu den kretischen Beispielen fiir é00., éyd. gefunden zu 
haben (ée7 6 duonuévos yumraciaoyzos ... éxipédevay menointae 
Toy te E~ypov xai vewtéowy xal ThY Ghhwy THY arxodvopmévwv 
sig TO yvmurdovov, aus dem nach der Zerstirung des alten Gela 
durch die Mamertiner 281 v. Chr. von den Geloern gegriin- 
deten Phintias IG. XIV 256 = Del. 306,13); die Verba dzo-, 
éo- (€y-) 6. sollen an den genannten Stellen bedeuten ,aus- 
scheiden (aus der Schar der zaidec), um einzutreten‘ (in die 
ayéha). Aber eine Lysiasstelle, die schon Danielsson a.a. O. 
p. 21 zusammen mit der Stelle aus Phintias angefiihrt hat, 
zeigt, dass hier nur die geliufige Bedeutung ,sich (zur Vor- 
nahme gymnastischer Ubungen) auskleiden‘, vorliegt?). Bechtel 


*) Dies soll kein Vorwurf sein, sondern nur ein Anlass, um Nach- 
sicht in eigener Sache zu bitten. Als ich die Bemerkung iiber arkad. 
Zevrov (Del.* 654) in Glotta XI 77f. veréffentlichte, wusste ich nicht, 
Jass schon Danielsson a. a. O. p. 37 gesagt hatte: Zevoowy ,contuens‘, 
cernens ac videns‘ non ita male quadraret; er lehnt diese Erklirung 
jann freilich aus lautlichen Griinden ab. 

*) Die Lysiasstelle (frgm. LII = 75 Scheibe, 45,1 Thalh.) lautet: 
Aeyinxnos yao obtool, & ’ASnvaior, daxedtoato wiv eis tiv adriyy 
tahaioteav odneg wal Tetoig 6 petywy tiv diunv. Diese Stelle und 
lie inschriftliche jetzt auch im neuen Liddell & Scott, die Lysias- 
telle mit der Erklarung: those who strip for the palaestra, who 
ractise there. Aber odzeg beweist lokale Auffassung von e/s. Es 

“ 16* 
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hat denn auch seine Auffassung auf S. 783 des gleichen 
Bandes fiir die kretischen Beispiele durch die gegenteilige 
ersetzt (,éydvoua, god. trete aus‘), wobei er sich auf das 
oben genannte éydo<d>wrte stiitzt. Ohne diese Stiitze hatte 
zuerst Haussoullier (a. a. O. 168) éyd., é06. einfach als ,éé- 
éoyeoUa, é&tévar austreten’ verstanden (nach éxdd¢: éel Poy, 
éxdvoduevog Hesych), und dafiir in Lipsius, Abhandl. der Sachs. 
Ges. d. W. XX VII 1909, 409f, einen Bundesgenossen gefunden. 

Man mag fir Haussoulliers Erklarung geltend machen, 
dass ,gehen‘ fiir den naturnahen Menschen schon eine Ab- 
straktion bedeutet; er unterscheidet eine Menge von ver- 
schiedenen Arten des Gehens (wie auch noch lebende Mund- 
arten, die in diesem Stiicke nicht weniger primitiv sind), 
ohne notwendig einen Generalnenner zu brauchen. So kann 
die Bezeichnung irgend einer besonderen Gehart zur allge- 
meinen werden, ohne dass man noch an den Ursprung denkt. 
Im Dorischen, aber auch im Attischen der Poesie ist gosew 
von ,kriechen‘ aus iiber ,feierlich gehen‘ zur Bedeutung ,gehen‘ 
iiberhaupt gelangt (vgl. schlichen = gehen in Graubiinden; 
s. Schweiz. Idiotikon IX 11); in é¢ wdtoav Zoxew auf einer dorisch 
beeinflussten arkadischen Inschrift (IG. V 2,510 = Del. 674) 
ist €. = qoitay ,(regelmiissig) besuchen‘. Der neue Liddel & 
Scott gibt denn auch fiir éxddeo%a eine Bedeutung ,go or 
get out of‘; aber nur das zweite passt; fiir die einzige Beleg- 
‘ stelle éxdd¢ peydooto (Atos peydhov noti Bwyor éoxeiov iCoito) 
y% 334 gibt Cauer (in der Neubearbeitung von Ameis-Hentze) 
gerade ,hinausgeschlipft aus ..., in den Hof, durch 
dec0d%on und javoa‘, und die Stelle éxdde xal draxdpas &x 
tis Oahattyns sig tov évOdde témov Plat. Phaed. 109 D ist 
ebenfalls fiir ein éxddeodat schlechthin = éiévat nicht be- 
weisend; die Bedeutung des Schliipfens ist vielmehr noch 
vollig deutlich (emerging of erklirt das genannte englische 
Worterbuch). Mit der Hesychglosse ohne Textstelle ist nichts 
zu beweisen; das hat schon lingst Dittenberger (Syll.? 463 
Anm. 34, wiederholt * 527 Anm. 31) gegeniiber Haussoullier 
geltend gemacht (,sed illud éeA%ay quidni interpretemur de 


liegt aber an den beiden Stellen nicht etwa schon spiteres efs c. acc. 
auf die Frage wo? vor, sondern Unterdriickung eines vorschwebenden 
Bewegungsverbs (etwa: elo 16 yuu. porravtes dnoddovras); vgl. nal 
Zoacav eis poegata, niiml. opds adrods geatodvres Thuk. II 49. Doch 
konnte diese Redeweise mit zur Vermischung von eég und éy beitragen, 
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volgatissimo vocis usu quo hominem alicunde clam elabi 
significat; et hoe quidem alienissimum est ab epheborum 
causa, alia vero vi éxdveo0a, éxddvai pro é&/0eiy dici licere 
nemo probavit‘); was Lipsius a. a. O. Fussn. 4 einwendet (,Nicht 
entscheiden kann-dagegen, dass éxddvae in ibertragener 
Bedeutung gewohnlich den Nebenbegriff der Heimlichkeit hat‘) 
ist nur eine Behauptung. Dittenberger, dem Hiller von Gaer- 
tringen in der dritten Auflage gefolgt ist, hat daher eyo. 
in eigentlicher Bedeutung genommen: jde armis et 
cingulo, fortasse etiam parte vestitus deponenda, quae res 
inter illius iurisiurandi caerimonias erat‘; beide Gelehrte 
lassen den Kid beim Eintritt geschworen werden (wie bei 
der vergleichbaren athenischen Institution, Syll.3 I p. 770 w.). 
Wort und Brauch gestatten allerdings ebensogut Beziehung 
auf den Austritt, und dazu allein passt der Inhalt des Eides, 
der doch ein Geliibde fiir das Mannesleben, nicht nur fiir 
die Zeit der Ephebie bilden soll. Die Vermutung éy6o(d)- 
Hove fiir den Vertrag zwischen Lato und Olus michte ich 
dabei um so weniger geltend machen, als Blassens (GDI. II 
p- 338 zu Z. 21) éyddowrt (,nachdem die Kosmen die Agelen 
sich haben auskleiden lassen‘) einen bessern Sinn gibt. Zur 
Annahme einer volligen @zdvaic, nicht lediglich der Ablegung 
der Waffen, stimmt die Besammlung in einem Tempelraum, 
das vadoat, im Vertrage zwischen Lyttos und Malla (GDI. 
5100, 16. 24), das Biicheler a.a. 0. erklirt hat. Eine zweite 
niichterne Auffassung von éyd. — die erste ist die von 
Haussoullier — wire die Gleichsetzung mit dzodveodat an 
den oben genannten Stellen; dann wiire éyd. einfach etwa 
= yuurdleoba, besser sich zur Vornahme gymnastischer 
Ubungen seiner Kleider entledigen'). Man sahe dann nur 
nicht ein, weshalb dies iiberhaupt so solenn erwihnt wiirde, 
und téxa (= dei ,jeweilen‘) wire dabei nicht verstindlich sly 
Danielsson (a, a. O. p. 21) hat denn auch den Gedanken nur 
ausgesprochen, um ihn abzulehnen. 

Allerdings liesse sich wohl auch &wotoc auf die Gymna- 
stik beziehen. Man yersteht das Wort meist militiirisch (im 


*) In alter Zeit nur wéyer Sévns; vgl. Heckmann in der zu Ende 
dieses Artikels zitierten Schrift S. 2,3, besonders Thuk. 1 6. 

*) GDI. 5040, 40 steht statt céxa in gleicher Bedeutung (oi) réx’ det 
(“ooudvres), also das alte téxa und das gemeingriechische def neben- 
einander. *, 
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Anschluss an Vischer). Bezieht man es aber auf die zeit- 
weilige Ablegung des Giirtels des Kriegers, um den Hidschwur 
vorzunehmen, begreift man wohl, wie die gerade Schworenden 
azavdaCwotot heissen kénnen?), aber die ,kiinftigen Ungegiirteten‘ 
als die zu verstehen, die sich in Zukunft. fiir den Eid ihres 
Kriegsgiirtels entledigen werden, ist schwierig. Das Wort 
wird vielmehr, wie es auch natiirlich ist, eine dauernde Eigen- 
schaft bezeichnen, und ,die Ungegiirteten, die keinen Giirtel 
tragen‘ miissen im Gegensatz zu den ,Gegiirteten‘ stehen. 
Wer diese sind, hangt davon ab, was fiir ein Giirtel hier 
vorliegt. Ein militaérischer Giirtel wird es nicht sein, denn 
ein solcher ist fiir die jugendlichen Leichtbewaffneten so notig 
wie fiir die als Schwerbewaffnete dienenden Manner. 
Danielsson scheint mir, allerdings ohne ihn selbst zu Ende 
zu gehen?), den Weg zur Erklarung gezeigt zu haben, indem 
er zwei Kallimachosstellen heranzog: éoxev 6t’ Glwotosg yatego- 
stoomog étt frgm. 225 Schn., wohl von der Lacaena puella 
Helena, zitiert vom schol. Eur. Hec. 934 im Anschluss an 
die Bemerkung: ai Aaxedainovioy xdoa dinucoevovow a&lwotot 
wal ayitwres, iuatidioy éyovoat memoonnuévoy ép’ Exatéoov (I. 
étéoov Schn.] tév dumwy*), und hymn. III 13f., wo sich Ar- 
temis von Zeus, nachdem sie fiir sich selbst & yoru méxor 
yitava Covvvedar deyrwtoy gewiinscht hat, éfyxorta yooitidacg 
’Queavivas ausbittet, awdoas sivetéac, adoac ét maidac Gultoovs. 
Nudae, sagulo leves kénnte man diese Madchen im Anschluss 
an Tacitus (Germ. 6) nennen, und das war nicht eine beson- 
dere Stammestracht, sondern eine alte Tracht iiberhaupt. 
Neunjaihrige Madchen tragen noch keinen Giirtel (auitoove 
ohne pitoa‘ zeigt, dass auch G@wotoc dies heissen kann, was 
dem Worte nach ,ungegiirtet‘ heisst; das Giirten kann schliess- 
lich auch ohne eigentlichen Giirtel, mit einem Strick vor- 


1) navdfworor hat Danielsson a.a.O. p.4 unter Vergleichung yon 
Tlavayatot, -gAAnves, wévdnuos médrs, oreatds als &fworor maveres 
erklart. 

*) Er erklart (a. a.O. p. 10), zu einer klaren Entscheidung nicht 
kommen zu kinnen; am ehesten sei &[woros = dyitwy (p. 12). 

3) Von einer anderen Lakonierin heisst es bei Sophokles fr. 788 N.: 
wal tav véootov, ag &t’? dotodos yitmy | Iveatov aupi unedr | xrdo- 
oevat, “Kourdvay. Plut., der die Verse anfiihrt (comp. Lye. et Numae 3), 
gibt die Erklarung: rod wagderixod yitovog ai aréevyes od% Foav 
ovvepoauutevar xdtwderv, GAA’ Gventtooovto xal ovvaveyduvovy Sov 
év t@ Badilew tov unodr. 
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genommen werden). Was fiir junge Madchen iiberliefert ist, 
darf man auch fiir die Knaben voraussetzen, nur wird hier 
auch der Uberwurf oft gefehlt haben (vgl. im omnd domo nudi 
ac sordidi in hos artus ... excrescunt Tac. Germ. 20; die 
Manner haben zu Hause wenigstens ein sagum. ebd. 17). 
‘ACwotot heissen die jungen Madchen und die Knaben noch 
wihrend der Ephebie im Gegensatz zu den erwachsenen 
Frauen und Mannern, die einen Giirtel tragen. Es handelt 
sich wenigstens urspriinglich hier nicht um den Giirtel als 
Schmuck (das ist ein Nebenzweck auch des Kriegsgiirtels), 
sondern um den Giirtel, der bei Eintritt der Geschlechtsreife 
angelegt wird (auf einen solchen geht urspriinglich das Aicau 
Corny). Die vergleichende Ethnographie liefert Parallelen: 
,in German New Guinea, a girl is invested with the girdle 
only on reaching maturity (R, W. Williamson, ,Melanesia‘ 
p. 26f., in Customs of the World, ed. W. Hutchinson, London 
1912—1913), and similar customs prevail in many lands‘ 
(W. J. Dilling in Hastings’ Encyclopedia of Religion and 
Ethics VI 1913, 227). ,In Australien und Tasmanien gibt 
man den Knaben bei der Mannbarkeitszeremonie einen Giirtel 
aus Menschenhaar‘ (Scheftelowitz, Das Schlingen- und Netz- 
motiv in Glaube und Brauch der Vélker, Giessen 1912 = 
Religionswissenschaftl. Versuche u. Vorarbeiten XII 2 S. 49; 
aus J. Bonwick, Origin of the Tasmanians, 1870, S. 201). 
Aber auch der heilige Giirtel, durch dessen Anlegung der 
Mazdayasnier in die Gemeinschaft der Glaubigen aufgenommen 
wird, der bei den Parsen symbolisch die Kapitel der heiligen 
Biicher darstellt'), ist aus einem Mannbarkeitsgiirtel subli- 
miert; das zeigt deutlich die Stelle des TiStr YaS8ts, an der 
der Stern Tistrya ,in der Gestalt eines fiinfzehnjahrigen 
glanzenden klaraugigen hohen iiberstarken machtvollen ge- 
schickten Mannes im Lichtglanz schwebt, eines so alten, wie 
wann dem Mann zum erstenmal der Giirtel zuteil wird, eines 
so alten, wie wann den Mann zum erstenmal die Kraft an- 
kommt, eines so alten, wie wann der Mann zuerst die Miindig- 
keit erhalt‘ (Yt. 8, 13f.)*). Zu meiner Auffassung der &fworos 


1) Vgl. die Nachweise bei Geldner, Grundr. d. iran. Philol. II 4; 
Bartholomae, Altiran. Worterb. 98; Hastings’ Encyclopedia of Religion 
and Ethics VI 227. 

) Nach der Ubersetzung von (Bartholomae-) Wolff, Avesta. Strassb. 
1910; sachlich nicht abweichend die neue Ubersetzung von Lommel, 
Die Yists,des Awesta. Gittingen 1927. Da diese fiir die urspriing- 


248 E. Schwyzer 


von Dreros, fiir die diese Parallelen herangezogen sind, stimmt, 
dass der dgopevc, d. h. der, welcher die Ephebie hinter sich 
hat, zu heiraten berechtigt und verpflichtet ist (Nachweise 
bei Danielsson a. a. O. p. 3). Dass das éxddveo0ar damit in 
Zusammenhang stehe, méchte ich jedoch nicht annehmen; 
es wird sich dabei um die bekannte sakrale Entbléssung 
handeln; vgl. J. Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque 
vinculis. Giessen 1911 (Religionsgeschichtl. Versuche u. Vor- 
arbeiten IX 3), besonders 8. 1—23, wo auch reichliche neuere 
Literaturangaben'); auch Schrader-Nehring 1 591 ff. (Kleidung). 
II 98f. (Nacktheit)’). 


liche Geltung des Giirtels entscheidende Stelle friither anders erklirt 
wurde, ist sie bei Geiger, Ostiranische Kultur im Altertum (Erlangen 
1882) S. 238 f. noch nicht verwertet, und auch bei Oldenberg, Religion 
des Veda? 469 f. = ? 467 f. nicht angezogen, obschon hier unter Hin- 
weis auf die ethnologische Literatur die heilige Schnur der Mazda- 
verehrer und der Inder (die beim upanayana, der Zuftihrung zum 
brahmanischen Lehrer, angelegt wird) als urspriinglicher Pubertits- 
giirtel erklirt wird, der bei Aufnahme in die Gemeinschaft der Minner 
angelegt wurde. 

1) Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, dass Nilsson, 
Griech. Feste 469 (vgl. 870.) das wenig klare kretische Fest Hxddove 
als Gegensatz zu den ebenfalls kretischen ITegisAjulara??] gefasst 
hat; Maiuri, Rendiconti Acc. Lincei ser. V vol. XIX (1910) 123 bringt 
es sogar unmittelbar mit dem éydveodar der kretischen Epheben zu- 
sammen; das hat jedoch schon Danielsson a.a,O. p.21—24 mit Recht 
abgelehnt. Der schwedische Gelehrte schligt dabei (p. 24,2) auch statt 
des spiiter von Blass (zu GDI. 5100, 21) angezweifelten IegipAjualor als 
andere Ergiinzung vor IeospAnual[tiorg. Das fiillt nun allerdings die 
Zeile besser, ist aber als Festname ebenfalls verdiichtig; nach "Hxddoua, 
NouropvAdéra, Meoitia, Tooptdova, Taveonraddpia, Oeodatova miisste 
man *JIeoupAjie fordern. Titr -wdéua kann man nur den argivischen 
musischen Agon Hydvudca Plut. mor. p. 1184C anfithren. Aber ein 
diminuiertes évdduara passt als Festname nicht; von éyddoua: erwartet 
man “éyddcva (oder -ave), von einem *évduudlw ergiibe sich als historisch 
argivisch *éydvudoova (wofiir -cva schliesslich missverstanden sein 
kénnte) bzw. -Eia. Da man ein *xeeifAnudfo kaum bemiihen wird 
(ein solehes wiirde auf kret. -wdéoove oder -udfsa fiihren), schlage ich 
TTegipAnuat{iorg vor, zu einem Nom. JTegipAnwaia, von einem “zegt- 
BAnua, gebildet wie gortyn. ras Fiwas nal ras dupidhuas. 

“*) Vel. dazu noch KE, H. Sturtevant, yourds and nudus. AJPh. 
XXXIIL 1912, 324—9. Der Aufsatz wendet sich gegen die geliufige 
Ubersetzung dieser Worter als ,leicht (wenig, kaum) bekleidet‘, die der 
Wirklichkeit nicht entspreche (man ist seitdem auf beiden Hemisphiren in 
dieser Hinsicht weniger empfindlich geworden). Allerdings werden die 
Worter fiir ackt‘ in allen Sprachen sicher nicht nur yon einzelnen 
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10. Zur Tempelordnung yon Oropos (IG. VIL 235). 


Der letzte vollstiindige Satz der Inschrift (Z. 43 ff.) sieht 
fiir die Inkubation Geschlechtertrennung vor: éy dé tot xot- 
Lajtnotot xadevdew yopis wer tos Gdeas, yools dé tas yuvatuac, 
tovs wév avdgas év tot 20d H[O]¢ tod Blw]uod, tac [d]é you- 
vaixag év tot mod h(e)onélonc. v. Wilamowitz hat ihn in 
seinem der Erstveréffentlichung durch Acordodoc unmittelbar 
folgenden Aufsatz im Hermes XXI1 1885, 91 ff. wie folgt para- 
phrasiert: ,Fiir die eigentliche Befragung des Orakels ... 
war ein Schlafraum da..., in welchem die Mannlein éstlich, 
die Weiblein westlich von dem Altare zu liegen kamen‘ (S. 97). 
Und der Sinn der Worte 2 toi 200 ijd¢ td. kann kein anderer 
sein. Aber wenn auch siimtliche Ausgaben (einschliesslich des 
letzten Abdruckes Delectus* 811) dazu schweigen, liegt doch 
das scharfe grammatische Verstindnis der Stelle nicht auf 
der Hand. Der Kinzige, der genétigt war, der Sache niher- 
zutreten, R. Giinther in seiner wichtigen Arbeit iiber die 
Prapositionen in den griechischen Dialektinschriften (Idg. 
Forsch. XX 1906/7), beschriinkte sich auf eine knappe, nicht 
recht klare Bemerkung zu seiner freien Ubersetzung (,es 
sollen schlafen ... die Manner an der Ostseite des Altars, 
die Frauen an der Westseite‘; eigentlich ,vor dem Ofsten], 
W[esten] gelegen‘ S. 148). 

Ist es aber nicht eigentiimlich, statt ,dstlich, im Osten 
des Altars‘ zu sagen ,vor dem Osten‘, eigentlich ,vor der 
Morgenréte des Altars‘? Um so mehr, als man zuniichst 
nicht sowohl Angabe der Himmelsrichtung als der Vorder- 
oder Riickseite des Altars, seiner rechten oder linken Seite 


Kérperteilen (nackte Arme‘ usw.), sondern auch vom ganzen Menschen 
in ,partieller‘ Bedeutung gebraucht, aber mit einschriinkendem Zusatz: 
& negildouaow youvol Plut. Rom, 21 (~ quaest. Rom. 68); youvods 
éCmouévovs tiv aid Dion. Hal. I 80, alles von den rémischen luperci, 
die aber nach den rémischen Nachrichten nur ein Ziegenfell trugen ; 
nudus — linteo cinctus Gai. inst. III 192; nach Heckmann a. a. O, — 
In seinem fiir die Geschichte der Tracht wichtigen Aufsatz in ,Worter 
und Sachen‘ IX 1926 zitiert K. Jaberg auf S. 141 ein noch signifikanteres 
Beispiel aus dem ilteren Italienischen fiir den restringierenden Zusatz: 
,ignudo come nascesti, colle sole brache ... cosi ignudo‘ (Fioretti di 
S. Francesco ed. Padov. C-XXX). — Zu Schrader-Nehring, Tafel L 
Abbildung 2 ygl. jetzt auch H. R. Hall, Essays in Aegean archaeo- 
logy presented to Sir Arthur Evans. Oxford 1927, 39 und Abbildungen 
2 und oe 
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bzw. Hand erwartet. ,Rechts (links), in der Richtung von 
(nach) rechts (links)‘ werden naimlich auch im Griechischen 
ausgedriickt mittels der Worter fiir die rechte (linke) Hand 
(die Rechte, Linke) oder mittels des Neutr. Plur. des be- 
treffenden Richtungsadjektivs (trotz Fallen wie ta de&d péon 
tod aiotov Joh. 21,6 braucht man hier keine Ellipse anzu- 
nehmen). Die urspriingliche Vorstellung und Ausdrucksweise ') 
ist vielleicht besonders deutlich an der Stelle 6 otoatdc ... 
&¢ doloteony yeioa (eigentlich: der in der natiirlichen Rich- 
tung ausgestreckten linken Hand folgend) we &¢ ty “Lhiada 
yhv Hdt. VIL 42. Die jedenfalls altertiimlichen prapositions- 
losen Genitive Aas d& yeodg (,linker Hand‘ of oidnootéxtovec 
oixoto. XddvBec) Aesch. Pr. 714, (to dé offud got Sow &¢ tO 
‘Aotepuiavoy éovdvt) aovoteons yelods Hdt. IV 34 (auch V 77), 
motéoas THs yeods; scil. éotrjmacw Eur. Kykl. 681, devas, 
aototeods (eiovdyt) IG. IL 835, 18. 83 (320/17 v. Chr.). 733 A 
II 17. 22 (nach 306 v. Chr.) sind an sich als lokale (bzw. 
partitive) begreiflich (so Kiihner-Gerth I 385), aber der Zu- 
satz von éx (of && aouotepns yeloos maguotduevor Paowdét Hat. 
II 30, tadta qoortilorvti wor & de&ids anémagde xatamdvywvr 
dijo Aristoph. eq. 638 f.) zeigt, dass sie auch als priépositions- 
lose Ablative gefasst werden konnen (das gilt dann auch fiir 
das homerische of jwév dvoouévov “Yasoiovos, ot 6° avidytog 
a 24). Dass aber das Woher? dem Wo? nicht unbedingt 
vorzuziehen ist, beweisen die lokativischen Dative éy (Hadt. 
VII 42. 217), éui (Piut.; s. u.) deve (aovoteoy) bzw. -1ae. 
Die neutralen Plur. degia, Govoteod erscheinen nur mit Pra- 
positionen: ézé (schon Homer), ei¢ (alt év: évdé&ia nach rechts 
hin‘ Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax II 205), zodc 
(Aodfiot .... toga aadirtova elyor modo deéia, waxed Hat. 
VII 69). Uberall kann bei diesen Richtungsbestimmungen ein 
Genitiv (zunichst der Person, aber auch der Sache) stehen, 
der in den meisten Fallen sicher als echter (zunachst pos- 
sessiver, bei Sachen auch als partitiver), nicht als ablativi- 
scher zu verstehen ist: éy de&iae dec NT., (tod¢ pév, namlich 
yonomovds) et dekidu tod Prjwatog Detvar, todvc dé ém’ aovotegae 
Plut. mor, II p.192F (Wytt.); (hier also 6. nicht mehr ,rechte 


1) Man verzeihe den Exkurs, der durch eine syntaktische Neben- 
beziehung immerhin die Vorbereitung fiir die spaiteren Ausfiihrungen 
(S. 258 ff.) bildet. 
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Hand‘, nur noch ,rechte Seite‘), é2’ dowteod Bowrtdy, otoa- 
tod, vy@v, waync, alle bei Homer (s. W. Ribbeck, Rhein. Mus. 
XXXV 1888, 610/4), & deity (edoviuwr) twos ad alicuius 
dextram (sinistram) NT. KEigentiimlich ist der Zusatz yewods 
(yetomv) zu den Neutra Pl.: é’ deuotepa yeodg (Var. vnds) 
é 277 (h. in Merce. 153, éyov 6’ én’ do.oteoa yeiomy Kadxacov 
Apoll. Rhod. II 1266), yewgdg eig ta deéid Soph. fr. 598 Pear- 
son, tens émt deta yewds Theokr. 25, 18, xara deéia yerods 
Arat. 707. Diese Ausdrucksweise Jasst sich nicht wortlich 
verstehen, weder mit ablativischem noch mit echtem Genitiv. 
Vielmehr wird man sie sich auf analogischem Wege verstiind- 
lich machen miissen: wie neben degéwal vfjec, deéia wayn die 
Schiffe, insoweit sie rechts sind usw.‘ gesagt wurde de&id 
(neutr. pl.) »ja@r, wayng ,das Rechte, d. h. die rechte Seite 
der Schiffe usw.‘, stellte man neben defia yefo nach dem 
formellen Vorbild deéia vydy u. 4. auch defia (neutr. pl.) yetods, 
rein dusserlich, da dies nicht heissen kann ,das Rechte der 
Hand‘'), — Die lateinische Bibel (Nestle) folgt im ganzen treu 
der griechischen: év degiau ad dexteram R. 8,34, sklavisch genau 
in dextera Col. 3,1, & de&iav a dextris L. 1,11, & edoviucovr 
a sinistris Mt. 25,41, év toic deétoic in dextris Mc. 16, 5, 
aber Mc. 10,37 stehen fiir cov é% defy, && evorduwv doch 
die der lateinischen Sprache gemisseren ad dexteram tuam, 
ad sinistram tuam, Wulfila und Kyrillos brauchen fiir das 


1) Aber r& deEv& tod xgoatos Xen. an. I 8,4 heisst ,die rechte 
Seite des Fiiigels‘ (und zwar ist es der rechte, durch die Griechen 
gebildete, bei Kunaxa), mit partitivem Gen. wie Thuk. II 94 rip Sara- 
wivos ta woAAd. Auch die andern bei Kiihner-Gerth I 278 fiir decorepd 
yeveds angefiihrten Analogien sind nur formell solche. Z. B. donua 
Bons mit K. W. Kriiger, Griech. Sprachlehre II 2 (1855) § 47,10 Anm. 2 
als poetische Umschreibung fiir donwos G07 zu nehmen, ist eine Ausser- 
liche Auffassung; K.-G. a.a.O. erkliirt richtig Soph, Ant. 1209 éAcas 
donua Bors ,zundeutliche Laute von Schmerzensschrei‘, 1265 éuayv évo/ sau 
fovjevudror ,das Unselige meiner Entschliisse‘, und deutet sogar fiir 
Eur. Alk. 602 év rots dyadoio. mdvr’ &veotww copiag durch die Uber- 
setzung ,alle Weisheit (Summe der Weisheit)‘ an, dass dies fiir das 
Sprachgefiihl] nicht einfach = xdoa copia ist, obschon hier die rohe 
Gleichsetzung noch am ehesten stimmt. Die Ausdrucksweise ist nicht 
ausschliesslich dichterisch (K.-G. a. a.O. fiithren auch an Thuk. I 70 
tig te yuauns unde tots BeBators neotedoae ,sicheren Erwiigungen ruhiger 
Uberlegung‘, eig. ,dem Sicheren, das der Uberlegung entspringt‘); bei 
den rémischen Dichtern und Rhetorikern hat allerdings die iibertreibende 
Nachahmang zu einer blossen Figur gefiihrt (Kiihner-Stegmann I 230). 
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griechische Fem. Sg. und Neutr. Plur. fast iiberall gleich- 
massig das substantivierte Femininum des Adjektivs, das 
erste gegebenenfalls mit Possessiv, das zweite mit Genitiy 
des Personalpronomens: got. z. B. af taihswon L. 1, 11, an 
tathswon R. 8, 34, an tathswai Mc. 16,5. Col. 8,1, af taihswon 
(hlecdumein) feinat Mec. 10,37, aber toic é€ evovduov Jaim 
af hleidumein ferai (Seite) Mt. 25,41, aksl. (Zographensis) 
tiberall, soweit vorliegend, o desnojo (baw. Syujo Mt. 25, 41, 
levojo Mc. 10, 37), mit jego Mt. 5, 41. 25,34, mit zweimaligem 
tebe Mc. 10,37 (russ. 0 desniju ,zur Rechten‘, na lévo zur 
Linken‘), Die armenische Bibel (in der Venediger Ausgabe 
von 1860) hat an den genannten Stellen iiberall die substan- 
tivischen Ablative Sing. ajmé bzw. jaxmé (Mt. 25, 33, dagegen 
Mt. 20,41 und Me. 10,37 aheké) der {aus dem Idg. nicht 
gedeuteten) Adjektive fiir ,rechts, links‘, a) bzw. jax (oder 
aheak), immer mit Praposition, gewéhnlich and (Mc. 10, 37 2, 
Mt. 25, 83 and ajmé — i jaxme); dabei kann ein adjektivisches 
Possessiv stehen (Mc. 10,37 yajme khummé, Mt. 25,33 and 
ajmé ivrmé). Die Geschlechtslosigkeit des armenischen Nomens 
lisst die Frage offen, ob bei den Ablativen ajmé usw. ein 
Substantiv zu ergiinzen ist und welches (etwa jern ,Hand‘) 
oder ob das substantivische Neutr. Sing. (vom idg. Stand- 
punkte aus) vorliegt. So gewohnlich Worter fiir ,Hand‘ zur 
Richtungsbestimmung dienen (veo, manus, germ. ,Hand‘, air. 
lam f., balt.-slav. *ranka f., semit. jad = ,Hand‘ und Seite‘, 
bei Gesenius-Buhl s. v.), gibt es doch auch Ausnahmen: das. 
indoiranische Wort, das in ai. hasta-, avest. zasta- vorliegt, 
kennt diese Verwendung nicht (oder nicht mehr). Man braucht 
deshalb auch nicht bei den ai. Bezeichnungen fir ,rechts‘ 
(und links‘), den alten Instrumentalen Sg. daksina (savyd),. 
den lebendigen Instrumentalen Sg. daksinena (savyena), dem 
Abl. Sg. daksinat, den Instr. hastena bzw. Abl. hastat hinzu- 
zudenken, obschon dies formell méglich wire, und daksina- m. 
,die Rechte; die rechte Seite‘ sich so erkliren kann}),. Aber 
,die rechte Seite‘ kann auch daksina- n. heissen (ebenso 
avest. daSina- n.*); die ai. Akk. Sg. Neutr. daksinam, savyam 


*) Es kommt aber auch ardha- m. ,Hilfte; Seite‘ in Betracht 
(auch avest. arada- Seite‘ ist m.). 4 

*) Auf ein Neutrum fiihren auch air. an-iar ,von Westen‘, s-iar 
;westlich‘, die mit dar n- nach‘ aus idg. *eperom gedeutet werden 
(Pedersen, Vergl. Grammatik der kelt. Sprachen I 98). 
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ot 


orscheinen auch adverbial, Im iibrigen stehen besondere ad- 
verbiale Bildangen zu Gebote: daksinatas (savyatas), -inatra, 
indhi (velj-yo. Das Vehlon oder Zuriicktreten des substanti- 
viorten Adjektivs mit Ellipse der Wérter fiir Hand im Indo- 
iranischen erktirt sich wohl daraus, dass die Wérter fiir Hand 
(wusser dom genannten ai, pants, hava, avest, gav= boi daévischon 
Woson) hier miinnlichos Geschlecht haben, das sich vom 
Noutrum nicht so seharf abhebt wie das Femininum (das 
PMomininum des Adjektivs im Avestischon fiir rechte Seite, 
mit Mrginzung von sraartl> Seitets ind, daksind aber nur als 
Adjoktivy zu d/s- ,Himmelsrichtung'), Von Bedeutung ist noch 
die Verbindung dor indischen Bildungen mit Kasus (8, PW.), 
Panini 2, 8, 29 verlangt den Ablativ bei daksind, -nahi: 
literarische Belego zeigon bei dakyinatas den Genitiv (dated 
nato grhindm jrechts vom Hauge! RV, IL 42,8, lasya (d-to 
deo gacchanti: jvechts von ihm gehen die Gétter! MBh., d-do 
bhavd me sei rechts yon mir, zu moiner Reehten’, sum Schuty 
RV, X 83,7); dakyinena kann den Akkusativ gu sich nehmen 
wid Int, dewtrd Adherbalem, viam., Davon ist der CGenitiy 
wuch avestiseh (dasinolomai baw, haoydlamad barasman zu 
iusserst rechts' baw, links am Barosman'; Bartholomuae, Alt- 
iran, WE, 704, 1737) 

Um wieder zum Ausgangspunkt (8, 200) surtickzukehren, 
80 spricht man im Deutschen und gewiss auch in anderen 
Sprachen yon heute jetzt auch von der Ost und Westseite 
eines Bauwerks, also auch eines grossen Altars; aber bewoist 
das, dass man im Griechischen den Morgen und Abend eines 
Altars unterschiod? Und sachlich fillt auf, dass gerade nur 
die vor dor Oste baw, Westseite des Altars legenden Partien 
dow Schlafraums hiitten zweckdiontich sein sollen, 

Dor Sachbefund spricht auch nicht fiir die Irklivung, 
die mir zuerst erwigenswort schien, niimlich Umstellung von 
fy tol mod dg tod Pouod aus ey vol aoe eed vod Bp. (oder 
fy tol god tv, B, 0g) jin dom ‘Toile dos Sehlatraums') yor dem 
Altar Ostheh'; denn man sieht wieder nieht ein, weshalb nur 
dor vor dem doch in der Mitte des Raumes zu denkenden 
Altar gelogene ‘Toil des Koimeterions hiitte benutat werden 


') dv col weil, cod nomunenolow (vel dv cde] dad deyard 10 dico| Doe 
bdm0,,,| dv ede én’ deleoregd] 420/19 vy, Chr, Athon, TGQ, 1" 92,65 es 
Syl" 91, 6b) oder yorunenelos, 

“ 
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sollen. Zur Stellung kénnte man allerdings auf einen Passus 
der ersten Tafel von Herakleia verweisen: how xa telédet 
yagiodéy dua aay tat apato. puoddpate (Del.* 62,111) statt 
aay dua t. mo. w. (oder dua t. mg. w. nav). Aber wahrend 
man nachfiihlen kann, weshalb Gua dem aay die erste Stelle 
streitig macht (bzw. weshalb sich dya vordrangt), sieht man 
auf der Inschrift von.Oropos keinen Grund, weshalb aod 
und 7o0¢ nicht ihre zu erwartende Stellung behalten haben 
sollten. (Dass sich aod im Attischen, entgegen der iiber- 
kommenen Weise, gegeniiber einer zweiten Praposition im 
Kompositum vordrangt — s. Wackernagel, Vorlesungen iiber 
Syntax II 233f. — kommt hier nicht in Betracht.) Und man 
miisste auch annehmen, dass die Konstruktion, gleich nach- 
dem sie sich eingestellt hatte, nicht mehr verstanden worden 
wire; sonst hitte es im folgenden statt tac dé yuvaixag év toi 
00 éoxéons einfach lauten miissen tac dé y. éoméong; nur wenn 
x00 Hobs (sekundir) als zusammengehérig empfunden wurde, 
konnte (in Analogie dazu) aod éoméons stehen ohne tod £., 
das (nach der obigen probeweisen Annahme) eigentlich von 
od abhingig war. Schliesslich sind aber ods, éomégn¢ in den 
Bedeutungen ,déstlich, westlich‘ gar nicht belegt (abgesehen von 
der in der Fussnote zu dieser Seite angedeuteten Méglichkeit); 
sie anzunehmen, berechtigen defidc, Aatdc, aovoteoys (xE100s), 
srechter‘ und ,linker Hand‘ (s. oben S. 250) doch nicht ohne 
weiteres, wenn auch die Genitive 7ov¢, éomgéoyc an sich als 
echte (partitiv-lokalen Sinnes) wie als ablativische zu den 
Bedeutungen ,dstlich, westlich‘ kommen kénnten. Aber 7jod¢ 
doch nur, wenn die im Epos und spater noch lebendige 
personliche Bedeutung schon friih vergessen gewesen wire. 
In der tatsichlich iiberlieferten Sprache stehen fir ,ést- 
lich, westlich‘ usw. nicht die Genitive allein, sondern mit 
einer Praposition, bei Homer (g0¢ votov v 111) und Herodot 
(Stein zu II 121) zodc, auf nordwestgriechischen Inschriften 
die dialektgemasse Entsprechung zot’, zo? (s. R. Giinther 
a.a. O. 147), bei Polybios (1) ax’ jotg aseved IV 70,8, toic 
6’ ao tis nots wéoeow V 49,5) aao1). All das heisst eigent- 


1) Vgl. auch xara tiv dad Daldoons aAevody Pol. V 59,8 und 
lat. a mari, ab ortu, occasu u. &. (Kiihner-Stegmann I 492f.). in 
Koine geliufig: dd jods (im Osten), dextov, ddoews, pmeonuseias 
Syll.? 1112, 9ff. (vor 212 v. Chr., Hyettos; Z. 25 dx6 dvatohijs); and 
6? doxtov II/I v. Chr., Megalopolis IG. V 2, 444,11. In Papyri 
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lich ,yvon Osten usw. her‘;' man kann aber fiir ,dstlich‘ usw. 
gegebenenfalls auch sagen ,nach Osten usw. hin‘ (schon bei 
Homer 2g0¢ 70 tv’ 7é/idy te, 00g Céoq~or), und gern, wenn auch 
nicht immer, steht bei Angabe von zwei Himmelsrichtungen 
die eine im (ablativischen) Genitiv mit adc, die andere im 
Akkusativ mit mgdéc, so dass der Sprechende in der gleichen 
Stellung verharrt, der einen Richtung ab-, der anderen zu- 
gewandt (mgd¢ fdgew — xodg votov Hat. I 121 mit Steins 
Anm. und R. Giinther a. a. O.!). 

Bei beiden eben besprochenen Arten der Bezeichnung der 
Himmelsrichtung kann ein Genitiv hinzutreten, im allgemeinen 
nicht ein echter (wie oben S. 250 bei den Bezeichnungen fiir 
die ,Rechte‘ und die ,Linke‘ usw. und wie in dem anschei- 
nenden 7a@¢ tod Pwyod), sondern ein ablativischer (z. B. mgd¢ 
Bopéw aréuov tév ‘AyBatdvwr ,gegen Norden yon Ekbatana 


(Preisigke) dé (und é& bzw. éx) dandidtov, ALfds, vdtov = dstlich, 
westlich, stidlich ; auch ohne Priposition éanAcdrov éni Alga, AvBos 
én’ annAorny, foged éxi vdtov = von Osten nach Westen usw. Kaum 
alter Ablativ (vgl. S. 250), sondern Kiirzung aus der pripositionellen 
Pigung; vgl. Aisa én’ dxndidrny, vdtov ént foood (ebd.). Kigentiim- 
lich ebenda ein mit dem Gen. sachlich gleichwertiger Dat.: 2c) 
éAacay ,Anlieger eines Grundstiicks ist im Westen ein Olgarten‘ u. 4. 
(s. noch unten §. 259 Fussn. 1); allenfalls von foged (statt do, éx 2.) 
ausgehend, indem dies Gen. und Dat. (fiir -@) sein konnte. Aber wie 
man darauf gekommen sein sollte, in dem Gen. einen Dat, zu sehen, 
wire damit noch nicht erklart. Zur Auffassung von dd jods usw. 
vgl. noch dd tov dewtegadv adxagédéuevor der altmilesischen Molpen- 
inschrift Syll.? 57,24; deyduevos ras Péoew[s ado.oteloayod_er ebd. 972, 
151 (175/2 v. Chr., Lebadea). — In ("Jorgos) anyas &yov and w’ oradiwv 
tg taddoons Diod. 8. IV 56, dyeds ... dad oradiwy x’ tag addews 
Plat. Phil. 4, dé ye wetAlwy dbo ths xduns hudv 288 n. Chr., Skapto- 
parene in Thrakien Syll.* 888, 25, scheint dxé urspriinglich zu den 
Ortsbezeichnungen zu gehéren, nach der Alteren Ausdrucksweise écov 
ve ovddia adxd Dvds Xen. h. gr. 11 4,4; doch hat man dézé sicher 
auf oradlwy bezogen, daher dxd otadlwy dutaxoctov rig ‘Pung Diod. 
S. IV 56; civ dad wveiwv xov oradiov odcav vicov Dio Chr. XVII 17; 
narectoatonedevoey and v’ oradiwy Plut. Oth. 11. Beides im Latei- 
nischen: milibus passuum sex a Caesaris castris Caes. bg. 148 und: ab 
milibus passuum minus duobus castra posuerunt. ebd. II 7; auch hier 
der Akk. Alter; s. Kiihner-Stegmann I 406f. Die jiingeren griechischen 
Konstruktionen sind den lateinischen nachgeahmt; s, Kiihner-Gerth I 
457; echt griechisch wire der instrumentale Dat. oradéous, ebd. 440 f. 

") Auch sachlich weniger klar bedingter Wechsel im Ausdruck 
ist beliebt: vwxrdg — wed jugoav; vgl. Wackernagel IF, XXXI 203 £.; 
Meillet MSL. XVIII 2388 ff. 
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aus‘, ,nordlich von E.‘ Hdt. I 110). Schon Madvig in seiner 
Syntax der griech. Sprache (Braunschweig 1847) und besonders 
in seinen ,Bemerkungen iiber einige Punkte der griech. Wort- 
fiigungslehre‘ (Gottingen 1848) S.73—76 hat ,den genitiv bei 
angabe der értlichen lage in relation zu etwas yom partitiven 
unterschieden‘ und ihm die Funktion zugewiesen ,den punkt 
anzugeben, vom welchem ausgegangen wird‘ (Kiihner-Gerth I 
341 stellt die Erscheinung, obschon Madvig zitiert wird, zum 
echten Genitiv). Der Ausgangspunkt kann ein Berg, Meer, 
Fluss, eine Stadt, ein Bauwerk, ein Volk sein (fast alle Bei- 
spiele aus Hdt., Thuk., Xen. schon bei Madvig). So bei Hat. 
I] 32 wy modg 4 ydhony tho Sdetiws ,das Land, das gegen 
Osten liegt von der S. aus, dstlich der S.‘, IL 112 rod “Aqai- 
oteiov 90S Vvotoy dvEenov xeiuevoy (téwevoc), IL 97 ta mod¢ 
Bogény dvewov tod Kavzdows, UL 102 aod doxtov te xai 
fogéw avéuov xatoixnuévor tov ddsow “Ivddv, VIL 126 sagt 
Herodot, nachdem er als Verbreitungsgebiet der Léwen den 
Strich zwischen dem Nestos von Abdera und dem akarnani- 
schen Acheloos angegeben hat: ote yde td med¢ tiv 4@ tod 
Néotov (,gegen Osten vom N. aus‘) oddaudde adong tho eu- 
nooote Evedrns tot tig dv Réovta, obte modg éonéons tot 
‘Ayehdniov (,westlich vom A.‘) év tie émthoinw Hmelowt, add’ év 
THLE metaed tovtay tay notauay yivovta. Danach ist auch eine 
von Madvig nicht genannte Stelle aus Herodot aufzufassen : 
toy 0&€ Oeouonviéwv tO wév Q0¢ Eanéons boos Gfatdy te xai 
azoxenuvoy, ipnady, dvateivoy &¢ tiv Oirny: tO b& modc Tijy 
7@ tig 0006 Pdiacoa inodéxetar xal tevdyea VIL 176, wo ta&r 
dé Ocou. auch zu to 6é gehort und der an sich unndtige 
Zusatz tio 6600, den man deshalb doch nicht als Glossem 
betrachten darf, ,vom Wege aus‘ bedeutet'). Bei Thukydides 
wohnen noch zum Odrysenreiche gehérige Stimme zod¢ Booéar 
tod LxouPoov Goovs xai maeyjxover modc¢ HAlov dvaw péyo. TOD 
‘Ooxiov notayod Il 96 Ende; vgl. auch év tHe Matéar modc 
Bogéar tio addewg. ebd. IL] 4, t6 aodg voter tho mddewe étet- 
yioav. ebd. III 6. Der griechische Thesaurus (Pariser Neu- 
bearbeitung) erklirt die Stelle (Ayyoidaog) ta modo &w tis 


*) In RSV (Hude) fehlt 7d wév, was echt sein kinnte, als Alter- 
tiimlichkeit (vgl. réderar ..., 6 6° Eregos tiderae in der milesischen 
Molpeninschrift Del.* 726,25 mit Anm.); dagegen ist éoxégnv der 
gleichen Handschriften sicher schlechter als éoaégyg anderer. Nach 
Otcny scheint mir ein Komma besser als Hudes Kolon. 
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OnPaioy mohews (édivov pézxor ths Tavayoatwy) aus Xen. h. gr. 
V 4,49 sachgemiss mit quae Thebis ab oriente essent'. 
Plutarch hat Luc. 27 xal aodg gw péy 7” tod sotapod td 
BaoBagrxoy otodtevua, was nicht einer Quelle nachgeschrieben 
sein muss. Denn der Sprachgebrauch war auch in hellenisti- 
scher Zeit lebendig geblieben. So wird im Vertrag zwischen 
Atolern und Akarnanen bald nach 272 vy. Chr. (Syll.3 421 A 
= Del.* 381) iiber die gegenseitigen Grenzen bestimmt tad Mey 
mor’ ad tod Ayehdiov notauod Aitwidy siuer, ta dé 208” éoné- 
gay Axagvavay niav tob Igartds nai tag Aeupidos (Z. Bf.) das 
(Land) gegen Osten vom Flusse A. aus‘. Vel. weiter zorl Méoay- 
Boiay tac 600 tas ayooug dv’ Arvtodva 139 v. Chr., Kreta GDI. 
5060 = Syll. 685,65; eis taj» aagactdda ty and Ovals tis 
otods tH¢ Bogei[ag 129 v. Chr., Magnesia a/M. Syll.3 695, 70, 
und aus Papyri 2 dayhidtov tis 6d00 I. n. Chr., B 1037, 15 
(Preisigke), @ duBoc tis yeooaunésov VI n. Chr. Masp. 97, 1 
(ebd.). Dieser teilweise vielleicht zufillig, aber immerhin aus- 
reichend belegte Gebrauch des ablativischen Genitivs verdient 
auch in den erklirenden Grammatiken eine Stelle; denn er 
zeigt vielfach den freieren Gebrauch, fiir den ausser Fallen, 
die der Analogie der Verba folgen, nur der abl. comparationis 
angefiihrt wird (nur Hdt. VII 176 und Thuk. II 96 ist Be- 
ziehung auf das Verb méglich). Der Gebrauch muss als 
Auswertung eines indogermanischen Erbstiickes betrachtet 
werden; er ist ahnlich auch altindisch (Delbriick, Ai. Syntax 
113 f.) und italisch (umbr. nesimei asa ,proxime ab ara‘) ; 
vgl. auch Brugmann, Grundr.? II 2, 500f. § 4631), Dass im 
Griechischen keine Priposition die ablativische Bedeutung 
verdeutlichte, zeigt, dass die genannten Genitive im Sprach- 
gefiihl teilweise mit dem echten Genitiv zusammenflossen. 
Um so leichter als die in Rede stehenden Bestimmungen der 
Himmelsrichtung auch einen possessiven Genitiv bei sich 
haben kénnen, worauf ebenfalls schon Madvig hinweist: ta 
m00¢ Bogody tis vyoov ,der nordliche Teil der Insel‘ Thuk. VI 2 
(vgl. ta mods méhayog ths vyjcov. ebd. IV 26, ta én’ aQLOTEOA 
siomdéortt tod “Eddnondvtov ,das linksseitige Ufer des H.‘ 


*) Von Delbriicks Beispielen gehért der Ablativ in CBr. 10, 5, 1, 4 
dd yat kim carvacinam adityat ,das was immer unten befindlich 
st von der Sonne aus‘ sicher zu keinem Verbalbegriff, wihrend CBr. 
L, 2, 5,5 umd 3, 5, 1,2 auch fiir die verbale Rektion geltend gemacht 
verden kénnen. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVII. 17 
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Hdt. VI 33). Aber das Sprachgefiihl war doch andererseits 
scharf genug, um der gleichen Richtungsbestimmung den 
echten und den ablativischen Genitiv beizugeben: (Ayyotiaos) 
edVlov THs ydeas ta mods Eavtod THY oTavewpdtwY ,er ver- 
wiistete den von den Verschanzungen aus auf seiner Seite 
liegenden Teil des Landes‘ Xen. h. gr. V 4,38 (ausfithrlich 
erklirt bei Madvig a. a. O. 8S. 75f.). Madvig sieht — wohl 
mit Recht — den gleichen Genitiv auch bei ézi tdde (z. B. 
é. t. tH¢ mddewc Isokr. Areop. 80), éméxewa; er belegt auch 
hier neben dem echten den ablativischen Genitiv (€i¢ td éz- 
éxewa thHS ys ,zur andern seite der erde‘ Plat. Phaed. 112B), 
beide vereinigt in 10 xatavtixod aitay tod onndaiov ,der ihnen 
gegentiberliegende teil der hohle‘ Plat. rep. VI 515A. 
Nach dem eben Angefiihrten kann tod fwyod in der 
Inschrift von Oropos ,vom Altar aus‘ bedeuten. Was be- 
deuten dann aber 2@0 7}0¢, 100 éoméonc, die sich so ergeben? 
Sagte man einmal zo0 70¢ ,vor (im Angesicht) der Morgen- 
rote‘ im Sinne von ,gegen Morgen‘ (zg0 éonéon¢ wire dann 
einfach Nachbildung)? Einen Anhalt dafiir gibt es weder 
im Griechischen noch ausserhalb. Was man erwarten wiirde, 
wiren 00¢ 70¢, moog éoxéonc. Und sprachlich kann man 
von diesen aus ganz leicht zu den wirklich dastehenden zo0 
70¢, 70 Eoméong kommen. Man braucht nur an einen aus 
allen modglichen Sprachen belegten, psychologisch sehr begreif- 
lichen Vorgang zu denken, der uachgerade zum gewohnlich- 
sten Handwerkszeug des Linguisten gehért, an die Dissimila- 
tion'). Auch der besondere Fall der totalen konsonantischen 
Dissimilation im Satzzusammenhang, der vorliegen miisste, 
ist heute anerkannt’). Die Moglichkeit, dass mod¢ 70¢, me0¢ 


1) Siidéstlich yon Oropos liegt an der attischen Kiiste Beavedr. 
heute Vradéna (aus Akk. Beavedva, gesprochen vravréna, dissimi- 
liert); “AAafdeya: sagte man, obwohl dabei die Beziehung auf die 
“Aoufes verloren ging. 

*) Literatur Idg. Forsch. XIV 26, wo Bechtel, Uber gegenseitige 
Assimilation u. Dissimilation der Zitterlaute ..., Gdtt. 1876, 29f. fehlt; 
dazu Nachmanson, Beitriige zur Kenntnis der altgriech. Volkssprache., 
Uppsala u. Leipzig 1910, 5—14 (fiir @), 18 (fiir 0; sparlich und unsicher; 
sicher ist o in der Wortgruppe geschwunden in neugriech. 6 nmaréoa was 
aus -ag was, woAAod E€vovs fiir woAAods &., Brugmann-Thumb, Griech. 
Grammatik 158); Schopf, Die konsonantischen Fernwirkungen ..., Gott. 
1919, 26 f.; Geldner, Die Worthaplologie im Rigveda. Festgabe Kaegi 
1919, S. 102 ff.; Wackernagel, Idg. Forsch. XLY 327. 
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éoéons rein lautlich das ¢ der Praposition verloren haben, 
ist ohne weiteres zuzugeben. Aber die Besonderheit des 
Falles verlangt doch noch zwei Uberlegungen. Oropos wandelt 
o in der Nachbarschaft von Sonoren in 0: Onuooiwy Z. 28 f.; 
die Mutterstadt Eretria kennt den Rhotazismus auch im 
Satzzusammenhang: éxwo & (Bechtel, Griech. Dialekte III 
83 ff.) Also kénnte man vielmehr *mo0@ noo (éoxéons) er- 
warten. Doch hindert nichts, die Dissimilation vor dem 
Eintritt des Rhotazismus vor sich gegangen sein zu lassen. 
Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass im vorwiirfigen 
Falle durch die Dissimilation nicht wie oft sonst eine gleich- 
giiltige Nebenform entstand, sondern sich Gleichheit mit einem 
bestehenden Wort ergab, mit 70, zu dem der Genitiv syn- 
taktisch ebenfalls passt. Nach Eintritt der Dissimilation 
musste man also 2@0 70¢ (éoméons) von od aus verstehen, 
und das war dann auch der Grund, weshalb man mod¢ nicht 
wieder herstellte. Ob man neben 700 1j0¢, éoxéons doch noch 
sagte moog Pogéw, vdtov oder ob hier analogisch ebenfalls 
06 gebraucht wurde, dies verrat uns die epigraphische Hinter- 
lassenschaft von Oropos nicht. Man fasste also zur Zeit der 
Inschrift, wenn man sich nicht ohne weitere Reflexion mit 
dem Sinne begniigte, den a0 ij0¢ tod Bwpod tatsichlich hat, 
namlich ,éstlich vom Altar‘, die Verbindung auf als jim An- 
gesicht (bzw. vor) der Morgenréte vom Altar aus‘, sie hatte 
aber dereinst, mit zgd¢ statt od, bedeutet ,von der Morgen- 
rote her (= dstlich) vom Altar aus‘. 

Dabei kann man sich freilich fragen, weshalb nicht ein- 
fach dasteht ,rechts‘ bzw. ,links‘ vom Altar, vom Eingang des 
Schlafraums aus gerechnet. Sagen doch auch heutzutage nicht 
einmal wissenschaftliche Beschreibungen durchaus_,dstlich‘ 
und ,westlich‘ statt ,rechts‘ und ,links‘ eines Altars. Bei den 
Griechen kommt allerdings mit der Verbreitung wissenschaft- 
licher Einstellung die Lagebestimmung nach Himmelsgegenden, 
die zunichst von Vélkern und Lindern gebraucht wird, 
auch z. B. fiir Grundstiicke auf, so Syll.° 1112 und IG. V 2, 
444 (s. oben S. 254 Fussn. 1). Weitere Beispiele sind jetzt 
leicht in Preisigkes Wéorterbuch zu den Papyri zu finden’), 


*) Das erste Beispiel dieser Art fiel sehr auf. Zu der Lage- 
bestimmung eines égyacrneédiov Griech. Urk. Berl. nr. TT eet. 
(1, Jahrb, y. Chr.) xaredvre 68 eis tov Aipa, ob} yitoves vétwr Eign- 

17% 
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Ist dieser mein Eindruck richtig, dass die Orientierung nach 
yrechts‘ und ,links‘ nach und nach durch die Orientierung 
nach den Himmelsgegenden ersetzt wird, natiirlich ohne starre 
Konsequenz, so kénnte man in der Verwendung von 20 70s, 
éoméong im isodg yduog von Oropos eine weitere Bestatigung 
dafiir sehen, dass die Inschrift nicht zu frih angesetzt werden 
darf; Adolf Wilhelm halt das 5. Jahrhundert durch die Schrift 
fiir ausgeschlossen und setzt das Denkmal wenig vor 338 vy. Chr. 

n (zu Del.’ 811). Doch ist diese Erklarung der Ausdrucks- 
weise 200 706, éonéoyg wohl zu einfach-rationalistisch; es 
handelt sich kaum um etwas Zufalliges und Junges, sondern 
um etwas in uralten Anschauungen Begriindetes, das aus 
einer Zeit stammt, als es nur erst im Freien stehende oder 
eigens fiir ein Opfer errichtete Altire gab. In Indien sind 
nicht nur die zu den verschiedensten Haus- und S’rauta- 
opfern hergerichteten Altére und Feuer nach den Himmels- 
gegenden orientiert, sondern auch die Stellung der am Opfer 
und an anderen heiligen Handlungen (im weitesten Sinn), am 
Zauber Beteiligten wird, yom Rechts- und Links-Umwandeln 
abgesehen, zumeist nicht nach der Hand, sondern nach der 
Himmelsgegend bestimmt; vgl. Hillebrandt, Ritual-Litteratur. 
Vedische Opfer und Zauber im Grundriss der indo-arischen 
Philologie III 2 passim?). In diesen Zusammenhang wird 
auch die Stelle in der Inschrift von Oropos gehéren. Die 
“Ostseite des Altars, auf der in Oropos die Manner liegen, 
ist wohl gegeniiber der Westseite die bevorzugte (wie sonst 
die rechte gegeniiber der linken). 

Vielleicht hat sich der Leser an einigen Stellen der 
vorstehenden Ausfiihrungen gefragt, weshalb das Zeugnis des 
Spatens nicht angerufen wurde. Doch sagen uns die Archio- 
logen, dass der Schlafraum, den die Inschrift voraussetzt, 
nicht erhalten sei. Die mit der Lingsrichtung in der Linie 
West-Ost liegende Halle, die mit Wahrscheinlichkeit als das 
jiingere Koimeterion betrachtet wird, enthalt allerdings einen 


vaios, Slolegas ’AnoAAogavys, Aisi 6665, dandvdtne Swoisiog bemerkte 
W. Sehubart: ,Die folgende Bestimmung ist mir unverstindlich; statt 
Westen‘ wiirde man ,rechts‘ oder ,links‘ erwarten*. 

1) Ohne Gewiihr fiir Vollstindigkeit S. 3f. 14, 42. 44. 62. 66. 
68. 73. 78. 86. 88. 91f. 95f. 105f. 114 f. 116, 118, 122f. 125 ff-180 f. 
140. 145. 149 f..154. 162 f. 166. 174. Vgl. auch Oldenberg, Religion 
des Veda, Register unter ,Himmelsgegenden‘. 
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westlichen und einen zweigeteilten dstlichen Raum, die durch 
eine von Norden nach Siiden ziehende Mauer getrennt sind — 
sie fehlte aller Wahrscheinlichkeit nach im alten Koimeterion. 
Ich muss mich begniigen, fiir die baugeschichtlichen und 
anderen Sachfragen auf die Zusammenfassung von Bethe, 
Realencycl. I 1894f. und auf Nissen, Orientation, Heft 2 
(Berlin 1907), 149 f. zu verweisen. 
Bonn. Eduard Schwyzer. 


Repastinatio. 

Ich bin Herrn Dr. W. Morel in Frankfurt a. M. aufrichtig 
dankbar, dass er mir die schlimme Liicke zum Bewusstsein 
gebracht hat, die meine Lesung des iiberlieferten Kingangs 
von Kallimachos’ Epigramm 41,5 (oben LXXV 447) ergibt. 
Doch méchte ich nicht alles preisgeben, weder die angenom- 
mene Gedankenfiihrung noch die Deutung des iiberlieferten 
ovxovvip als odxi ovveiy’. Denn statt des anschliessenden 
noov der Uberlieferung lisst sich leicht yo@y vermuten. In 
ovxl avveip’ jody schiene mir gerade das iiberraschende 
Subjekt wirksam; das folgende éxeice ydo bekommt damit 
eine bessere Beziehung, als wenn man in yoov einen Per- 
sonennamen sucht. Das sjoduoy ist als Ort des Stelldicheins 
zu denken. EK. Schw. 


ZUM NEUEN ERSTEN BANDE DER ATTISCHEN 
INSCHRIFTEN 


In dieser Neubearbeitung durch Hiller von Gaertringen 
und seine direkten und indirekten Mitarbeiter, zu denen wohl 
in erster Linie J. Kirchner und A. Wilhelm gehoren, sind 
trotz des grossen Fortschritts iiber die Erstausgabe und ihre 
Supplemente hinaus doch noch viele Stellen entweder gar 
nicht oder nur unsicher erginzt worden. Es wird daher auch 
jetzt noch nicht an Versuchen fehlen, die Arbeiten des Heraus- 
gebers durch eigene Lesungen oder Erginzungen weiterzu- 
fiihren'). Wenn ich dies im folgenden auch zu tun versuche, 
veranlasst durch Gedanken oder Zweifel, welche mir wahrend 
des Druckes oder nach Erscheinen des Werkes gekommen 
sind, so will ich dabei doch nicht unerwidhnt lassen, dass ich 
meine Vorschlige auch hiufig nur als solche betrachtet wissen 
will und nicht immer als sicher bezeichnen kann. Ich begniige 
mich daher wie das Corpus mit der Aufzeichnung und kurzer 
Begriindung der Lesungen oder Ergiinzungen, ohne weiter- 
gehende Schliisse daraus zu ziehen. 

Der erste Satz in der alten Hekatompedoninschrift (4) 
nennt Gegenstiinde, welche éu addev (auf der Burg oder in der 
Stadt) gebraucht werden, und solche, die in besonderen Hiusern 
(év toig éoxevlacuévoig oder oeceujaouévoig oixéuaot) befindlich 
sind. Erstere sollen die Schatzmeister als die Verwalter der 
heiligen Gegenstiinde aufzeichnen oder aufzeichnen lassen. 
Das hiermit offenbar in Verbindung stehende zag’ éxdot[or 
(-ovow)] ist wohl tibrig aus einem Satz mit dem Gedanken 


1) Der Anfang ist schon gemacht. Vgl. bis 1926 ausser den von Tod, 
Journ. of Hell. Stud. 45 (1925), 106 ff. angefiihrten Arbeiten Crénert, 
Deutsche Literaturztg. 42 (1925), 2030 ff. in der Besprechung der Aus- 
gabe, meine Ausfiihrungen B. ph. W. 29/30 (1925), 861 ff., die hervor- 
ragenden Arbeiten yon A. B. West und Meritt, einzeln oder beiden 
zusammen, besonders iiber die Tributquotenlisten, im Amer. Journ. of 
Arch. 29 (1925) ff. und an andern Stellen, Hondius, Nov. inser, Ath. 
(Leyden 1925), Davis, Amer. Journ. of Arch. 30 (1926), 177 ff. u. a. 
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,wenn sie sie bei jedem gesehen oder gepriift haben‘, oder 
;wenn sie bei jedem gesehen oder gepriift worden sind‘, ent- 
sprechend dem Satz IG. II? 120, 13 ézedav 16 oixnua a[vol]yOA 
éeralew xara @vos Exaora xal éexvyod~ew tov] dow udr. Ich 
erganze daher éJau mao’ éxdor[ or éouddo1, éoopBét, Eraadét oO. ii. 
xara tév xddw (durch die Stadt hin), yod[qoa]odat toc taplas. 
Da Subjekt zu doo1g yodvtar doch wohl die unter zag’ éxdot@ 
zu verstehenden Personen sind und éu zdédec gewiss mit yowrtat, 
wie xata 17” addw mit dem zu erginzenden Verbum zu ver- 
binden ist, halte ich die Erginzung ta vor éu addew nicht fiir 
richtig und ayyeia oder yadxia daher fiir zu kurz, verzichte 
aber auf eine eigene Erginzung. 

Von den beiden nichsten auf die fegoveyotrtes beziig- 
lichen Sitzen enthilt der erste offenbar durch ju oder pndé 
ausgedriickte Verbote, wahrscheinlich das Opfern betreffend, 
und nach dem Artikel in 16 zo zu urteilen') das Verbot, 
das Opferfeuer anzuziinden. Dagegen scheint mir der andere 
Satz in seinem ersten Teil, wie das einmal sicher erhaltene 
und an anderen Stellen mit Wahrscheinlichkeit ergiinzte xa 
vermuten lisst, eine Vorschrift oder erlaubte Sache enthalten 
zu haben. Ich bezweifle daher, dass der Satz tdc fe[o00]yortas 
ulé] begonnen hat, und habe Bedenken gegen Ergiinzungen wie 
t0¢ ie[oog]yortag plé doév] pe[tayod tH v]ed nal... von Wil- 
helm, GGA. 1908, 839, dem sich G. Korte u. a. angeschlossen 
haben, oder y[é doeta]ué[y im Corpus nach dem Vorschlag von 
Wolters und andere Erginzungen. Ich glaube eher, durch die 
wohl richtig gedeuteten Worte ped’ dvdor éyf[ dd(d)er] (?) ver- 
anlasst, dass im vorangehenden von Opfer- oder Weidetieren 
die Rede war. So folgen auch in der arkadischen Inschrift 
IG. V 2, 3,9 die Worte tov xdxgor tov anvddopulioy édyer?] 
tat heBddpou to Aeoyavacio pevdg*) auf Bestimmungen iiber 
die Weiderechte der Priester und Opfernden und im 


1) Wenn der Artikel fehlte, wiirde es sich um Anziindung jed- 
weglichen Feuers handeln; vgl. die im Corpus zitierte Stelle IG. XII 
7,1 xde undéva naiew év tH “Healip], IG. V 2,3 etx’ éxi ddua xi 
émoloe U. a. ; 

*) Ich halte dies fiir einen eigenen Satz; denn das vorangehende 
ist nach meiner Meinung mit Danielsson trotz der Gegengriinde yon 
Ziehen, Leg. Gr. sacr. 8. 195/6 ra navaydeor og hieglouvdéujovas 
dovtev ta év trois évnohais mdvra, ta [0° dAAa t\]dg dautogyds zu er- 


giinzen und zu verbinden. 
8 
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Amphiktyonengesetz IG. I]? 1126 die Worte § 4 é« td¢ isoac 
yas xompov wn ayew pydeuiay auf die Worte § 3 ta ieorua 
adoda ovrayorvtwy. Ms ist daher m. E. tdg fel ooo]yortac 
filha vélue[y ...1) tO vJed xal tO amod[c fo meyddjo Bowo 
[xal vo]todev tO vled évtdg tO K[exoonio (2) nai avla aay to 
hexatoun[edjov zu ergiinzen, woraut die Bestimmung folgt, 
dass der Dung der Weidetiere ahnlich wie im Amphiktyonen- 
gesetz nicht hinausgeworfen werden soll. Wie der Gegensatz zu 
ava nav TO hexatdunedov und der Wortlaut der Bestimmungen 
an und fiir sich zeigt, war das Weiden um den Tempel herum 
nicht an allen Seiten erlaubt, sondern nur an den niher 
bestimmten innerhalb einer bestimmten Linie (évt0c to K[e- 
xoonio’). Die durch die beiden Ausdriicke 6 vem und té 
éxatoumedoy nahe gelegte Frage nach der Bedeutung dieser 
beiden Ausdriicke soll hier aus leicht begreiflichen Griinden 
nicht nochmals erdrtert werden. 

In dem alten Beschluss iiber die eleusinischen Mysterien 
sollten die einzelnen Bestimmungen am Anfang von 6A an- 
scheinend noch von der Zustimmung der Stidte, welche an 
den Mysterien teilnehmen wollten, abhiingig gemacht werden. 
Ich glaube nimlich Z. 5 und 11 zweimal dieselbe Formel é]av 
to[io]w a... tov adhecy tad[tov todto djoxét zu erkennen ®). 
Kinzelergiinzungen, die jedoch keinen Zusammenhang ergeben, 
bieten sich vielleicht noch folgende dar: Z. 1 etdwvéodo y- 
‘Aaot] doaypévolu(y) héxaotoc; 14 tdc] wéu Bodlouévog ..]c¢ 


éy Deov doxe[oda ...., élav dé [tév E]vy[o]do[y, ..... * éjay dé 
blé, h]éxaoto[y ....]dd0 addlajo8[a, éav adroe hayddver. 
mélot O[é tég ... t]yuloo]iac ae[...., édv] O[é w]e, tal[t]tev... 


Mit dem letzten Satz oder dem nichstfolgenden beginnt. 
anscheinend ein neuer Abschnitt, der vielleicht in die zwei 
Teile 19(22)—31 (32) und 31(32)—43 zerfallt. In beiden Teilen 
kommt anscheinend duéartos (-v) Z. 22 u. 32 und heptoe(.)ar 
Z. 24 u. 35 vor, und vielleicht ist auch Z. 23 wie Z. 33 eide- 
Bevjale Eula[dder zu erginzen. Da somit beide Teile Ankliuge 
aneinander zu enthalten scheinen und im Schluss des zweiten 


+) weol, ode 0. 4.? 

*) Vgl. Rh. Mus. 67 (1912), 516 ff. tiber Ahnliche Wiederholungen 
in Inschriften. Die gleiche Ausdrucksweise findet sich in Sitzen wie 
(7005 ... pedinv noreioFar) werd widls yrdung, édv dluqotégoig don 
nol mooodéEaoFar éxet]vovg im Vertrag zwischen Amyntas II und 
den Chalkidiern (Scala, Staatsvertr. d. Altert. 107 u. a.). 
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Teils die Athener offenbar aufgefordert werden, mit diesen 
Stidten das gegenseitige Verhaltnis zu brechen und denjenigen 
die Teilnahme an den Mysterien zu verweigern, die kein Recht 
geben oder nehmen wollen, muss der Inhalt beider Teile in 
Strafbestimmungen fiir strafbare Handlungen der Stidte gegen 
Athen oder Angehérige dieser Stidte gegen Angehdrige der 
Stadt Athen bestanden haben. Diese waren anscheinend fir 
Gewaltsamkeiten gegen athenische Jungfrauen, die sich am 
Feste beteiligten, beabsichtigt. Denn die sehr wahrschein- 
lichen Erginzungen Z. 25 ff. xai mé veotéofa é ...], éav dé 
[veoréoa é]t, wé x[oé]odo (?), éav 62 &[vheBoc xJatad tadta tadta, 
éay [dé we, héxjaotoy xara tév ddvaljuy dplév’ (tiver?)] legen 
diese Deutung nahe, ebenso die Reste am Anfang des zweiten 
Teiles, die am einfachsten zu édy duialytdéy twa oder doar] 
cheBivar gu adler tém aodtlev éooay jatoed[ocar, & tev] 
hdboteooy hepicealy paveody élu erginzt werden. Der Anfang 
des ersten Teils enthielt Strafbestimmungen fiir Vergehen, 
der Schluss des ersten Teils Massnahmen, die die Athener 
beabsichtigten, wenn der Betreffende nicht zur Bestrafung 
ausgeliefert wurde (Z. 31 édy dé pa] éydde (tig) tov dpldrta 
u[....]toe hiegdi). Der Anfang des zweiten Teils enthielt die 
an den Anfang des ersten Teils anklingenden Vergehen, der 
Schluss dieses Teils die oben erwihnten Massnahmen. 

Auf der etwas besser erhaltenen Seite C handelt es sich 
um Abgaben der Mysten an die Priester und die Schatz- 
meister (?), ihre Einfiihrung in die Weihen und um die Ver- 
waltung dieser Abgaben. Einiges glaube ich jedoch anders 
erginzen zu miissen, als im Corpus geschehen ist. 

Da dreimal der Ausdruck jayufdvew im Infinitivy steht 
(Z. 93, 104 u. 132), ist die nachstliegende Ergiinzung Z. 89 
hieoléa pioddv lauBdvev heljuobéduov. Welcher Priester aber 
gemeint sei, l&asst sich nicht sagen, da in Eleusis jeder zu 
der Bezeichnung ieoevd¢ einen Zusatz hat (vgl. Foucart, Les 
grands mysttres d’Eleusis [Mémoires de l’Inst. nat. de France 
1904] und Les mystéres d’Eleusis an mehreren Stellen). Ob 
der Hierophant als der héchste Priester, dessen Bezeichnung 
sowieso einen Buchstaben zu viel enthilt, mit Recht (Z. 92) 
unter den Priestern an letzter Stelle eingesetzt worden ist, 
scheint mir sehr zweifelhaft!). Der Hauptgedanke des naichsten 


1) Foucart fiihrt in seinen beiden genannten Hauptschriften tiber 
die Mysterien die Priester dfters in der Reihenfolge legopdvtns, da- 
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Satzes muss dgayuér .. dau Bdvev maga tO pudoto hexdoro ge- 
wesen sein und das Ganze etwa o...tolv eo [doayper 
Od eat E6) ual OO tOMe ow » ++.J80 O€ tov Rl... wal ...Jdvov 
OGY DL EP “heals et é&> ta avjadduata, [gay doxée eivar hixjare, 
é 6 tot [dv doxét aheiov tad]|tec, haubar[ev aod to pvato- 
hjexdoto gelautet haben mit dem Zusatz éay [dé tuo tom 
peuve|uévoy Bélet G[Aelov diddvar & wleotéu (sc. doar), pe 
év[at diddvar pedélva mhév tO ae’ [éottag (2) pvopélvo. 

Der erste Satz iiber die Hinfiihrung in die Weihen ist, 
wenn man die von Cronert bestimmt gelesenen Buchstaben 
zugrunde legt, vielleicht Kéouxag 6é uv[év té¢ véo]o pdoras 
héxaotov [yooic, tas hléBag (,die J iinglingsalter‘, ,die Personen 
im Jiinglingsalter‘) xatd tadtd zu ergiinzen, wenn auch nicht 
einzusehen ist, warum letztere besonders angefiihrt werden. 
Da die Kumolpiden hier als Weihende nicht erwihnt werden, 
wenn sie auch in die Weihen eingefiihrt haben, wenigstens 
in spiterer Zeit (vgl. Foucart, Les (grands) myst. d’Eleusis 
27 (156) ff.; Topffer, Att. Gen. 77 u.a.) liegt im folgenden 
pvev O év [toig ddujact Keoduov xai E’podsnddv doch wohl 
naher als wvév 6’ é[au yovbunjao K. x. Ei. Die Erweiterung 
des ersten Satzes durch die zwei Begriffe Evunao und Ev- 
Lodntoay ist nicht wahrscheinlich. Denn warum waren die 
Eumolpiden in diesem Falle im ersten Satz nicht auch genannt 
worden? Hauser von ihnen werden allerdings nirgends er- 
wahnt, aber IG. I? 1672, 24/5 das der Keryken}). Es 
wird auch nirgends eine Statte genannt, in der die Ein- 
fiihrungen in die Weihen stattfanden (vgl. Andok. 1,132), die 
Zeilen 125 ff. legen aber doch nahe, dass sie in Eleusis oder 
im st&adtischen Eleusinion stattfanden und somit doch wohl 
in den dort befindlichen Hausern der Keryken und Eumol- 
piden. Dass die Eumolpiden gegen die sonstige Gewohnheit 
hier hinter den Keryken stehen?), erklirt sich gewiss eben 


dodyos, éxi Boug, tegoujev oder die beiden letzten umgekehrt auf 
(40 u. 42 [202]). Vel. auch Tépffer, Att. Gen. S.86 und Foucart a. a. O. 
S. 73, in einem Priesterkatalog. Pollux 1, 35 lesen wir iegopavrac, 
dadodyot, nnovnes usw. 

+) Auf ein Haus des Daduchos lasst IG. II? 1672, 91 schliessen. 

) Das ist auch IG. II? 104, Aristoteles, Staat dee Ath. 39 und 
Aristeides 2, 417 der Fall, die gewébnliche Reihenfolge ist aber dem 
Range entsprechend Ed. x. K.; vgl. Th. 8, 53. Aeschines 3, 18. Arist. 
St. d. Ath. 57 u. frg. 5 (Lex. Patm. 152). Diod. 1, 29. Plut. Alk. 
22, 23 u. a. 
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daraus, dass die Keryken allein in die Weihen einfiihren 
sollten. 

Die Gelder, von deren Verwaltung Z. 115 ff. die Rede ist, 
zerfallen in 10 (‘egdv) doydgrov (Z. 115. 119) und 7 aa yy) 
(Z. 122), wie auch Z. 90—92 yjwoBédvov und dxagy7 geschieden 
werden. Am Anfang ist aber wohl 10 dé hued doyvollo t6 
meotoly éoxa[Pijévar ‘ABévale statt toto] éoxaltJévar zu er- 
ginzen. Da ausserdem hier der erste Satz anscheinend eben- 
falls durch einen zweiten, in diesem Falle durch die in Frage 
kommenden Behérden noch naher und zwar mit fast den- 
selben Worten, ausgefiihrt wird (vgl. Rhein. Mus. 67, 524), 
ferner im zweiten Satz rajwevecda kaum als Medium, in 
derselben Bedeutung wie das Aktivum tamevew, verstanden 
werden darf, méchte ich beide Sitze so erginzen: 10 68 hieod 
aoyveilo to meowd]y goxalM]évar Adér[as tamedveoda (Zwecks- 
infinitiv des Passivs) .... guddes. td dé delydouoy t]¢ hieoo- 
ows toro [hévat élundder tayuweveod[ae hdxavr, tév)] 5’ [azao }- 
yév ... Die igoomo.oi werden auch sonst als Kassenbeamte 
in Eleusis erwaihnt (s. Index V s. v.). Dass Uberschiisse de- 
poniert und verwaltet werden, ist etwas ganz Gewohnliches 
(vgl. zB. 1 92,51 Jxarawdéva ... ta éxdlotote meoidvta mapa 
tolic tauiact tov [rH¢ AP]nvatas tovc éldnvo[tautas]). Fiir 
ein Drittel wird sich kaum ein Grund angeben lassen'). Die 
folgende, auf die Deponierung der dzaoy1} beziigliche Bestim- 
mung lasst sich leider nicht erginzen. Ich glaube aber, dass 
die Erwihnung der Waisen zur Bezeichnung des Depots 
gedient hat. 

Der m. E. hinter té¢ doqard¢ beginnende Schlusssatz 
begann gewiss mit den Worten hue[ogac 6é tég jm vortas 
hendoto pe[voc? ...... , tlo¢ wvotag tog ’He[voive usw. 

Was ist nun aber unter dem (eodv doyiowr und der 
amaoyy zu verstehen? Die von den Mysten an die Priester 
zu zahlenden Betraége doch wohl kaum, da diese gewiss als 
persOnliches Honorar zu betrachten sind”). Es werden also 


*) Fir zegidy ist ausserdem giinstig, dass speziell in Eleusis 
megueivar statt des in Athen iiblichen zegiylyveodac gebraucht wird, 
Vgl. IG. Il? 1672 bei den Prytanieenschliissen und -anfingen. Auch 
1G. I* 336,16 ist wegudy statt wegvév denkbar. 

*) Dagegen spricht der Zusatz Z, 133 iegdv tov Gedy nicht un- 
bedingt; denn erstens ist die Erginzung nicht sicher, und zweitens 


kann auch eine Nebeneianahme zu der Haupteinnahme gemeint sein. 
4 
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die Gelder, welche Z, 97 ff. fiir Aufwendungen verlangt werden, 
gemeint sein, obwohl sich in den Resten der Zeilen kaum 
eine Stelle fiir deydevoy oder adxagyy findet. : 

Die Gelder wurden auf die Burg gebracht. Dies lasst 
darauf schliessen, dass sie mit den IG. 313, 314 u. a. auf- 
gefiihrten, auf der Burg, aber unter Verwaltung der é- 
otdtat “Exevoivt befindlichen, deydouoy und axagyy4 genannten 
Betrigen*) identisch, und dass die hier genannten dvadduata 
mit den dortigen*) gleichartig sind. 

Nicht damit einbegriffen kénnen die in der Aparche- 
inschrift (76) genannten Posten sein. Denn in dieser Inschrift 
heisst es, dass von den eingegangenen Friichten den mit 
Namen genannten Géttern geopfert werden soll, dass die 
Reste der davon verbleibenden Friichte von den fepozou0l 
verkauft und den beiden Géttinnen davon Weihgeschenke 
gestiftet werden sollen. Von einer Verwendung eines even- 
tuellen abermaligen Uberschusses verlautet nichts. Entweder 
soll keiner bleiben, oder er wird fiir so gering gehalten, dass 
keine besondere Bestimmung erforderlich ist. Ferner sollen 
jene an den Mysterien von jedem Mysten einzeln eingehoben 
werden, diese sollen gar nicht in bar, sondern in Friichten 
von den Demarchen demenweise eingehoben und abgeliefert 
werden, von den Bundesgenossenstadten stadtweise, von Kinzel- 
personen einzeln, und zwar nach Inkrafttreten des Beschlusses 
‘so bald wie méglich, in spateren Zeiten, wie es fiir tunlich 
gehalten wird, aber nicht an den Mysterien. An diesen sollen 
der Hierophant und Daduchog nur die Aufforderung zur 
Spendung ergehen lassen’): Wohl aber kénnen die 311 aus 
den Jahren 422/21—419/18 genannten Betrage, welche die 
émiotdtg. ’Ehevoudder napa isoonoidy ’Ehevotm als aoyvo.or 
and tod attov tho anaozhc toly Yeow empfingen, dazu gehort 


*) z B. 313,5—10 u. 57—59, 314,4—9 u. 683—66. 316a 14—16 u.a. 
und besonders 313 Z, 144 éxéceva [éxeyévero én tar] pevyddav woiorn- 
eiwr]. Foucart, Myst. d’Eleusis 276 und Les grands myst. d’Eleusis 96 
lasst diesen Posten kaum mit Recht entstanden sein aus den Fellen 
von Opfertieren und ausserordentlichen Zahlungen der Eingeweihten 
(vgl. Hondius, Nov. inser. Att. 96 ff.). 

*) 313, 149 ff. 

%) So ist der Satz Z. 24/25 nxelevérw b2 nal 6 legopavens nal 6 
dgdodzos wvornelors dndeyecdar trois “EAAnvas tod xaomod, Wie schon 
andere bemerkt-haben, zu verstehen; denn “votnolots ist mit xeAevérw, 
nicht mit dwdeyeoPar zu verbinden. 
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haben. Was fiir Betrage aber darunter zu verstehen sind, 
ob wirklich aus dem Verkauf von dem Aparchegetreide 
stammend, weiss ich nicht, weil, wie wir eben erwalnt haben, 
von der Ablieferung eines eventuellen letzten Uberschusses 
in der Inschrift nicht gehandelt wird. Ich weiss daher auch 
nicht, ob dieser Inschrift zur Datierung der Aparcheinschrift 
mit A. Korte, Mitt. ath. Inst. 21 (1896), 320 ff. eine beson- 
dere Bedeutung beigemessen werden darf, wenn auch yon 
den verschiedenen, aber wohl gleichbedeutenden Ausdriicken 
dzaeyn tod xagxod toiy Yeoiv in der Aparcheinschrift nebst 
IG. 11? 140 und tod oftov dxagy toiv Deoiy in der andern 
(vgl. Isokr. 4, 31, IG. IL? 1672, 262 ff. und Athenaeus Gro 
[zweimal]) abgesehen werden kann. 

Im iibrigen ist es vielleicht nicht iiberfliissig, darauf 
binzuweisen, dass die Inschrift 1? 6 als Ganzes betrachtet an- 
scheinend nicht nur altbekannte Vorschriften iiber die religidse 
oder hergebrachte Begehung der Mysterienfeier mit etwaigen 
Neuerungen enthalt, sondern mehr an die Stiidte und Einzel- 
teilnehmer in Form von Bestimmungen gerichtete Verhaltungs- 
massregeln und Festsetzungen iiber finanzielle Verpflichtungen 
fir die Athener und noch mehr fiir die Stiidte, welche an 
der Feier teilnehmen wollen, und etwa sich daraus ergebende 
Strafbestimmungen. Diese werden, von Z. 5 und 11 vielleicht 
abgesehen, in denen anscheinend von eventueller Zustimmung 
der Stadte die Rede war, in ziemlich schroffer Form allein 
von den Athenern gegeben. Die Teilnahme an der Feier gilt 
also im allgemeinen als eine Vergiinstigung oder ein Ent- 
gegenkommen fiir die Stiidte, nicht etwa fiir die Athener. 
Ihre Datierung nach Entstehung des ersten attischen See- 
-bundes, und zwar in die Zeit als die Athener schon mehr 
die Rolle yon Herrschern als von Fiihrern spielten, wird 
daher nicht allzu weit von der Wahrheit abirren. 

In dem Abkommen mit Segesta (19) ist Z. 7 mit Sicher- 
heit (h)veod zu erkennen. Dies fiihrt auf die auch durch die 
Liicken und Buchstabenzahl nahegelegte Formel zodto[ic 
pe\t[a ta] tegd. Darauf war von einer Eidesleistung die 
Rede. Denn der bald darauf folgende Satz ergiinzt sich, wie 
der Herausgeber nach meinem Vorschlag schon geschrieben 
hat, leicht zu hdz]o¢g 6’ dy éud[ooow hdnavtes, how otoatjeyol 
émipehedér[tov. Gemeint sind mit den dzartec, wie in dem 
Beschluss fiir Chalkis (39) und fiir eine unbekannte Stadt (17). 
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die Athener'). Dass eine Kommission, etwa eine Gesandt- 
schaft aus Segesta, die Vereidigung vornehmen und die Namen 
der Schw6renden aufschreiben sollte, war aber an dieser Stelle 
anscheinend iiberhaupt nicht, oder wenigstens nicht mit den 
in 89 und 17 gebrauchten Worten ausgedriickt. Auch war 
der Wortlaut des Hides offenbar nicht angefiihrt. Hierin 
glich der Vertrag anscheinend dem mit den Phokern (26), 
wo auch nur ausgefiihrt war, dass der Schwur bei Apollo, 
Leto und Artemis sein sollte, ohne wértliche Anfihrung °). 
Es handelte sich hier jedoch wohl um den Zugang zu Rat 
und Volk zum Zwecke der Vereidigung, nicht zur Erlangung 
von Vergiinstigungen. Der Eid kann hier’ wie in dem Be- 
schluss fiir Chalkis auch vom Rat und den Richtern geleistet 
worden sein, so dass Z. 6 dudoa ‘ABevaiov tév Bokéy xali 
to[¢] dlixaotas zu ergiinzen wire. Da sich der iibernichste 
Satz ebenfalls noch auf den Eid bezieht, liegt es nahe, auch 
den diesem vorausgehenden Nebensatz mit dcopteo ebenfalls 
darauf zu beziehen, etwa in der Form hdcou[zeo ...Jov hédo- 
zjo[y duvdjvac mit einem Verbum, z. B. e(i)é8acv. Es war 
anscheinend von der Art des Eides die Rede. Der Zusatz zu 
hot otgatjeyoi éxwehedér(tov wird etwa xaglayy[élavtes ad- 
totow hanacw peta tlov hopxotoy gelautet haben. Da damit 
der Gedanke abgeschlossen scheint, glaube ich, dass das nachste 
hoa{og zum folgenden iiberleitete. Ich erganze daher hézfoc 
dy eu) éy [oréde yeyoaupévoy t0t0*), to poélqioua téde xai 
tov hégxov usw. 

Mit dieser Auffassung lisst sich das oben ergiinzte 
medtols eta Ta igo SO vereinigen, dass nur yon einem ein- 
maligen Zutritt zu Rat und Richtern die Rede war, und zwar 
zum Zwecke der Vereidigung der Athener durch die Gesandt- 


*) Dass in 17 wie in 39 zu erginzen ist radza dé éuneddow 

.elior alewouevorg tHe diuwr tae 'APnvatolv’ dox@oals dé noecbelav 

Gipecev éx...Jg werd tov [donwrdv Adnvatos nal axoyedwas] 105 dud- 
oavras, scheint mir nicht vieler Worte zu bediirfen. 

») Ist nicht iibrigens in dieser Inschrift Z. 183 ff. zu 1d wir 
poélpiowa téde heuegdv) terdv nlévre dvdoas dnooréAae oder besser 
aneveynév] és ITdAlas époelpilouévor ... statt zu yevouevorg usw. 20 
erginzen? @JS statt og steht ja nach der Angabe Wilhelms deutlich 
auf dem Stein. 

*) Vgl. I* 32 in umgekehrter Satzfolge 16 62 wipioua réde dva- 
yeapdta 6 yoammateds tis Bovdis év orpAg Avdivy... daws av F 
YEVOUMWEvOY. 
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schaft der Segestaner. Hierfiir spricht auch der allerdings 
fast ganz zerstiérte Schluss des Fragments. Nach dem erhal- 
tenen 10 dé jowndy, émevddy und moooayéto handelt es sich 
namlich erst in diesem Zusatzvertragssatz um den jeweiligen 
Zutritt zu Rat und Volk. Ich verbinde aber nicht ho HEOUVYC 
mpoouyéto, sondern erginze ézeWay af.... Evpeuos Eevyoetau 
ho zéevyc), mooody[ev adtiéc ... to]¢ xloutdves tog del mov- 
tavevortas modo te tév Pokey xa tor déuov édv te déovtae 
MOTOS ETA TA hieok usw. 

Wenn dies ungefihr richtig ist, sieht man, dass das aus 
dem peloponnesischen Krieg gegen Syrakus bekannte Ver- 
haltnis Athens zu Segesta schon lange vorher bestanden hat. 
Interesse verdient auch noch das Verhiltnis Athens und 
Segestas zu den in der niachsten Inschrift (20) erw&hnten 
Halikyaiern. Hieriiber lesen wir bei Ziegler, PWK. Real- 
enzykl. IIA unter Segesta S. 106: ,Es bleibt nur die Mog- 
lichkeit, dass entweder Halikyai im Kampf gegen Segesta 
mit Selinus verbiindet war, ... oder dass der Konflikt zwischen 
Halikyai und Selinus einen Teil des grossen Sikelerkrieges 
gebildet hat, in dem Halikyai auf sikelischer, das hellenisierte 
Segesta auf griechischer Seite gefochten hat ... oder drittens, 
dass Halikyai vielmehr durch athenische Vermittlung mit 
Segesta verbiindet gegen Selinus focht (So Beloch, Hermes 28, 
632). Dieser letzten Ansicht méchte ich mich anschliessen; 
denn die einfachste Ergiinzung des Fragments scheint mir 
folgende zu sein: xpéofes] ’Eyeotailov xai Hadixvatov ... Je 
“wo ‘AB[...... ta Hahjxvatoig év [Ximelta ... EPOEPLO MEV ... 
xat|a ta 2ed¢ AD[evaiog toic ’Eyeotatouc Epoeplouéva (youyxet- 
Meva) TOV yoappatéa tés Blodés avaylodvou éoréler AWiver uswW., 
was auf ein freundschaftliches Verhaltnis oder wenigstens 
naéhere Beriihrungen zwischen den drei Stadten schliessen 
lasst. Vgl. zu dem Dativ Altxvatoic die Wendung 16 toi]c 
Daonhitas 6 [yypiopa dvlayodya, 59, 63 tadra bev pne- 
cacdar XahuwWedow u. a. 

42a und b scheinen mir nicht richtig verbunden zu sein: 
denn einen Sinn gibt nur die Verbindung yoeuatov 5’ gomopac| 
atelé évar we[dé hélva. Fir den Satz yoeuwatoy [éomoody évat 
Adéveow ély tét xvola éx[xdeotar pe éhattjov & éxatov doazpov 
und die Fortsetzung téc] d& yoeudtov éoqolods pé élvae énu- 


') Vgl. I* 108, 55. 


272 W. Bannier 


goe[piler apévai tva adtov wird sich aber kaum eine Parallele 
aufweisen lassen. Ansprechender sind die Erginzungen von 
M. Cary, Journ. of Hell. Stud. 45 (1925), 241 arelé Svar pe[dé 
hé|va yoeudtov [éopoods, alév éav meoi twos doyoe ély tét 
xuplar éx|[xheolale mé ehattoly [=| xodvpdev poepioauévor, mei] 
O& yoeuatov éopolods pé élvar émipoe[piler, pé tév Gdevay 
goepioauéyv]ov, éaupé Aevotoy [hévexa ylovddéqoeos unter Ver- 
weis auf den Gesetzesparagraphen Andok. 1, 87 undé én’ dvdoi 
youov éfeivar Dewar, éay uy tov avtoy él maow “APnvaiotc, 
éav puny ESaxtoydiowg O0& xodbfdny wnpilouévorg und Philo- 
choros frg. 97b duagwWundévtwy pw Eldrtw éEantoydiov. Man 
kann auch noch erinnern an die Sitze in den Gesetzesresten 
Demosth. 24,45 gay ui) pnpiauévar Adyvaiwy thy ddevav 
mo@toyv wr) éhattoy éEaxvoytiiwvy und 24,59 pdé vouov éeitva 
éx’ avool Deivat ... av wij pnpioapévor yun ehattov EEaxtoythior. 
Da aber auch Carys Erginzungen noch Schwierigkeiten bieten, 
z.B. der Satz wé tév ddevav qoeqiapévoy ohne Subjekt und 
in den anderen Erginzungen andere Satze, so glaube ich, 
dass Frg. a eine Zeile tiefer zu riicken und von Z. 21 ab 
ungefahr folgender Gedankengang herzustellen ist: 


YOeMAaTOY 
eae .. +] atede grat ws[dé]va pe #arto- 
[vy gape ... heyoaxtozdtoy ély tet xvotar éx[udeojlae ésupos- 


i4 > ~ \ \ /, > ~ ” / 
[pioapévoy avdgov" megi| d& yoeuator éoqoleds 2 yxjovddéqoe- 
‘ ~ > — > ~ 5A A . ~ S . > ~~ A 
[og mo0a PE vat (Eyo)évat avdo | ov, éay wé deiotov, [nal ap]edév, tév 6- 
\ < /, Sy Dy ire La ‘ > ns 4} } > Os > / \ 
[é yrouev (7), Eav tig te meol] avtov addo ei[dét, Expa]vat xata 
[toy yOuoy ... . 


Ausgedriickt war, dass niemand von der Abgabe befreit 
sein soll, wenn nicht 6000 Abstimmende in der Hauptver- 
sammlung fiir die Befreiung stimmen. Uber die Art der 
Zahlung aber oder Festnahme von irgendwelchen Leuten 
ausser Raubern sollen Anderungen, d.h. Streichungen und 
Zusitze, wenn jemand etwas anderes weiss, in der gesetz- 
lichen Form. gestattet sein. 

Die geforderte Zustimmung von nicht weniger als 6000, 
und zwar in der Hauptversammlung, erklairt sich daraus, dass 
die Gesetzinderung, um die es sich handelt, unter die »dpo1 
éx’ avdol fiel, wozu diese Stimmenzahl und Verhandlung in 
der Hauptversammlung erforderlich war (vgl. Busolt-Swoboda, 
Gr. Staats- und Rechtsaltert. S. 987 u. a.). Verschweigen will 
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ich nicht, dass éxupnilecOa in dieser Wendung, wenn auch 
nach der Bedeutung midglich, doch nicht iiblich ist; aber 
auch die von Cary ergiinzte Wendung wr) eivar éenupypicew 
ist nicht iiblich, sondern nur éay dé tic éxupnity (-on) oder 
éEcivar érvyngpilew, wie z. B. in dem Amnestiebeschluss des 
Patrokleides Andok. 1,77. Die Bestimmung iiber die Fest- 
nahme eines Hestiaéers wird verstindlich durch die im Be- 
schluss gegen Chalkis 39,7 eidlich bekraftigte Zusage ovdéva 
... €vAlijpouat. Dass die Rauber von dieser Zusage aus- 
genommen werden, ist sehr natiirlich. Zu mooodewar xai 
agelety vgl. man Th. 5, 23, 6 und andere von Hondius, Novae 
inscr. Att. S. 25 gesammelte Stellen. Der letzte Satz hat 
seine Parallele in dem Satz 110,46 dzoqaivew ... éay tis t 
Ghho eid meot tovtmy und den Berl. phil. Wochenschr. 
1922, 836 angefiihrten Stellen. 

Im vorangehenden Satz war anscheinend bestimmt, dass 
es gestattet sein soll, Geschenke, die in Vergiinstigungs- und 
Proxeniedekreten 6fter erwahnt werden’), zu gewahren, falls 
es die zur Verfiigung stehenden Mittel zulassen, zu erginzen 
etwa dooeiay O[iddvar évar, éay (ta) yoléuata éu é....a. Der 
erste Satz enthielt Prozessbestimmungen. 

In dem bekannten Tributveranlagungsbeschluss (63) wird, 
von meist zweifelhaften Einzelheiten abgesehen, in den An- 
fangssitzen bestimmt, dass acht Personen, anscheinend die 
tdxtat, in die Tributregionen gesandt?), die eioaywyeis ein- 
gesetzt und beide vereidigt werden sollen, dass die Veran- 
lagungskommission, bestehend aus den dimaotaé (?) und yéhvou 
von den Prytanen eingesetzt mit der Bovdy die Veranlagung 
yornehmen sollen und dass der Beschluss auf zwei Steinen 
eingegraben werden soll, von denen der eine auf der Burg, 
der andere im Buleuterion aufgestellt werden soll*). Wann 


aN 77a kO Gee Os eLl Ae ite a, 

2) Vel. jetzt Hiller vy. Gaertringen u. Klaffenbach, Zeitschr. fiir 
Numismatik 1925, 218/19 und Wilhelm, Anz. Wien. Akad. 1924, 157 ff. 

8) Das zu dieser Aufzeichnungsnotiz gehirige obere Stiick von m 
ist CIA, I Suppl. 71 S. 20 falschlich fiir ein Stiick des Biindnisses mit 
Halai gehalten und auch jetzt wieder mit ihm zusammen veriffentlicht 
worden (87). Es enthielt tiber der Aufzeichnungsnotiz noch einige 
Buchstaben mehr oder andere, die offenbar richtig aufgezeichnet die 
Fassung der Siitze Z. 21 ff. noch vermuten lassen. Die Zeilen 21 und 22 
lauteten ... dvrjov wedeurde & hole ...]dvrfov], eeu wé tle AAO . 
wihrend der Schluss ... 2 [rév y]yduev begann. 


4 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. 18 
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die Schaitzung und Veranlagung stattfinden soll, ist nicht 
bestimmt zu erkennen. Doch scheinen dabei die in den Resten 
genannten oder vermuteten Monate Maimakterion und Posi- 
deion eine Rolle gespielt zu haben. 

Dies war der erste Teil des Beschlusses. In der Fort- 
setzung soll die Prytanie, welche dann amtieren wird, auf 
die Tagesordnung setzen, dass die Veranlagungen zu den 
Panathenaéen sein sollen, dass die Prytanen, falls sie den 
Antrag nicht auf die Tagesordnung setzen oder wahrend ihrer 
Amtsdauer nicht durchbringen, jeder bestraft, und dass auch 
von den Mitbiirgern jeder bestraft werden soll, der diesen 
Plan verhindern will. Hierauf folgt dann, dass die fungierende 
Prytanie Aigeis dies, d. h. das eben fiir die Zukunft in Aus- 
sicht genommene, am dritten Tage nach Abgang der Ex- 
pedition auf die Tagesordnung setzen und bei Zuwiderhand- 
lung oder Unterlassung ebenso wie die andere Prytanie bestraft 
werden soll. 

Die Erginzungen der Einzelheiten in dieser Fortsetzung 
glaube ich noch verbessern zu kénnen. Gegen die Richtigkeit 
des angenommenen Ubergangs Z. 26 évtov dé ha tayoes hat 
téot modelo. negi tO plogo ano tou Ilavadevaioy tou pe- 
[ylalov, éy[oeveyxéto dé he novtareta, hé dv] tvy[y|dver xov- 
tlavevooa, tag tayoec &é ta I]avad{é]yaa spricht die Kon- 
struktion ai tages epi tod ydgov statt ai t. (tod) pdgov?). 
Es stand gewiss die nach der Publikationsformel sehr nahe- 
hiegende Formel tadta wév avayeapoa oder qoepioacdar téat 
m0heot epi tO qdgo*), je nachdem eine Liicke von einem 
Buchstaben, die an solchen Stellen vorkommt, anzunehmen ist 
oder nicht. Da die Fortsetzung dazu mit dé angeschlossen 
sein muss, ausserdem an der sechsten Stelle in der nichsten 
Zeile auf dem Faksimile des alten Corpus noch deutlich Reste 
von  statt von X vorhanden sind, é¢ tov dyjuov bei éevey- 
xetv zu erwarten ist und nach Z. 32 auch am Anfang zov- 
taveia hétic av sehr nahe liegt, da es ferner in der Annahme 
der Zuwiderhandlung Z. 32 ta Iavadévaia ta peydda heisst, 
das Verbum bei éai oor adtoy Z. 37 dvanodttew lautet, und 
es sich mehr um die Schitzung als den gdgoc selbst gehandelt 


') Vgl. die Uberschrift ré[yoe]s [¢]6[eo], Z. 45/46 rév raéyor[y ro} 
pléejo, Ps.-Xen, St. d. Ath. 3,5 at réFeug rod pdeov u. a. 

*) Vel. 39, 68. 76,52 (radra wiv wee rig dnagyis 10d xuen0d 
toiv deoiv dvayoedwar & te ora). 


Zum neuen ersten Bande der attischen Inschriften 275 


haben wird, glaube ich das Ganze so ergiinzen zu miissen: 
époeveywéto O€ megl tom wEly]\adoy (sc. tayoeoy tO qdoo?) é¢ 
[roy déwov he aovtaveia, hétic dv] twlylyaver aovtlavevooa, 
tas tayoes &¢ ta Mlavad[é]\vata [weydda sivas (?)1), éay dé be 
éLevéynxojot é[cs] tov déuov x[....]éoov | aegl to[y tdyccor xal 
Me dvarodyooo é|xi opoy aitov, dpledéto?) yillas Soaypac 
hiega|s té\t Al Bevaliac héxaoctog tou mJlolvtdveoy xali tol] de- 
pooiot h{éxactos*) xai evdvvécdo wreilaci | deal yuelou héxaotos 
TOM TMo|vta[veor. 

Die Erganzungen des folgenden werden kaum viel fehl- 
gehen. Nur Einzelheiten*) und der Zusatz [6 a]oo[ddc¢ 2 diJa- 
xolbov éntoleryBels t]a oteatidg zum Schlussstrafsatz Z. 38 ff. 
scheinen nicht richtig zu sein. Um die Verhinderung der 
Expedition handelt es sich nicht, sondern darum, dass diese 
als etwaige Hinderung bei der Stellung oder Erledigung des 
Antrags anzugeben ist. Ich erganze daher é@ z]oo[t0 yoéula 
xohbov émtdleryodto ta oteatiac*). Im folgenden bezog sich 
die Hauptbestimmung anscheinend auf die Bundesgenossen 
nicht auf die Herolde; denn bei zoocxadeiodac kann doch 
wohl nur an eine bei Herolden kaum anzunehmende Vor- 
ladung vor Gericht gedacht werden. Die xdytioec als Vor- 
lader der Bundesgenossen werden auch Nr. 65 erwihnt. Der 
Anfang wird daher ungefahr so zu ergiinzen sein: toc 6[é 
&> Oilxag mplooxelxienél[vos aaglévale hjux[o tov de|puoolov 
xhetéo[ov ...., Elav mé G[oB0c] doxdo[t movtd]re[s ta]¢ d[edo- 
uévlag tots xéovyl or téct addeot ...., Guve(d)vt]ov hde[xov hot] 
tax[tat moed|¢ tlos a]oélopec avtoly, hiva us ad[tol patvorta: 


*) Vel. Ps.-Xen. St. d. Ath. 3,5 von den vierjihrigen Schitzungen. 
Warum diese aber hier die ,grossen‘ genannt werden, weiss ich nicht 
sicher zu erkliren. Etwa weil sie an den grossen Panatheniien statt- 
finden sollten, oder weil es auch Teilschitzungen in jedem Jahre gab? 

?) Ich ziehe den Imperativ neben eddvvéodo vor (vgl. auch Z. 37). 

*) So ist gewiss zu ergiinzen (vgl. Nr. 85 die gleichen Betrige). 

*) So mbchte ich z. B. Z. 36, da die bereits fungierende Prytanie 
gemeint ist und elogoyeodar oder efovévac der Terminus fiir ihren 
Kintritt ist, éxt ré[g éoeAddoe]s movravetas statt eloeucvels ergiinzen; 
vgl. 57,52 éneddv éo€A9n  novravela jj devrgéga. 66,2 rir] 
BovdAnyv thy eioltodcar. 94,31 éxi tio Bovdis tis elorodvons 
u. a.; vgl. auch die Wendungen égoeAndvdviags ... huéoas tis 
aovtaveiacs oder ... Hugoa tig nmovtavelas EveAndvdvias. 

5) So ist wohl zu verstehen, da es sich nur um eine Expedition 
handelt. ., 
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...Jtdag tal yoleg réot {ddeow ... Ktwas Genaueres liisst sich 
leider nicht sagen, da die Hauptverba immer fehlen. Is 
muss sich aber in erster Linie um Ungenauigkeiten bei der 
Ubermittlung der Veranlagungsziffern an die Bundesgenossen 
gehandelt haben durch Verschulden der Prytanen. 

In der Tributzahlangsinschrift (65) handelte es sich im 
erston Absehnitt um Bestimmungen fiir die Stiidte, welche 
den Tribut zahlten; denn das bedeutet der offenbar richtig 
orginzto Anfang homdalae addeg pooor péooolt Ad eva[lots, 
“Ale Oe eee] bv Exdorer vit mdder... hexaoraydder ..., holadoe 
Oje honl... Dagegen war im Anfang nach der Liicke von 
Stiidten die Rede, welche den Tribut zahlten oder nicht 
zahlten, oder in Raten zahlten (2). Die am Anfang dieses 
Abschnitts tibrigen Reste kénnen kaum anders als Jver{o¢ 
hyouyid reve orginzt werden, Wenn dies aus dem Priiskript 
eines neuen Beschlusses tibrig wire, miisste in der darauf 
folgenden Liicke der ériordryg gestanden haben und Atorve- 
der Rest vom Namen des Antragstellers sein, Da aber ein 
nouer Beschluss hier nicht sehr wahrscheinlich ist, weil die 
Z, 26 orwiihnte und Z, 30 mit Wahrscheinlichkeit ergiinzte 
Prytanio Kekropis offenbar die des Anfangs ist, die den 
Sekrotiir Polemarchos, nicht -netos hatte, ausserdem die Reste 
liovvo| in einer 'Tributzahlungsinschrift die Hrwithnung der 
Dionysion sehr nahe legen, glaube ich, das |verlog éyoaupd|- 
veve nur beiliiufig auf einen anderen Beschluss oder Satz in 
einem Boschluss verweist') und etwa ..., Adve ...vetog eyoar- 
juireve zu orgiinzen ist. Die Vortsetzung lautete m, KE. un- 
gofiihr Atorvelfowt, dvalyrorlae dvayrdorer (2) rag mdldeg, hal 
ries cy anoddot tov pdoor xai altweg usw., natiirlich nach 
Boondigung dor 'l'ributzahlung. Solche Verlesungen von Namen, 
Vortriigen, Beschliissen, Gesetzen oder Gesetzesparagraphen 
oder anderen Dingen sind aus den Gerichtsreden so bekannt, 
dass wir dafiir kaum Beispiele anzufiihren brauchen. Aber 
auch fiir das Verlosen in der Volksversammlung gibt es 
Boispiclo genug, Toh verweise nur auf die Verlesung des 
Briefos des Nikias Th. 7,10 und die hiiufigen Verlesungen 
in Demosthenes’ Volksreden, %. B. 4, 38 u. a. Ich halte jetzt 
mich wegen des Anklangs an IG, IL 120, 26—29 die nach 
Krschoinen des zweiten Corpusbandes in neuer Auflage schon 


') Vel, 45, 16, 
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éfter behandelte Inschrift II 401) fiir eine solché Bestimmung. 
Ihre niichstliegende Erginzung scheint mir niimlich Z. 18 ff. 
folgende zu sein: x[al t6 wipioua oder tiv otHdny dvayrayr|at 
avtay toy yoamparéla ris Bovdijs év axpond|der xata tO wh- 
plowa [ths Bovdico tO negli thy ovr] Onjxdy tHy éy tHe ormalye 
TOY ovppdyov xal ei platverar dud~ogos 1 [ot/jdn doa (adtay 
doa?) the é& dxoom|ddet usw. Ich verstehe jetzt unter td 
yhpioua oder wv ovjAyvy und 2 [otijdn oder adta@y doa] den 
Vertrag mit den Chiern, wovon diese vielleicht eine Abschrift 
bei sich hatten, und unter t7 év axoomddet or7jdy das athenische 
Kkxemplar II 34. Der beriihmte Stein If 43 kann darunter 
nicht verstanden werden, da dieser, was ich Wochenschr. 
a. a. O. 8. 837 iibersehen habe, nicht auf der Burg, sondern 
beim Altar des Zeus Eleuthereus am Markt aufgestellt war. 

Verlesen werden sollen die Stiidte, welche den Tribut 
gezahlt haben, welche nicht und welche ihn, wie man an- 
nimmt, in Raten zahlen. Ob letzteres richtig ist, bezweifle 
ich; denn es handelt sich m. E. hier nicht um den Zahlungs- 
modus, sondern darum, ob gezahlt worden ist oder nicht 
und vielleicht, ob tiberhaupt gezahlt werden wird. 

Nach erfolgter Zahlung, Verlesung usw. soll nicht wie 
II 40 und 120 der Rat tiber zu ergreifende Massnahmen 
beraten und dem Volk eine Vorlage unterbreiten, sondern 
eine Fiinfmainnerkommission zur Beitreibung nicht gezahlten 
Tributes gesandt werden. Die Hellenotamien sollen als das 
Ergebnis der Beitreibung die Stiidte aufzeichnen, welche 
den ‘Tribut schuldig bleiben und welche ihn zahlen und 
jedesmal vor ..... aufstellen. In dem mit (éyo)éo]to be- 
ginnenden Folgenden ist den Samiern und Theraiern, und 
wenn eine andere Stadt sich anschliessen wollte, nach dem 
Schluss yoéuata dxdyev ‘Adévate zu urteilen anscheinend ge- 
stattet worden, ihre Flottenkontingente, was jetzt, friiher 
keine Vergiinstigung zu sein schien, durch Tributzahlung 
abzulésen. Im niichsten Satz wird Poldjée statt adjdec zu 
erginzen und eine Handlung der Prytanen gemeinsam mit 
dem Rat oder in der Ratsversammlung zu verstehen sein. 
Im letzten Satz scheint mir dementsprechend die Erganzung 
Z. 51 ff. toc dé xé[ovmag ...].. d¢ dv how movtaves mel[ta té¢ 


') Vgl. Wilhelm, Wien. Stud. 34 (1912) 416 und meine Versuche, 
Berl. phil. Wochenschr, 1918, 453/54 und 1922, 886—838. 


. 
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Boies héhovtalt, néupaoa &¢ tag aédec viel naher zu liegen als 
peta tov taylov. Vgl. 76,21 xijovuacg 6& élouévn 4 Bovii 
meupatwo &> tas adsetg und 91,10 dxoddrvtwy 6é ta yorjpata 
OL MOVTAVELS wETAa THS Bovis u.a. 

Was die Zusammengehorigkeit der drei Teile betrifft, 
so wird, da nach der Buchstabenzahl von nur 36 in der 
Zeile zu urteilen die Inschrift nicht sehr umfangreich gewesen 
sein wird, zwischen den einzelnen Teilen nicht allzuviel fehlen, 
Es scheint sogar, dass die beiden letzten direkt miteinander 
verbunden werden kiénnen. Denn die Erginzungen #a[vdror 
é... aew|vyia4) und zovtjave[ia he aovravetoola xat{a ... 
legen sehr nahe; die letztere um so naher, als auch sonst 
die Prytanie aufgefordert wird, Versammlungen einzuberufen, 
wenn die Kriegfiihrung wieder fester ins Auge gefasst oder 
eine Expedition ausgesandt werden soll. Vel. I 98 Gray dé 
7[6n éxmetv péliwow, of movtavets éxx|Anoiay momoaytwy 
und andere Stellen. 

Die Fortsetzung begann m. E. éay] dfé] éreo[y] d[ée]u 
mhéole ta yoe|uat[a...... , énlyuehetas hawpéodar to[o...... ] 
t[O]v Adevaioy yoeudtoy, wodurch ausgedriickt werden sollte, 
dass, wenn wirklich einmal alle Gelder liickenlos beigetrieben 
werden miissten, Epimeleten unter Betreuung mit bestimmten 
Aufgaben gewihlt werden sollten. Die dadurch implicite aus- 
gedriickte Tatsache, dass immer mehr Gelder angefordert 
wurden, als unbedingt noétig waren, damit wenigstens die 
notwendigen eingingen, ist eine noch heute allgemein iibliche 
Geschaftsmaxime. 

In dem Beschluss aus dem Peiraieus (74) lassen die 
sicheren Lesungen t]év otédev, 6vé]uara und die mit Wahr- 
scheinlichkeit erganzte Lesung hémoc dy daavta yolavera 
im ersten Teil auf Aufzeichnungsbestimmungen auf Stein 
schliessen. Dasselbe scheint die in der zweiten Zeile anzu- 
nehmende Erginzung ta 6y]d[ylata »[eo]v nahe zu legen?). 
Da ferner Z. 25 ebenfalls dvaygayodrtjov é tals olté[alc 
statt [a]te[/é]¢ ergiinzt werden kann, ist es wahrscheinlich, 
dass der Beschluss bis zur Z.27 in erster Linie Aufzeich- 


*) Vgl. zu der Verbindung die im Index angefiihrten beiden 
Stellen 39,73 und 101, 7.8 und: andere Stellen, z, B. Andok. 1, 79, 
Demosth. 17, 15. 24,149. Arist. St. d. Ath. 67,5 (erginzt) und IG. II 
43, 59/60. Plato, Gesetze 9,11 u. a. 

*) Ob die wahrscheinliche Erginzung zé& évdéuarja re[Ae]vrai[a der 
dritten Zeile auch so zu deuten ist, muss dahingestellt bleiben. 
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nungsbestimmungen enthielt. Dies soll jetzt in den einzelnen 
Abschnitten noch naher ausgefiihrt werden. Z. 5 ff. liegt 
folgende Erginzung nahe: dvayedq~ou ....] tad te mapa ta 
Ales HOVO MOAT: «. 83; ERY. ig 0 cies AlPeraioig ddxtmoy [..... éo tlév 
otéhev xai ta tov [hvyiéov toieoldy ovd]uata xai tas [hv] po- 
alouBéoas &¢ tev otéle]yv, hdmog ay dnarta yoldmeta xata 
tov vdouov (?)]. 

Der erste Abschnitt des zweiten Teiles hatte anscheinend 
ungefahr folgende Fassung: dvayoapodrtoy hot veogol [..... 
pulodor avo[ujo[Aloyéoar[tes tois goydtats (?) xaltad tadta, ta 
té €0 oxal... — hor] ta oxeve anddoler &[ émtoxevacer yé hoijoi 
té éot hot veogol # o[y.... vJeogov of meta Atoyévolc, yools ta 
huyid, y\ogic dé tanododdta. Hier sprechen die Schlussworte 
ebenfalls fiir die Aufzeichnung, ganz gleich, ob man yogic 
yoagpou oder, was mir wegen des zu erwartenden Gegensatzes 
und der Wortverbindung wahrscheinlicher diinkt, yogis ta 
Avyié (?) schreibt; denn einfaches oder doppeltes ywots wird 
éfter mit einem Verbum des Aufzeichnens verbunden. Be- 
schluss 91, 22 enthalt den Satz & otijdn avayoapartwr 
mud dnavta... ywoicg tdé te aoyvo.ov xal td yovoiov und das 
Miinzgesetz des ersten athenischen Seebundes IG. XII 5,480, 
welches jetzt durch den griechischen Epigraphiker Chabiaras 
um ein fragment aus Syme bereichert worden ist‘), den von 
Wilhelm und Hiller von Gaertringen zweifellos richtig er- 
ganzten Satz dvayodwpartes ywoils pév to Elevixor, yw [ois 
d& tO Huedamd]|y aoytoLor. 

Auch der nichste Abschnitt, in dem die Reste des 
zweiten Satzes hai toéo[es ....]uv vdyiac [é]yo[o]e einen 
Zusammenhang erkennen lassen, schloss vielleicht mit dem 
Aufzeichnungsvermerk dvay[odqoat mod¢ toc xatlydco vad[¢ 
ajow[y}tla]¢ statt avay[éodov 6¢*). Der Zweck der Bestim- 
mung ist nicht ersichtlich, ebensowenig, ob diejenigen, weiche 
neue Schiffe bauen, im Gegensatz zu solchen stehen sollen, 
die nur Schiffe ausbessern oder nur bestimmte Teile herstellen. 
Zu avayodwat mods. vergleiche man 55,17 adzolyodyp[acdat 


1) Vgl Aoy. “Ep. 1922, 39 und dazu die Ausfiihrungen von Wil- 
helm, Anz. Wien. Akad. Wiss. 1924, 157 ff. und Hiller von Gaertringen 
a. Klaffenbach, Zeitschr. f. Numismatik 1925, 217 ff. 

®) Auch Leonardos hat bereits dvay[oapéodov vermutet (s, Ad- 
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awooc tovg movtaverc; IL 1,27 ta d€ dvduata THY tomedoywr 
. amovodwat [tovc moéolPeig TH yoapumatet ths Povdic 
wal Tolg OTOATHYOIS U. a. 

Ob auch die beiden vorangehenden Zeilen und die des 
nachsten Abschnittes einen Aufzeichnungsvermerk enthalten 
haben, lasst sich aus den Resten nicht mehr erkennen, der 
darauffolgende Abschnitt kann aber nach der obigen An- 
deutung etwa [taita hou ........ je xal hot veoooi xara tlaita 
avayoapodrtjoy é¢ talc olté[Aa]co: éteoa d[é .... aJodeo[ Par 
.....atila] éxx[oddqoartacg adtor (?}] hé tc ay &t [ed]eoly]éc 
gelautet haben. 

Diese Auffassung, dass es sich in erster Linie um Auf- 
zeichnung des Tatbestandes, geordnet nach dem Zustand der 
aufzuzeichnenden Schiffe handelt, lisst sich durch Parallelen 
bekraftigen. Die zur Vereinigung auf der Burg aus den 
einzelnen Depots zusammenzuziehenden Gegenstiande sollen 
zunaichst zusammen aufgezeichnet werden (91,22). Die in 
der Chalkothek vereinigten Schatze der Athene sind vom Rat 
aufgezeichnet worden unter hiufiger Hinzufiigung des Zu- 
standes, in dem sich die Gegenstiinde befanden (II 120; vgl. 
Berl. phil. Wochenschr. 1922, 838). Auch sonst wird vor 
oder als Grundlage der eigentlichen Handlung erst einmal 
der Tatbestand oder das Namensverzeichnis der in Betracht. 
kommenden Gegenstinde, Personen, Stiidte usw., wie wir z. B. 
‘schon oben in der zweiten Tributinschrift gesehen haben, 
zusammengestellt. 


Im letzten Satz scheint es sich nicht um Aufzeichnungen, 
sondern um Aufschriften gehandelt zu haben. Ich glaube 
namlich folgendes zu erkennen: yoagoldayt[oly dé [xJai éxt 
ta hio[ria tov sogoarta] to hilo}t{iov] wal émi ta tol.... tor 
...-]oov hélva. yeapodrtoy b& xal .. how vavajeyot (2) hou & 
tO, veooio [xai hor... éaedetjai (?) é[a]i tog [iot]ocg [tov 
tO¢ tots wal ta (tov) ....Jea mo.léoarta. 

Uber die niihere Veranlassung und den Zweck der Auf- 
zeichnung li&sst sich leider nichts Bestimmtes sagen. Das 
Nachstliegende ist aber doch wohl, dass beschadigte und 
unbeschidigte Schiffe gesondert und erstere zur Reparatur 
gebracht werden sollten, oder dass man sich iiber die Be- 
schaffenheit und Verwendungsfahigkeit der Flotte Gewissheit 
verschaffen wollte. 
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Die aus der Vereinigung von CIA. I Suppl! 65 iiber Bau 
von Schiffen, Holen von Ruderholz und Riickbeférderung eines 
Heeres aus Makedonien mit CIA. I 82 iiber Ehrung des Kénigs 
Archelaos entstandene Inschrift IG. 1? 105 scheint an einigen 
Stellen noch andere Erginzungen als die von Wilhelm, dem 
wir die Vereinigung verdanken, und die des Corpus zuzulassen. 
Da der Schiffsbau sicher mehr Geld kostete, als die Strategen, 
die ja auch nicht immer mit Gliicksgiitern gesegnet waren, 
yorschiessen konnten, méchte ich Z. 5 dzoiaBév statt davetom 
erganzen, so dass der Satz é¢ t]év zoleow tov [vedv azolapev 
Tg otoalteydg ..[.. tO doyvolwv nao]la tov vbdv értov a[mo- 
dextov toic vavaeyloic lauten wiirde. Fiir die Ausdrucksweise 
anolapety toig vavanyoic verweise ich auf den Satz 324,16 
tdde magpédooay oi tauiat ... otgatyyois aeoi Iehondvynoor 
Anuoodéver, in dem nach meiner Meinung der zweite Kasus 
ebenfalls nur indirekt vom Verbum abhingt in der Bedeutung 
,fiir Demosthenes’. Zu dazolafeiv naga tay voy dytwv azo- 
dextay bietet sich als Parallele 91, 21 magadcédodwr ot tayia 
ot hayortes mapa THY voY aoyortwy dar. Das 6 6’ dy 
davei[owow im nachsten Satz bezog sich wohl auf Vor- 
schiessen von Geldern, die ausser der regelrechten Zahlung 
noch notig waren, wofiir in erster Linie die tovmoomool in 
Frage kamen. 

Da die stereotype Formel of (dé) deives éoayortwy (Aktiv) 
&¢ (t0)*) dixaotyotoy lautet und aeodoaiag sachlich und sprach- 
lich nicht sehr wahrscheinlich ist, halte ich die Erginzung 
Eoayd[ytwy how xovtaves &¢ dlimaoréovoy fiir naher liegend als 
éoayd[odov a. & t. d]itaotéovov. Auch die Erganzung des 
Herausgebers holt dé hedaotai in der nachsten Zeile verdient 
vor Wilhelms hole 6é aovtaverg den Vorzug *). 

Das aus Makedonien zu holende Heer sollte nach der 
Ansicht Kirchhoffs nach Lesbos, nach der Wilhelms nach 


1) Vgl. 110, 43. 

*) Hier mag auch erwihnt werden, dass die Behauptung Wilhelms, 
Jahresh. 21/2 a.a.O., dass in der von ihm beigezogenen Stelle IG, II? 
1013 xara, nicht werd rods éni tov nxanodteywr netuevovs vdmousg ZU 
lesen sei, doch nicht ohne weiteres anzuerkennen ist, obwohl ein 
Schreibfehler sehr leicht denkbar wire, zumal wir statt des Originals 
ja nur eine Abschrift haben. In dem allerdings zwei Jahrhunderte 
jiingeren Papyrus Meyer, jur. Pap. 88 (= Mitteis Chrest. II 2,55 und 
Bruns Fontes? 191) heisst es ganz uhnlich zweimal éounvia wera ta 
‘“Powaind. 
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Ionien weitertransportiert werden. Da aber bei dieser An- 
nahme xouifew hier im Gegensatz zu dem zweimal in der 
Bedeutung Herbeischaffen, Holen gebrauchten xouid7*) in der 
Bedeutung fortschaffen, hiniiberschaffen gebraucht sein miisste, 
was an und fiir sich méglich, aber in dieser engen Umgren- 
zang nicht sehr wahrscheinlich ist, glaube ich, dass das 
Heer nach Athen zur Bewachung heimgeholt werden sollte. 
Mir scheint auch an und fiir sich die Ergiinzung tév fodév 
éxuleheDevar, hédmog [dv (at viajes) otakdow*) hog tayiojra 
Adévale xal I[eoaéa xal tév Moviyijav xouilerar he [oteatia 
pvidyoooa puliaxéy tév doiottey am niachsten zu liegen. Fiir 
die Ausdrucksweise, dass der auch zu J/evoaéa zu erwartende 
Artikel nur beim zweiten Worte steht, also nach der Figura 
a6 xowod auch zum ersten zu erganzen ist, wenn nicht 
bloss eine Nachlissigkeit oder ein Schreibfehler vorliegt, fiihrt 
Kiihner-Gerth, Gr. Gr. II? 1, 613 Eurip. El. 1352 ofow 6’ darov 
xal tO dixaor pihov év Bidtm an und halt die Ausdrucksweise 
fiir dichterisch. Viele andere Beispiele fiihren andere an und 
besonders v. Wilamowitz zu Eurip. Herakles 237 und 1091. 
E. Schwartz hat im Index zu den Euripidesscholien II 413 
die Stellen zu der Scholiastenbemerkung a0 xowod 0. i. 
gesammelt (vgl. Leo, Analecta Plautina S. 1ff). Fir die 
Verbindung 6 IZeiwaeds xal 7) Movriyia, auch in derselben 
Reihenfolge, verweise ich auf Th. 2, 13, 7 rod Leipaims Edy 
Movviyia, ... 6 Gac meiBoloc, Arist. St. d. Ath. 28,3 of tov 
TTewoaga xai tiv Movnyiay éyortes, Strabo 9, 140 u.a. Der 
Akkusativ ist natiirlich von dem gewiss richtig erganzten 
pvidkovea abhiingig, wie der Akkusativ pviaxyy tiv aetorny 
in der bekannten Figura etymologica. 

Die chronologische Fixierung der Inschrift durch Wilhelm 
auf das Archontat des Theopompos 411/10 wird durch diese 
Anderung im Text wohl nicht beriihrt, sondern eher noch 
bekraftigt. Denn die Vermutung, dass die Schiffe in den 
Peiraieus und nach Munichia zuriickgeholt werden sollen, 


1) Die Erginzung S. 10 ist so gut wie sicher, und an zweiter 
Stelle spricht der Zusatz ’Adjvace fiir die Bedeutung. 

2) Wahrscheinlicher ist wohl doch die Erginzung Wilhelms zé 
68 noucdés tov veldv ... tev Bodiv énximlededévar, hdmog [xousoddor..., 
weil die beiden Worter, welche von éziuede(i)oFar direkt oder in- 
direkt abhingig sind, auch sonst dfter zum selben Stamm gehiren 
(vgl. 84, 27). 
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passt nicht schlecht fiir die Zeit nach dem Verlust der 
Insel Eub6a durch die Vierhundert in diesem Jahre. Man 
vergleiche nur die darauf beziiglichen Worte des Thukydides 
8, 97,3 pahota 6 adtods xai dv éyyvtatov éVoorvpel, Ee of 
mole uoL Tohuyoovs vevixnxotes Evdd copay éxi tov Mevoaa 
gojuor Ovta ve@y aheiv und die darauffolgenden Ausfiih- 
rungen iiber die Notwendigkeit, Ionien von der Flotte zu 
entbléssen und diese zu veranlassen nach Athen zuriickzu- 
kehren, wenn die Lakedimonier ihren Sieg richtig ausgeniitzt 
hatten. 

Die Hermes 61 (1926), 470 ff. von Preuner veroffentlichten 
Erginzungs- oder Verbesserungsvorschlige zu der Inschrift 
iiber die Speisungen im Prytaneion (77) scheinen mir, soweit 
sie wenigstens die direkten oder indirekten Nachkommen des 
Harmodios und Aristogeiton betrefien, auch noch nicht das 
Richtige zu treffen. So halte ich die Zerlegung der bisher 
fiir eine gehaltenen Bestimmung in zwei, so dass an zweiter 
Stelle Speisungen fiir die Exegeten bestimmt seien, nicht fiir 
richtig. Ich glaube zwar, dass meine Ergiinzung und Deu- 
tung xata tév parteiay héw ho Andidov avéle unrichtig ist 
und dass Preuner die Worte ]v ho ‘Amdddoy aved[.... richtig 
auf die Auswahl der Exegeten durch Apollo gedeutet hat. 
Ich bezweifle aber die Méglichkeit ihrer Bezeichnung durch 
of toeic, odc dy 6 ‘Andidow dvéln statt of toeic avdgec oder 
dényytal, ods dy 6 ‘Andddwy dvély; denn mit Bezeichnungen 
wie of zevraxdotor fiir den Rat und zahlreichen anderen der- 
artigen kénnte doch solche Bezeichnung wohl kaum auf eine 
Stufe gestellt werden. Ferner bezweifle ich, dass die Exegeten 
stindig im Prytaneion gespeist worden sind; denn die Her- 
vorhebung oder besondere Betonung einer solchen Speisung, 
wie z.B. die Lampons bei Eupolis, scheint mir gerade zu 
beweisen, dass diese eine aussergewéhnliche Ehrung gewesen 
ist. Da nun ferner der durch friihere Ergiinzungen einge- 
setzte Ausdruck é 16 dowdy (Z. 6/7) statt des in Athen im 
5. Jahrh. allein tiblichen td Jouxdy nicht wahrscheinlich ist 
und es somit nicht sicher ist, ob fiir die Zukunft auch eine 
Bestimmung getroffen werden sollte, hingegen hinter é7e:ta 
leicht in Gedanken aus dem ersten Satz tijy oityjou eivat 
ergiinzt werden kann, wahrend die darauf Z. 7 folgende gleiche 
Wendung nach der bekannten Ausdrucksweise auf xal ely jae 
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avtoio. tiv oityow schliessen lasst'), glaube ich den Sinn des 
Ganzen durch folgende Erginzung ungefihr richtig zu treffen: 
émeita (aiteaw évat) toot Aoulodio xai toto. ‘Agtotoyé|tovoc, 
hog dy & éyyutdto yévocg [.... xal &]at adtoion tév otteor[y 
zjat é[....]v maga Adevatoy xata ta [dledouléva tou éyoeyé- 
tél (?), holy ho Anddhov avhél[er], éyoeyouelvor nai voy te 
hapev todvto|c oiteow xal to howndv, hog ay [del &* xal rey 
aiteow évat] avtoiot xata taitd. Der Zusatz vidy yynotov ju) 
ovtov hinter 6c ay 4 éyyvtdtw yévove wird nicht stimmen, 
da er bei der notorischen Kinderlosigkeit des Harmodios und 
Aristogeiton an und fiir sich nicht erforderlich war und im 
anderen Fall auch wohl vorangestanden hatte. Ob sich vor 
napa Adnvaiwy die Erginzung dadeyew dwoedy empfiehlt, 
scheint mir fraglich, da hier von stindigen Ehrungen die 
Rede ist, wahrend Geschenke vom Rat und Volk wohl meistens 
oder immer nur Kinzelwohltaten sind. Fiir die Richtigkeit 
des nichsten Satzes kann ich selbst nicht einstehen, wenig- 
stens was seine Fassung anbetrifft. Man erwartet zwar vor 
dem Relativam und Partizipium eine Form von ényntijc, 
ob aber diddvar oder dedouéra tH éEnyynty ,dem E. Weisung 
oder Orakel erteilen‘ oder ,vom E. erteilt‘ heissen kann, 
wage ich nicht zu behaupten. Vielleicht stand xard ta de- 
douéva warteduaca oder Adéyia mit dem Datiy des Namens 
des Exegeten. 

Wenn dies im allgemeinen richtig ist, scheint es mir 
sehr wahrscheinlich, auch in der folgenden Inschrift (78) in 
den Worten ézevdi) dvetdev Eavtov éEnynthy das Verbum aveilev 
auf Apollo und das Objekt éynrjv auf die von ihm zum 
Exegeten bestimmte Person zu beziehen. Dass letztere Apollo 
selbst gewesen sein soll, ist wenig wahrscheinlich. Es kann 
aber eine jetzt nicht mehr festzustellende Person oder der 
Antragsteller Philoxenos selbst gewesen sein. Nehmen wir 
diesen Fall an, so wire etwa folgendermassen zu ergiinzen : 


*) Dies glaube ich schon deswegen, weil die Ausdrucksweise rots 
‘Aguodiov xai *Agvoroyeiroves ... elvac adrotor tiv oicnow wenig 
wahrscheinlich sein wiirde. Hingegen habe ich fir die Wiederholung 
und’ Erweiterung des Hauptverbums Bd. 67 (1912) 522 ff. Beispiele 
genug beigebracht. Auch der Gebrauch des Wortes adrdg lisst an 
und fiir sich schon nach den beiden Eigennamen auf einen mit xat 
angeschlossenen Satz schliessen. Vgl. IG. I? 59. 93. 110.118. IG. II? 
1. 2. 5 und zahlreiche andere. 
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Dildyoevos eine’ tou [uév Dihoyoévor, emlewWé aveihev éavtoy 
éyoeyeté[vy ho ‘Anddlov ‘Adevaioltc, Bodvoy te éyoehév ey tot 
mol vtavéot ...... jytas hog xddhiota xai.... Die Fassung, in 
der das Reflexivum sich aus der Identitait des Antragstellers 
und Geehrten erkliren wiirde, erinnert an Stellen wie den 
Zusatzantrag des Phantokles (45) Dartoxdijc eine: .... Dayto- 
“héa .. moocayayet ty ’Eoexdniba aovtaretay mds tiv Bovdrjy 
und den Zusatzantrag des Lampon in der bekannten Inschrift 
iiber die eleusinische Aparche Aduawy cine ...... ITeoi 6é 
tod éhaiov tho anaoyys évyyodpas Aduawy énidetdtw tH 
Bovki éxi tho évdtyns apvtaveiac+). Ob Antrag auf Speisung 
im Prytaneion gestellt wird, oder ob von einem Opfermahl die 
Rede war, miissen wir dahingestellt sein lassen. Dass fiir den 
Exegeten, zu dessen Ehren doch anscheinend Bestimmungen 
getroffen werden, ein Ehrensitz hergerichtet werden soll, lisst 
sich leicht begreifen. Man braucht ja nur an die Khrensitze 
der Priester im Dionysostheater CIA. III 240—298 zu denken. 
Wenn Philoxenos wirklich fiir sich selbst solch einen Antrag 
gestellt hat, liegt es auch nicht sehr fern, ihn mit dem von 
den Komikern ebenso wie Lampon reichlich verspotteten 
Dildéevos "EovSwog zu identifizieren, wenn auch von seiner 
Seherkunst und Orakeldeuterei speziell nichts iiberliefert ist 
(s. die Artikel iiber beide bei Kirchner in PA. und iiber 
Lampon bei PWK.). 

In der Parthenoninschrift 339 lesen wir in zwei Zeilen 
untereinander huzooy[oic]—[ Jataue[viov], 347 wjvodoudrto[r] 
— [hv |xoo[yoic], in der Propylaeninschrift 364 Q xara |ue[ rior | 
— [ujodouat{ov] und 363, 45 ff. in sechs Zeilen huzop[yoic] 
— hvuxooy[oig] — xai 1, — xatapel[viov] — puodoua|toy] — 
dyvev toy [... Legt dies nicht die Annahme nahe, dass 339 
huxopylois xJatapye[viov puo8oudtor] oder h. yu. %., 347 pu]iodo- 
paxo(y hv|xoo[yois xatapeviov oder pw. x. h. und 364 h. x. 
zu erginzen und zu verstehen ist und immer die beiden 
Zeilen und die sechs Zeilen in der Propylieninschrift zu 
einem Posten zu verbinden sind? 

Es ist denkbar, dass 365, 21—23, womit 384 offenbar 
identisch ist, mit 366 zusammengehort (vgl. Ath. Mitt. 1913, 
226), oder dass 366 zu 363, 45—51 gehdrt. In 363 habe 


1) Vielleicht ist auch in der vorangehenden Inschrift Z. 9 der 
Name deg Antragstellers ....(z, rv, ex). eg fiir éyoeyerée einzusetzen, 


286 W. Bannier 


ich das ratselhafte zweimalige ]vovecac Berl. phil. Wochenschr. 
1925, 862 von anderen Erwigungen ausgehend xaBeneo|iovetac 
erganzt. Diese Erginzung wird mir jetzt noch wahrschein- 
licher; denn es scheint mir nicht mehr zweifelhaft, dass wir 
zwei Arten von Léhnen vor uns haben: hier Tageléhne, dort 
Gesamt- oder Monatsléhne. Diese Scheidung ist auch ander- 
weitig nachweisbar. In der alten Werkinschrift 338 ist die 
wahrscheinlichste Ergiinzung II 19 und 45 xaW éugoay uo] oi, 
xata[uévia puotdouat|a axdaays. In der Erechtheioninschrift 
lesen wir 373, 245 als Uberschrift téxtoor puoddbpata xal 
xa0nueoiova und in den darauffolgenden Zahlungen sieht man 
deutlich eine Scheidung zwischen Gesamtzahlungen xatapujia 
(axonag) und nach Tagelohn berechneten Zahlungen, xaiy- 
ueotota. Auch in der eleusinischen Bauinschrift 336 kénnen 
die Zeilen 13—15 puoddujata* (uiodoua) xatayérijor, (uéodoua) 
xadeueow] ov gelautet und letztere den vorangehenden Posten 
gemeint haben. 

Wenn dies richtig ist, liegt es nahe, das zweimalige 
]6o¢ [xadnueo|oveiag 363 ebenso gedanklich mit dem zweimal 
vorangehenden ]#ev-]ev zu verbinden, wie xataunrioy juobw- 
patwoy mit der Umgebung. Diese Posten zu erginzen ver- 
mag ich allerdings nicht, denn Aordpoug Ievtedé|Pev, Aud- 
ayoylas Levtesed|ev scheinen mir zu viel Raum zu _bean- 
spruchen. Diese Kolumne war ja nicht so breit wie die 
nebenstehende (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1918, 836 ff.). 
Dagegen scheint mir entsprechend den fast gleichen Posten 
in 348, 349 und 350 die nichstliegende Ergiinzung des Schluss- 
postens 363 und der Parallelen 365 und 366 zu einem 
Posten humoo[yois ...] hunopyloic xai xvxdo|moulig wal APoc 
Béow (Levtedéor) Ext ta] xdxha xatayelviov] podoud[tor] avev 
tov (sc. Awv) [és ta M)oondiaia [tog & téu] aédw oder in 
etwas leichterer Wortstellung td¢ (sc. A@ouc) & téu] madd 
avev tlov &¢ ta I]oonviaia zm sein. Diese letzte Zeile war 
namlich m. E. ein bestimmender Zusatz zu Aove wie tovdc 
é¢ ta évalétia in den gleichlautenden Parthenonposten?), 

In der Propylieninschrift waren also anscheinend die 
beiden Arten von Loéhnen voneinander geschieden und be- 
sonders benannt; in der Parthenoninschrift hingegen aus- 


*) Die Wortstellung des Ganzen ist zwar etwas ungewodhnlich, 
scheint mir aber das Maas des Erlaubten nicht zu iibersteigen. 
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driicklich nur die Gesamtléhne, sowohl an den oben ange- 
fiihrten Stellen als auch in den m. E. einander 4hnlichen 
Resten 344 und 346. Diese sind namlich eine durch die 
andere zu einem Satz ungefihr so zu erginzen: pjodouat[ov 

. TOY xLOvOY TOic Bvoduaow [tO (TES) ....- tloic yovdivotc 
nal tés hueolds oixtac xJai tO [.... émtloxevés xal ho [....] 
to hund adder [xata]ueriov toig hvmogyois oder mit etwas 
Abweichung voneinander, besonders am Schluss. 

Fiir die Ausdrucksweise tHy xidvemv toig Pvoedpacr ver- 
weise ich auf andere Stellen in den Werkinschriften, z. B. 
I? 371 podupdog tH avPéu@ xai tois deomois THY ADav tod 
fpadoov; ebd. Evia xal ayBoaxes tH jwoddpd~w; eleusinische 
Bauinschrift Il? 1672 t@ xoujoarte tac Peas .., xddha .. 
taig Ovoats, Hdot taig Poa ..., otabua taic Ideas ént 
tas legac oixiac (11 10. 12. 14. 19 usw.) u. a. Die oixia 
ieod ist vielleicht identisch mit der 6fter in der Propyléen- 
inschrift genannten, oder in dem alten Beschluss Athen. 6,27 
in dem Satz eic tiv énioxeviy ... ths olxlacs ths leeds dwWdvae 
tO Goyvo.ov dadoov dy oi tay ieo@y entoxevactal puodmowol. 
Wie in diesem Satz wird auch in der Inschrift der Genitiv 
von émoxevic abhingen. Dass die tzoveyol Monatslohn, nicht 
Tagelohn erhielten, wird durch die Erechtheioninschrift nicht 
widerlegt; denn dass sie 374, 54 ff. jeder 1 Drachme erhalten, 
liegt an der Art der Arbeit, und statt der Erginzung 141 
hvnopyois xa? heuéoay hegyalopévors ist auch avdgdow x. h. h. 
oder eine Handwerksbezeichnung mdglich oder wahrschein- 
licher. 

Bei den Arbeiten an den Giebelfiguren (348 ff.) werden 
anscheinend auch die Gesamtlohne nicht besonders bezeichnet, 
abgesehen davon, dass es nicht wahrscheinlich oder sicher ist, 
ob alle diese Arbeiten im Gesamtlohn bezahlt wurden; denn 
die 349 und 350 eingeschobenen Erginzungen xatayevioy sind 
nicht sicher, weil an letzterer Stelle freier Raum zu vermuten 
ist. Da nun von einer Bezeichnung der Tageléhne in den 
Parthenoninschriften nirgends eine Spur vorhanden ist, sieht 
es aus, als ob in den Alteren Jahrgiingen Tage- und Gesamt- 
léhne zwar yoneinander getrennt, erstere aber nicht besonders 
bezeichnet waren’), und in den jiingeren Jahrgingen beide 


*) Vel. Rh. Mus. 65 (1910), 13 ftir ahnliche Fille. 


-, 
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Léhne durch das einfache piodwpdtwr bezeichnet und nicht 
voneinander getrennt waren, dhnlich wie in der alten Inschrift 
338 und an der oben angefiihrten Erechtheionstelle Tage- und 
Gesamtloéhne in der Uberschrift zwar geschieden, aber in der 
genaueren Ausfiihrung nicht voneinander getrennt waren. 

Dies habe ich zu den hier ausgewahlten Inschriften zu 
bemerken. Ich halte selbst nicht alles fiir sicher und zweifle 
nicht, dass es anderen gelingen wird, bessere Vorschlige zu 
machen oder von mir nicht angetastete Liicken mit Wahr- 
scheinlichkeit auszufiillen und dem Verstandnis naher zu 
bringen. Bemerkungen, die ich noch zu anderen Inschriften 
hier und da zu machen habe, habe ich zum Teil bereits 
veroffentlicht. 


Allach bei Miinchen. Wilhelm Bannier. 


KOSMOS IN DER BEDEUTUNG ,KOSMEN- 
KOLLEGIUM‘ IN DEN KRETISCHEN DIALEKT- 
INSCHRIFTEN 


In den kretischen Dialektinschriften aus Alterer Zeit 
wurde der Singular xdoyo¢ in der Bedeutung , Kosmenkollegium‘ 
gebraucht; erst in den spateren Inschriften taucht der Plural 
xdowot in jenem Sinne auf. Man pflegt nach Dittenberger 
(Sylloge?, Anm. 1 zu Nr. 524) anzunehmen, dass der erste 
Sprachgebrauch schon in der zweiten Hialfte des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr. dem zweiten den Platz eingeraumt habe. 
Es scheint mir jedoch, dass der Singular xdowog fiir den 
Begriff ,Kosmenkollegium‘ in gewissen Verbindungen bis zu 
einer sehr spaten Zeit (bis zum Ende des 2. Jhd.) im Gebrauch 
war. lolgende Beispiele mégen angefiihrt werden. Bull. Corr. 
Hell. 27, S. 220 ff. (Vertrag zwischen Gortyn und Latos, 
3. Jhd.) A, Z.15 aelatrdvta|y| 6 xdouols &xaotoc. C, v. Off. 
otetog O& xa xdomos yu) Péodne xata Ta yeyoa(u)uéva, azo- 
Telodtw a9 tov titay doyvelw dLaxoclos otathoas Exao0tOC 
6 xoouos. In A, Z. 15 bedeutet xdouog unzweifelhaft Kosmen- 
kollegium (Beitreibungen pflegte nicht ein einzelner Magistrat, 
sondern das ganze Kollegium zu vollziehen, namentlich SGDI. 
5100,12 wird es eben dem Kollegium vorgeschrieben, die 
Beitreibungen beziiglich der Verletzungen der Rechte eines 
Verbiindeten im Lande des anderen so wie hier zu_voll- 
ziehen; vgl. auch 4985, 10. 5120 B, 19). Wenn aber A, 15 
x000¢ = Kosmenkollegium, so bedeutet auch xdoyocg OC, 5 
und 8 nicht ,Mitglied des Kosmenkollegiums‘, sondern ,Kosmen- 
kollegium‘. Darum ist unter éxaotog 6 xdouoc in C, y. 8 
eines der alljahrlich sich ablésenden Kosmenkollegien zu ver- 
stehen. Mit dieser Deutung stimmt vollstindig das Relatiy- 
pronomen otetos (statt der Konjunktion ai) im Anfang des 
Satzes tiberein: fiir Nichterfiillung der bestimmten Vorschriften 
ist das ganze Kosmenkollegium verantwortlich (vgl. 4952 
C, 15; 5100,15 und 25; Beispiele aus spateren Inschriften 
siehe unten); wollten wir das Wort xéowog in der Bedeutung 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXXVII. 19 
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,Mitglied des Kosmenkollegiums‘ verstehen, so beki&ime die 
besprochene Stelle den Sinn, dass nicht das ganze Kosmen- 
kollegium, sondern nur das schuldige Mitglied sich zu ver- 
antworten habe: ,Welcher Kosme aber nicht gemiss dem 
Geschriebenen handelt, soll jeder Kosme dem Titen 200 Sta- 
teren zahlen‘. 

In den Inschriften aus der Zeit nach der Mitte des 
8. Jahrhunderts stossen wir auch auf die Formel amoteodytwy 
6 xdouos éxaotoc, welche wir eben besprochen haben: 5041 
(Hierapytna, nach Naber um 230, nach Newton nicht vor 
200), 5 ff. ai d& of xdouot éddinotey tav Bvoiay tay Hyoau- 
pévay .[..,. amoteody|twv 6 xdomos ExaoTOS Goyveiw otati- 
oacg éxardy, of mév ‘Ieoamdtviot totic Avttiow tée modev, [oi dé 
Adrtiot toicg| ‘Teganvtviowg tau mohet. 5073 (Knosos, 2. Jhd.), 
16 ff. ai dé wh éeooxiEaay ot male’ éxatépoic xdopor tac 


ayéhag .... ph nagayyeidaey éni tlav avdyrwow taco ovy- 
Onxas ..., anotewarvtwy éxactos 6 xdouloc ...6 Kydatoc| toic 
‘Teganvtvioig xai 6 "leoanbtv[ tos toig Kvwoiog ... doyveiw 


At|tix@ oratioas éxatov. 5075 (Latos, Ende des 2, Jhd.), 
A, 25ff. ef 6€ (xa) [un eooxiEwvt of Adtiot| 7 m1) magay- 
yihovte ext talv| dvdyrwow tao ovvijnac 7 mh av(ayrayvt) 
[trav ovrvdyjxay|, (asote)o|av|rwy 6 xdouocg éxalotols doyveiw 
otatioas Exatoy toig ’Odortiow . .1) 

Dass der Singularis xdowo¢ in diesen Belegen die Bedeutung 
,Kosmenkollegium‘ hat, wird durch folgende Erwagungen be- 
statigt. Im ersten Belege ist anfangs die Rede dayon, dass 
jeder Kosme oder jedes Kosmenkollegium fiir Nichterfiillung 
der vorgeschriebenen Opferung 100 Stateren zahlen soll, 
dann wird darauf hingewiesen, dass die Hierapytnier an 
Lyttos und die Lyttier an Hierapytna zahlen sollen. Ob- 
gleich das Kosmenkollegium, als die héchste Staatsbehdrde, 
zuweilen mit dem Staate identifiziert wird (vgl. 5075, 24—30 
und besonders BCH. Bd. 29, 8. 204, Z. 11 und 12 xowdvrwy 
Oa noc tév Kywoiwy ot xa énit Kddartog xooutwrrt), so 
koénnte es doch sehr seltsam erscheinen, wenn die Strafe 
eines Mitgliedes des Kosmenkollegiums dem ganzen Volke 
zugeschrieben worden wire; wenn von einem Mitgliede des. 


1) Ich gebe die Inschrift Nr. 5075 nach der Ausgabe von P. Deiters 
(De Cretensium titulis publicis quaestiones epigraphicae. Jenae 1904 
S. 27ff.) wieder. In runde Klammern schliesst Deiters die Stellen 
ein, die nach der venezianischen Abschrift erginzt werden. 
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Kollegiums die Rede ist, so wahlt man gewéhnlich andere 
Ausdriicke — vgl. 5040, 70ff. ai déxa wt) xoujowrtt of xéd0- 
for Hadas yéyoantat, anotetodtw Exactos abtéy otatioas mev- 
tHxovta, of pév “Ieoandrvior xdonor Movavoiwv ta&e adhe, of 
6é IToutvovor xdopot “Teoanvtviwy tau addet (aber nicht of bev 
‘Legandtviot und of 6é Hoidvovor ohne Zusatz des Wortes xdo- 
uot). In zwei anderen Belegen wird mit 100 Stateren jeder 
Kosme oder jedes Kosmenkollegium bestraft, wenn die Kosmen 
die Epheben nicht vereidigen oder die Bundesgenossen yom 
alljahrlichen Verlesen des Vertrages nicht benachrichtigen 
oder den Vertrag nicht verlesen. In einer kretischen In- 
schrift aber aus der friiheren Zeit und in einer kretischen 
Inschrift, die in die Zeit der besprochenen Inschriften oder 
sogar in die spitere Zeit gehort, ist fiir dieselben Uber- 
tretungen dieselbe Strafe von 100 Stateren fiir das ganze 
Kosmenkollegium angesetzt: 5100, 24 ff. aé| dé 4) vadoaer 
tar] ayélav, dote[tlo[dvtar] 6 xdonocg éxatdv otatioac . .. 
5040, 43 ff. motor dé xa uy dvayrdve 7 m1 maoayyihovt, dno- 
tevadrtwy ot aitios tovtwy otathous éxatdr, of pév ‘Teoandtviot 
HOOUOL?s > s « Es wird ferner gewohnlich dem an die Reihe 
kommenden Kosmenkollegium vorgeschrieben, nur eine Agele 
zu vereidigen: 4952 C, 10. 5100,17 vawodr}rwy 6° 6 #OG|L0C 
zat’ Exaotov &(vi)avtoy [tay ayé day tay toxa éodvouévay. Z. 24 
ai] 0€ uy vadoouer ta[v] adyédav. Offenbar legte gleichzeitig 
nur eine Agele den Eid ab, die alle Jiinglinge eines und des- 
selben Alters einschloss. Handelt es sich in Nr. 5075 um 
Vereidigung durch die Kosmen mehrerer Agelen — A, 25 
é)ael xa wéMwrvt avaywodolxey 7 tac ayélac éooxttey und 
A, 28 (ei 7) éoloxiEa)ev tag ayésac, so ist hier die Rede 
nicht von einem Kosmenkollegium, sondern von den Kosmen- 
kollegien einer ganzen Reihe von Jahren, wiihrend welcher 
viele Agelen eine nach der anderen den Eid ablegen sollten}). 
Wenn wir die Stelle so verstehen, so kann 6 xdomo¢ éxaloto]s 
in A, Z.27 nur die Bedeutung haben ,jedes der alljahrlich 
sich ablésenden Kosmenkollegien‘. Dass Sing. dyéa und 
Plur. dyé2ac nicht zur Bezeichnung desselben Begriffes dienten, 
wird durch eine Inschrift aus der Zeit des Antigonos Gona- 
tas (Nr. 5044) bestitigt: hier finden wir, wenn, wie es scheint, 
Vorschriften fiir die Kosmenkollegien vieler Jahre gegeben 
1) Von den Agelen sg. Deiters, op. c., S. 41 ff. 
‘ 19* 
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werden: Z. 11 of xooulol, Z. 15 xdoluor oli epéonort|e|c, 
Plur. ayédae (Z. 18 tas. 6€ ayédac); wenn aber von einem 
Kollegium die Rede ist, Sing. ayésa (Z. 28 ff. amotevody |ro 
6 xdomos é{x|aotos ... xatan|eo| ei tay ayélav [ur &ooxiEaer). 
Zu den drei Belegen, die wir besprochen haben, sollte man 
vielleicht Nr. 5073, 27 7) xoowog 7 Gddlocg (Knosos, 2. Jhd.) 
hinzufiigen. Obgleich die Stelle sehr schlecht erhalten ist 
und der Kontext uns wenig zur Aufklirung ihres Inhalts 
verhilft, so zeugt doch, wie mir scheint, das Pronomen G//oc 
dafiir, dass hier ein Birger, der zu einem Kosmenkollegium 
nicht gehért, einem ganzen Kosmenkollegium, aber nicht 
einem Mitgliede desselben gegeniibergestellt wird — vgl. 
5168, 25 ff. of xdouot xal ddioc 6 Adv Kvdwmaray 7} Tyiwy 
avehouevor xai OWorvtES Tois adixnuévolg xboLoL Eotwoay, 5173, 
10ff. 5120 A, 12 und 5075 A, 32ff.; wenn eine Privatperson 
einem Beamten, speziell einem Kosmen gegeniibergestellt wird, 
so wird sie nicht dog (oder éteooc), sondern idubtag genannt, 
vgl. 5040, 47 7) xdowocg 7 tdudtac?). 
Charkow. A. Kocevalov. 


1) In 4991 I, 50ff. ad 6é xa nooluliov dyer @ nooplovtos &AAos, 
= x’ dnootde poder sind xooulov und xoouéorrog nicht substantivierte 
Participia, sondern Participia appositiva — ,wenn aber einer, wibrend 
er das Amt des Kosmen bekleidet, einen wegfiihrt oder ein anderer 
den Sklaven eines Mannes, wihrend der letztere das Amt des Kosmen 
bekleidet, wegfiihrt, dann soll man, wenn der Kosme das Amt nieder- 
legt, prozessieren‘. Folglich wird das Wort éAAos nicht dem Worte 
noouiov, sondern dem nicht ausgedriickten Pronomen rig gegeniiber- 
gestellt. Zic wird oft in den Tafeln von Gortyn fortgelassen, vgl. 
z. Bb, IL'2 und 3. 


VERFASSER UND ABFASSUNGSZEIT DER 
SOGENANNTEN HIPPOKRATESBRIEFE 


Meine Untersuchungen iiber die Quellen der jiingeren 
Euthymieschriften, vor allem Senecas und Plutarchs, fiihrten 
mich auch zu dieser Briefsammlung. Denn ihr Kernstiick, 
der 17. Brief, gehért sicher zu dieser Art von Schriften. 
Es war nun fiir meine Zwecke wichtig, die Abfassungszeit 
dieses Briefromanes naher zu bestimmen. Da aber meine 
Arbeit sich zu einem Buche auswuchs, das unter den jetzigen 
Verhaltnissen vorliufig keine Aussicht auf Verdéffentlichung 
hat, so will ich wenigstens einige Teile, die fiir sich bestehen 
kénnen, zur Entlastung des Buches herausnehmen, um sie 
in Zeitschriften erscheinen zu lassen. So als ersten diese 
Abhandlung. 

Den Grund zum Verstindnis dieser Briefe hat J. Fr. 
Marcks in seiner Bonner Dissertation ,Symbola critica ad 
epistolographos Graecos‘ (1883) gelegt. Nachdem dann durch 
neuentdeckte iigyptische Papyri unsere Kenntnis der Text- 
geschichte dieser Briefe erweitert worden war, wurden die 
yon Marcks behandelten Fragen wieder aufgenommen, Zuerst 
von M. Pohlenz in dem Hermesaufsatze ,Zu den Hippokra- 
tischen Briefen‘ (Band 52, 1917, S. 340 ff.); dann von Diels 
,Hippokratische Forschungen V‘ (ebd. Bd. 53, 1918, S. 57 ff.) 
und yon R. Herzog ,Nikias und Xenophon‘ (Historische Ztschr. 
Bd. 125 S. 189 ff.). Die Briefsammlung ist zuletzt heraus- 
gegeben von W. Putzger ,Hippocratis quae feruntur epistulae‘ 
(Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Gymnasiums in Wurzen 
1914). Nach dieser Ausgabe zitiere ich, wenn auch ihre 
Textgestaltung nicht immer gliicklich ist (vgl. Diels a. a. O. 
S. 81,1). 

Die Briefe — 24 an Zahl — sind uns in zwei Klassen 
von Handschriften iiberliefert. Die eine, von den Altesten 
gebildet, bietet sie im Verein mit anderen hippokratischen 
Schriften, vollstiindig aber nur der Palatinus b, wihrend in 
MVU Brief 24—25 fehlen. Die zweite besteht aus jungen 
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Pariser Renaissance-Handschriften und gesellt sie anderen 
Briefsammlungen bei. Daher fehlen in allen Handschriften 
dieser Klasse Nr. 18 und 21, die nicht Briefe, sondern wissen- 
schaftliche Beilagen sind, ferner, wie in denen der ersten 
Klasse ausser b, die Briefe 23—25 (meist auch 22), endlich 
in allen ausser m die Briefe 6—101); » entbehrt dagegen 
der Briefe 1 und 2. Nur den Hauptbrief 17 hat y. Dass 
aber diese jungen Handschriften alte Uberlieferung enthalten, 
lasst sich jetzt feststellen. Es sind nimlich neuerdings drei 
iigyptische Papyri gefunden, die in ihren Lesarten meist mit 
den Parisini iibereinstimmen und in denen wie in » Brief 1 
und 2 fehlen, in zweien auch 6—10 wie in simtlichen Parisini 
(ausser ~), waihrend der dritte nur 3—6 enthilt. Die Briefe 
11 ff. fehlen in allen drei. Sichtlich haben diese Papyri, die 
vielleicht auch aus Briefsammlungen stammen, in der Haupt- 
sache kurze Briefe ausgewahlt. Sie geben iiberhaupt nur eine 
kleine Auswahl und dienten wohl, wie vielleicht auch Klasse LH, 
Schulzwecken. 

Sie sind aber nicht nur fiir die Textgestaltung, sondern 
auch fiir die Zeitbestimmung wichtig und dazu auch yon meinen 
Vorgiingern benutzt. Wahrend die beiden Berliner p? und p® 
dem 2. Jahrh. n, Chr. angehéren, also auch schon Jahrhunderte 
alter als unsere dlteste Handschrift b sind, ist der dritte, ein 
Oxyrhynchos (p'), nach dem Urteile seines Herausgebers Hunt 
‘wahrscheinlich unter Tiberius, wenn nicht unter Augustus 
geschrieben und kann nicht spiiter als Mitte des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. gesetzt werden; eine Urkunde, die mit ihm 
zusammengefunden wurde, stammt aus dem Jahre 24/25 
(Pohlenz S. 553). Wenn also dieser Papyrus vielleicht schon 
unter Augustus, spitestens unter Claudius geschrieben ist, 
so muss der Briefroman selbst schon vorher abgefasst sein. 

Nun hat Pohlenz a.a.O. héchst scharfsinnig nachgewiesen, 
dass es schon vor dem Pap. p! zwei Rezensionen der Briefe 4 
und 5 gab,.die sich in unseren beiden Handschriftenklassen 
kreuzweise vermischen, wihrend nur die eine Rezension 


1) So nach den letztgenannten drei Gelehrten und der Angabe 
des Herausgebers S. 1V, der aber merkwiirdigerweise S. VI in der 
kurzen Beschreibung dieser Handschrift den Brief 10 ihnen_ allen 
(ausser y) zuerkennt. Das wire also noch festzustellen. Das Fehlen 
ist um so merkwiirdiger, da Nr. 10 die notwendige Voraussetzung 
von 11 ist. 
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richtig zeigt. Die Papyri enthalten zum Teil ‘beide neben- 
einander, stimmen oft mit g, oft mit den iibrigen Parisini 
tiberein und verkiirzen meist den Text. Die Berliner sind 
auch darin den Parisini (ausser q) ihnlich, dass sie die Briefe 
6—10 auslassen. Wie in q@ fehlen in ihnen die Briefe 1 
und 2. Vor Brief 6 zeigt ausserdem der p! eine etwas 
langere und stellenweise verinderte, aber inhaltlich mit unsern 
Handschriften, die ihn enthalten, iibereinstimmende Fassung. 
Merkwiirdigerweise ist er aber in p! an einen Gorgias, nicht 
wie sonst an einen Demetrios gerichtet. 

Da sich also schon bei unserem Altesten Zeugen, dem 
Oxyrhynchos-Papyrus, die Uberlieferung sehr vielgestaltig 
zeigt, schliesst Pohlenz mit Recht, ,dass der Papyrus von der 
ersten Abfassung der Briefe zeitlich schon ein Stiick abliegt*. 
Sie wird vor Tiberius fallen; wie viel, bleibt fiirs erste un- 
bestimmt. 

Mit dieser Frage kreuzt sich nun eine zweite. Die Briefe 
zerfallen, wie das schon Marcks erkannt hat, in gewisse 
Gruppen, die zum Teil voneinander unabhangig sind. Nr. 1—9 
enthalten eine Aufforderung des Kénigs Artaxerxes an Hippo- 
krates zu ihm zu kommen und dessen Ablehnung, die Briefe 
10—17 die Bitte der Abderiten an denselben, nach Abdera 
zu kommen, um ihren Landsmann Demokrit, den sie wegen 
seines bestiandigen Lachens fiir wahnsinnig halten, zu heilen. 
Er folgt ihrer Kinladung. Demokrit setzt ihm die Griinde 
seines Lachens auseinander, und Hippokrates erkennt, dass 
dieser nicht nur nicht wahnsinnig, sondern der grésste Weise 
ist. Die zweite Gruppe ist also ohne die erste vdéllig ver- 
standlich; aber man kann dieser eine kiinstlerische Beziehung 
zu jener zuerkennen: die Ablehnung dort dient der Bereit- 
willigkeit hier als Folie, um die hohe Gesinnung des Koers 
zu kennzeichnen. 

Herzog wollte deshalb in einer friiheren Arbeit (Koische 
Forschungen, Leipzig 1899, S. 217) die erste Gruppe als eine 
Erweiterung der zweiten einem anderen Verfasser zuschreiben 
oder mehreren. Denn auch in ihr lassen sich kleinere Gruppen 
als entbehrlich und auch in der Uberlieferung gesondert aus- 
scheiden. Nr. 1 und 2 enthalten einen Briefwechsel zwischen 
Artaxerxes und einem Paitos. Jener bittet um Hilfe gegen 
eine Seuche in seinem Lande, dieser empfiehlt Hippokrates. 
Die folgenden Briefe sind ohne sie verstindlich. Ausserdem 
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fehlen sie in den Papyri und in dem diesen verwandten 
Parisinus g. Immerhin konnte der Anfang der Nr. 3 einen 
Bezug auf sie bedeuten. Wenn der Kénig hier schreibt, der 
Ruhm der Kunst des Hippokrates sei zu ihm gedrungen, so 
ist das vielleicht eine Anspielung auf Brief 2: 

Den Kern der Gruppe bilden Nr. 3—5: Der Perserkénig 
fordert den Statthalter Hystanes auf, Hippokrates zu ihm 
zu schicken; dieser gibt die Bitte weiter, der Koer aber 
schlagt sie at Diese Briefe sind in allen drei Gruppen unserer 
Uberlieferung vorhanden. 

An sie schliessen sich die Briefe 6—9, die in den Papyri 
und in » fehlen. Nr. 6 ist ganz unndtig, ein Brief des Hippo- 
krates an einen Demetrios (oder nach p! an einen Gorgias), 
der sich inhaltlich ganz mit Brief 5 deckt. Er ist héchstens — 
als scherzhafte Widmung verstindlich. Und solche vermut- 
liche Widmungen finden sich auch sonst in diesen Briefen. In 
Nr. 7—9 befiehlt der Kénig seinem Statthalter, von den Koern 
die Anslieferung ihres Landsmannes unter starkster Drohung 
zu fordern, die Ausfiihrung dieses Befehles und die mutige 
Weigerung der Koer. Dieser Zusatz ist zwar nicht ndtig, 
aber er bildet einen wirksamen Schluss dieses Romanteiles. 

Konnte man nach dem Gesagten geneigt sein Herzog 
zuzustimmen, so sprechen doch gewichtige Griinde fiir die 
Einheit des Verfassers beider Gruppen. Wenn in den Berliner 
‘Papyri und den Parisini Nr. 6—10 fehlen, so hat schon Pohlenz 
auf S. 352 darauf aufmerksam gemacht, dass Brief 11, den 
beide Klassen haben, notwendig Brief 10 voraussetzt; denn 
jener ist die Antwort auf diesen. Demnach hatten diese 
Papyri des 2. Jahrhunderts schon eine Uberlieferung vor 
Augen, die beide Hauptgruppen vereint zeigte. Der dlteste 
aber, p', bringt schon den scheinbar so iiberfliissigen Brief 6. 
Vor allem aber der Brief 11, die Antwort des Hippokrates 
an die Abderiten, enthilt — und das ist, soviel ich weiss, 
noch nicht beachtet —- eine unabweisbare Anspielung auf die 
erste Briefgruppe, setzte diese also voraus. Hier heisst es 
nimlich § 8f.: ,Wenn ich auf jede Weise reich werden wollte, 
wiirde ich zu dem Perserkénig gehen... und die dortige 
Seuche heilen. Aber ich weigerte mich, ein griechenfeind- 
liches Land yon einer bésen Krankheit zu heilen und-wiirde, 
soweit es an mir liegt, die Barbaren zur See niederkampfen.‘ 
Das ist aber der Inhalt der Briefe 3—5, und der Schluss 
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eine Anspielung auf den Briefwechsel zwischen dem Kénige 
und den Koern. Der Brief 11 wiirde diese Bemerkungen 
nicht haben, wenn nicht jene Briefe vorausgegangen wien. 
Sie gehéren also zu dem urspriinglichen Bestande des Brief- 
romanes. 


Diels teilt Pohlenz’ Ansicht, glanbt aber nachweisen zu 
kénnen, dass der Verfasser selbst in einer zweiten Ausgabe 
den Text erweitert habe. Im Brief 17 und 19 ff. erzablt 
namlich Hippokrates, wie er Demokrit bei seinem Besuche 
beschaftigt fand, eine Abhandlung iiber den Wahnsinn zu 
schreiben. Am Ende von Brief 18 teilt Demokrit dem neuen 
Freunde mit, er schicke ihm diese Abhandlung. Nr. 19 ent- 
halt sie. Da sie kein Brief ist, fehlt sie in den Parisini als 
Briefsammlungen (ebenso wie Nr. 21, die Abhandlung iiber 
die Nieswurz); in M hat sie vielleicht aus demselben Grunde 
keine Ordnungsnummer. Wiabhrend sie in V titellos ist, hat 
sie in M und U die Uberschrift ‘O zegi waving Adyos, die 
der Ankiindigung in Brief 18 entspricht und daher entnommen 
sein kann. Ebenso kann der Titel in b Anudxoutos ‘Iazo0- 
xodtet megt yaving daraus gebildet sein. In der Vorlage 
dieser Handschriften fehlte er offenbar. Er ist, wenn iiber- 
haupt jemals vorhanden, mit dem Anfange der Nummer ver- 
loren gegangen. Denn wie Diels a. a. O. S. 58, ohne obige 
Folgerung zu ziehen, richtig bemerkt, kann der Adyog nicht 
wie in unseren Handschriften mit pawoudvm dé begonnen 
haben; zudem fehlt dem Satze das Verbum finitum'). Wie 
gross die Liicke in der Vorlage war, lasst sich nicht sagen. 


Aber dieser Adyog ist auch sonst seltsam. Er ist ganz 
aus hippokratischen Stellen zusammengeflickt. Sogleich im 
Anfange heisst es: wo épyy év tH ITeoi ieojc votoov; es 
spricht also, wie es scheint, Hippokrates. Aber in § 4 lesen 
wir: év 6€ T@ aéunt@ tov "Exdnutdy iotogijcac ohne folgendes 
Verbum finitum. Diels schreibt dafiir mit b totéoyoac. Dann 
wiirde der Verfasser des Adyoc hier Hippokrates anreden und 
auf eine Schrift von ihm verweisen. Littré andert in (éot0- 
oyjoa, was zu obigem épyv passen wiirde. Umgekehrt kénnte 
man auch épyv in épy¢ verwandeln. Jedenfalls muss man 

1) Man kinnte etwa mit Demokrit A 135 §8 ergiinzen: peovéorte 
Hiv Zoinev 6 dvIownmos avupérous éeyovtons tis Wuyns Karc thy xejary, 
wawoueve, dé “tA, 
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Diels recht geben, nach der Ankiindigung in Brief 18 erwartet 
man eine Abhandlung Demokrits iiber den Wahnsinn. Aber 
nicht weniger recht hat Marcks, wenn er S. 33 sagt: ,Man 
mag sich den Verfasser noch so toricht vorstellen, dass er 
eine Abhandlung, die aus Hippokratesstellen zusammengeleimt 
ist, seinen Lesern als eine Demokrits vorzulegen wagt und 
diesen noch die Hippokratesschrift Jegi ices vodoov sich 
aneignen lisst, das ist unglaublich.‘ Er nimmt daher an, der 
doyas IHeoi waving soll von Hippokrates stammen und dessen 
Gegengabe fiir die versprochene, aber nicht vorhandene 
Schrift Demokrits iiber denselben Gegenstand sein. Ich glaube, 
er hat damit das Rechte getroffen. Wie die noch verblei- 
benden Schwierigkeiten beseitigt werden konnen, wird sich 
spater zeigen. 

Diels hat nun in einer bisher fiir die Briefe noch un- 
gentitzten Handschrift, Urbinas 68 saec. XIV, eine merk- 
wiirdige Entdeckung gemacht, die er a. a. O. verdffentlicht 
und bespricht. Wiihrend diese Handschrift die Briefe 1—18 
in der Vulgataiiberlieferung bringt, folgt auf 18 nach einer 
Liicke yon 11/2 Seiten eine Abhandlung iiber den Wahnsinn, 
die sich aber nach einer allgemein gehaltenen Kinleitung auf 
die Hundswut (Avcoy) beschriinkt. Mit ihr schliesst sie die 
Briefe. Auch mir scheint sie dem Stile und Inhalte nach 
keine byzantinische Falschung zu sein. Ich denke mir, der 
gelehrte Schreiber legte seine bisherige Vorlage nach Brief 18 
beiseite, weil er, wie wir, an dem verstiimmelten Anfange 
von Nr.19 und der Ubertragung einer Hippokratesschrift auf 
Demokrit Anstoss nahm. Dann fand er in einer anderen 
Handschrift diese Abhandlung, die ihm passender schien, 
und trug sie nach einer Liicke, die den Wechsel der Vor- 
lage bezeichnen sollte, ein, kam aber nicht mehr dazu, die 
folgenden Nummern nachzutragen. 

~ Diels sucht nun zu beweisen, dass der Verfasser beider 
Abhandlungen (ich will die der Vulgata mit A, die des Ur- 
binas 68 mit B bezeichnen) derselbe ist, dass B ein Ersatz 
von A sein sollte, also einer zweiten Ausgabe angehdrte, 
dass der Verfasser in ihr von der neuen pneumatischen 
Schule beeinflusst sei und neue Schriften iiber die Hundswut 
benutzte, dass endlich auch der fiir unsere Zwecke wichtigste 
Brief 17 in der umgestalteten Form der zweiten Auflage in 
unseren Handschriften vorliegt. 
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Den Beweis, dass der: Verfasser beider Fassungen der 
Nr. 19 der gleiche ist, halte ich fiir gelungen. Es werden in 
ihnen mehrmals dieselben Hippokratesstellen verwendet und, 
was das wichtigste ist, es findet sich in ihnen einmal dieselbe 
gute Lesart, die in unseren Hippokrateshandschriften ver- 
derbt ist; eine andere Stelle ist in beiden gleichermassen 
verunstaltet (s. Diels S. 75—77). 

Alle anderen Annahmen von Diels halte ich fir un- 
richtig. — B ist nicht ein Ersatz fiir A in einer zweiten 
Ausgabe. Nr. 19 ist am Ende von Brief 18 als Adyos Ieoi 
vaving angekiindigt, und einen solchen bringt auch A. Es 
wire sehr merkwiirdig, wenn der Verfasser ihn ersetzt hatte 
durch einen solchen iiber die Hundswut, deren sicherlich 
Demokrit in dem Briefroman nicht verdichtigt ist. Diels hat 
tibersehen, dass auch die Fassung B unvollstindig ist. Nach 
der allgemeinen Kinleitung heisst es namlich § 7: xal ao@ror 6) 
an0 tis xowordtys (verbreitetsten) doEouwae paring fy 61) Avoory 
xahéouev. Danach mussten weiterhin die anderen Arten des 
Wahnsinns besprochen werden. Das ist aber in B nicht der 
Fall; hier ist bis zum Ende nur von der Hundswut die Rede. 
Dagegen handelt A, wie gesagt, von den eigentlichen Geistes- 
krankheiten. A stellt sich also als die in B angekiindigte 
Fortsetzung dieser Abhandlung dar. B ist kein Ersatz von A, 
sondern beide bilden eine Einheit. Der Ubergang von B zu A 
ist, da dieses am Anfang verstiimmelt ist, verloren gegangen. 
Dagegen spricht auch nicht, dass in B und A einigemal die- 
selben Hippokratesstellen verwendet werden. Es gab von 
Demokrit und Hippokrates keine Schriften iiber Wahnsinn 
und Hundswut. Was in B iiber letztere gesagt wird, ist 
jungeren medizinischen Schriften entnommen, Um aber seiner 
Abhandlung doch die persénliche und Zeitfairbung zu geben, 
die der Roman erforderte, verbriimt der Verfasser sie mit 
Gedanken und Floskeln aus Hippokratischen Schriften, in B 
meist aus der Schrift-De morbo, die aber auch in A § 3 
benutzt wird. Die theoretische Grundlage fiir beide bildet 
Ilegi igoqs vobcov. Der Verfasser fand ja bei Hippokrates 
sonst nichts fiir seinen Zweck Verwendbares. Infolgedessen 
finden sich in beiden Teilen oft fast gleichlautende Stellen. 
Aber auch der Brief 17 wimmelt von ermiidenden Wieder- 
holungen. Der Schlussteil von B, die Semiotik und Therapie 
der Hundswut, ist ganz jiingeren Quellen entnommen, wie 
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das Diels mit seiner unvergleichlichen Gelehrsamkeit bewiesen 
hat. Gewiss ist auch hier der Verfasser ebenso sklavisch 
von seiner Vorlage abhingig wie vorher von Hippokrates. 

Ich denke mir, von dem Archetypus unserer Vulgata 
waren einige Blatter verloren gegangen, in denen der erste 
Teil und der Anfang des zweiten der Nr. 19 gestanden hatte. 
Der Schreiber von B machte an dieser Liicke halt, fand aber 
spiter eine Handschrift, in der wenigstens der erste Teil 
der Nr. 19, aber nicht der Anfang des zweiten erhalten war, 
und trug, was er fand, nach ohne die Zusammengehdorigkeit 
beider Teile zu erkennen. Durch die Liicke von anderthalb 
Seiten markierte er den Unterschied der Quellen, verzichtete 
aber darauf, die Vulgata weiter abzuschreiben, weil ihm der 
Zusammenhang auch jetzt noch gestort schien. 

Aber auch die Ansicht, dass der Verfasser von B durch 
die Pneumatiker beeinflusst sei, ist nicht richtig. Diese er- 
klarten im Anschluss an die Stoa das Herz fiir den Sitz der 
Seele. Dagegen sagt der Verfasser der Schrift von der 
Epilepsie (der ior) votdcoc), also nach damaliger Ansicht 
Hippokrates, § 15f., dass es das Gehirn ist, durch das wir 
fiihlen und denken, also auch rasen. Auf diese Schrift beruft 
sich der Verfasser von A § 1, wenn er sagt tod éyuepddov, 
é&v @ ta tho woyncs ~oya; dieselben Worte lesen wir aber in 
B § 89: 6 épxépaloc, év @ eo ta tho pyc goya. Dieser 
betont aber auch sonst 6fters das Gehirn als Sitz der Seele 
und daher des Wahnsinns. Falls der Verfasser also die 
Pneumatiker schon kannte, was ich bezweifle, hatte er sich 
damit aufs scharfste gegen sie erklart. 

Diels beruft sich aber auf einen anderen Umstand. In 
B § 29 lesen wir: oxdtay 6€ b20 tod Avoogortosg 6 1) Avooéwy 
6nxyOn, and tov acbeveotéowmy 1 vodoog éti ta toyvodteoa 
Hxet, xiv wey év Bdomm (= bye@) td djyua, Bdowy, Fy & 
évy ghepiw, aiua, iy 0° &v aotnoin, avedua to mavdéy xr). 
Diels vergleicht damit Hippokr. De morbo IV 33 éélw 6é 
axophvat meatov, mH yodn xai to alua xal Bdowp xai to 
pléyua méova xai éldooova yivetat and THY Bowudtor xal THY 
owatwy und erklart (S. 78): ,Er (der Verfasser von B) geht 
von den fiir den Verfasser von De morbo IV grundlegenden 
vier Stoffen aiua, yodj, pléyua, dowp (d. i. Syedtyc) aus, 
aber statt des Phlegmas fiigt er hier sein Pneuma ein, das 
nach pneumatischer Lehre besonders in den Arterien kon- 
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zentriert ist (Anm.: Vgl. [Galen] def. 14 dotyjaia éoti cba 

. avedbuatos Cwtxod yoonydr).< Aber in Wirklichkeit hat 
die Stelle in B nicht das geringste mit der des Hippokrates 
zu tun. In dieser wird von der Verwandlung der Nahrungs- 
mittel in die vier Grundstoffe gehandelt, in B davon, wie 
das Bissgift von den gebissenen Teilen auf die anderen iiber- 
tragen wird. Dabei bleiben die vier Grundstoffe ganz ausser 
Betracht; es ist von den wiisserigen Teilen, den Blut- und 
Pulsadern als Stellen des Bisses die Rede; so wenig wie 
das Phlegma wird die Galle erwahnt. Jenes hat auch hier 
gar nichts zu tun, da nach A § 3 die yom Phlegma Wahn- 
sinnigen ruhig sind, dagegen die von der Galle gewalt- 
tatig und unruhig, wie sicher die Hundswiitigen. Ahnliches 
tragt die Hippokratische Schrift tiber die Epilepsie vor, aus 
der B wie A das theoretische Hippokratesgut geschdpft hat. 
Es ist aber auch gar nicht richtig, dass die Ansicht, die 
Arterien enthielten Luft, erst von den Pneumatikern auf- 
gestellt sei, Ich sehe davon ab, dass der fiir sie kennzeich- 
nende Zusatz zu zvedua: Corxoey fehlt. Aber wir lesen schon 
bei Cicero, De natura II 138, wohl nach Posidon, jedenfalls 
vor der Zeit der Pneumatiker: ,sanguis per venas im omne 
corpus diffunditur, et spiritus per arterias‘'). Und diese 
falsche Ansicht hatte schon Praxagoras, dem sich Erasistratos 
anschloss, aufgestellt (vgl. Christ, Gesch. d. gr. Liter. I1* 226). 
Aber dass in den Adern neben dem Blut auch Luft (avedua 
oder dijo) umlauft, sagt ja bereits der Verfasser der (eg) 
yooooc. Wenn daher B § 20 die Ursache der Lyssa in der 
Trockenheit des Pneuma gefunden wird, so beweist das nichts 
fiir einen Einfluss der Pneumatiker. Auf jeden Fall ist nach 
dieser Stelle der Verfasser von B von den Pneumatikern, 
deren Hauptlehre vom Herzen, wie gesagt, der seinen ent- 
gegengesetzt ist, nicht beeinflusst, und B braucht deshalb 
nicht in die Zeit nach deren Auftreten zu fallen. 

Um endlich zu beweisen, dass auch Brief 17 uns in 
zweiter Ausgabe vorliegt, beruft sich Diels auf seinen § 20 f. 
Denn auf Hippokrates’ Frage, was Demokrit tiber den Wahn- 
sinn schreibe, antwortet der: ,t/ yao Gio adn 7jt1s (so liest 


1) Ebendort wird II 117 von dem spiritus ,vitalis‘ der Lebe- 
wesen gesprochen, offenbar eine Ubersetzung von mvedua Cady; 
die Pneumatiker scheinen also diesen Begriff von Posidon entlehnt 
zu haben. 


at 
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Diels richtig fiir e? tic) te etn xai dawe avPodmoIc Epp ivetar 
xal tiva toomov axohwpéoito’. Er will also die Definition, 
Entstehung und Heilweise des Wahnsinns geben. B kiindet 
nun § 9 (vgl. § 25) dieselbe Kinteilung fast mit gleichen 
Worten an und befolgt sie auch. Dagegen, behauptet Diels 
S. 79, behandle der alte Text weder die Definition noch die 
Therapie und habe sie wohl auch im vollstiindigen Zustande 
nicht behandelt. Ich sehe aber nicht ein, warum die Defini- 
tion des Wahnsinnes nicht in dem verlorenen Anfange ge- 
standen haben kann. Und die Therapie wird tatsachlich am 
Schlusse (§ 4) in dem Zitate aus den Epidemien, wenn auch 
nur kurz, angedeutet: 7) dé yidoaa oxdnoy, si wi) dvaxddoatto 
und weiter ta zosda plepotouia tvoer, Sdgomoain, pedixontor, 
élieBoomy adotes. Letzteres ist ja das Spezifikum des Alter- 
tums gegen den Wahnsinn, das Hippokrates bei Demokrit 
anwenden will, falls er ihn in diesem Zustande finde. Da- 
mit fallt auch Diels’ Folgerung aus diesem Grunde, dass 
der Brief 17 uns ebenfalls in zweiter Bearbeitung vorliege. 
Dennoch lasst sich beweisen, dass Brief 17 uns in einer 
Bearbeitung vorliegt, aber auf Grund einer Tatsache, die 
Diels merkwiirdigerweise entgangen, aber schon yon Marcks 
S. 31 (und Ermerius) bemerkt ist. Wie schon erwihnt, findet 
Hippokrates nach diesem Brief § 28 Demokrit mit einer 
Abhandlung tiber den Wahnsinn beschiftigt. In Brief 18 aber 
Schreibt dieser an den Koer (§ 1): "Eaqadeo juiv bo peun- 
voow ... Etvyzavousy O& megi xdouov diadéoews (1. Tetralogie 
des Thrasylos, Diels A 33 HI 3: Koowoyoagin) xat xodoyea- 
pins (ebd. IX 3) ét te dotewy odpariwy (IX 1) Evyyodqortec. 
Der Verfasser hat zwar in diesen Briefen absichtlich 
oder unabsichtlich so manches Seltsame vorgebracht; dass er 
aber in zwei aufeinanderfolgenden Briefen sich solchen Wider- 
spruch erlaubt habe, ist ausgeschlossen. Dann muss also 
urspriinglich in Brief 17 gestanden haben, Hippokrates habe 
den Demokrit mit einer Schrift iiber Astronomie beschaftigt 
gefunden. .Erst nachtriglich ist ihm der witzige Gedanke 
gekommen, den angeblich wahnsinnigen Philosophen iiber den 
Wahnsinn schreiben zu lassen. Und so lesen wir in der 
Fassung des Briefes, die uns vorliegt. Diese lasst also auf 
eine zweite veranderte Ausgabe schliessen. Dagegen scheinen 
wir Brief 18 in der ersten zu haben. Aber doch nicht ganz. 
Denn am Schluss lesen wir: daéotadxa dé oo. tov xeot having 
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jéyov. Diese Worte und besonders der Artikel scheinen 
dafiir zu sprechen, dass hier auf die in der zweiten Ausgabe 
(17, 20f.) des vorigen Briefes bezeichnete Schrift angespielt 
wird. Dies wiirde also ein Zusatz sein, der aus der Be- 
arbeitung des Briefes heriibergenommen ist. Wir wissen ja, 
dass unsere Handschriften auch die Briefe 4 und 5 meist in 
zwei sich widersprechenden Fassungen bieten. Man konnte nun 
annehmen, dass diese Worte (18,5 E) ein Glossem sind, zu dem 
ein byzantinischer Gelehrter durch Nr. 19 veranlasst wurde. 
Denn der Brief 20, die Antwort des Hippokrates auf den 
Demokritbrief 18, nimmt sonst zwar durchaus Bezug auf 
diesen, nicht aber auf die Ubersendung des Buches iiber den 
Wahnsinn, bittet allerdings den Philosophen, ihm zvxvdreoor 
(haufiger) an seinen Abhandlungen teilzugeben. Da ldsst sich 
beinahe vermuten, dass Hippokrates doch schon eine Schrift 
von Demokrit erhalten hat. Da es nicht die Megt paviye, 
wenigstens nicht die vorliegende, die ja als von Hippokrates 
stammend aufgefasst werden muss, sein kann, so kénnte man 
an Nr. 23 Anydxeitog ‘Innoxodter Hei pdous avdodnov 
denken. Sie ist nur in b erhalten, und kénnte, aus der 
ersten Bearbeitung stammend, an falsche Stelle geraten sein. 
Dann hatte vielleicht in 18,5 E. déoraixa dé oo1 tov Ieot 
ptovos avdIodnov iéyor gestanden, an Stelle der letzten Worte 
wire das Glossem getreten. Denn sonst ist in keinem unserer 
Briefe von jener Demokritosschrift (Nr. 23) die Rede. Es 
ist aber auch méglich, dass die Schlussworte des Briefes 18 
echt sind und wirklich in der zweiten Auflage eine Demo- 
kritabhandlung iiber den Wahnsinn gefolgt wire, nur die 
erhaltene kann es nicht sein, sie miisste verloren sein. Ist 
dies der Fall gewesen, so musste die Abhandlung des Hippo- 
krates iiber den Wahnsinn, die in der ersten Auflage auf 
Brief 20 folgte, als iiberfliissig getilgt werden. An ihre Stelle 
trat dann Nr. 21 die Hippokratesschrift iiber die Nieswurz 
und die Ankiindigung am Schlusse von Brief 23 wurde dem- 
entsprechend geiindert. Ich glaube, dass so alle vorhandenen 
Schwierigkeiten am besten gehoben werden. Pohlenz hat an 
den Briefen 4 und 5 gezeigt, dass die beiden Ausgaben in 
der Uberlieferung in der Weise vermischt waren, dass sie 
die Nummern bald in der einen, bald in der anderen Fassung 
ibernahm. So ist es erklirlich, wenn dieselbe Willkiir auch 
in den ebenbehandelten Stiicken obwaltet. 
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Der Deutlichkeit halber fasse ich noch einmal zusammen. 
Ausgabe 1: Br. 17,20 H. findet D. bei Himmelsbeobach- 
tungen (s. 18,1); Br. 18,5 D. kiindet die Abhandlung J7. pic. 
avo. an; Nr. 23 diese Abhandlung; Br. 20,4 H. kiindet als 
Gegengabe JI. waving an; diese Abhandlung, B+ A. Aus- 
gabe 2: Br. 17,20 H. findet D. bei der Abfassung einer 
Schrift itiber den Wahnsinn; Br. 18,5 D. kiindigt ihre Sendung 
an; die Schrift (nicht mehr vorhanden); Br. 20,4 H. kiindigt 
die Schrift iiber die Nieswurz an; Nr. 21 diese Schrift (H.’s 
IT. way. und D.’s IZ. mvc. fallen fort). 

Diels will aber auch in der Uberlieferung der Briefe 4—5 
den Beweis einer zweiten Bearbeitung durch den Verfasser 
selbst finden. Wie ich oben kurz dargelegt habe, zeigt schon 
der alteste Papyrus p' eine Doppelfassung der Briefe 4 und 5, 
die abgesehen von einzelnen Lesarten sich darin unterscheidet, 
dass in der einen Hystanes nur den Inhalt des Kénigsbriefes, 
in der anderen diesen selbst an Hippokrates weitergibt. Sie 
zeigt sich in den beiden (Berliner) Papyri des 2. Jahrhunderts 
und in den Zweigen unserer Handschriften verschieden ge- 
mischt. Die Unterschiede sind aber so belanglos, dass um 
ihretwegen der Verfasser kaum eine Bearbeitung vorgenommen 
hat. Anders steht es mit Brief 6. Dieser fehlt in R und 
den Berliner Papyri, wie auch die Briefe 7—10. Er ist fiir 
den Zusammenhang ganz unnotig, da er nur den Inhalt von 
3—5 kurz zusammenfasst. In der Vulgata ist er an einen 
Demetrios, wie Brief 24 an einen Konig Demetrios, gerichtet. 
Dagegen erscheint er in p! etwas erweitert (ohne sachlichen 
Unterschied), aber an einen Gorgias geschrieben. Dieser 
Wechsel des Empfangers muss einen Grund haben, und zwar 
einen solchen, der den Verfasser zu diesem Wechsel ver- 
anlasste. 

Nun sind auch andere dieser Briefe an nicht naher 
bestimmte Empfanger gerichtet. So Brief 1 yon Artaxerxes 
an einen Paitos und Brief 2 von diesem an jenen. Der Name 
ist die Grazisierung des lateinischen Paetus, kann also keinen 
Zeitgenossen des Perserkénigs bezeichnen. Seine Wahl wird 
daher einen Héflichkeitserweis gegen einen Zeitgenossen des 
Verfassers bedeuten. Diels denkt an den Caecina Paetus, 
der im Jahre 42 n. Chr. durch Claudius zum Selbstmord 
gezwungen wurde und der vielleicht derselbe ist, wie der 
gleichnamige Prokonsul von Asien, von dem die milesische 
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Kabireninschrift meldet. Der wiirde, wie Diels meint, ganz 
gut zu dem Paetus der ersten Briefe passen, an den sich der 
Perserkénig wie an seinen Satrapen wendet. Damit hiitte 
der Verfasser, der nach Diels ein koischer Asklepiade war, 
seinen Roman dem Statthalter seiner Provinz gewidmet. An 
seine Stelle habe er in Brief 3—5 den Hystanes gesetzt, 
damit Paetus nicht der Empfinger der schroffen Zarkok: 
weisung des Hippokrates sei. Der Tod dieses Paetus fallt 
ins Jahr 42. In diese Zeit miisste also nach Diels die Ab- 
fassung der Briefe fallen. Das ist aber wenig wahrscheinlich, 
da der p’, der in Brief 4 schon zwei Fassungen, also edd 
von Diels angenommene Bearbeitungen enthilt, eher vor als 
unter Claudius, vielleicht schon unter Augustus fallt, die erste 
Ausgabe daher schon betrichtlich friiher. Da aber Brief 1 
und 2 in allen drei Papyri und in dem Parisinus wy fehlen, 
so kénnte man sich mit Herzog a. a. O. dadurch helfen, dass 
man diese Briefe mit ihrer Widmung einer dritten Ausgabe 
zuwiese. Diese Annahme ist méglich, aber nicht zwingend. 
Da diese Briefe fiir den Roman villig entbehrlich sind, 
kénnte man sie mit Pohlenz fiir Zusiitze etwa der Schul- 
tradition halten. Nimmt man an, dass der Verfasser sie als 
Widmung verfasst und an den Anfang gesetzt hat, so gilt 
Pohlenz’ Bemerkung, dass es ausser dem genannten Paetus 
zu und vor dessen Zeit noch viele andere gegeben hat. 

Unter den iibrigen anachronistischen Briefempfingern 
ist der Krateuas des Briefes 16 insofern bemerkenswert, als 
er giCotouos aoworos und als sein beriihmter zgoxdtwe auch 
in Krateuas genannt wird. Das kann nur der Leibarzt 
Mithridates des Grossen sein, der geradezu den Beinamen 
les ,Wurzelschneiders‘ trug. Leider hilft uns das auch nicht 
weiter, da agomdétwe, wie Diels hervorhebt, nicht nur Gross- 
yater, sondern auch Vorfahr bedeuten kann. Da aber 
Mithridates 62 v. Chr. gestorben ist, diirfen wir die Widmung 
in unseren Krateuas, der sich doch auch schon ’als Gegen- 
stand dieser einen Namen als Botaniker erworben haben 
nusste, jedenfalls nicht vor jenem Jahre ansetzen. 

Noch fraglicher sind der Demetrios der Briefe 6 und 24 
der der Gorgias, den Brief 6 in p! dafiir setzt, der Abderite 
*hilopoimen der Briefe 12, 15 und 17, der Dionysios yon 
dalikarnas in Brief 13, der Damagetos von Rhodos in Brief 
'4 und 17%, dessen Name in den Inschriften der Insel haufig 
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erscheint. Der Sohn des Hippokrates Thessalos ist auc 
sonst iiberliefert. 

So ergeben diese Widmungen nur das eine mit Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Briefe nach dem Jahre 62 y. Chr 
abgefasst sind. Noch etwas weiter fiihrt folgender Umstand 
Diels nimmt mit einem gewissen Rechte (S. 73) an, dass 
Schriften von Arzten des letzten vorchristlichen Jahrhunderts 
Artemidor und Artorius, unseren Verfasser yeranlasst haben. 
die Abhandlung iiber die Tollwut (19 B) zu schreiben. Nun 
bemerkt Hieronymus in seinem Chronikon, vielleicht nach 
Sueton, zu den Jahren 29/28: Artoriws medicus Augusti post 
Actiacam victoriam naufragio perut. Dieser muss sich schon, 
ehe er Oktavians Arzt wurde, Geltung verschafft, wird also 
jene Schrift schon in der ersten Halfte der 30er oder in den 
40er Jahren v. Chr. verfasst haben. In oder nach dieser 
Zeit wiirde also auch unser Roman fallen. 

Ia ich nun einmal im Anschluss an Vorganger Wahr- 
scheinlichkeiten nachgegangen bin, so gestatte man mir auch, 
das Gebiet der Méglichkeiten — manche werden sagen, der 
Phantasie — zu betreten. Der Brief 6 ist in seiner Altesten 
Fassung, in p', an einen Gorgias gerichtet. Dafiir setzen 
unsere iltesten Handschriften einen stark verkiirzten Brief 
an einen Demetrios. Der Brief kann, wie schon gesagt, 
keinen anderen Zweck gehabt haben, als den der Widmung, 
~und der Wechsel der Empfiinger muss einen Grund haben. 
Nun gab es bekanntlich in der zweiten Halfte des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts einen Rhetor Gorgias, der dem 
in Kleinasien und den anliegenden Inseln herrschenden Asia- 
nismus sehr nahe stand. Die Bedeutung des Mannes geht daraus 
hervor, dass Rutilius Lupus dessen Buch tber die Figuren 
tibersetzte, der dann wieder auf Celsus und Quintilian wirkte. 
Doch das ist ja bekannt. Diesen Gorgias hatte sich Ciceros 
Sohn in Athen im Jahre 44 zum Lehrer der Beredsamkeit 
ausgewahlt; er schreibt (ad fam. XVI 22,6) an Tiro iiber ihn: 
erat quidem ille in cotidiana declamatione utilis. Nun kommt 
aber das Wichtige; der Vater befiehlt ihm den Mann zu 
entlassen (s. ebend.), weil er, wie Cicero voll Zorn Gorgias 
selbst geschrieben hat (s. Plutarch, Cicero 24), seinen Schiiler zur 
Liederlichkeit verfiihre. Hier hatten wir einen Gorgias, der 
unserem Schriftsteller Anlass hatte geben kénnen, dessen Namen 
nachtraglich zu tilgen und durch einen anderen zu ersetzen. 
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Aber es fehlt auch nicht an gewissen Griinden, eine friihere 
Beziehung des Verfassers zu diesem Gorgias anzunehmen. 
Sein Stil ist besonders in dem Hauptbriefe (17) ganz asianisch. 
Wahrend er nicht iibel, manchmal sogar anmutig erzahlt, 
verfallt er im moralisierenden Teile ganz und gar in unleid- 
lichen Schwulst. Von einer verniinftigen Gedankenordnung 
und -entwicklung ist nicht die Rede, ebensowenig von Perioden- 
bau. An dessen Stelle will er durch Hiufung abgehackter, 
antithetischer Sitze, die der beliebten Figur der avEnatc 
dienen soll, verbliiffen'), ferner durch seltene oder gar neu- 
gebildete Wérter und Wortverbindungen. Ja, selbst was er 
abschreibt — und das ist auch hier, wie ich anderswo zeigen 
werde, fast alles — setzt er in seinen gekiinstelten Stil um. 
Ich bringe nur ein Beispiel. Frg. 198 Demokrits lautet: 76 
(Oygior) yonCov older, dxdoov yorter, 6 d& (GIQ@20¢) yortor 
ov ywmoxet. Aus dieser in ihrer Kiirze so wirksamen Anti- 
these wird in dem Briefe (§ 47) folgender Bombast, den zu 
verstehen einiges Kopfzerbrechen kostet: xai yodvwr ey 
éviavotwy takéig dyeing ahdywry téoua éoti: 6 b& TO Oupexéc 
olotoomaviny exer tig doekyeinc. Und wie in diesem Satze 
erscheinen auch sonst oft die kretisch-trochiischen Satzschliisse, 
die dem Asianismus eigen sind. Man sieht, der Verfasser 
steht der Rhetorik des jiingeren Gorgias nicht fern. 

Angenommen also, er hatte diesen Brief in der ersten 
Ausgabe um des Gorgias willen eingefiigt und diesen getilgt, 
weil der Rhetor sich unméglich gemacht hatte, so kénnte 
man ihn in Beziehungen zum Kreise Ciceros und bei dem 
Ersatzmanne des Gorgias an Demetrius aus Magnesia denken, 
der mit Atticus in schriftstellerischem Verkehre stand. Dass 
dieser in seinem Homonymenwerke auch iiber Demokrit 
Auskunft gab und dabei legendenhafte Ziige nicht fernhielt, 
lehrt Diogenes Laertios Buch 9,7. Unser Verfasser konnte 
sich daher von ihm iiber seinen Philosophen belehren lassen. 
Dass er ihm in Brief 24 sogar den Kénigstitel gibt, ist gewiss 
nur ein Scherz. 

Ich gestehe, dass dieser Demetrios noch fraglicher ist, 
als jener Gorgias. Ware aber der letztere wirklich gemeint, 
so wiirden wir den Vorteil haben, die Zeit der beiden Aus- 
zaben genauer bestimmen zu kénnen. Denn da das Einschreiten 
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Ciceros des Vaters gegen Gorgias in das Jahr 44 fallt, miisste 
die erste Ausgabe unserer Briefe vor dieses Jahr, die zweite 
nach ihm gesetzt werden. Dann kénnte man auch in dem 
Paetus der beiden ersten Briefe den witzigen Lebemann und 
Epikureer, den Freund Ciceros und des Atticus, Papirius 
Paetus vermuten. Spuren epikureischer Anschauungen lassen 
sich im 17. Briefe finden. Schon Herzog hat die Briefe 1 
und 2 einer Neubearbeitung zugewiesen. Einen Brief Ciceros 
an Paetus haben wir noch aus dem Jahre 43 (ad famil. 
IX 24). Es hindert also nichts, die beiden Briefe nach 44 
anzusetzen und der zweiten Ausgabe zuzuschreiben. Ihr wiirde 
auch die Fassung der Briefe 4 und 5 angehéren, nach der 
Hystanes dem Hippokrates den Kénigsbrief selbst iibersendet. 
Ferner die des Briefes 6 mit Demetrios als Empfianger, die 
Stelle des Briefes 17, in der Demokrit ein Buch iiber den 
Wahnsinn schreibt, den Schluss des Briefes 18, in dem Demo- 
krit dieses Buch beizulegen verspricht, die Schlussbemerkung 
des briefes 20, in der Hippokrates die Schrift iiber die 
Nieswurz ankiindigt und Nr. 21, diese Schrift selbst, wihrend 
18 B + A der ersten Ausgabe angehéren, angeblich von 
Hippokrates herriihren und hinter Brief 20 gestanden haben 
wiirde. Nr. 23 Anuoxortos “Innougdter [ei bows avdodbn0v 
mag ebenfalls in dieser Ausgabe gestanden haben und am 
Schlusse des Briefes 18 angekiindigt sein, da wo das Buch 
iiber den Wahnsinn versprochen wird, Brief 24 wiirde da- 
gegen spiter verfasst sein, da sein Kmpfainger Demetrios ja 
in Brief 6 an Stelle von Gorgias getreten ist. Will man in 
dem Dionysios von Halikarnas des 13. Briefes mit Marcks 
den bekannten Rhetor sehen, so kann dieser Brief zur ersten 
Ausgabe gehéren. Denn da Dionysios erst im Jahre 30 nach 
Rom kam und demnach nicht zu dem Cicerokreise gehorte, 
kénnte unser Verfasser in Griechenland mit ihm verkehrt 
haben, also vor 44. Endlich sehe ich nicht ein, warum das 
ddypya 'Adnvaiwy, das so deutlich auf den Briefwechsel zwischen 
Hippokrates und dem Perserkénig anspielt und in allen unseren 
altesten Handschriften diesem Briefwechsel eingereiht ist, 
nicht zu dessen urspriinglichen Bestande gehoren sollte. Es 
wiirde dann, wie es in b, der iiltesten und besten Hand- 
schrift, der Fall ist, hinter Brief 9 gestanden und den ersten 
Teil wiirdig abgeschlossen haben. Man kénnte es als eine 
Verbeugung vor den Athenern auffassen und daraus.schliessen, 
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dass der Verfasser damals wie der genannte Gorgias als 
Lehrer der asianischen Beredsamkeit in Athen geweilt habe. 

Denn ich glaube, dass er ein Rhetor dieser Richtung war. 
Dafiir sprechen die Briefe selbst, deren Stil ich oben schon 
kurz gekennzeichnet habe. Nichts nétigt, ihn fiir einen Arzt 
zu halten. Was er Medizinisches vortragt, ist alles aus 
Schriften des Hippokrates und anderer Arzte zusammen- 
getragen'), wie das Philosophische aus Doxographien, Hand- 
biichern und volkstiimlichen Diatriben. Wir haben ja das 
medizinische Buch des Celsus, der sicher eine weit eindring- 
lichere Kenntnis der Medizin verrit als diese Briefe. Und 
doch war auch er ein Rhetor. Auch dass unser Verfasser 
aus Kos stammte, ist mir zweifelhaft. LEinzig die Beschrei- 
bung des Asklepiosfestes Brief 11,1 verrit, soweit ich be- 
arteilen kann, Ortskenntnis. Aber auch diese konnte ihm ein 
Besuch verschafft haben. 

Nach alledem kann ich der Ansicht R. Herzogs, die er 
schon in seinen Koischen Forschungen unter Zustimmung Diels’ 
oertihrt und dann in seinem genannten, héchst fesselnden 
Aufsatze iiber Nikias und Xenophon von Kos anmerkungs- 
weise (S. 220) vorgetragen hat, dieser Leibarzt des Claudius 
ei der Verfasser unserer Briefe, nicht zustimmen. Dass dieser 
cein Pneumatiker war, worauf Herzog sich hauptsiichlich 
veruft, habe ich gezeigt; auch fiir Xenophon hat er es nicht 
yewiesen. Denn um bei Claudius ein vergiftetes Vomiermittel 
ind (oder?) Klystier anzuwenden (was auch nicht feststeht; 
lie Berufung auf Senecas Apokolokyntosis ist ein Missver- 
tandnis), dazu brauchte Xenophon kein Pneumatiker zu sein. 
sonst bringt Herzog nichts Zwingendes zur Begriindung seiner 
\nsicht vor. Denn den Stammbaum des Hippokrates in 
srief 2 konnte der Verfasser ohne weiteres Handbiichern 
ntnehmen. Hatten doch schon Eratosthenes, Pherekydes, 
\pollodor tiber dessen Genealogie geschrieben (Hippokrates- 
ita xara Xwoardy § 1). Ich glaube aber iiberhaupt nicht, 
lass ein stolzer Asklepiade, ein Nachkomme des Hippokrates 
elbst, wie Xenophon dem Demokrit eine solche Uberlegen- 
eit tiber seinen grossen Vorfahren eingeriiumt hitte, wie es 
iese Briefe tun. Vor allem traue ich ihm nach Herzogs 
igener Schilderung diesen bombastischen Stil und gelegent- 
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liche Albernheiten nicht zu. Dass mir, wie Pohlenz, die 
Abfassung auch der zweiten Ausgabe erheblich friher zu 
fallen scheint, als dass sie der erst 10 n. Chr. geborene Xeno- 
phon verfasst haben kénnte, geht aus Obigem hervor. 

Fiir die Zeit- und Quellenbestimmung kann es wichtig 
sein zu untersuchen, inwieweit die einzelnen Ziige des Brief- 
romanes sich schon fiir eine friihere Zeit feststellen lassen. 
Die hauptsachlichsten sind: das Lachen Demokrits, sein ver- 
meintlicher Wahnsinn, der Besuch des Hippokrates, die Tor- 
heit der Abderiten. 

Zwei Stromungen lassen sich in dieser Legendenbildung 
unterscheiden. Die eine geht dahin, den Einfluss des Morgen- 
landes auf die griechische Philosophie und so auch auf 
Demokrit zu kennzeichnen, die andere die mangelhafte Uber- 
lieferung iiber das Leben und die Persdnlichkeit des Ab- 
deriten durch bezeichnende Ziige zu_bereichern. 

Die erste hat ihren Ursprung in dem alexandrinischen 
Neupythagoreismus. Sie hat ausser dem Schulheiligen auch 
Platon, Anaxagoras und Demokrit in ihren Kreis gezogen. 
Viir diesen konnte sie wohl an die Tatsache ankniipfen, dass 
seine weiten Reisen den Zweck hatten, neben eigenen Beob- 
achtungen auch die wissenschaftlichen Anschauungen fremder 
Volker zu priifen und, wo sie den eigenen yerwandt waren, 
dies zu begriissen. Daraus haben dann jene Neupythagoreer 
Abhangigkeit gemacht. Von ihnen ist dann wieder der grosse 
Falscher Bolos von Mende beeinflusst, der ebenfalls der 
alexandrinischen Zeit angehdort. 

An Demokrits Reisen ist nicht zu zweifeln. Schon Theo- 
phrast riihmt sie wegen ihres wissenschaftlichen Zieles (Ir. 
A 161). Er selbst spielt in verschiedenen Fragmenten auf 
sie an (B 116, 230, 247). Auch Stobaios III 40,7 (nach B 247): 
aol cop@ naoa yij Bath: puyns yae ayadAc natpic 6 Edu- 
sag xdouwoc halte ich fiir echt; denn nicht nur Euripides hat 
den Spruch nachgeahmt (Fr. 1034), sondern auch Thukydides in 
seiner Leichenrede des Perikles (II 43): dvdo@y ETIPaYaY mica 
yh tapos. Auch die physikalischen Fragmente lassen hier und 
da auf Ortskenntnis schliessen. Das zu untersuchen ist hier 
nicht der Ort. Aber dass er in Agypten war, ist sicher. 
Ebenso wohl in Babylon, um die Astronomie der Chaldaier 
kennen zu lernen. Wahrscheinlich kannte er auch Lehren 
der Magier. Eudoxos, der von ihm so mannigfaltig beeinflusst 
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ist, hat die Theologie und Ethik Zoroasters behandelt und 
der platonischen Akademie nahegebracht. Wenn daher Cicero 
nach Antiochos Fin. V 50 und Tusc. IV 44 unter Berufung 
auf die Peripatetiker Pythagoras, Platon und Demokrit wegen 
ihrer Reisen in die fernsten Lander riihmt und als deren 
Zweck die Befriedigung des Wissensdurstes hinstellt, so be- 
wegen wir uns hier noch auf geschichtlichem Boden. Aber 
wenn Fr. A 1 § 35 (Diog. L.) Demetrios Magnes und (ihn aus- 
schreibend) Antisthenes in seinen Diadochen betont, Demokrit 
sei nach Agypten gereist, um von den Priestern Geometrie 
zu lernen, nach Persien zu den Chaldaiern, und einige hinzu- 
fiigen, er habe in Indien mit den Gymnosophisten verkehrt 
und sei zu den Aithiopiern gelangt, so befinden wir uns 
schon im Umkreise der Schwindelschriften des Bolos J/eoi 
tov év Bapvidre icody yoaupator und ITegi téHv év Meooy; 
ebenso wenn Cicero usc. V 87 schreibt: et Persarum magos 
adiit. Denn es folgt sofort eine Legende, die, wie wir sehen 
werden, pythagoreisch-mystisches Geprige trigt. Gemeinsam 
ist dieser Auffassung ferner das Bestreben, die Weisheit 
Demokrits als vom Morgenland entlehnt darzustellen. Hat 
doch sogar Poseidonios (A 55) auf Grund einer Schwindel- 
schrift derselben Art geglaubt, dass Demokrit die Atomen- 
lehre einem Sidonier Mochos verdanke, der vor dem troischen 
Kriege gelebt habe. Wie in diesen angeblichen Schriften 
Demokrits als Zweck seiner Reisen die Erlernung der Magie 
hervorgehoben wird, zeigt u. a. Plinius, der mit Entriistung 
den Zweifel an der Echtheit der Falschungen zuriickweist. 
[ch verweise dafiir auf Diels Fr. 200. Unsere Briefe sind frei 
von dieser pythagoreisch-mystischen Neigung. Ja, entgegen 
deren Vorliebe fiir das Persertum betonen sie des Hippokrates 
und seiner Landsleute stolze Haltung gegen den Barbaren- 
kénig. Wahrend nach einer von Julian erzihlten Anekdote 
Demokrit am Hofe des Dareios weilt, weist Hippokrates nach 
unseren Briefen die Einladung des Artaxerxes ab. 

Zu diesen Versuchen, die Lehre Demokrits von Osten 
nerzuleiten, passt auch die durch willkiirliche Deutung zweier 
Herodotstellen begriindete Nachricht bei Diogenes L. (A 1 § 34), 
Xerxes sei der Gastfreund des Vaters Demokrits geworden 
und habe ihm zum Dank einige Magier und Chaldaier zuriick- 
yelassen, von denen der Sohn die Theologie und Astrologie 
zelernt habe. 
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Von Posidon stammt, was Cicero in De divin. I iiber 
Demokrits Stellung zur Weissagung vorbringt und § 131 vor- 
sichtig auf die Méglichkeit, aus den Eingeweiden der Tiere 
auf gewisse Naturerscheinungen vorauszuschliessen, ein: 
schrinkt, ebenso die Ansicht, dass Demokrit durch seine 
Forderung des Enthusiasmus fiir den Dichter die divina- 
torische Kraft der Seele anerkannt habe. Aber auch in 
dieser vorsichtigen Einschrankung des _wissenschaftlichen 
Denkens erkennen wir den neupythagoreischen Glauben. 
Demokrit habe der Magie gehuldigt. 

Zu den Nachfahren dieser neupythagoreischen Alexan- 
driner gehért auch der Hofastrologe des Tiberius Thrasylos. 
der bekanntlich die Werke Demokrits nach ilterem Vorgange 
in Tetralogien herausgab und mit einer ausfihrlichen Ein- 
leitung versah. Aus dieser teilt Diogenes L. (AI § 38) u.a. 
mit, dass der Abderite dem Anschein nach alles yon Pytha- 
goras tibernommen habe, ja wenn nicht die Lebenszeiten 
dagegen sprichen, miisste man ihn fiir dessen Horer halten. 
Ich will zu seinen Gunsten annehmen, dass der Zusatz, nach 
Aussage des Glaukos von Rhegion, des Zeitgenossen Demo- 
krits, habe dieser jedenfalls einen Pythagoreer gehdrt, von 
Thrasylos stammt. Denn das ist méglich. Vielleicht ist Demo- 
kritos auch in Unteritalien gewesen. Das Lob, das Demokrit 
dem Pythagoras in seinem Buche iiber diesen spendete, 
wird sich wohl hauptsichlich auf die mathematischen, musi- 
kalischen und medizinischen Forschungen der pythagoreischen 
Schule bezogen haben. Er selbst hat dann nachbaltig auf 
Archytas und dessen Schule eingewirkt. 

Auch dass er mit seinen Briidern das yaterliche Erbe 
geteilt und nur das bare Geld genommen habe, das er fiir 
seine Reisen gebrauchte und yerbrauchte, klingt wahrschein- 
lich, wenn es auch nur erschlossen, nicht iiberliefert war. 
Wenn Demetrios von Magnesia die ungeheure Summe yon 
iiber 100 Talenten nennt, so sieht man, wie hier die Phan- 
tasie weiterwuchert. Das zeigt sich auch in den Nachrichten 
iiber sein weiteres Leben. Ganz verarmt sei er heimgekehrt 
und von seinen Briidern unterhalten worden. Auch das muss 
man mit Kinschrankung hinnehmen. Denn wenn er auch in 
den Fragmenten die Armut fiir kein Ubel erklirt und die 
Bediirfnislosigkeit riihmt, so sagt er doch, dass ein missiger 
Besitz wiinschenswert sei. Und auf der Voraussetzung, dass 
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er doch noch Land besessen habe, beruht im*Gegensatz zu 
obiger Teilungssage die Erzihlung, die schon Horaz und 
Philon yon Alexandria beriihren, er habe seine Felder dem 
Vieh zur Weide iiberlassen (A 15). Wenn der Dichter sagt, 
wihrend das Vieh sein Land verheerte, sei sein Geist ohne 
Korper befliigelt tiber Land geeilt, so klingt darin noch der 
pythagoreische Spiritualismus nach; und Philon bestatigt das. 
Aber schon bei Cicero Fin. V 87 (also nach Antiochos) finden 
wir diese Legende in Verbindung mit anderen. Certe wt 
quam minime animus a cogitationibus abduceretur, patrt- 
monium neglexit, agros deseruit incultos, heisst es da ganz 
pythagoreisch, aber wenig demokritisch. Es ist nun bezeich- 
nend, dass nach Diog. L. (46 A 1 § 7 Diels) auch Anaxagoras 
sein Erbe seinen Angehérigen iiberliess und dass nach Cic. 
Tusc. V 115 (der hier volkstiimliche Erbauungsschriften be- 
nutzt) Anaxagoras und Demokrit in diesem Sinne zusammen- 
gestellt werden. Auch das geht gewiss auf pythagoreische 
Quelle zuriick. Diese mag aber doch schwache Zufliisse aus 
besserer Uberlieferung gehabt haben. So scheint die Nach- 
richt, dass Anaxagoras sein Erbe vernachlissigte, iilter als 
jene alexandrinischen Pythagoreer zu sein. Denn schon der 
Grosse Hippias, der wenn nicht von Platon, so doch aus 
seiner Schule stammt, spielt darauf an (46 A 18 D.). Wenn 
aber Plutarch in seinem Perikles (ebd.) erzahlt, Anaxagoras 
habe tv yHoar doyry xai unddpotoy gelassen, so zeigt schon 
der Zusatz tz’ évPovo.acu0d, dass hier kaum, wie Diels 
mit Fragezeichen vermutet, Ion die Quelle ist. Denn Philon 
behauptet (55 A 15 D.) von Anaxagoras und Demokrit junjo- 
Bétovs eiacay tac ovolac, bedient sich also desselben Aus- 
druckes. Wahrscheinlich haben jene Pythagoreer die Nach- 
richt der platonischen Schrift entnommen und yon Anaxagoras 
auch auf Demokrit, von dem ihnliches berichtet sein mochte, 
iibertragen. Das ist dann in die Vulgata tibergegangen, aus 
der es Horaz mit wortlicher Ubertragung des jdofotovs 
iibernahm. 

Derselbe Antisthenes, der erzahlt (A 1 § 39 D.), Demokrit 
sei véllig verarmt heimgekehrt, berichtet nun, in Abdera habe 
ein Gesetz verboten, jemand, der sein Vermégen verschwendet 
habe, in der Heimat zu begraben. Aus Furcht davor habe 
Demokrit 6ffentlich seinen Méyas didxoojocs vorgelesen, der 
dann mit 500 Talenten geehrt sei. Auch eherne Standbilder 
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und ein Begribnis auf Staatskosten seien ihm beschlossen. 
Demetrios von Magnesia versuchte, wie wir ebendort (§ 40) 
lesen, die Sache dadurch etwas wahrscheinlicher zu machen, 
dass er erst nach Demokrits lode das Werk durch seine 
Verwandten yorlesen liess und es nicht durch 500 Talente 
geehrt, sondern auf 100 geschitzt werden liess. Auch diese 
Zahl ist unglaublich und erinnert an die gleiche Summe, die 
nach demselben Gewiihrsmann sein Erbteil in bar betrug. 
Dass wir es hier mit emer Erdichtung zu tun haben, zeigt 
schon der Titel des erwiihnten Buches, das in Wirklichkeit 
von Leukipp stammt. 

Noch deutlicher weist auf pythagoreische Quelle die Fabel 
von seiner Krblindung. Wir finden sie zuerst bei Cicero 
Fin. V 87: (Democritus) qui — vere falsone, quaerere mit- 
tumus — dicitur oculis se privasse. Es soll hier bewiesen 
werden, dass alle Philosophen und so auch Demokrit nach 
der Gliickseligkeit gesucht hitten, Dieser habe — heisst es 
weiter — sie auch in der Erkenntnis gefunden. Offenbar 
wird also die Sage dahin gedeutet, dass er das Gliick in der 
reinen Vernunfterkenntnis gesucht habe, die durch die Sinne 
nur gestort werde. Das ist aber der platonische Standpunkt, 
den die Neupythagoreer sich aneigneten. Von ihnen wird 
die Erfindung daher stammen. Cicero selbst zwar will die 
Wahrheit der Fabel nicht untersuchen. Sicher sei, dass er 
aus demselben Grunde — wt quam minime animus a cogita- 
tiontbus abduceretur — sein Vermégen vernachlissigt habe. 
Antiochos also, der hier seine Quelle ist, hat diese Legende 
mindestens bezweifelt. Wahrscheinlich folgte er darin Pa- 
naitios, der, wie ich glaube, zuerst Leben und Sittenlehre des 
Abderiten in seinem Buche J/eol aioésewy genauer erforscht 
hat, Aus dieser Kritik ist es zu verstehen, dass Cicero Tusc. 
V 114, wo er wieder zu beweisen sucht, dass Blindheit kein 
Ungliick sei, weil sie uns nicht der Vernunfttatigkeit beraube, 
vorsichtig sagt: luminibus amissis, also nicht dass er sich 
selbst geblendet habe. Aber wenn er dann die grundfalsche 
Ansicht hinzufiigt: atque hic vir impediri etiam animi aciem 
aspectu oculorum arbitrabatur, so scheint er ausgelassen zu 
haben ,und darum beraubte er sich ihrer‘, Usener, Epicurea 
5. 336,19 Anm, meint, dass diese Blindheit, wenn nicht. yon 
Kpikur selbst, so doch von einem ilteren epikureischen 
Schriftsteller iiberliefert sei. Ich halte das nicht fiir richtig. 
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Es ist mir héchst unwahrscheinlich, dass Epikur oder ein 
Epikureer, die selbst so sinnengliubig waren, Demokrit gegen 
seine eigenen Erklarungen, die Epikur sicher kannte, zu einem 
Gegner der sinnlichen Wahrnehmung, ohne die auch nach 
Demokrit die Vernunft nichts anfangen kann, gestempelt habe. 
Ich habe schon in der Berl. Philol. Wochenschr. 1917 Sp. 503 
kurz dargelegt, dass dieser Abschnitt der Tusculanen (V 59 
bis 118) im Anschluss an einen Gedanken des Antiochos 
yolkstiimliche Trostschriften iiber die behandelten Ubel und 
so auch iiber die Blindheit benutzt hat, die ohne bestimmten 
philosophischen Standpunkt Ausserungen verschiedener Denker 
zusammenstellten. Dass aber die Blindheit Demokrits und 
auch seine Selbstblendung eine Erfindung jener Pythagoreer 
war, folgt aus ihrer Begriindung, und dass diese Quelle tiber- 
haupt nicht von der Blindheit, sondern von dem Vorrang 
der Vernunfterkenntnis vor allen sinnlichen Wahrnehmungen 
und Giitern handelte, beweist Ciceros schon oben erwahnter 
Zusatz, der hier ganz unpassend ist, da er mit der Blindheit 
nichts zu tun hat: aut ni ita se res haberet (die Blindheit 
ein Ungliick wiire!), Anaxagoras aut hic ipse Democritus agros 
et patrimonia sua reliquissent ...? 

Auch Gellius (A 23 Diels) berichtet als geschichtliche Uber- 
lieferung, dass Demokrit sich geblendet habe, um nicht durch 
die Sinne in dem Vernunftgebrauch behindert zu werden, 
und fiigt hinzu, dass der Mimendichter Laberius, ein Zeit- 
genosse Ciceros, in seinem ,Restio‘ die Art geschildert habe, 
in der der Philosoph diese Blendung vollzog. Er habe die 
Sonnenstrahlen in einem Hohlspiegel gesammelt und dann in 
seine Augen fallen lassen. Dieselbe Sage von der Art dieser 
Blendung erwiihnt Plutarch in seiner Schrift tiber die Neu- 
gier (A 27 Diels); er erklirt sie aber fiir eine Liige, wenn 
er auch die Abwendung von den Dingen der Aussenwelt als 
bestes Mittel gegen die Neugier empfiehlt, also der Tendenz 
der Erfindung zustimmt. Auch er hat hier meiner Ansicht 
nach eine solche volkstiimliche Erbauungsschrift wie Cicero 
benutzt. Da er aber gleich diesem diese Nachricht fiir falsch 
erklirt, kannte auch er wohl deren Bestreitung durch einen 
friiheren Gelehrten, nach meiner Ansicht des Panaitios. Es 
ist jedoch bezeichnend, dass er, der Neuplatoniker und so 
den Neupythagoreern nahestehend, die Tendenz der Erfindung 
gutheisst. 
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Laberius nennt als Grund der Blendung den Wunsch 
nicht mitanzusehen, dass es den Schlechten gut geht; das 
halten wir dem Mimendichter zugute. Tertullian (A 26) iiber- 
trumpft in seinem Philosophenhass ihn noch: Demokrit babe 
die Augen geblendet, weil er sie nicht ohne Begehrlichkeit 
auf ein Weib habe werfen kénnen. 

Alle diese aus neupythagoreischer Quelle stammenden 
Eirdichtungen spielen aber in unseren Briefen keine Rolle. 
Hoéchstens mag man versucht sein, einen Zug in ihnen auf 
diesen Ursprung zuriickzufiihren. Im 12. Brief meint nim- 
lich Hippokrates, die Vorliebe Demokrits fiir die Einsamkeit, 
von der ihm gemeldet werde, sei nicht nur’ Melancholikern 
eigen, sondern auch denen, die im Streben nach Freiheit von 
Gemiitsstérungen (Ataraxie) die menschlichen Betatigungen 
verachteten. Die Ataraxie wenigstens ist hier gut demokritisch. 
Wenn er aber im folgenden ausfiihrt, dass Demokrit dort 
das Land der Wahrheit suche, in dem die Wissenschaften, 
Tugenden, Gétter, Daimonen... wohnten und das vom Himmel 
mit seinen Sternen iiberwélbt sei, so kénnte das jeder Neu- 
pythagoreer unterschrieben haben. Und so finden wir denn 
bei Ailian (A 16) an einer Stelle, die von Demokrits Reisen zu 
den Chaldaiern, Magiern und Indiern und yon seinem Ver- 
zicht auf das Erbe an liegenden Giitern berichtet, auch die 
Bemerkung, er habe nach Kinsamkeit gestrebt (éawWuujoar 
hateiv). Noch mehr spricht fiir pythagoreischen Ursprung 
dieser Ansicht eine Stelle bei Cicero De orat. III 56, die 
meiner Ansicht nach auf Posidon zuriickgeht. In ihr heisst 
es, dass Pythagoras, Demokrit und Anaxagoras sich, um 
Ruhe und Mufe zu gewinnen, vom 6ffentlichen Leben zur 
Erkenntnis der Dinge zuriickgezogen hitten. Wieder ist die 
Verbindung der drei Philosophen kennzeichnend. Immerhin 
entspricht die obige Schilderung des Briefes yon Demokrits 
Beschaftigung in der EKinsamkeit, die dann in Brief 17 be- 
statigt wird, dem Sinne nach der Geistesrichtung unseres 
Denkers, und da, wie ich zeigen kann, die Frage, ob der 
Weise das Leben in der Einsamkeit oder in der Offentlich- 
keit vorziehen miisse, wahrscheinlich auch von Panaitios in 
seiner EKuthymieschrift erértert war, ist es nicht notig, in 
diesen Briefstellen neupythagoreischen Einfluss zu sehen. 

Absehen kann ich hier von den Sagen iiber sein frei- 
williges Ende und die Kunst, mit der er auf Wunsch seiner 
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Schwestern seinen Tod einige Tage hinausschob. Nach Diels 
stammen sie aus einem von Hermippos ausgezogenen Buche 
ITcoi Yavatwy, also aus alexandrinisch-peripatetischer Quelle 
(A 28 E). Sie werden naturgemiéss in den Briefen nicht 
beriihrt. 

Es fragt sich nun, ob die vier Sagenziige, auf denen der 
Briefroman beruht, von dessen Verfasser erfunden sind. 

Der wichtigste ist Demokrits Lachen. Dies spielt auch 
bei Juvenal eine Rolle, ebenso in Senecas und andeutungs- 
weise auch in Plutarchs Euthymieschrift. Aber diese sind 
sicher jiinger als unser Verfasser. 

Entscheidend fiir friiheren Ursprung dieses Zuges wiirde 
eine Stelle Ciceros D. orat. I1 235 sein, wenn sie eindeutig 
wire. Julius Caesar Strabo beginnt dort seinen Vortrag 
iiber den Witz. Nachdem er fiinf Fragen betreffs des 
Lachens aufgestellt hat, fahrt er fort: Atque alud primum, 
quid sit ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sit, quomodo 
existat, atque ita repente erumpat, ut eum cupientes tenere 
nequeamus, et quomodo simul latera, os, venas, oculos, vultum 
occupet, vidertt Democritus. Es liegt nahe hinzuzufiigen: 
weil er der lachende Philosoph ist. Aber Piderit bemerkt 
zu der Stelle, nachdem er diese Auffassung erwahnt und auf 
Seneca D. tranqu. 15, 2 verwiesen hat: ,Hier vielleicht besser: 
der Physiker xar’ éoy7v, der die physischen (besser physio- 
logischen) Gesetze des Lachens und den organischen Hergang 
erdrtern mag‘. In der Tat sieht man aus obigen Worten, dass 
Caesar meint, man miisse das Lachen aus seinen korperlichen 
Merkmalen definieren. Er verzichtet aber darauf, weil die, 
welche die Erklarung zu geben versprachen, sie selbst nicht 
wiissten. Der oder die griechischen Gewihrsminner, deren 
Schriften tiber das Licherliche er nach § 217 und 288 benutzt, 
hatten verschiedene physiologische Ansichten dariiber vorge- 
tragen, ohne sich zu entscheiden. Unter den angefiihrten 
Physiologen kénnte auch Demokrit gewesen sein. Wenigstens 
gibt Aristoteles IZ. Cwwy jog. IL, 10 (673 a 2 ff.) eine solche 
Erklarung (Lachen ist eine Erschiitterung des Zwerchfelles), 
und wie sonst oft, kann er auch hier Demokrit benutzt haben, 
der sich in [Toi pvotoc avyPodn0v dariiber ausgelassen haben mag. 

Und doch! Caesar macht § 217 den griechischen Theo- 
retikern den Vorwurf, dass sie so witzlos iiber den Witz 
geschrieben hiitten. Gewiss soll er, der wegen seines Witzes 
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beriihmt ist, es besser machen. Wenn er also beginnt: ,Was 
das Lachen ist, mdge Demokrit sehen‘, so wird das erst 
ein Witz, wenn er und seine Zuhorer wiissten, dass dieser 
als der lachende Philosoph galt. Dann wire bewiesen, dass 
diese Kennzeichnung schon lange vorher, d.h. yor dem 
Jahre 55, in dem Cicero dies Gespriich verfasste, im Schwange 
war, auch wenn man nicht annimmt, dass er auch die Be- 
merkung seinen Quellen verdankt. 

Sicher hat unser zweiter Zeuge, Horaz, Demokrit als 
Lacher gekannt. Das geht aus Epistel II 1, 194 hervor. 
Nachdem er dort die Torheit des Theaterpublikums gegeisselt 
hat, fiigt er hinzu: Sz foret in terris, rideret Democritus. 
Er wiirde aufmerksamer als die Theaterstiicke das Publikum 
betrachten, das ihm lustigere Schauspiele bote als der Mimus. 
Kr kennt also nicht nur das Lachen des Philosophen, sondern 
auch dessen unerschépfliche Quelle, die Torheit der Menge. 
Das stimmt ganz mit dem Bilde iiberein, das die Briefe von 
ihm entwarfen. IF. Marcks hat deshalb auch (Symbola ad 
epistologr. gr. 5.42) angenommen, dass der Dichter sie ge- 
kannt habe. Die Zeitverhaltnisse wiirden nicht dagegen 
sprechen. Die Epistel ist nach dem Jahre 15 verfasst, und 
ich habe als moglich erwiesen, dass die Hippokratesbriefe 
unter Augustus, vielleicht schon friiher entstanden sind. So 
schreibt denn selbst Diels (a.a.O. S.84ff.): ,Es wiirde mir 
Jeid tun, wenn Horaz den ,lachenden‘ Demokrit diesem lieder- 
lichen Machwerk zu verdanken hitte, wie man wohl vermutet 
hat‘. Diese Vermutung ist also méglich. Aber zwingend 
ware sie nur, wenn wir den Verfasser der Briefe fiir den 
Erfinder dieser Fabel halten miissten. Aber wenn man auch 
die obige Cicerostelle nicht in meinem, d.h. dem iiblichen 
Sinne deuten wollte, etwas anderes spricht dafiir, dass diese 
Sage schon ilteren Ursprungs ist. Uberall, wo sonst der 
lachende Demokrit auftritt, erscheint als sein Gegenbild der 
weinende Heraklit, so bei dem Sextier Sotion, dem Lehrer 
Senecas (//eoi ooyic B, bei Stob. Flor. II 20,53, bei Seneca 
De ira II 10,5 (auch nach Sotion), bei demselben De tranqu. 
15,2, bei Juvenal 10,33). Dagegen bringt unser Verfasser 
diese Gegeniiberstellung nicht. Sie kann also nicht von ihm 
stammen. Da aber die vier genannten Schriften, wie ich 
annehme, und wie ich fiir Juvenal schon angedeutet habe, 
aus volkstiimlichen Erbauungsschriften tiber die Kuthymie 
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oder diesen verwandten iiber den Zorn schdpfen, deren 
alteste Fassungen in die Zeit Ciceros fallen, so ist auch 
dieser Zug alter als unsere Briefe. Ja, da ich nachweisen 
zu kénnen glaube, dass deren Verfasser mindestens fiir den 
17. Brief eine solche Euthymieschrift benutzt hat, so ist es 
mdoglich, dass jener auch das Lachen Demokrits der genannten 
Schrift entnahm. Der 17. Brief ist ja das Kernstiick der 
ganzen Sammlung. So mag dessen Vorlage iiberhaupt die 
ganze Erdichtung angeregt haben. Dass Horaz jene Euthy- 
mieschrift ebenfalls kannte und verschiedentlich benutzt hat, 
werde ich anderswo zu zeigen versuchen. Auch aus ihr konnte 
er also den lachenden Philosophen kennen. 

Dieses ganze volkstiimliche Schrifttum ist, wie ich schon 
anderswo dargelegt habe, wenn auch nur zum Teil, von jenen 
unechten Kynikern beeinflusst, die sich um Bion und Menippos 
gruppieren. Ihnen mochte man am ersten diese antithetische 
Karikatur der beiden edlen Denker zutrauen. Wer weiss, ob 
sie nicht Menippos in einer seiner ‘lragikomédien so auf- 
treten liess ? 

Dass das eine Entstellung der humanen Sinnesart Demo- 
krits ist (wie dem stolzen Heraklit gewiss das Weinen fern 
lag), beweist schon das fr. B. 203, nach dem die, welche 
sich tiber das Ungliick ihrer Nebenmenschen freuen, nicht 
verstehen, dass die Fiigungen des Geschicks allen gemeinsam 
sind, und eigener Freude ermangeln. Danach wiirde ich 
auch das fr. B. 107, obgleich es zwei Haupthandschriften 
nicht haben, fiir echt halten: ,Es geziemt sich als Mensch 
iiber menschliches Ungliick nicht zu lachen, sondern es zu 
beklagen‘. So trifft es Demokrit gewiss nicht, wenn in 
Brief 17 § 26 Hippokrates ihm vorwirft, er lache iiber das, 
was man bedaure, und verlache auch, woriiber man sich 
freuen miisse. Aber wenn der Verfasser erwidern lisst, er 
lache nicht tiber Gliick und Ungliick der Menschen, sondern 
iiber das, was sie dafiir halten, so schimmert hinter dieser 
Verzerrung doch das wahre Gesicht des Mannes hervor. In 
zahlreichen Fragmenten kennzeichnet er den Unverstand der 
Menge; ich weise nur auf die Reihe 197—208 hin, in 
denen das Wort avoyjovec stetig wiederkehrt. Und wenn 
Seneca z. B. in seiner Euthymieschrift c. 15,2 sagt: ,Es ist 
menschlicher das Leben zu belachen als zu beweinen; dazu 
fiige, dass sich der um das Menschengeschlecht besser ver- 
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dient macht, der es belichelt als der es betrauert; denn jener 
lasst ibm doch etwas Hoffnung auf Besserung, dieser aber 
zeigt durch seine Trauer, dass er an Besserung verzweifelt*, 
so ist es vielleicht nur ein Zufall, dass uns von Demokrit 
ein solcher Ausspruch nicht erhalten ist. Jedenfalls finden 
sich bei seinem Nachfahren Epikur und in dessen Schule 
mehrere dergleichen. So fr. 600 Us.: ’Exizovooc 6& xai yelar 
gro. tals taeopokaig tod meoi tO cua vooruatog mosAdxis 
xduvovta tov copdy, Gnomologicon Vaticanum 41: yelay 
dua det xai gidocope xti., Metrodor fr. 32 Kérte: 60 xai 
xah@s éyer tov élevPeoov Ho alnBOs yélwta yehdoai éni te 
67) naow avBownog xai ...., Polystr. I. ah. xatage. c. 3la 
lif. W. yeldy ainBivwcs éni toig ..... bm0 avortav jEyo- 
pévois, endlich Horaz in der ganz epikureischen Ode II 16 
v. 25: laetus in praesens animus ... amara laeto temperet 
visu. Solch Lachen diirfen wir auch Demokrit zutrauen. 
Es ist nicht das bittere, hohnvolle des Menschenfeindes, sondern 
das giitige des Humoristen, der sich selbst frei weiss von 
den eitlen Hoffnungen und Begierden der Menge, ihren ver- 
meintlichen Leiden und Freunden, aber durch sein Liacheln 
ihr sagen will: Seht man kann heiter sein auch mit euren 
Leiden und auch ohne eure Freuden! Ja, dieses Lacheln 
ist der eigentliche Ausdruck des Frohmutes, der Euthymie, 
die Demokrit als Stimmung wahrer Enudaimonie betrachtet. 

Wir sehen demnach, dass der Briefverfasser kaum das 
Zerrbild des lachenden Philosophen erfunden hat, dass es 
betrachtlich alter ist und daher nicht zu seiner Zeitbestimmung 
dienen kann. Dasselbe gilt yon dem Besuche des Hippo- 
krates bei ihm. In den Briefen erfolgt er auf Kinladung 
der Abderiten, um ihren beriihmten Mitbiirger von seinem 
vermeintlichen Wahnsinn zu heilen. Der Arzt iiberzeugt 
sich, dass Demokrit nicht nur gesund, sondern der grdésste 
Weise sei und eher sie geistesgestirt; von ersterem wohl 
auch die Abderiten. Der Besuch wird nun auch yon zwei 
anderen Schriftstellern erwihnt. In De provid., einer Jugend- 
schrift, die also im Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr. ab- 
gefasst ist, berichtet Philon vy. Alexandria im Anschluss an 
Anaxagoras von Demokrit die schon besprochene Fabel, ihm 
habe wegen Vermégensvergeudung auf Grund eines abderi- 
tischen Gesetzes gedroht, dass sein Leichnam unbegraben 
weggeworfen werde. Jd sane subeundum erat Democrito. 
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nisi misericordiam sortitus esset benignitate, quam ergo cum 
habuwit Hippocrates Cous. Obgleich danach schon durch die 
Vermittlung des Arztes das Gesetz fiir ihn ausser Kraft 
gesetzt ist, wird mit einem porro die uns bekannte gewohnliche 
Begriindung hinzugefiigt, sein Magnus diacosmus sei auf 100 
(= Demetrios Magn.), nach einigen auf 300 Talente geschatzt 
(Antisthenes oder Diog. L. macht daraus einen 6ffentlichen 
Ehrensold von 500 Talenten). Dass er oder seine Ange- 
horigen das Buch zu seiner Rechtfertigung vorgelesen hitten, 
wie es sonst heisst, hat Philon zu erwihnen vergessen. Da 
letztere Fassung die gewohnliche ist, so darf man erstere 
(die Vermittlung des Hippokrates) als einen Zusatz betrachten, 
der urspriinglich der Vulgata fremd war, aus der Philon 
irgendwie schopfte. An diesem Zusatz ist nun bemerkenswert, 
dass Hippokrates hier wie in unseren Briefen die Abderiten 
zugunsten ihres Mitbiirgers beeinflusst. Aber sonst sind 
beide Darstellungen grundverschieden. Die Abderiten sind 
nicht in Angst um Demokrit, weil sie ihn wegen seines be- 
stindigen Lachens fiir wahnsinnig halten. Es wird deshalb 
nicht erwihnt, dass der Koer von ihnen als Arzt berufen 
ist. Kr iiberzeugt sie nicht von seiner Weisheit, sondern 
erregt ihr Mitleid fiir den Philosophen. Diese ganze Er- 
zihlung von dem Auftreten des Hippokrates und ihre Ver- 
quickung mit der anderen Sage ist so ungeschickt, dass sie 
von Philon stammen muss, Ich kann mir die Sache nicht 
anders erkliren, als dass er in seiner Quelle nur die 
Hassung fand, die bei Diogenes vorliegt, nach der Demokrit 
durch die Vorlesung seines Buches vor der Anwendung des 
Gesetzes geschiitzt wurde. Irgend anderswoher wusste er 
aber yon einem Besuche des Hippokrates in Abdera und 
seiner Verteidigung Demokrits. Diese Darstellung versuchte 
er, so gut oder schlecht es ging, in den Bericht seiner 
Quelle einzufiigen, unter Ausschluss der ungeeigneten Ziige. 
Dann ist es aber hoéchst wahrscheinlich, dass diese Fabel 
ihm unmittelbar oder mittelbar aus unseren Briefen zufloss, 
die ja nach der ganzen Art ihrer Uberlieferung schnell be- 
riihmt geworden sein miissen. Und dass deren Verfasser 
auch der Erfinder dieser abel war. Somit wiire wohl an- 
zunehmen, dass die Briefe mindestens in ihrer ersten Aus- 
gabe vor Christi Geburt fallen. 

Ganz anders steht es mit dem zweiten Berichte. Bei 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVII. 21 
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Diogenes L. (A 1 § 43) sagt Athenodoros im 8. Buche der 
Peripatoi: ,Als Hippokrates zu Demokrit gekommen sei, habe 
dieser befohlen, ihm Milch zu bringen und nach ihrer Unter- 
suchung erklirt, sie stamme von einer schwarzen Ziege, die 
zum ersten Male geboren habe. Aber er hatte auch ein 
Madchen, das Hippokrates begleitete, am ersten Tage als 
Jungfrau begriisst, am folgenden als Frau; in der Tat war 
die Jungfrau in der Nacht verfiihrt worden.‘ Hier ist nicht, 
wie in den Briefen, die Rede davon, dass Hippokrates von 
den Abderiten eingeladen sei, um den vermeintlich wahn- 
sinnigen Philosophen zu heilen. Noch weniger natiirlich von 
der ungeschickten Kombination Philons.  Offenbar kennt 
dieser Athenodor den Briefroman nicht, wie Seneca, der 
Br. 79,14 schreibt: Quamdiu videbatur furere Democritus ? 
Nun werde ich a.a.O. nachzuweisen suchen, dass der Ver- 
fasser der Peripatoi Athenodor von Tharsos, der Sohn Sandons, 
ist, und schon im Jahre 51 in Rom weilte. Also kann er 
diese Schrift vor dem Erscheinen der Briefe verfasst haben, 
selbst wenn meine Vermutung richtig ist, dass die erste Aus- 
gabe vor dem Jahre 44 erschienen sei. Die Anekdoten 
Athenodors sind zwar auch sicherlich erfunden und erinnern 
etwas an Hauffs orientalische Erzihlung vom ,Juden Abner, 
der nichts gesehen hat‘. Woher er sie hatte, wissen wir 
nicht. Aber der Besuch des Hippokrates bei Demokrit ist 
eine fast notwendige Annahme. Denn nach dem dritten 
Buche der hippokratischen Epidemien, das im Altertum all- 
gemein fiir echt galt und es wahrscheinlich auch ist, ist der 
Koer auch in Abdera titig gewesen und zwar zu Lebzeiten 
Demokrits. Undenkbar, dass er dann diesen nicht besucht 
hat. Vieles in den hippokratischen Schriften erinnert ja 
an den Abderiten. In einem aber stimmt diese Erzahlung 
mit den Briefen iiberein, in dem Bestreben den Philosophen 
dem Arzte iiberlegen zu zeigen. Ich werde a. a. O. zeigen, 
wie hoch die Mittelstoa, zu der Athenodor gehért, jenen 
schatzte. Es wiire also moglich, dass Athenodor den Ver- 
fasser zu seinem Briefroman angeregt hat. Und das wiirde 
gut zu meiner sonst so gewagten Annahme passen, dass dieser, 
zu dem Kreise Ciceros gehérte. Denn dasselbe ist bei 
Athenodor der Fall, wie ich hier nicht naher darlegen- kann. 
Jedenfalls fallen die Briefe danach vor Philons Jugend schrift 
den Anfang des ersten Jahrhunderts n. Chr. und nach Atheno- 
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dors Peripatoi, die spaitestens in den ersten Regierungsjahren 
Augusts, wahrscheinlich friiher verfasst sind. 

Danach ist neu in den Briefen nicht der Besuch des 
Hippokrates, sondern dessen Anlass. Wahrend sich nach 
der bisherigen Legende die Abderiten feindlich gegen ihren 
beriihmten Landsmann verhalten, ihm wegen seiner schlechten 
Vermégensverwaltung das Begrabnis verweigern, sind sie hier 
héchst besorgt um ihn, Weil sie ihn wegen seines Lachens, 
das schon der friiheren Sage angehdért, fiir verriickt halten, 
laden sie den Arzt ein. Der stellt aber fest, dass Demokrit 
vollig gesund ist und eher die Abderiten verriickt sind. Es 
liegt auf der Hand, wie der Verfasser zu dieser nicht un- 
geschickten Erfindung kam. Bekanntlich galten die Abderiten 
seit. der alexandrinischen Zeit fiir Schildbiirger. Auch dem 
Verfasser ist diese Ansicht wohl bekannt. So will er nach 
Brief 14,7 (S. 10,6 P.) Demokrit anreden: jwehayyolds ody, 
& Anpoxoite, xwovvedmv xai adtog ‘Afdnoitys siva. In 
Brief 16,1 (S. 11,15) bittet er Krateuas um Heilpflanzen fiir 
einen dvdoa 64y adder ioootdovoy “ABdnoitny wév, adda Anuo- 
zowtov. In Brief 17,58 (S. 21, 22) will er nach seinem Gespriich 
mit dem Philosophen zgd¢ todv¢ é6vtw¢ ‘APdyoitac eilen. 

Konnte nun der Verfasser dieser Abderitensage das Wahn- 
sinnsmotiv, das eigentlich Neue in seinem Roman, ent- 
nehmen? Nach K. Kraft, der in seiner tiichtigen Dissertation 
,Die Abderitenfabel‘ (Giessen 1904) deren Entstehung behan- 
delt, wire das nicht der Fall. Er meint namlich nicht nur, 
dass der Abderitenname in seinem spiteren Gebrauch immer 
nur térichte, alberne, widerspruchsvolle Menschen bezeichne, 
womit er sicher recht hat, sondern auch bei der Entstehung 
dieses Sprichwortes spiele der Gedanke an eine geistige 
Stérung der Abderiten keine Rolle. Demgegeniiber sagt W. 
W. How, Cicero, Select Letters (Oxford 1926) II 304 zu Ad 
Attic. VII 7,4, wo ein Beschluss des Pompeius als ‘Afdyjoitixor 
bezeichnet wird: The men of Abdera seem to have been 
regarded as specially liable to delirium and so to madness 
(cf. Hippokr. Epidem. III 17; Lucian D. conserib. hist. 1). 
Hence in Cicero Abdera is a type of raving madness (ad 
Att. IV 17,3; De nat. deor. I 120). The sence of blockhead 
(Dummheit) appears to be later; for this ef. Juven. X 50. 
Dieser betrachtet also die Geistesstérung als die urspriingliche 


Anschauung. Und ich glaube mit Recht. 
21* 
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In dem von How angefiihrten Epidemienbuche werden 
u. a. auch Krankheitsfalle in Abdera beschrieben, bei denen 
Fieber und zeitweilige Geistesstérungen auftreten. Kraft 
meint nun allerdings, dass es sich hier nur um einzelne 
Abderiten handle, nicht um die Abderiten im allgemeinen, 
wie in dem Sprichwort. Das ist aber nicht richtig. Wie 
schon der Titel der Schrift sagt, sollen epidemische Krank- 
heiten besprochen werden. So wird denn am Anfange 
jedes Kapitels das Klima des Jahres und die aus ihm sich 
ergebenden herrschenden Krankheiten dargestellt. Die im 
Anschluss daran geschilderten Einzelfalle sollen nur Beispiele 
fiir die epidemisch auftretenden Krankheiten sein. Nun ist 
es durchaus méglich, dass bei den Abderiten Sumpffieber und 
ihnliche Krankheiten, die mit Delirien verbunden waren, 
wie das hier geschildert wird, haufiger als sonstwo auftraten; 
denn nach Strabon (Epitome) S. 329 fr. 44 Mein. hat der 
Nestos oft die unter dem Meeresspiegel gelegene Ebene iiber- 
flutet. Ob die Behauptung des Philostratos (A 19 D.), Demo- 
krit habe die Abderiten einmal yon einer Seuche befreit, 
irgendwie damit zusammenhangt, ist nicht zu _beurteilen. 
Gelehrtenwitz, der sich auch auf Hippokrates berief, mag 
dann den Abderiten den Makel zeitweiliger oder dauernder 
Tollheit zugeschrieben haben. 

Die Stellen, in denen das Sprichwort erscheint, miissen 
dariiber Aufschluss geben. Die ilteste steht bei Athenaios 
VIII c.41 (349 b). Dort werden Witzworte des Zitherspielers 
Stratonikos mitgeteilt, die der Dichter Machon in Jamben 
gekleidet hatte. Da wird Abdera verspottet, weil dort jeder 
Biirger einen besonderen Herold hat, so dass es an diesem 
Orte fast mehr Herolde als Biirger gebe. Mit Recht folgert 
Kraft daraus, dass hier die Abderiten als dummstolz geschildert 
wiirden, die in so licherlicher Weise den verlorenen Glanz 
ihrer Stadt zur Schau triigen. In der Tat war einst Abdera 
die bedeutendste Stadt an der thrazischen Kiiste gewesen ; 
sie hatte im 5. Jahrhundert zu den héchstbesteuerten Ge- 
meinden des attischen Seebundes gehort (vgl. Beloch, Gr. Gesch. 
I'-S. 190 f. und S. 402)!). Auch zum zweiten Bunde hatte 

1) In einem Tragikerverse bei Strabon S. 644 (B. 14 ¢. 30) wird 
sie die ,schéne Pflanzstadt der Teier‘ genannt. Ubrigens wird ein Ort 
gleichen Namens bei Carthago nova yon Strabon (III 4,3 S. 154) 


eine Griindung der Phoiniker genannt. Vielleicht gilt dies auch yon 
unserem Abdera. 
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sie gehort (ebd. IIb S. 242). Im Jahre 365 aber erlitt sie 
von den Triballern eine vernichtende Niederlage, wobei die 
ausgezogenen Birger fast alle niedergemacht wurden. Die 
Stadt selbst wurde von Chabrias gerettet. Seitdem spielt 
sie geschichtlich keine Rolle mehr. Auch der Schwank des 
Stratonikos scheint auf die geringe Zahl der Birger anzu- 
spielen. 

Machon war der Lehrer des Aristophanes von Byzanz 
(257—180). Doch entnahm er die Witzworte des Stratonikos 
Werken von Schiilern des Aristoteles, aus denen auch Athe- 
naios solche anfiihrt, so von Theophrast (348), Klearchos 
(847f und 349f), Phainias (352c). Aber schon Ephoros 
spricht von ihm (352c). Mit oder vor diesen muss also der 
Witzbold gelebt haben. Das ergibt sich auch aus den Anek- 
doten. Nach vy. 66 Machons hat er Nikokreon besucht; der 
war aber von 331—311/10 Herrscher von Salamis auf Kypros 
(Beloch III 2 S. 261). Mit Kénig Berisades, den der Saiten- 
spieler nach y. 51 besucht, wird wohl, obwohl er am Pontos 
wohnen soll, der nach dem Tode des Kotys (360) zu einer 
Teilherrschaft gelangte (Beloch II 303) Fiirst gemeint sein. 
Wir diirfen also annehmen, dass Stratonikos in der zweiten 
Halfte des 4. Jahrhunderts gelebt und Abdera kurz nach 
dessen Niederlage besucht hat. Es ist mir daher sehr 
zweifelhaft, ob damals die Stadt schon zum Sprichwort ge- 
worden war. Vielmehr kann sein Witzwort dieses veranlasst 
haben. 


Dabei ist nun folgendes auffallend. Im 7. Buche der 
Kpidemien folgen (I 975 Lindner) auf Krankenberichte aus 
Abdera solche yon Pella. Zuerst yon einem Knaben, dem 
unter Gallenabsonderung der Bauch anschwoll, ferner yon 
einem Milzkranken (ondjva éndver ioyveds). Ebenso geht bei 
Machon (y. 1 ff.) der Anekdote aus Abdera eine solche aus 
Pella voraus. Stratonikos hatte gehirt, dass die Stadt ge- 
wohnlich milzkrank (omdyvix0dc) mache. Im Bade sah er 
nun Jiinglinge, die in gewohnter Weise Gymnastik trieben 
und ganz gesund aussahen. Schon hielt er die erwihnte 
Warnung fiir unbegriindet, da sah er beim Hinausgehen (der 
Text ist hier verstiimmelt) einen (draussen sitzen), dessen 
Milz doppelt so gross war als der Bauch. Denn ein Tiir- 
hiiter war beauftragt, die Kleider der Kintretenden auf- 
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zubewahren und zugleich ihre Milz zu beobachten, damit 
denen drinnen nicht (infolge des Leibesumfanges der Milz- 
siichtigen) der Raum beengt werde. Ich halte es fir sehr 
wahrscheinlich, dass Stratonikos zu diesem geschmacklosen 
Witze durch die Epidemienstelle angeregt ist. Auch ein 
anderer iiber Pella (Athen. 352a) ist medizinischer Art. 
Stratonikos tritt dort an einen Brunnen und fragt, ob das 
Wasser trinkbar ist. Antwort: Wir trinken es. Also, sagt 
er, ist es nicht trinkbar. Denn die Leute sehen blass aus. 
Welche Beachtung die hippokratische Schule den Wasser- 
verhiltnissen schenkte, ist bekannt (vgl. IJ. agowy, ddatwr, 
tonwv c. 7f.). Jedenfalls sieht man, dass sich der Witz und 
Spott iiber Land und Leute auch medizinische Anschauungen 
zunutze macht. 

Das ist aber wichtig zum Verstindnis der ihrem Ursprunge 
nach fiir uns zweitiltesten Anekdote, in der scheinbar auf 
das Abderitensprichwort angespielt wird. Lukian erziahlt 
in der Einleitung zu J/@¢ dei totogiay ovyyeagvew: Als Lysi- 
machos schon Kénig (von Thrazien, zu dem Abdera gehorte) 
war, hatte die Abderiten insgesamt ein vom ersten ‘Tage an 
hohes Fieber befallen, am siebenten jedoch sei heftiges Nasen- 
bluten aufgetreten und starker Schweiss ausgebrochen. Da- 
durch sei das Fieber beseitigt. Aber es hatte eine komische 
_Geistesverwirrung bei ihnen zuriickgelassen. Sie hatten alle, 
blass und diinn nach dem siebentigigen Fieber, angefangen 
tragische Verse zu deklamieren, besonders eine beriihmte 
Stelle aus der Andromeda des Euripides. Erst der Winter 
und grosse Kalte hitte diesem Geplirr ein Ende gemacht. 
Schuld daran sei der beriihmte Tragéde Archelaos gewesen, 
der ihnen mitten im Sommer bei grésster Sonnenhitze die 
Andromeda tragiert habe. Daher sei das Fieber und nachher 
die tragische Sucht gekommen. 

Es ist klar, dass diese Anekdote geradezu im Gegensatz 
zu dem Sprichwort steht. Dies bezeichnet die Abderiten als 
geborene und lebenslingliche Toren. Dagegen ist hier die 
Torheit Folge einer Grippe und dauert nur vom Sommer bis 
zum Eintritt der Kalte. Die Abderiten sind sozusagen nur 
yoriibergehend Abderiten. Und wenn Lukian 1,3 von t6 
‘ABdnowtixoy éxeivo doc spricht, so weist das auf yedoiov 
dé tw maédoc (§ 2) zuriick und soll keine Anspielung auf das 
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Sprichwort sein. Der Erfinder dieser lustigen Geschichte 
hat wahrscheinlich das Sprichwort noch gar nicht gekannt. 
Dass einmal eine Grippe bei den Abderiten herrschte und 
dass sie durch das Auftreten des Schauspielers sich in der 
geschilderten Weise begeistern liessen, mag auf Wahrheit 
beruhen. Die Kombination beider Vorfalle ist das Werk 
dieses Schalkes. Schon dass die Anekdote so genau zeitlich 
bestimmt wird: Avowuayov 76n Baathevortos (seit 302—281), 
spricht dafiir, dass sie nicht allzulange nach Lysimachos’ 
Tode entstanden ist. Und wieder haben wir eine offenbare 
Anlehnung an die Epidemien. Auf sie deutet, dass die 
Seuche zavéynuei auftritt, und die diagnostischen Zeichen 
mupéttew, aia mokd & owdy ovér, iedc, das Delirieren (tag 
yrdpacs meouiota) und das Deklamieren erinnert z. B. an die 
abderitische Krankengeschichte bei Hippokrates III 17 ¢: 
mupetds, dia Ouray €ooty odd, ta tHS yrduns Tagayddea, maga- 
Anoos, idowoe, ragaxony. Auch dieser Kranke wird gesund. 
Dass aber solche Seuchen durch die Jahreszeiten bedingt 
sind, wie Lukian betont, wird in den Epidemien immer wieder 
hervorgehoben. 

So gut wie der Stratonikoswitz, kann nun auch diese 
Erzaihlung dazu beigetragen haben, die Abderiten in Verruf 
zu bringen. Wer sich an sie hielt, musste die Tollheit der 
Abderiten fiir eine Krankheitserscheinung, die mit dem Klima 
zusammenhing, halien. Die spateren Stellen allerdings, in 
denen wirklich das Sprichwort erscheint, als alteste drei bei 
Cicero, ad Attic. IV 16,6 (aus Jahr 54), VII 7,4 (Jahr 50), 
De nat. deor. I 120, fassen die Dummheit der Abderiten 
nicht als Geisteskrankheit; hédchstens kénnte man auf Ju- 
venal 10,50 verweisen, wo sie auf den aer crassus zuriick- 
gefiihrt wird. 


Fassen wir nun zusammen! Der Verfasser des Briefromans 
fand fast alle Ziige, die er fiir ihn verwandte, schon vor: 
Das Lachen Demokrits, den Besuch des Hippokrates bei ihm, 
die wavia der Abderiten. Ihm gebiihrt aber die witzige Er- 
findung, dass die selbst wahnwitzigen Abderiten Demokrit 
fir wahnsinnig halten und deshalb Hippokrates herbeirufen. 
Besonders fein ausgedacht ist, dass der Arzt unsern angeb- 
lich wabnsinnigen Philosophen mit einer Untersuchung iiber 
den Wabnsinn beschiiftigt findet. Jene Sagenziige sind aber 
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betrichtlich alter als der Verfasser, kénnen somit nicht zur 
Bestimmung seiner Lebenszeit dienen. Die Vermutungen, 
dass Athenodor den Verfasser angeregt, Horaz die Briefe 
gekannt habe, sind zu ungewiss, um auf sie zu bauen. Wenn 
jedoch der Grund, der nach meiner Vermutung die Neu- 
bearbeitung der Briefe veranlasste, richtig wire, so miisste 
die erste Ausgabe vor das Jahr 44 vy. Chr. fallen. Jedenfalls 
widerspricht unser iltester Textzeuge, der Pap. p', der nach 
meiner Ansicht den Brief 6 in seiner ersten Fassung gibt, 
in seiner Schrift nach Hunt dieser Annahme nicht. 


Magdeburg. Robert Philippson. 


AUS ANTIKEN KUCHEN 


diz 

Der vulgare Sprecher bei Petron 38,15 (nur im cod. 
Trag.) plaudert vom Reichtum eines Emporkémmlings: sole- 
bat sic cenare, quomodo rex: apros gausapatos, opera pistoria, 
avis, cocos {so Scheffer fiir wiscocos), pistores. Also: ,Wild- 
schweine in der Decke, Konditoraufsitze, Gefliigel, Koche, 
Konditoren‘, nach Friedlanders Ubersetzung der gewiss sonder- 
baren Aufzaéhlung, worin die Anfiigung von cocos und pistores 
an die Speisen schwerlich als humoristisch wirksam empfunden 
werden kann, zumal beim an und fiir sich schon anstéssigen 
Nebeneinander von opera pistoria und pistores. Dazu kommt, 
dass Scheffers avis unméglich befriedigt; denn so gewiss 
Luxus gefliigel hier am Platze wire, Gefliigelessen schlechthin 
und generell ist doch kein Anzeichen fiirstlichen Tafelns. 
Endlich apros gausapatos ist, wie Sedgwick noch 1925 sagt, 
unexplained, und wenn Ernout (1922), ,Eber in ihrem Borsten- 
kleid‘ versteht (des sangliers avec leurs soies), so ist das 
wohl eine Sache, die kulinarisch nicht ausfiihrbar ist, und die, 
wire sie es, weder appetitlich noch gar fiirstlich sein wiirde. 
Aber von diesen scheinbar so ratselhaften ,Ebern in dicker 
Mantelhiille‘ muss die Erklarung des Ganzen trotzdem aus- 
gehen, wobei sich auch fiir das iibrige die Lésung ergeben 
wird. Sie wird es unnétig machen, auf die dlteren, von 
Biicheler 1862 verzeichneten Vorschlage naher einzugehen, 
deren keiner Erfolg gehabt hat. Die im Grund sehr ein- 
fache Aufklirung bringt das Kochbuch des Apicius VII 9, 
wonach die Alten, genau wie wir auch, das Gericht ,Schinken 
in Brotteig‘ kannten; unser Rex wendet aber das Verfahren 
bezeichnenderweise auf den ganzen Eber an (vgl. 59,6), und 
der Humor des Sprechers nennt die den Eber mantelgleich 
umhiillende dicke Kruste gar nicht so tibel eine gausapa, ein 
Friesgewand, wie es in diesen Wintertagen z. B. auch Tri- 
malchio selbst trug (28,4). Aus besonderem Grunde muss 
die Stelle des Kochbuchs selbst vorgelegt werden: pernam 
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ubi eam cum Carieis plurimis elixaveris et tribus lauri foliis, 
detracta cute tessellatim incides et melle complebis. deinde 
JSarinam oleo subactam contexes et ei corium reddis. ut cum 
Sarina cocta fuerit, eximas furno et, ut est, inferes (also mit- 
samt der Teighiille). Im letzten Satz ist das einfiihrende uf 
= ut primum und cum = una cum; falsch haben Giarratano- 
Vollmer mit Hummelborg ut durch ef ersetzt, cum als Kon- 
junktion und farina als Subjekt genommen. Die Stelle 
macht nun deutlich, dass ein solches Gericht zweimal ans 
Feuer kommt, erst beim elixare, sodann beim coguere im 
furnus. Mithin waren, wie die Schinken, so auch die ganzen 
Eber bis coctit, und es ist nun wobl ohne weiteres klar, dass 
in der Korruptel wiscocos eben dies bis coctos drinsteckt; 
an bis dachte schon Biicheler in der 3. Ausgabe. Es ist 
bemerkenswert, dass der in biscotto, biscwit, mhd. piscot weiter- 
lebende Ausdruck der Kiichenzivilisation nun hier bei Petron, 
und wohl bei ihm zuerst in etwas terminologischer Farbung, 
einen Beleg erhalt. Die Aufklarung der Korruptel hat weitere 
Folgen. An ,Konditoraufsitze‘ zwischen apros gausapatos 
und brs coctos ist natiirlich nicht mehr zu denken. Folglich 
miisste man, welche Méglichkeit schon in der Note Lowes 
(1905) angefiihrt wird, ein ablativisch mit gausapatos yer- 
bundnes opera pistorid annehmen. Wer so yerfahrt, wird 
das nunmehr unmdgliche pistores am Satzschluss einfach 
streichen, als einen Zusatz, den etwa das in der jetzt davor- 
stehenden Korruptel scheinbar vorhandene cocos neben sich 
erzeugt hatte; denn, waren die Kéche genannt, so schienen 
die Backer das gleiche Recht zu haben, zumal auf sie mit 
opera pistoria schon hingewiesen war. Vielleicht wird man 
aber einréumen, dass im Gegenteil weit mehr eben dieses 
opera prstoria den Kindruck eines Zusatzes macht, und zwar 
eines erklarenden (wie etwa kurz vorher 36,2 scilicet in altero 
Jerculo). Wenn jemand die Teighille in so drastischer 
Metapher eine gausapa nennt, so rechnet er doch auf un- 
mittelbares Verstandnis fiir diesen humoristischen Ausdruck, 
und wohl einem Glossator, aber nicht ihm selber kann es 
einfallen, das lustige Wort vom Eber im Flausrock so niichtern 
zu kommentieren. Fallt nun aber das Glossem (schon Jacobs 
hat die Worte, freilich wohl anders aufgefasst, als ein solches 
betrachtet), so lastet auf dem Schlusswort pistores nicht mehr 
das Odium der Wiederholung, und man darf erwigen, ob es 
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nicht wie die davorstehende Korruptel auch seinerseits etwas 
gelitten hat und durch eine leichte Emendation in die 
passende Form gebracht werden kann. Da scheint mir gut 
méglich, dass Plautus helfen kann, mit seinen auf Esswaren 
beziiglichen Wortwitzen in den Captivi 160ff., die die Vik- 
tualien gleichsam zu ,,Fresskontingenten“, wie Fraenkel sagt, 
machen und damit zu Personen, wobei denn neben den 
Placentini Turdetani Ficedulenses auch die Pistorenses oder 
,Bickersheimer: erscheinen. Gewiss ist das etwas ,Plauti- 
nisches im Plautus‘, aber deshalb braucht es Plautus gar 
nicht selber ad hoc erfunden zu haben; solche Sachen sind 
oft genug im Volksmund im Umlauf und zwar unverwiistlich, 
und machen Jahrhunderte lang immer den gleichen Spass. 
Unser Mann aus dem Volke, der schon bei gausapatos per- 
sonifizierte (Eber, Kerle im Flausch), kénnte gerne fort- 
fahren, mit einer zweiten auf die Teighiille hinzielenden 
Metapher: bis coctos Pistorenses, doppelt gekochte Backersheimer, 
wobei wohl bis coctos (ahnlich wie bei unseren Ausdriicken 
hartgesotten, abgebriiht) in die moralische Wertung hiniiber- 
spielt, mit einer Art derber Anerkennung; vgl. wieder Plautus, 
Poen. 586: hodie iuris coctiores non sunt ... quam hi sunt. 
Das Ganze ist nun einwandfrei und klingt echt volkstiimlich: 
apros gausapatos [opera pistoria], bis coctos Pistorcens des. 
Die Korruptel des letzten, dem Schreiber schwerlich verstand- 
lichen Wortes ist leicht begreiflich. Das Hiibsche aber ist: 
die Phantasie des Mannes aus dem Volke verweilt nicht 
bei einem Vielerlei von Leckereien, wie es manche hier her- 
zustellen suchten: sie kreist um den besonders ,daftigen‘ 
Haupthraten, und dass gerade das ,Schweinerne‘ diese An- 
ziehungskraft ausiibt, ist echt italisch; vgl. Fraenkel, Plauti- 
nisches im Plautus, 248. 


2. 


Aufmerksame Leser meines J’heocritewm (Rh. Mus. LXXVI 
1927, 337 ff.) haben mir zwar zum 1. Teil (Sophron als Vor- 
bild auch der Kyniska) ihre Zustimmung mitgeteilt, dagegen 
z. T. das textkritisch-exegetische Ergebnis des 2. Teils (zu v. 17) 
beanstandet. Wenn hierbei die von mir angenommene kurze 
dialogische Unterbrechung der unmittelbar vorher (bei v. 12) 
begonnenen langen ¢7oic als unwabrscheinlich bezeichnet 
wurde, so handelt es sich da wohl um ein recht subjektives 
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Empfinden. Man kénnte mit gleichem Recht dies einmalige 
kurze Hiniibergreifen des Eingangsdialogs als einen gliick- 
lichen Einfall ansehen, dazu bestimmt, den Wechsel der Vor- 
tragsform mehr iiberleitend als schroff absetzend herbeizufiihren. 
Doch das Entscheidende liegt hier im Sachlichen, und das 
bezieht sich diesmal wieder auf die Kiiche. Ich hatte damit 
meine Textainderung in der Tat insofern besser begriinden 
sollen, als zum mindesten die Unhaltbarkeit der (auch syn- 
taktisch bedenklichen) Uberlieferungsform (foABd¢ ts, xozilas) 
mit Sicherheit nachgewiesen werden kann. 

Aischines beginnt seine Erzihlung des Mahles ohne Er- 
wahnung eines Voressens sogleich mit den Hauptgingen (dvo 
veooaws und dyjAdlovta yoioor). Er spricht alsdann von dem 
dazu gereichten Wein, dem Bibliner, und zwar mit einer 
gewissen Ausfiibrlichkeit, weil es auf den Wein und seine 
Wirkung bei dem an das Essen, wie iiblich, sich anschliessenden 
Symposion besonders ankam. Hinter diesen Worten iiber 
den Wein stehen nun v.17, wihrend wir am Schluss des- 
selben Verses schon wirklich beim Symposion sind (%¢ méto¢ 
adv), iiberraschenderweise die strittigen Worte BodBd¢ tc, 
xoyhiag é€awéy, die nur méglich sind, wenn man sie auf 
jene toeayyjuata beziehen kann, die zu Beginn und wiahrend 
des Zechens die Trinklust reizen sollen, die also — nach 
der das Mahl naturgemiss abschliessenden Handwaschung 
gereicht — ebenso selbstverstiindlich bei den antiken Ess- 
gewohnheiten yon solcher Art sein miissen, dass man nicht 
wiederum fettige Hinde bekommt. Ich hatte schon darauf 
hingewiesen, dass dies zum mindesten vom xoydiag nicht 
zutrifft. Offenbar aber tat ich es nicht nachdriicklich genug, 
wohl weil hierzulande, wo ebenso wie in der Schweiz und Frank- 
reich die Weinbergsschnecke ein sehr beliebtes Gericht ist 
und zum Teil ebenso wie in der Antike in besondern Coch- 
learien geziichtet wird, jedermann weiss, dass es niemand 
einfallen wird, diese Schnecken wie Austern in rohem Zu- 
stand zu schliirfen. Wiederum kann nun hier Apicius helfen 
(bei dem schon die griechischen Biichertitel und so viel 
Griechisches sonst uns berechtigen, ihn auch fiir die helleni- 
stische Kiiche heranzuziehen). Die Stelle ist um so wichtiger, 
als sie, wie auch der Theokrittext, und wie wir es nachher noch 
ofters finden werden, Zwiebel und Schnecke verbunden zeigt, 
(1V,5): albas betas minutas, porros requietos (d.h. abgelagerte), 
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apios, bulbos, cocleas elixas, gigeria pullorum et ascellas 
asicia coques ex iure. Es kommen dann noch mancherlei Zu- 
taten in dies Mischgericht hinein, u.a. nochmals bu/bi und 
cocleae, und dann wird das ganze angesetzt, ut ferveat. Nach 
Zutat von allerlei Wiirze heisst es nochmals: facies, ut bulliat 
patina; und wieder nach weiteren Zutaten immer noch ein- 
mal: facies ut ferveat, und so wird es schliesslich aufgetragen. 
Also sicherlich ein warmes Gericht. Ausserdem steht es im 
Abschnitt iiber das gustwm, von dem es eine Art ist, also 
ein Vorgericht, das niemand, auch nicht in einfacherer 
Form, etwa nur bulbi und cocleae, erst hinter den 
Bratengingen der Hauptmahlzeit geben wird; vgl. Martial 
XIII 53. Man kann sich demgegeniiber auch nicht auf die 
von Martial IV 46,10 erwiihnte Schiissel berufen, die aller- 
dings kalt gewesen ist, weil sie zu den beim Saturnalienfest 
von auswarts ins Haus gesendeten Lebensmittelgeschenken 
gehort. Auch hier erscheint gerade unser Paar: e¢ ficus 
Libyca gelata testa | cum bulbis cocleisque caseoque. Aber 
schon Friedlander hat aus gelata den Schluss gezogen, dass 
es sich hier um ein (in der vorausgehenden Zubereitung dem 
Apiciusrezept Ahnliches, aber) in die Form eines Gelées 
gebrachtes Gericht handelt, und es ist klar, auch dies passt 
nur in die gustatio (die ja gelegentlich nach Art unsrer 
Hors d’ceuvres kalt war; vgl. z.B. Martial XI 52,5—11, wo 
aber begreiflicherweise die Verbindung bulbi cocleae nicht 
erscheint). Unter den teayrjuata gereicht, hitte auch eine 
solche Geléeschiissel wieder die ausfiihrlichste Handwaschung 
erfordert. 

Gewiss, die Zwiebel fiir sich allein konnte roh gegessen 
werden, obgleich zu beachten ist, dass Theophrast einmal 
(bei Ath. II 64d) von einer besonders siissen Sorte, als ob 
es Ausnahme wiire, bemerkt: Hote xal @uovs éodiecda. In 
der Verbindung jedesfalls mit den nicht roh gegessenen 
cocleae handelt es sich um ein warmes Gericht. Und diese 
Verbindung ist hiufig nachweisbar, woher sich wohl auch 
ihr falschliches Eindringen in den Theokrittext erklart (viel- 
leicht unter Mitwirkung des Umstands, dass die beiden Sachen, 
wie wir gleich sehen werden, mit auf der Liste der Aphro- 
ditika stehen, was zum Gastmahl des verliebten Aischines gut 
zu passen scheinen mochte). Schon bei Athenaios im 2. Buch 
63a und d stehen die zwei Kapitel tiber die Schnecken und 
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liber die Zwiebeln unmittelbar nebeneinander. Im 8, Buch, 
im Alexisfragment 356e, ist die Zwiebel (diesmal nicht mit 
xoydiag zusammen) in einer Aufzihlung erwibnt, die ihrer 
Natur nach auf Gesottenes hinweist: xjovxas, xrévac, Bospods 
péyay te novdinovy, iydic 0 ddpodbcs, wie denn auch in den 
katalogartigen Ausfiihrungen vorher éfter die Ausdriicke 
éplog und an’ dvdodxwyv fallen, allerdings dann auch 357 a 
das tapiyedew; aber dies kommt fiir die Schnecke nicht in 
Jetracht und noch weniger fiir ,Zwiebel und Schnecke‘. In 
einem anderen Alexisfragment, einer Liste yon Aphroditika, 
sind sie wiederum vereint, und zwar wieder mit mehr oder 
minder sicher nicht roh verzehrten Sachen (Ath. II 63 e): 
nivyac, xdpapov, Pokfodbs, xoydlac, xnovnas, @, axooxdAra ; 
vgl. Petron 130,7 und Olek, RE. Ill 671. Ebenso zahlt der 
Gastronom Herakleides (Ath. Il 64a) Aphroditika auf: PodBdc 
nul xo¢hiug nai ov xai vd Spo, und nochmals (64e): mov, 
ohféw, axponxwmiloy, noydiaw nal raw duolww, diesmal gliick- 
licherweise mit Hinzufiigung der dxpoddva (d.h. nach Budaeus 
im Thes.: wtia, dvyyn, m6de¢, yoodal, yokes), ganz sicher épOd. 
Nehmen wir hinzu, was ich schon a.a.O. tiber cocleas coquere 
und xoziiag dntay beibrachte, so scheint erwiesen, dass die 
Schreiber, die statt der gleichberechtigten Lesart BoApdg we 
xodyiuc, weil diese unmetrisch war, das literarisch vielerwilhnte 
Paar fodfog tg xozdlug vorzogen, als anschauungslose Litera- 
riker einen papiernen ‘l’ext von nur scheinbarer Glitte geliefert 
haben. Als Vorgericht konnte die Sache gelten; jetzt 
steht sie, wo die Mahlzeit voriiber ist und es sich héchstens 
noch um teayyuara handeln kann als Trinkreiz, aber um keine 
heisse Schiissel (oder Geléeschiissel). Denn auch die letzte 
Moglichkeit entfillt hier (beim gdvog ddvc): das Aufpeitschen 
des marcens potor, wie bei Horaz (sat. IL 4,58) und Petron 
(66,7 u. 70,7). — Triklinios hat gewusst, weshalb er (freilich 
in gezwungener und unwahrscheinlicher Weise) in den frag- 
lichen Worten durchaus eine lortsetzung der Bemerkungen 
liber den Wein suchte. Ich bleibe dabei, mein Bodpdg we 
noayds tEaiwédn, als erschreckter Ausruf des Partners tiber 
den wie Colchicum wirkenden hitzigen Bibliner, gibt dem 
Gedanken des Triklinios die, cinwandfreie Form, 
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MISZELLEN 


Zu Mutunus Tutunus. 


Herter hat Rhein. Mus. LXXVI 418 ff. die Belege fiir 
den altrémischen phallischen Gott zusammengestellt und be- 
sprochen, auf dessen fascinwm sich die Neuvermahlte zu 
setzen hatte. Er heisst bei den Kirchenvatern Mutunus et 
(atque, vel) Tutunus oder auch bloss Mutunus oder bloss 
Tutunus, bei Laktanz Tutinus, bei Festus (und Paulus) Mutini 
Titini sacellum. Der Sinn des ersten Glieds des Doppel- 
namens ist nach den Ausfiihrungen Herters und Friiherer 
nicht zweifelhaft; das Schwanken des Stammworts zwischen 
mit-1), mutt- und mit- entspricht dem Spieltrieb, dem die 
Sprachen bei Ausdriicken solcher Bedeutung freien Lauf zu 
lassen pflegen. [iir das zweite Glied bietet aber das Latein 
keine sichere Erklarung. Hier scheint mir das dem Italischen 
nichstverwandte Keltische einzuspringen. Durch die irischen 
Grammatiker des 9.—10. Jahrhunderts wissen wir, dass im 
Altirischen moth das membrum virile, toth das membrum 
muliebre bezeichnete; sie verwendeten die Ausdriicke dann 
auch fiir das grammatische Maskulinum und Femininum’). 
Die Grundformen sind etwa méto- und tito-; doch ist Ge- 
schlecht und Flexion der Worter nicht bekannt. Daraus 
ergibt sich wohl, dass w auch im zweiten lateinischen Namen 
Alter ist als 7 (Festus), wie man dieses auch erklaren mag. 
Der Doppelname bezeichnete also nicht einen phallischen 
Gott schlechthin, sondern driickte die Vereinigung der beiden 
membra aus, wie das bei einem Hochzeitsgott natiirlich ist. 
Das hatte schon Wissowa, Rel. u. Kultus d. Rémer! 195f., trotz 
der damals unsicheren Etymologie angenommen. 

Bonn. Rudolf Thurneysen. 


) Wenn Lucilius 78 (Marx) moetino schreibt, so bezweckt er 
mit dieser scheinbar archaischen, feierlichen Schreibung einen komischen 
Effekt; das a ist ja hier nicht aus altem oe (ot) hervorgegangen. 

2) Die Belege s. in Auraicept na n-éces (ed Calder) s. vv. mod 
und toth; Cormacs Glossar (c. 900), ed. K. Meyer in Anecdota from 
Irish Manuscripts IV, Nr. 865 u. 1219. 
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Lateinisch cullio. 


In dem Verzeichnis von Fischnamen des griechisch- 
lateinischen Glossars der Hermeneumata Monacensia begegnet 
zweimal coccyx : cullio CGIL. 3, 168, 48; 257, 16. Gétz 
frigt cucullio? CGIE. 293, aber ein solches Wort kommt 
ebensowenig vor. Man wird entweder eine Besserung mit 
einem vorhandenen vornehmen oder die Uberlieferung fest- 
haltend eine Erklirung suchen miissen. Ich betrete den 
letzteren Weg, und zwar unter Fiihrung der romanischen 
Sprachen, wie ich es bei Glossen des 6fteren getan habe. 
Griech. xéxxv& heisst nicht nur ,Knurrhahn‘ sondern auch 
,Gimpel, dummer Mensch‘, es ist ein Schimpfwort, das der 
Italiener mit coglione wiedergeben kénnte, vgl. auch frz. 
couillon, woraus unser ,kujon‘. Schon Gréber hat aus den 
romanischen Formen ein lat. culleo ,Hode‘ erschlossen (ALLG. 
1, 549), nur hatte er die abgeleitete Bedeutung dazu setzen 
konnen, vgl. dazu ital. minchione in abnlichem Sinne zu lat. 
mentula und viele andere Fille in verschiedenen Sprachen. 
Wie aber kommt dieses Wort in unsere Glosse? Man kénnte 
etwa eine Kontamination zweier Glossen annehmen, aber 
das ist nicht nétig, im vorliegenden Fall wenig wahrschein- 
lich. Ich denke mir die Sache eher so, dass der Glossator 
die beiden Bedeutungen des griechischen Wortes im Sinne 
hatte, dass er nicht wusste, wie im Lateinischen der Fisch 
hiess, und dass er infolgedessen einfach dem culleo nun auch 
die andere Bedeutung von xdéxxv& gab. Solche Lehniiber- 
setzungen sind etwas iiberall, wo zwei Sprachen zusammen- 
treffen, ganz gewdhnliches, dem Latinisten ist die schéne 
Untersuchung von Jakob Wackernagel gegenwirtig, in der 
er zeigt, dass die Bedeutung ,Wort‘ von parabula sich erst 
in der Bibelsprache bei den Griechen und dann bei Rémern 
findet, und sich daraus erklirt, dass das entsprechende he- 
braische Wort die Doppelbedeutung von ,Gleichnis‘ und 
Wort‘ hat. 

Bonn. W. Meyer-Libke. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, K6lnstr. 183. 
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DER TRAGIKER PHRYNICHUS 


Uber die iilteste Epoche der Geschichte der attischen 
Tragédie hatte Aristoteles geglaubt ermittelt zu haben, dass 
die odtveot, d.h. ,Satyrchor‘ betitelten Dramen die iilteste 
tragische Poesie Athens gewesen sind. Wie im 4. Kapitel 
der Poetik ausgefiihrt wird, hatte die Tragidie im Laufe 
ihrer Entwicklung viele Veriinderungen, zoddds jweraBoddc, 
erfabren (p.1449a 13) und zu diesen Veriinderungen gehérte 
auch jener Ubergang aus dem Satyrspiel zu der ‘l'ragédie, 
tT) €x carvolxod petaPadeiy (a.a.O.19), dessen Urheber und 
dessen Zeit unbekannt geblieben ist. Nur dariiber war Ari- 
stoteles im gewissen, dass jene Periode der Alleinherrschaft 
des Satyrspiels lange Zeit gedauert hat. Denn er berichtet, 
dass erst ,spit‘ die Tragédie jene ihr spiter eigentiimliche 
Wiirde, die ceyvorns, erreicht hat, dyé areoeurivdy (a. a. O.); 
ferner, dass jene iiltesten Satyrspiele ausserhalb der melischen 
Teile ausschliesslich den trochiiischen Septenar aufwiesen: 
tT "ev yao ro@tov tetoauétow@ e&yo@vto did tO oatvouxnjy xat 
doxnotixwtéoay eivar tiv motjow (a.a.O. 21). Als aber statt 
des Tanzliedes die Rede eingefiihrt wurde, gewann das der 
Natur der Rede angemessene Versmass, der Senar, den Ehren- 
platz. 

Lange ist es dem attischen Volke im Bewusstsein ge- 
blieben, dass das Satyrspiel und der Chor der Satyrn der 
wesentlichste und bedeutsamste Teil der Darbietungen der 
tragischen Dichter an dem I'est des Dionysos gewesen sind. 
Denn die bildliche Uberlieferung des Theaterwesens, die zu- 
meist den Anregungen der Darstellungen auf den Weihge- 
schenken der siegreichen dionysischen Kiinstler gefolgt ist, 
beschiftigt sich so gut wie ausschliesslich mit dem Satyrspiel, 
nicht aber mit der eigentlichen Tragédie. Die beriihmte 
Vase aus Ruvo im Neapeler Museum stellt die Vorbereitung 
zu einem Satyrspiel dar, eine zweite Vase eine Szene aus 
dem Satyrspiel Sphinx des Aeschylus, das Mosaik aus dem 
Haus destragischen Dichters in Pompei den Meditéwy oixos, 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F, UXXVIL 92 
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év @ of toay@oot éuedétov (Kock, C. A. F.1 p. 420,135) und zwar 
einen Chorlehrer, vermutlich den Aeschylus, der den Chor 
und das iibrige Personal eines Satyrspiels fiir die Auffiihrung 
vorbereitet (Wieseler, Theatergeb. Taf. 6, 2.1.10), alles Dar- 
stellungen, denen man kein gleichwertiges Denkmal mit Dar- 
stellungen aus der eigentlichen Tragiédie an die Seite zu 
setzen vermag. Wir pflegen uns den grossen Sophokles 
keineswegs als den Dichter gerade des Satyrspiels vorzustellen, 
sondern, gerade wie es im Altertum geschah, als den Dichter 
des Oedipus, der Antigone, der Elektra. Aber der Dichter 
Dioskorides (A.P. VII 37) schildert uns einen Satyr aus Phleius 
als die Zier des Grabes des Sophokles, einen wohlgeordneten 
Tanzer, der in der Hand eine weibliche Maske halt. Auch 
der G.L. VI p. 508,1 zitierte Komiédienvers: ajriza mév Baoi- 
heds av Xowoihog é& oatdoots bezieht sich wohl allgemein auf 
die Tetralogien des Choerilus und nicht auf seine Satyrspiele 
im besonderen. 

In jener langen Epoche der Entwicklung, die dem Beginn 
der ernsten und feierlichen Tragédie vorauslag, siegte bereits 
iiber die Anhanglichkeit an den den Dichtern zunichstliegen- 
den oder vorgeschriebenen Sagenkreis des Dionysos das Be- 
streben, in andere Sagenkreise iiberzugreifen, um den Inhalt 
der dem Gott dargebrachten Stiicke neu und mannigfaltig 
zu gestalten. Dies erweisen erhaltene Satyrspiele, wie der 
Zyklop des Euripides, in dem mit unerfreulicher Gewaltsam- 
keit das Geleitvolk des Dionysos, Silen und Satyrn, in die 
Sage von Odysseus und von dem Zyklopen hineingezerrt 
worden ist, die gleiche Gewaltsamkeit ist in den Ichneutai, 
den ,Suchern‘ des Sophokles auffillig. Einesteils hat also 
der konservative Geist, der jedweder religiésen Einrichtung 
innewohnt, die altiiberlieferte Form des Satyrspiels, obwohl 
sie. veraltet und, kiinstlerisch betrachtet, minderwertig ge- 
worden war, iiber alle Fahrlichkeiten hinaus bis zur End- 
entwicklung der Tragiédie hiniibergerettet. Andernteils aber 
war die Tragddie ein Weihgeschenk an den Gott, der eine 
ungebrauchte und neue Gabe an seinem vornehmsten Fest 
verlangte, Motoay xawdy, anaodévevtor, of th talc md00¢ 
xexonuévay @daioty (Athen. XIV p. 622D), wie ja tatsiichlich 
keines der erhaltenenen Chorlieder einem friiheren in der 
metrischen Komposition gleichen durfte. Wer aber jener 
kiihne Neuerer gewesen ist, der erst ,spit‘ einem dionysischen 
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Satyrspiel etwa nach Art der Sphinx ernste Tragédien nach 
Art des Laius, Oedipus und der Septem vorgesetzt hat, das 
hat. Aristoteles uns nicht iiberliefert und vermutlich auch 
nicht mehr feststellen kénnen. 

Von den drei iltesten Vertretern der Tragédie, Thespis, 
Choerilus und Phrynichus, ist nur der an dritter Stelle ge- 
nannte niher bekannt. Er galt fiir alter oder friher als 
der beriihmte Aeschylus (schol. Aristoph. Ran. 910 jv 62 x0 
Aioydiov), dessen erstes Auftreten in der 70. Olympiade, 
etwa gleichzeitig mit Choerilus und Pratinas, also etwa um 
500 vy. Chr., von einer glaubwiirdigen Uberlieferung gemeldet 
wird (Clinton-Kriiger, fasti Hellen. zu 499 y. Chr.). Aber 
Phrynichus hatte nach der bei Suidas unter d. W. Phrynichos 
erhaltenen alten Uberlieferung bereits in der 67. Olympiade, 
d.i. zwischen 512 und 509 gesiegt, darum macht ihn die- 
selbe Uberlieferung zum Schiiler des alten Thespis und 
schreibt ihm die Erfindung des trochiischen Septenars und 
der Frauenrollen zu, eine Aufstellung, die darauf hinweist, 
dass die Philologie des Altertums zuerst in einem Drama 
des Phrynichus jenes Versmass und jene Rollen hat nach- 
weisen kénnen, vermutlich weil die Dramen der vorausliegen- 
den Zeit samt und sonders untergegangen waren. Phry- 
nichus gehért zu den Dichtern, mit deren Taten sich auch 
die Geschichtsschreiber, wie wir sehen werden, befassen 
mussten, ein vornehmer Mann, den die Athener wegen seiner 
Tiichtigkeit als Dichter zum Strategen erwihlt haben, wie 
spéter den Sophokles nach der Auffiihrung der Antigone. 
Da iiber das Strategenamt des Sophokles kein Zweifel auf- 
kommen kann, so kann auch das Strategenamt des Phry- 
nichus als feststehend angesehen werden. Es muss auffallen, 
dass der Name seines Vaters verschieden angegeben. wird. 
Insgemein gilt Phrynichus als Sohn eines Polyphrasmon, so 
wie der Sohn des Phrynichus denselben Namen gefiihrt hat. 
Wenn als Name des Vaters der im Demos Aixone vorkommende 
Name Chorokles genannt wird, so ist dies vielmehr der Vaters- 
name des Schauspielers Phrynichus (schol. Aristoph. Aves 
750). Als dritter Name des Vaters wird aber in des Suidas 
Worten Dodwyoc ... 7} Muvgov der ganz ungewodhnliche 
und barbarisch klingende Name Muvoac genannt, dessen 
Erklérung die Beurteilung der Musik des Phrynichus in des 
Aristophanes Wespen 219 ff. vermittelt: juvveilortes ped 
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doyaia EhowWwvopovriyyoata. Phrynichus wurde zum Spott 
Sohn des Wimmerers genannt, indem Mudeag von puwiow 
abgeleitet wurde, wie zu dledw : ’Aledac, zu oappopéw : oap- 
pooas, zu xhovém: Kiovac zugehort, und wie neben xudooua: 
Kwveas besteht. 

Der Lebensabriss bei Suidas zihlt zum Schluss 7 Dramen 
auf, offenbar eine der auch sonst in den Biographien des 
Suidas gebotenen Siebenerauswahlen: 

1, Ihevodwiai1> (die richtige Form Paus. X 31,4), 

2. Aiyintvot, 

3. “Axtéor, 

4. "Alunotic, 

5. ’Avtatoc 7} Aipvec, 

6. Aixator 7) Iléooa 7) SdvIwxor, 

7. Aavaidec. 
Die auffallende Storung der alphabetischen Reihenfolge zu 
Anfang weist darauf hin, dass urspriinglich der Anfang der 
Liste lautete: <’Aldala 7)> Mievodvia, die Tragédie behan- 
delte die Meleagersage. Klar ist, dass aus Phrynichus, 
gleichermassen wie aus Aeschylus und Sophokles, eine Aus- 
lese von 7 Dramen in einer Sonderausgabe im Altertum im 
Umlauf gewesen ist. 

Die Bedeutung der Dramen des Phrynichus als Vorbilder 
. fiir die Tragiker spiiterer Zeit hat bereits die Wissenschaft 
des Altertums gewiirdigt und u. a. ausgefiihrt, wie Euripides 
in der Alkestis dem Beispiel des Phrynichus gefolgt sei 
(fragm. 3 N.), Aeschylus in den Persern (fr. 8 N.). In den 
zur Danaidensage gehérigen Dramen Aigyptioi und Danaides 
hatte der Dichter zuerst den Konflikt in die Tragédie ein- 
gefiihrt, den Konflikt der Hypermestra zwischen dem dem 
Vater Danaus geschuldeten Gehorsam und der dem Gatten 
Lynceus geschuldeten ehelichen Liebe, in den Pleuroniai die 
Meleagersage nach des Pausanias (a. a. 0.) Zeugnis in neuer 
und bedeutsamer Weise behandelt, indem er auch hier den 
schweren Konflikt der Liebe der Althaea zu ihren Briidern 
mit der Liebe zu ihrem Sohn Meleager zum Ausdruck brachte: 
in des Sophokles Antigone; die als éova mavovoyjoaoa in den 
Tod zu gehen bereit ist, hat die von Phrynichus geschaffene 
Konfliktstragédie fiir uns den Héhepunkt erreicht. Nicht 
erwihnt aber ist in dem Katalog eine 'T'ragédie, in der der 
Dichter gleichfalls seiner Kunst neue Bahnen zu erdffnen 
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versucht hat. Ihren Inhalt bildete die Eroberung von Milet 
durch die Perser i. J. 494 y. Chr. Die Handschrift des 
Dichters war bald nach der ersten Auffiihrung vernichtet 
worden, darum war diese Neuschipfung bald verschollen und 
ist kein Wort daraus erhalten geblieben. 

Wenige Jahrzehnte nur waren seit der Geburt der Tragédie 
verflossen, die schwerlich geniigt hatten, dieser Schépfung 
des attischen Landes bereits jene feste und unabinderliche 
Form zu geben, wie sie uns aus des Sophokles und des Euri- 
pides Werken so vertraut ist. Die Grenzlinie zwischen Sage 
und Geschichte war damals noch nicht gezogen, Achiier, Troer, 
Phryger, Lyder, Perser, Glaucus, des Hippolochus Sohn und 
Aristagoras oder Histiaeus von Milet, sie konnten damals 
noch alle ohne Unterschied auf der Biihne geschildert werden, 
um so mehr als ja auch die gewandschleppenden Joner von 
dem grossen Dichter der Ilias bereits genannt worden waren. 
Aber schwerlich war Phrynichus sich bewusst, dass es ein 
Unterschied war, ob man die gleichgiiltigen Ereignisse ur- 
grauer Vorzeit, oder ob man die herzerschiitternden Begeben- 
heiten, die sich im letztvergangenen Jahre in Jonien abge- 
spielt hatten, dem attischen Volk auf der Biihne darstellen 
hess. Vergangenes war Vergangenes, und Vergangenes beides, 
gleichviel ob eine 7'p0/ag Giwoic oder ob eine Muhijrov Ghoowg 
dargestellt werden musste. Bewusst war er sich aber, eine 
mutige Tat der edelsten und reinsten Vaterlandsliebe, ein 
Opfer von weitleuchtendem Glanze fiir die schwer gefihrdete 
Sache der stammverwandten Hellenen in Asien darzubringen, 
in einer Zeit, in der der sdiopd¢ iiberall sich regte, das 
zukiinftige Schicksal der Vaterstadt Athen aber noch ver- 
schleiert war und alle mit schwerer Sorge erfiillte. Wie viel 
leichter und ungefahrlicher war es fiir Aeschylus, lange Zeit 
nach den Siegen bei Platii und bei Mykale die Perser zu 
dichten und am Fest aufzufiihren. 

Uber den Verlauf der Auffiihrung, die sich wohl an den 
grossen Dionysien, also vor den Augen der zahlreichen, zur 
Zeit anwesenden auswiirtigen Hellenen vollzog, ist uns in des 
Aelian Varia historia (XIII 17) ein zwar verkiirzter und 
zusammengezogener, darum in der Korm unbeholfener, aber 
in allem wesentlichen des Inhalts durchaus glaubwiirdiger 
Bericht erhalten, der sich den vielen in demselben Werk er- 
haltenen ‘einzigartigen und urkundlichen Nachrichten iiber 
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griechische Literaturgeschichte an die Seite stellt. Phryni- 
chus, der wie damals Brauch war, die Hauptrolle selber dar- 
stellte, hattte zuerst einen grossen Erfolg. Zu den er- 
schiitterndsten und wirkungsvollsten Schilderungen der Dichter, 
seit Homer (I 591), der Redner, wie des Aeschines (in Cte- 
siph. 157), der Rhetoren, von der Rhetorik ad Herennium 
(IV 39,51, wo in beiden Ausgaben weitere Belege gegeben 
sind) bis Isidor (R.L. p. 521,5), gehért die Schilderung der 
Greuelszenen und der entsetzlichen Leiden einer eroberten 
und gepliinderten Stadt: td medyya édxer mohews GAcoet lautet 
eine sprichwortliche Redensart (Chariton II p. 11,16. H. Catull. 
62, 24). Mit dieser Schilderung erreichte der Dichter bei 
den Athenern, den mitleidvollsten aller Hellenen (Zur Ge- 
schichte der Barmherzigkeit im Abendlande, Bonn 1918, S. 13), 
eine grosse Wirkung: das Volk brach in Trinen aus. Aber 
bald darauf erhielten die Feinde der Dichtung die Oberhand, 
der Schauspieler wurde zum Schweigen gebracht und ge- 
zwungen das Stiick abzubrechen, wobei er, wie begreiflich, 
eine klaigliche Erscheinung darbot. In einem gefliigelten 
Wort hatte sich die Erinnerung an diesen Theaterskandal 
lange erhalten, es lautete: atijocer Dodviyos ws tug Glextovey, 
,Phrynichus duckt sich wie ein Hahn‘, ein Witzwort, das 
Aristophanes (Vesp. 1490) sich zu eigen gemacht, und Aelian 
a.a.Q. mit jener Niederlage des Tragikers in Zusammenhang 
bringt. Selbst wenn dieser Zusammenhang nur auf der Ver- 
mutung eines Parémiographen beruhen sollte, wire darum 
an der Urkundlichkeit des Berichts selbst iiber jene Auffiihrung 
nicht zu zweifeln. Dieser lautet: wagowla éxi tO» nando 1 
magyortay. tmoxewouévov yao Dovriyou tod toayimod ti)y 
Midjtow dhwow oi Adnvaior Saxodoartes &€éBahov dedoimdra 
xai dxontijocorta. Die Zuschauer, die den missliebigen Schau- 
spieler zwingen zu schweigen und die Biihne zu yerlassen, 
ExPadiovat tov donor : &eBdijdn sagt in diesem Sinn Ari- 
stophanes (Equit. 525) von Magnes, é&efdddete attdy Demo- 
sthenes (de fals. leg. 337) von dem Tritagonisten Aeschines, 
éxBadlouévov gleicherweise Lucian (Nigrin. 8). Auch der 
Rhetor Libanius verwendet da, wo er von dem Ungliick des 
Phrynichus spricht (VI p. 41,7 Forster), das Zeitwort éxPadeiy, 
ein Nachklang derselben Darstellung, die bei Aelian zugrunde 
liegt. Der boshafte Volkswitz verglich den gedemiitigten 
Dichter und Schauspieler mit dem im Zweikampf besiegten 
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Hahn, der, wie beobachtet wurde, keinen Ton mehr von sich 
gibt, sondern schweigend die kampfesmiiden Fliigeln zusammen- 
faltet (Aelian, hist. an. IV 29, dazu der Vers eines unbekannten 
Verfassers bei Nauck, Phryn. fragm. 17). Wir lesen ausser- 
dem eine etwas ausfiihrlichere Schilderung jener Auffiihrung 
bei dem Geschichtschreiber Ammianus Marcellinus (XXVIII, 
1, 3ff.), die auf denselben Gewiihrsmann zuriickgeht, der von 
Aelian a.a.O. ausgeschrieben ist. Ammian erzihlt: Bello 
Medico primo, cum diripuissent Asiam Persae, obsidentes 
Miletum molibus magnis, minantesque defensoribus cruciabiles 
neces, intecere clausis necessitatem, ut omnes magnitudine 
malorum adjflicti, peremptis caritatibus propriis, proiectoque in 
ignem mobili censu, arsuros se certatim congererent in communem 
pereuntis patriae rogum. Hoe argumentum, paulo postea di- 
gestum tumore tragico, Frynichus in theatrum induxerat 
Athenarum: paulisperque iucunde auditus, cum cothurnatius 
(d.h. toayixcteoor) stilus procederet lacrimosus, indignatione 
damnatus est populi, arbitrati, non consolandi gratia, sed 
probrose <eum> monendi, quae pertulerat amabilis ciuitas 
nullis auctorum (d. h. ta&v oixiotmv) adminiculis JSulta, hos 
quoque dolores (d.h. tadta ta addy) scaenicis adnumerasse 
Jabulis insolenter. Evat enim Atheniensium colonia Miletus. 
deducta inter Ionas altos per Neleum filium Codri, qui JSertur 
pro patria bello se Dorico deuousse. Der Bericht bietet 
Kigenartiges und Wesentliches, nicht nur Rhetorik. Hier- . 
nach war in der Tragédie des Phrynichus geschildert, wie 
die Perser gewaltige Belagerungswerke an die Stadt heran- 
bringen, den Biirgern Folter und Tod androhen, und sie 
schliesslich zwingen, ihre niichsten Angehérigen zu téten, ihr 
Hab und Gut zu verbrennen, und dann selber in den Flammen 
der brennenden Stadt den Tod zu suchen. Die Zuschauer 
héren anfangs gerne auf die Verse des Dichters und Prota- 
gonisten. Aber als seine Darstellung viele zu Trinen riihrt, 
werden die Fiihrer empért, weil sie in den Worten des 
Dichters einen Vorwurf erkennen gegen die Stadt Athen, 
die ihre Pflanzstadt im Stich gelassen, und weil der Dichter 
einen neuen Stoff missbraucht habe. Der Dichter wurde in 
Strafe genommen. Anders aber berichtet ein jiingerer Zeit- 
genosse des Phrynichus. Herodot (VI 21) erzihlt, dass zwar 
die Milesier an dem Schicksal des Falles von Sybaris von 
ganzem Herzen teilgenommen, nicht aber ebenso die Sybariten 
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an dem Schicksal des eroberten Milet. Diesen handelten 
nicht ahnlich die Athener: ovdéy duoiwc xal “Adyvraior. 
‘Adyvaiow wév yao djhov éxoinoay bxeoaydeodértes tH Midyjrov 
ahdo. th te Gdn molhayh xai 67 xai moujoart. Dovvizw 
doagua Midijtov Ghwow xai dwddEart & Odxovd te #mece tO 
Béentoov’ xat élyuiwody mw, OM arayyioarta oixja xaxd, 
quinoa Soayniow xai érétagar pynxéte pndéva yododar tobtw 
t® Ooadmatt. ‘Trotz der Verkoppelung der Kola durch te — 
wai, die zweimal angewendet ist, ist es angebracht, die ein- 
zelnen Kola als selbstandige Satze auseinanderzuhalten und 
nebeneinanderzustellen. Es ist klar, dass durch den Bericht 
iiber die Riihrung der Athener bis zu Trinen die Teilnahme 
der Athener an dem Schicksal der stammverwandten jonischen 
Stadt erwiesen ist, wie der Geschichtschreiber zu erweisen 
beabsichtigt hatte. Aber der drgerliche Tumult bei der 
Auffiihrung der Tragédie Milets verlangte seine Siihne. Am 
Tag nach dem Fest fand — wenn wir die Einrichtungen 
der Mitte des Jahrhunderts auf jene Zeit tibertragen diirfen 
— eine Volksversammlung statt, in der in der Klageform 
der Probole die wihrend des Festes begangenen Vergehen 
verfolgt wurden. In dieser Volksversammlung haben die 
Athener einer Klage gegen Phrynichus, der, wie Herodot 
ausdriicklich angibt, sowohl 6 zonjoag wie 6 dwWdéac, der 
Verfasser wie der Lehrer des Dramas gewesen ist, Raum 
-gegeben, und den Dichter zu 1000 Drachmen Geldstrafe 
verurteilt, wc avayrijoarta oixijia xaxd. Die Geldstrafe 
von 1000 Drachmen ist auch sonst fiir szenische Vergehen 
bezeugt, sie wird dem Choregen fiir die Zulassung eines Nicht- 
biirgers zum Chor des dionysischen Theaters auferlegt (Plut- 
arch. Phoc. 30 med. Boeckh Staatshaushaltung I | 1886] 5. 446), 
sie ist demnach gewiss urkundlich und zuverlassig berichtet. 
Aber der Grund der Strafe ist nicht klar ausgedriickt, und 
ist darum sehr verschieden aufgefasst worden. In der 
Literaturgeschichte Schmids (I, 1912, S. 283, 7) wird sie als 
eine Strafe wegen Unfugs betrachtet und die Meinung aus- 
gesprochen, dass die Athener ,das Unziemliche in der Ver- 
wendung eines Stoffs aus der nichsten Vergangenheit (vgl. 
Dio Chr. or. 21,11 Emp.: aioyedy éotw & toaymdia tods 
vov dvtac ovoudtew [II p. 269,7 Arn.]), zumal eines so trost- 
losen, gefunden- haben.‘ Eduard Meyer, an der von Schmid 
angefiihrten Stelle Gesch. d. Alt. III $. 313, bezeichnet als 
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Grund der Strafe, ,weil er durch die Triinen, in die das Volk 
ausbrach, das Fest des Gottes entweiht habe‘. Aber die 
Worte des Herodot w¢ dvayyjoarta oixijia xaxd kénnen keine 
von beiden Deutungen begriinden. In dem deutschen Kom- 
mentar von Stein z.d.St. wird zu oizja richtig angemerkt, 
dass Milet als Tochterstadt Athens galt, in dem englischen 
Kommentar von How und Wells (1912) II S. 72 wird dar- 
gelegt, dass ,das Drama Vorwiirfe gegen Athen enthalten 
haben kiénne wegen der Preisgabe Milets (oixjua xaxd)‘, wo- 
von ich in den Worten Herodots keinerlei Andeutung finden 
kann, wohl aber beriihren sich die Ausfiihrungen Ammians 
a.a.Q. mit dieser Auffassung. Herodot will darlegen, dass, 
im Gegensatz zu der Gefiihllosigkeit der Sybariten, die 
Athener wie vordem die Milesier selbst warme Teilnahme 
fiir ihre Stammesgenossen bezeugt haben, indem einesteils 
das Volk im Theater bei der Auffiihrung des Untergangs der 
Stadt in Trinen ausbrach, andernteils dasselbe Volk in der 
Volksversammlung die xaxd Muidyotwy als oixiua xaxd, als 
eignes Ungliick amtlich bezeichnet hat, ein gewiss iiberzeugen- 
der Beweis fiir sein Mitgefiihl. Seit des Archilochus Vers: 
xhain t2 Oaciov, ob} ta Mayrijtor xaxad (19 D.) war diese 
Ausdrucksweise allgemein verstindlich. Die Worte des Hero- 
dot, die auf die urkundliche Fassung des Strafbefehls zuriick- 
zufiihren sind, ergeben demnach, dass der Grund der Geld- 
strafe war, dass der Dichter das Ungliick des eigenen, des 
attisch-jonischen Volkes erzihlt hatte, nicht das Ungliick von 
Agyptiern oder Pleuroniern, Troern oder Argelern, wie etwa 
die aa¥ea des Argeiers Adrastus (Herod. V 67,5), oder die 
xaxad und aadea, von denen Atossa in Aeschylus Persern 
(290ff.) klagt: owe adda ddvotivos éxnendnynévyn xaxoic’ bmE0- 
fader yao de ovupood to mite AéEae pujt’ gowrjoa maddy. 
Dass damals verboten worden wiire, die Zeitgeschichte auf 
die Biihne zu bringen, berichtet demnach weder Herodot 
noch ein anderer Zeuge, schon die Phénissen des Phryni- 
chus und die Perser des Aeschylus erweisen die Unrichtig- 
keit dieser Auffassung. Aber diese beiden zuletzt genannten 
Dramen erzablen nicht ofxijia xaxd, sondern ta ITeoomy xaxd. 
Aus der oben angefiihrten Stelle des Dio, an der Nero er- 
waihnt wird, ist fiir die alte attische Tragédie bez. der 
Nennung der Namen attischer Biirger kein Schluss zu ziehen, 
wohl aber aus der Tatsache, dass in des Aeschylus Persern 
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zwar zahlreiche vornehme Perser namhaft gemacht werden, 
nirgendwo aber ein Athener, so wie es ahnlich spater auch 
bei den Rémern Brauch gewesen ist. 

Mehr noch als der eben behandelte erste Teil des atti- 
schen Volksbeschlusses hat der zweite Teil der Erklarung 
Schwierigkeiten bereitet: xai éxétagay unxét pndéva yododus 
tot tH Ooduatt, Erwin Rohde (KI. Schr. II 8. 425ff.) hat 
sich wohl am eingehendsten um die Deutung dieses Satzes 
bemiiht. Er spricht seine Verwunderung dariiber aus, dass 
noch niemand diese Stelle fiir die Frage nach der Wieder- 
auffiihrung der Tragodien verwandt habe, denn er versteht 
die Worte yodoIa tovtw tH doduate als gleichbedeutend mit 
avadiagat todto tO dedua. Indessen, da Herodot an der- 
selben Stelle den Dichter Phrynichus von dem Chorlehrer 
Phrynichus unterscheidet, durfte man auch an dieser Stelle 
den treffenden Ausdruck diddoxew oder avadiidoxew erwarten, 
wenn der Verfasser des Volksbeschlusses diesen Begriff zum 
Ausdruck bringen wollte. Vielmehr kann der Infinitiv yododa 
tovt@ tH Ooduate nur in der allerweitesten und allgemeinsten 
Bedeutung erklart, nicht auf die Bedeutung der blossen 
Wiederauffiihrung beschrankt werden. Jr) yododar rH yewi 
(Her. III 78 extr. IX 72 extr.) heisst ,Tatlichkeiten meiden‘, 
TyHot wVAyoL TabtyoL udev yoGoVa dieses Tor meiden‘ (I 187 
med), demnach konnen jene Worte nur allgemein die Be- 
deutung haben: ,sie verordneten zudem, dass niemehr niemand 
sich mit dem Drama irgendwie befassen diirfe‘, d. h. sie haben 
das Buch iiberhaupt verboten, nicht nur aufzufiihren, sondern 
auch abzuschreiben, oder auch vorzulesen, im Privathaus 
oder auf dem Markt, wo einst Solon seine Elegie Salamis 
vorgetragen hat (Plut. Sol. 8. Dio Prus. II p. 261,24. Arn. Hor. 
serm. I 4,75). Des Protagoras Schriften wurden durch Aus- 
rufer hiuserweise beschlagnahmt, und dann auf dem Markt 
verbrannt (Diog. Laert. IX 52), bei dem Buch des Phrynichus 
geniigte die Verordnung wjxét pndéva yododa tovtm tH 
doduatt, die jedenfalls erweist, dass den verantwortlichen 
Behorden seine Veréffentlichung sehr unerwiinscht gewesen 
sein muss. Die iiber den Dichter verhiingte Geldstrafe aber 
sollte nicht nur das angegebene Vergehen, sondern auch den 
bei der Festfeier vor allen Hellenen hervorgerufenen Tumult 
stihnen. Diese Strafe erweist, dass in jener Zeit nicht der 
Archon, der dem Phrynichus den Chor gegeben hatte, sondern 
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dass der Dichter selbst fiir den Inbalt und die Wirkungen 
seines Werkes als verantwortlich angesehen worden ist. Bei 
einem Versuch irgendwie eine Vorstellung von dem Inhalt 
und von dem Aufbau des Stiicks zu gewinnen, werden wir 
von den Troades des Euripides ausgehen miissen, an deren 
Schluss die Aoyayod der Achder den Befehl erhalten, die Stadt 
in Brand zu stecken (1260), und die Troerinnen angewiesen 
werden, auf das Zeichen der Trompete sich zu den Schiffen 
der Sieger zu begeben. Keine Szene konnte mehr das Mit- 
leid und die Wut der attischen Zuschauer erwecken, als ein 
Chor von Milesierinnen, die schliesslich von den persischen 
Barbaren als Siegesbeute aus der verbrannten Stadt weg- 
geschleppt wurden. Wenn wir fiir die Stadt Troja den 
Namen yon Milet, fiir die Achier die Perser einsetzen, so 
kénnen uns die Schlussverse der Troades als ein Abbild des 
Schlusses der Midyjtov ddwoig gelten und eine Vorstellung 
des verlorenen Dramas vermitteln (1317 ff.): 
Hecuba: i@ dedy wéhadoa zal adhc piha 
Chor: é@2 
Hecuba: tay povor &yete whdya dopd¢ te ddyyar. 
Chor: tay’ é¢ pilav yay xeoeio®! avodvvpor. 
Hecuba: xorg 0° iow xanr@ atéovyt mods aidéou 1320 
gotoy oixwv Eua@y ue OyjoEt. 
Chor: dvowa d& yao apavés siow’ ahha 0’ 
ddho poobdor, 06S’ ét’ eotw 
a takawa Tooila. 
Hecuba: éuader’, éxAvete; Chor: Meoyduav <ye> xtbmov. 1325 
Hecuba: évocic daacay évooic... Chor: énuxhdboes ad. 
Hecuba: i 
ToouEeod pléhea, péoer’ Euov tyros, 
it’ éat tadaway 
dovleov augoay lov. 1330 
Chor: i tddawa a0dhc, Gums O€ 
moopege 00a cov ext mhdtag ‘Ayady. 

Jedenfalls fand Phrynichus in der Iliupersis des Stesi- 
chorus und in der Iliupersis des alten epischen Dichters 
brauchbare Vorlagen. Wir werden, da Herodot VI 18 ff. von 
dem Mord und Selbstmord der Milesier, von dem Ammian 
a, a. QO. (S. 343) berichtet, nichts weiss, sondern nur von ihrer 
Wegfiihrung in die Sklaverei, hier dem Herodot folgen, und 
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dementsprechend auch die Begriindung der Verurteilung des 
Phrynichus, die bei Ammian zu lesen ist, als eine Aufstellung 
des Gewaihrsmannes des Ammian erachten, dem die Tragédie 
selbst nicht mehr vorgelegen haben kann. 

Den Beweis dafiir, dass keine Gesetzesvorschrift jener Zeit 
die Dichter hinderte, die Geschichte der Gegenwart auf die 
tragische Biihne zu bringen, ergibt der Umstand, dass noch 
nach d. J, 479 y. Chr. derselbe Phrynichus in den Phénissen 
den Sieg der Athener iiber die Perser behandelt hat, diesmal 
also keine olxjia xaxd, sondern tay Ilepcay xaxd. Fir die 
Gleichsetzung der Phénissen mit dem i. J. 476 y. Chr. von 
Themistokles als Choregen ausgestatteten Drama des Phryni- 
chus, das Plutarch (Themist. 5) erwihnt, gibt es keine beweis- 
kraftigen Griinde. Der Dichter hat das Drama nach dem 
Chor Poinocu benannt: dass des Euripides gleichnamiger 
Chor von dem des Phrynichus beeinflusst gewesen ist, ver- 
mogen wir an einem Beispiel noch darzulegen. Neben diesem 
von der Orchestra entlehnten Titel wurde das Drama mit 
Nizao, Iléooa oder XivIwxor bezeichnet, Namen, die yon 
den Rollen der Schauspieler entlehnt sind, deren Charakter 
und Reden in diesen Titeln uns angedeutet werden. Die 
grosse Anzahl der Titel fiir dasselbe Stiick zeugt von der 
Beliebtheit des Dramas. 

Die Ahnlichkeit der Phénissen des Phrynichus mit den 
Persern des Aeschylus im Inhalt und Aufbau ist frihzeitig 
bemerkt worden. Schon gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
stellte der Literarhistoriker Glaucus von Rhegium den Satz 
auf, es seien die Perser des Aeschylus aus den Phénissen 
des Phrynichus entlehnt. Die in der Handschrift des Aeschy- 
lus enthaltene Hinleitung zu den Persern, die den Rest der 
Hypothesis’ des Aristophanes yon Byzanz darstellt, beginnt 
mit dem Ergebnis der Forschung iiber die anderweitige Be- 
handlung desselben Stoffes, d.h. mit der Behandlung der 
Frage: auga tin xeitar 4 wodonota. Aristophanes hatte zu 
dieser I’orschung das Werk des Glaucus iiber die Stoffe des 
Aeschylus herangezogen, aus dem a.a.Q. berichtet wird: 
Liabxos &v toig mepi Aloyvlov widov éx tov Dowwodv Dov- 
vizov yyot Iléooas nupanenojodu. Diese Meinungsdusserung 
des Glaucus gilt insgemein als eine sicher und festbegriindete 
Tatsache, so dass an der friiheren Abfassung der Phénissen, 
an der spiteren der Perser ein Zweifel meines Wissens 
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niemals ausgesprochen worden ist. Aber diese Zuversicht 
ist wenig begriindet. Denn wir héren in jenem Urteil nicht 
das Urteil des grossen Kritikers Aristophanes, sondern, ohne 
jeden Zusatz, nur das Urteil des Glaucus, dessen Griinde 
wir nicht erfahren, und darum auch nicht nachpriifen kénnen. 
Aristophanes aber fiihrt jenes Urteil des Glaucus an, ohne 
selber mit einem Wort dazu Stellung zu nehmen. Ob er die 
Auffiihrungszeit der Phénissen in den Didaskalien des Ari- 
stoteles verzeichnet fand, ist gleicherweise nirgendwo zu er- 
sehen. So werden wir diese Nachricht mit derselben Vorsicht 
aufzunéhmen haben, mit der die Behauptungen des Dicaearchus, 
Euripides habe in seiner Medea die Medea des Neophron, 
und die Meinung des Clearchus, Sophokles habe im Oedipus 
Rex und Euripides in der Medea die Buchstabentragédie des 
Kallias zum Vorbild gehabt, insgemein vorsichtig zuriickgestellt 
werden (Hypoth. Euripid. Med. Athen. VII p. 276A X 453C). 
Aristophanes berichtet weiter iiber Glaucus: éxt/Ojou xal tiv 
doxiy tod doduatog tadtyy’ 
tad’ éoti Heoo@y tay ada BeBnxdteor: 

d.h. ,Glaucus gibt auch die Auslegung von diesem Anfang 
des Dramas‘: usw. Hierauf folgen aber die Worte des Ari- 
stophanes, nicht des Glaucus: ahiy éxet ebvodydo éotuw, ay- 
yélhaw &y doxn wmv Zéosov irrar, otoevds te Vodvove twac 
Toig tHS aoync magédootc, évtadda dé moohoyiser yoods mpE0- 
putor. 

Es kann dariiber kein Zweifel herrschen, dass hier im 
Kingang in den Persern des Aeschylus die iiltere und ehr- 
wirdigere Form der Tragédie vorliegt, die, wie in den Sup- 
plices, des Prologs in Senaren und des Schauspielers entbehrt, 
und die statt dessen die Anapiste der Chors aufweist, in 
denen, wie Aristophanes sich Aussert, der Chor zoodoyiCe, 
d.h. die Kinfiihrung gibt. Diese Tatsache wire nur dann 
mit der Chronologie des Glaucus zu vereinigen, wenn wir 
festzustellen verméchten, dass der friihere und iiltere Phry- 
nichus in dem Alteren Stiick eine jiingere Form der Tragédie 
geboten habe, als der jiingere Aeschylus in dem spiiteren 
Stiick, der angeblich damals noch an der iiltesten Form fest- 
halten wollte, eine Annahme, die, um glaubwiirdig zu er- 
scheinen, starker Beweismittel bediirftig wiire. Die angefiihr- 
ten Worte des Aristophanes von Byzanz sind aber dem 
Prolog,des Phrynichus selbst entlehnt. Man glaubt noch den 
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Trimeter, otoovds magédpoig < tHE > thsg aoyns Vodvovc, zu er- 
kennen, ein zdgedoo¢ eines Konigs wird erwabnt Herod. VIII 
138,1, die ovufovdor des Perserkénigs LXX Esdr. (II) 7,15. 
Den Prolog sprach also in den Phénissen ein Eunuch, der 
in dem Thronsaal einige Sessel fiir die Beisitzer der Regie- 
rung, toic tio aoxic aaoédootc, mit den kostbaren persischen 
Teppichen bedeckte, d.h. den Saal zum Empfang der Reichs- 
rite vorbereitete. Diese Reichsrate, deren Auftreten erwartet 
wurde, bezeichneten die drei Nebentitel der Phdnissen, die 
Titel ovvPwmxor und Jléoca, der erstere trefiend, der zweite 
recht flach und allgemein, er ist vermutlich dem Titel der 
Perser des Aeschylus nachgebildet. Auf der Dariusvase in 
Neapel sehen wir vier solcher Reichsrite, auf mit Polstern 
und Teppichen bedeckten Sesseln sitzend, im Kronrat um 
Konig Darius versammelt. Ein Nachklang der gerechten 
Reden, die in den Phonissen jene Rate gesprochen haben, 
ist in dem dritten Titel Aéxaro: erhalten. Auch in des Aeschy- 
lus Persern (807 ff.) ist Darius ein solcher d/xatoc, wenn er 
die Tempelschandung seiner Perser tadelt: 

0b opw xaxdv Byir éxaupéver madetv 

Opoews Anowa xadéwy poornudtoy* 

ot yay pohovtes “Edad ob} Bey Boéry 

yOobvtTO ovAGY OVOE mLUTOaVAL VES" 810 

Boot & cota, Oapovew idodbmuata 

odogita ptodny éavréotoanta Padowy’ 

tolyao xax@> modooortes obx édooora 

masyovol, Ta O& méAAOVOL... 

Eindrucksvoll und wirkungsvoll war demnach die Aus- 
stattung des Prologs des Phrynichus, indem, ausser dem den 
Prolog yortragenden Eunuchen, noch niemand in dem Thron- 
saal von Susa (Herod. IX 108, 2. Aeschyl. Pers. 761) anwesend 
war, weder der Reichsrat, noch der Chor der Phénissen. Die 
kostbaren Teppiche werden den Sesseln aufgelegt, aber der 
Thron des Kénig Xerxes, der noch im Felde ist, bleibt leer 
und ungeschmiickt. Schon der Eingang der Tragédie wirkt 
wie eine Verbesserung des altertiimlichen Eingangs der Perser, 
in denen ein singender und tanzender Chor yon 12 Mannern 
_die Vertrauensmanner des Reichs darstellen sollte, die, als 

gesonderte K6rperschaft abgetrennt, den Schauspielern gegen- 
iibergestellt waren, wahrend Phrynichus den Reichsrat he- 
schrankt und als Schauspieler mit den iibrigen Schauspielern 
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des Dramas auf die Biihne gebracht hat. Ausserdem wollte 
er den Eunuchen, das Wahrzeichen der persischen Hofhaltung, 
nicht fehlen lassen, ebensowenig die beriihmten persischen 
Teppiche. Er wusste, dass die Eunuchen bei den Barbaren 
ihrer Treue wegen, z/otiog civexa, geehrter waren, als die 
normalen Bediensteten (Herod. VIII 105,2. Xenoph. Cyr. in- 
stit. VI] 5,61), dass sie die Botschaften anmeldeten (Herod. 
If 77), die Tiirhiiter waren (Xenoph. a. a. O. 65), das Frauen- 
haus bewachten (Herod. III 130). Nach diesem Eingang des 
Phrynichus war ein Eingang wie der in den Persern nicht 
mehr moglich, nicht mehr aufftihrbar. 


Auch der Inhalt des Prologs ist uns in dem angefiihrten 
Bericht klar angegeben: edvodyd¢ éotw, ayyélhov &v aoxh tv 
Zéofov 7rvav. Kin Eunuche trat also auf und verkiindet zu 
Anfang des Prologs die Niederlage des Xerxes. Man kann 
zweifeln, ob mit der Niederlage des Xerxes nur die Nieder- 
lage bei Salamis oder auch zugleich die Niederlage bei Pla- 
tii gemeint ist. Der geschichtswissenschaftliche Zusatz der 
Hypothesis der Perser spricht schon dafiir, dass beide 
Schlachten in dem Wort #jrta inbegriffen sind: meaty &odoc 
Ileoo@y éxi Aageiov édvordynoe we0i Mapadava, devtéoa Zéo- 
£ov neoi Ladauiva zai I,ataac. Jedenfalls ist dies das Ge- 
gebene und das Zunichstliegende. Aber wenn auch nur, was 
als feststehend zu erachten ist, die Niederlage der Perser in 
der Schlacht bei Salamis erzihlt war, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass ein attischer Dichter den von dem Lakoner 
Pausanias und den Dorern erfochtenen Sieg bei Platéa an 
dem Fest der grossen Dionysien zum Gegenstand einer be- 
sonderen Ruhmesrede gemacht habe, zu einer Zeit, als durch 
die Politik des Themistokles die Volksstimmung gegen Sparta 
eine iiberaus gereizte geworden war. Selbst Aeschylus gedenkt 
jenes von der dorischen Lanze gewonnenen Erfolges in den 
Persern nur in fiinf mageren Versen, die nur von grossem 
Blutvergiessen, mit keinem Wort aber von gewaltiger Tapfer- 
keit oder grossem Ruhm berichten (816—820) : 


téa0¢ yao gota wéhavos aimatoopay rs 
200s yq Mharadv Awpidos héoyyns bx0° 
yexo@v O& Dives xal tolttoon0e@ ort) 
dpova onuavodow dupaow Boot, 


os ob7 bnéopev Srytoy bvta 4or) poovel. 820 
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In den folgenden Klageliedern der Perser wird die Land- 
schlacht bei Platiéi&i so gut wie verschwiegen, adayaior 
sovtiaiot sind die Perser zusammengebrochen (906), tovoxad- 
owt Pdotow oAduevot (1075), so schliesst das Drama des 
Aeschylus. 

Aber der Sieg bei Salamis wurde ja bereits im Prolog 
des Phrynichus erzahlt. Was bleibt dann fiir den Haupt- 
inhalt des Stiicks? Etwa eine abermalige, etwas eingehendere 
Darstellung der grossen Schlacht? Der Anfang der Perser 
des Aeschylus ist deshalb so wirksam, weil die quilende 
Angst, die der Chor infolge der Ungewissheit iiber das 
Schicksal des Heers, infolge des Ausbleibens jeder Botschaft 
durch Briefboten oder Meldereiter (v. 14) empfindet und 
diussert, sich des Zuschauers und Zuhorers unwiderstehlich 
bemichtigt. Kein dramatischer Dichter wiirde diese Spannung 
und Wirkung in der Weise zerstéren, dass er die Hauptsache 
des Ganzen bereits im Prolog zur Kenntnis der Zuschauer 
brachte, und spaterhin nochmals verbreiterter und umstiind- 
licher ausfiihrte. Vielmehr setzt dieses Verfahren des Phry- 
nichus voraus, dass die Schlachtbeschreibung als Hauptinhalt 
der Perser des Aeschylus bereits vorlag. Ebensowenig kann 
es, wie schon ausgefiihrt ist, Absicht des attischen Dichters 
gewesen sein, den Sieg des Lakoners Pausanias bei Plataa 
zu Gorhem tote den Aeschylus bereits kurz behandelt hatte. 
Aber nichts ist auffallender, als dass derselbe Aeschylus mit 
keinem Wort des Sieges von Mykale gedenkt, der an dem- 
selben Tag stattfand wie der Sieg von Platéi, und der Jonien 
erst frei gemacht und die Wiederherstellung der zerstiérten 
Stadt Milet wieder erméglicht hat, Ereignisse, die niemand 
mehr erregen mussten wie den Phrynichus, den Verfasser der 
Mihjrov dhwots, den Fiirsprecher der Jonier. Die endgiiltige 
Befreiung dieses Volkes durch Mithiilfe der attischen Flotte 
auf einem attischen Fest zu verherrlichen, dies musste als 
eine dankbarere Aufgabe erscheinen als die Schilderung des 
Sieges von Platiiiéi, und auch aussichtsreicher erscheinen fiir 
einen cate niee Sieg, als es seinerzeit die Auffiihrung des 
Falles von Milet gewesen war. 

Der Eunuch hat demnach im Prolog zuerst die Nieder- 
lage des Xerxes erzihlt, dann am Schluss die Ehrensessel 
der Reichsriite mit Teppichen geschmiickt, ihres Erscheinens 
gewartig. Der Prolog war ein Monolog, denn Zuhérer waren 
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nicht gegenwartig. Das Stiick des Aeschylus beginnt mit 
den Versen: 
Tdde wév [leoody tHv otyouévoy 
‘E178 é¢ aiay mota “adsizat: 
sie enthalten den Hinweis auf den Chor und dessen Vor- 
stellung vor den Zuschauern. Der Anfang der Phénissen zeigt 
deutlich die Abhangigkeit der beiden Dramen voneinander, 
auf die Glaucus hingewiesen hatte: 
Tad’ éoti leoomy tay adhat BeBynxdtoy ... 
Da aber Personen iiberbaupt nicht zugegen sind, vielmehr 
der Eunuch allein auf der Biihne steht, kann mit tdde nur 
der Ort der Handlung bezeichnet sein, wie zu Anfang von 
Sophokles’ Philoktet: 
Axty ev ide tis aeoigotvtov yIovdc 
Ayuvov 
und wird der folgende Vers den Inhalt geboten haben etwa 
derart : 


5 


&o “EAA aiay ebnoent Yaxyyara, 

obmeo TA TMOTa Pacikéms Daxeiv voMmoc. 
Nachdem der Eunuch dann das beyorstehende Eintreten des 
Reichsrats verkiindet hat und die Teppiche aufgelegt hat, 
geht er ab, die Biihne wird leer, und vor der leeren Biihne 
zieht der Chor ein, so wie in Sophokles’ Aias. 

Wer wollte bestreiten, dass es fiir jeden Dichter das 
nichstliegende war, den Chor in einem derartigen Drama 
aus Persern bestehen zu lassen, die iiber das kriegsdienst- 
fahige Alter hinaus sind? Phrynichus fiihrte dagegen einen 
Chor phonizischer Frauen ein, auch diese Neuerung wirkt 
wie eine gewoilte Verinderung des Vorbilds und wie eine 
gewollte Verbesserung. In der Kriegsnot ist das Klagen der 
Frauen wirkungsvoller als das Klagen der Minner, darum 
hat Aeschylus spiter in den Septem den Chor der winselnden 
thebanischen Weiber aufziehen lassen, Euripides aber in den 
Phénissen, deren Vorbild die Septem bilden, einen Chor 
phonizischer Frauen eingefiihrt, deren Auftreten so erklart 
wird, dass das Geschlecht des Agenor in Phonizien sie als 
Weihegabe aus der Kriegsbeute, d.h. als Sklavinnen, dem 
Apollo nach Delphi gesandt, dass sie aber durch den Krieg 
in Theben festgehalten seien, eine gewiss sehr gekiinstelte 
Erfindung (v. 280 ff. 205. 221. 225). Der Anfang des euri- 
pideischen Chorlieds 202 ff. : 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. UXXVIL. 23 
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Téovov oidua huxodo’ éBay 

axoodivia Aokia 

Dowwilocas ano vacov 

Doipo dod,a wehadowy 
mit dem der Chor die Orchestra betritt, ist nun offenbar 
dem ersten Chorlied der Phénissen des Phrynichus nach- 
gebildet, das uns durch die Scholien zu den Komikern er- 
halten ist. Das eine Scholion steht bei Hesych s. v. y/v- 
xe0m LwWovio* doaua dé gor, & @ HS Dvuglns <0 yooos> 
AoyeTar OUTWS* 

LwWoviyv dotv dinovtea (diortes cod.) 
xai doocecody “Aoadoy (fragm. 9 N.) 
diapeBorto dé td ywédoc todto. Das zweite Scholion ist dem 
Vers Aristoph. Vesp. 220 doyatouehiodWwvro~ovrizijoata bei- 
geschrieben: 6u’ dvéuatos Hv xaddlov wév 6 Dodbriyos él eho- 
noia, udhiota O& tO && THY Dowioody adtov to 
xal LwWavos mooknovta 
vaov (fragm. 10 N.) 
7° LwWoviov dotv daotoa (F.C.G. 4,632 anonym. 180 edit. 
min. Mein. C. A.F. III p. 627, 1817 K.). Die Lesung der 
Scholien zu Aristophanes Aizotoa wird durch die Nachahmung 
des Euripides als die richtige Lesung des Phrynichus erwiesen. 
Demnach wird auch der Chor der Phénissen des Euripides 
dem Phrynichus entlehnt sein. Nach dem Zeugnis des He- 
sychius ist das an erster Stelle genannte Bruchstiick der 
Anfang des Chorliedes oder vielmehr des Chorgesanges des 
Dramas tiberhaupt: Juyédnje ist richtig aus Vewédnc hergestellt. 
Beide Bruchstiicke gehéren.demselben Chorlied, der Parodos 
an, sie zeigen dieselben wohlbekannten daktylischen Rhythmen 
To —, —ve — ww —. Mit Sidon und dem feuchten 

Aradus wird allgemein das Land der Phonizier bezeichnet, 
das sie verlassen haben. Das zweite Bruchstiick wiederholt 
den in A:zovoa liegenden Begriff in dem Kompositum zoo- 
dindvta, Wie auch Euripides tut Phoen. 238. Zu dem Neutrum 
muss ein Substantiv wie dxoodina, xasdotedpata, doviedpara 
erginzt werden, der Tempel von Sidon, den die Frauen ver- 
lassen haben, ist wohl der Tempel der Astarte-Aphrodite, 
es sind demnach die Frauen Hierodulen, wie die Phénissen 
des Euripides. (Uber den Kult der Astarte in Sidon LXX 
Regn. Ill 11, 5. 33. IV 23,13), Wie Phrynichus diese Hiero- 
dulen nach ea an Abn Kénigshof gebracht hat, dariiber 
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kénnen wir nichts wissen.’ Die Athiopen mussten ein Jahr 
ums andere 5 Knaben als Gabe dem Grosskinig schicken, 
die Kolcher alle 4 Jahre 100 Knaben und 100 Madchen 
(Herod. III 97), die Babylonier und Assyrer 500 Eunuchen 
(Herod. III 92), 

Das fiir die Bestimmung des Inhalts wichtigste Bruch- 
stiick aber ist dem alten Bestand der Fragmente aus dem 
Kommentar des Ammonius zu Ilias ® 111, der in den Oxy- 
rhynchus Papyri II 8. 59 veréffentlicht ist, zugewachsen. 
Unter Beigabe einer leider wenig deutlichen Photographie 
der liickenhaften und schwer lesbaren Stelle hat Diels (Rhein. 
Mus. LVI 1901, S. 29 ff.) den Text herzustellen und die 
Deutung zu geben versucht. In dem angefiihrten Vers der 
Ilias fooetae 7) Hos 7) detAn 7} wéooy Fuao galt es das Wort 
deidy zu erkliren. Die Scholien des Venetus A versagen hier, 
ebenso die Genfer Scholien. Aber das E.M. lehrt s. v. de¢2n: 
héyerar nai dethyn xali devély xai deetdn, Reste alter Gelehr- 
samkeit, die uns, willkiirlich verindert, in den Scholien des 
Venetus B erhalten ist: jas wer ydo 4 éoder ~ws mesnu- 
foias doa, weonupoia dé 6 xaigds ths Extys, Hy “Artixol detdyy 
héyovor mowiav, dethy dé ij peta thy Extyy, } xal dethn dpla 
xaheivot. Urkundlicher ist die Fassung der Scholien des 
cod. T: jas émber FMS weonuPolas ... 1) 6& peta weonuBolay 
fos éomégas dethy ao tO wey mo@rtor deidyy aowtyy, TO bé 
1005 éonéoay deihyy opiay ’Attixod qaow. In dem Text von 
Maass, der hier zugrunde liegt, fallt auf, dass das Wort 
aowiny im jonischen Dialekt wiedergegeben ist, eine Eigen- 
tiimlichkeit, die erst das Scholion des Ammonius uns ver- 
stehen lehrt. Dies erklirt den Begriff der de‘d folgender- 
weise: tavtys O& <TO peta peon>upolay xatdotynua det<dny 
tomia>y déyovow oi ‘Attixol, td dé <005 Sbat>v Ydlov dellny 
oyiay. Hieraus geht hervor, dass de/Ay aowia keineswegs 
einen Zeitpunkt bezeichnet, etwa ,Mittag’ oder ,12 Uhr‘, 
ebensowenig de//1) dyia ,Abend‘ oder ,Sonnenuntergang‘, dass 
vielmehr nach attischem Sprachgebrauch die de/An in zwei 
Abschnitte, xaraoryjuata, zerfiel, deren ersterer, die zowia, 
an die Mittagszeit sich anschloss, der letztere, die dyia, dem 
Sonnenuntergang voraufging. So erklirt auch Moeris p. 195, 
10 B.: detdys mowiag td peta Extyy doar, dSeihng dplas meds 
fonéoav, ebenso Kustathius zu 7 289: dutt7) xatd tods mahatode 
) Seldy. aj per yao dla destin, Td televtaior mani vis deldnc 
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uéoos, TO epi vAtov dvomdc* Etéoa dé dethn MEWIa, TO ME@TOY 
gaol tie dethyc, tO ebdd¢ &x mweonuBotac. In der Sprache 
des Neuen Testamentes hat sich der abgekiirzte Ausdruck 
éyia erhalten: cc 62 dpia éyéveto Toann. VI 16, ahnlich XX 19 
ovens ... dplas tH ruéoa éxetyn, Mare. I 32 oyiag dé yevo- 
uévyc, XI 11 éyias dn ovons richtig B, wozu interpolierte 
Handschriften tio Meas zusetzen (Debrunner, Gramm. des 
neutest. Gr. 1913 § 241,3). Hieraus ist der italienische Aus- 
druck sera fiir Abend entstanden. Die grosse Gelehrsamkeit 
des Homererklirers Ammonius geht wohl auf die Vorarbeiten 
des Aristophanes von Byzanz, des Verfassers der ‘Attixai 
iéEeic, zuriick, auch das gelehrte Zitat aus Phrynichus, den 
derselbe Gelehrte gleicherweise in der Einleitung zu Aeschylus’ 
Persern herangezogen hat. Diesen Erérterungen gehen Zitate 
vorauf, unter diesen ein Zitat aus Phrynichus’ Phénissen: 
abtoc 6& (D 232) deiedov, Dod 
<riyos 6 toay>ixos &v Dowilooag de<et>An* 
ro>winy decihny mheio 
<vec .... uvodtwy dvdoeg éxtetvorto 
opi>ny & d<e>édny. 

Die Ergiinzung dyiyjy riihrt von Blass her, danach erganzte 
Diels zu Anfang é 6é xowiny und stellte in der richtigen 
Erkenntnis, dass hier zwei trochaische Tetrameter vorliegen, 
die Verse folgendermassen her: 

& d& mo>winy deetdyy alelo<ves diomve iw 

avdoes éxteivorto <xal tolg dpt>ny &¢ derédyy. 
Das soll besagen: ,Bis zum friihen Nachmittag wurden mehr 
als 20000 Minner erschlagen, und 30000 bis zum spaten 
Nachmittag.. Er bezieht die Verlustziffer auf die Schlacht 
bei Plati&, in der freilich nach Herodot IX 70,5 260000 
Perser fielen, nach Ephorus (Diodor XI 32,5) tiber 10000. 
Eine iiberzeugende Beziehung zu dieser Schlacht herzustellen 
ist also nicht gelungen, das Missliche ist zudem, dass nach 
Herodots klarem Zengnis (IX 101,2) td wév yao év Marajor 
moot é&t tis iuéons éylveto, eine Uberlieferung, mit der wir 
rechnen miissen. Was oben S, 351 gegen die Annahme, die 
Schlacht von Platiii sei in den Phénissen behandelt worden, 
vorgebracht ist, will ich hier nicht wiederholen. Die—Aus- 
drucksweise ist zudem unklar, und die Fassung unwahrschein- 
lich. Bis zum friihen Nachmittag wurden mehr als 20000 
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getotet, bis zum spiten 30000: hier soll ergiinzt werden 
mehr als‘ 30000, eine Ergiinzung, die sehr hart ist. Aber 
werden diese 30000 vom Morgen ab gerechnet, oder vom 
friihen Nachmittag ab? Wo werden in der Weise die Toten 
gezihlt, dass die am Vormittag Gefallenen yon den am Nach- 
mittag Gefallenen gesondert werden? Oder ist in der Mittag- 
stunde eine Schicht im Zihlen gemacht worden? Die deAy 
nowin als Endtermin und fiir peonufoia zu brauchen, war 
zudem ganz unangebracht. 

Es ist klar, dass eine einheitliche Verlustziffer bei dem 
Dichter, wie bei dem Prosaiker, erwartet wird, und dass es 
sich um eine am Nachmittag, in der deédn geschlagene Schlacht 
bandeln muss. An der angefiihrten Stelle des Herodot IX 
101, 2 lesen wir: 10 wév yao év Hhatarjor nowt &te tis ajugons 
éyiveto, 70 0€ &v Muxddy aeoi detdyy. Wenn im Prolog der 
Phonissen der Eunuch bereits tj» Zéo€ou irray erzihlt hatte, 
dann war der Hauptinhalt des Stiickes die Niederlage eines 
anderen Feldherrn. Dies kann nur Tigranes gewesen sein, 
der die Perser bei Mykale gefiihrt hat, xdddet te xai weyddet 
émeopéowy Ieooéwv (Herod. IX 96, 2), der in der Schlacht 
gefallen ist (102, 4), wie Mardonius bei Plataa. Die Schlacht 
bei Plat&é& war aber vornehmlich ein Sieg der Lacedimonier, 
den durch Gewihrung eines tragischen Chors zu feiern der 
Archon sich schwerlich bestimmen liess: “EAdjvar dé, dyadar 
yevouévor nai Teyentéwy xai “Adnvaiwr, daegeBdhovto doer 
Aaxedaimoviot, so urteilt Herodot tiber die Schlacht (IX 71, 1). 
Anders urteilt er tiber die Schlacht bei Mykale (105): é dé 
tavtyn tH mayn Eddjvov joiotevoay 'Adnvaioc. 

Wenn wir nunmehr in den verstiimmelten Tetrametern 
eine einheitliche Zeit der Schlacht und einheitliche Zahl der 
Gefallenen herzustellen versuchen, so ist zuerst festzustellen, 
dass der Schluss des zweiten Verses dyi>7v & devélnv, ebenso 
der des ersten Verses vg>iwy auf sicherer Erginzung beruht. 
Die Beobachtung, dass nach a/eioves der Artikel beim Zahl- 
wort steht (Kiihner-Gerth, Satzlehre I, 1898, S. 638), ergibt 
die Erginzung: tv wve>imv; ebenso Diodor (XI 33, 1) aieiovs 
tay wveiwy und (32,5) iéo tac déxa mveiddacs, Xenoph. Cyr. 
instit. (I 2,13) asgov ti yeyordtes 7) ta xevtyjxorta éty, Hellen. 
(VIL 2,9) axédavoy b& tér aoheniov ... ob% édttove THY 
dydoyjxovta. Demnach sind die Verse bis auf das zu pveiwy 
gehérige ‘Zahladverbium befriedigend ausgefiillt: 
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<aéol 6€ t0>winy Oeciiny aleio<vEes TOY UvO>iwY 
avdoes éxteivovto <tetodxis opi>ny &> devédny. 

Von den Zahladverbien aber passen nur zwel, Tetodxic, 
gemessen wie ztatoida (Aeschyl. Pers. 403 und Ofters) und 
dexaxig in die Liicke. Dass wir uns fiir die niedere Ziffer 
entscheiden, rit gerade der Bericht iiber die Schlacht bei 
Mykale bei Diodor (XI 36,6), der auf Ephorus zuriickgeht: 
TOOTOY O€ TOY TOdMOY FITHBErtTOY THY TTeoo@y avynoePynoay avtay 
mhelovs TOY Tetoaxiouveimy, eine Angabe, die aus Herodot 
nicht genommen sein kann, und die wahrscheinlich auf diese 
Verse des Phrynichus zuriickzufiihren ist. Denn Herodot hat 
keine Angabe iiber die Grésse der Verluste der Perser, ihre 
Starke hat er aber auf 60000 angegeben (IX 96,2). Der 
Sinn der Verse ist demnach: ,In der Zeit von 12—3 Uhr 
etwa bis zur Zeit von 4—6 Uhr etwa wurden mehr als 
40000 Mann erschlagen.‘ 

,Wenn nur nicht das verwiinschte Jonisch ware!‘ schreibt 
Diels (a. a. O. S. 35). Er vermutet, dass in dem Dialog 
der vorischyleischen Tragédie ein stiirkeres Vorwiegen des 
Jonischen vorhanden war, und dass in diesen Versen hierfiir 
ein Zeugnis vorliegt. Denn wie bereits angedeutet (oben 
S. 355), sind die Lesungen zowiny und oyiyy als feststehend 
anzusehen, und ist aus diesem Bruchstiick des Phrynichus 
die jonische Form zgwi” in den Text des Scholiasten des 
cod. T, bzw. dessen Vorlage, eingedrungen, eine wichtige Be- 
stitigung jener Uberlieferung. Aber eine andere Erklarung 
ist jetzt viel naheliegender. Ottm 67) to devteger “Levin a0 
Ilcooéwy axéoty, schreibt Herodot (IX 105), nachdem er von 
der Teilnahme der Milesier an der Schlacht bei Mykale be- 
richtet bat. Den ungliicklichen Ausgang des ersten Aufstandes 
hatte Phrynichus in der Muijijtov diwots auf die Biihne ge- 
bracht, und hatte selbst bei dieser Auffiihrung viel Ungliick 
gehabt. Jetzt konnte er den gliicklichen Ausgang des zweiten 
Aufstands beschreiben, er erhielt seinen tragischen Chor, und 
hatte grossen Erfolg. Phrynichus ist aber unsynicht als ein 
zah an hochaltertiimlichen Einrichtungen der Tragédie fest- 
haltender Dichter erschienen, sondern vielmehr als ein kiihner 
und riicksichtsloser Neuerer, der die Tragédie in die Alltig- 
lichkeit herabzog, in der Alkestis den Zechbruder Herakles 
mit dem Tod einen Ringkampf bestehen liess (fragm. 2 N.). 
Die beiden Tetrameter sprach ein Joner aus Kleinasien, der 
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auf der Seite der Perser gekimpft hatte, der danach die 
Botschaft der Niederlage von Mykale nach Susa gebracht hat, 
Phrynichus liess ihn diese Botschaft im feierlichen trochiischen 
Tetrameter und in seinem heimatlichen Dialekt vortragen. 
Diese Eigentiimlichkeit kennen wir nur aus der Komédie des 
Aristophanes, der in den Acharnern den Perser persisch 
(vy. 100 ff.), in den Thesmophoriazusen den skythischen Bogen- 
schiitzen barbarisch (1176 ff.), den Megarer in den Acharnern 
megarisch (729ff.), den Booter biotisch (860 ff.), den Lakoner 
in der Lysistrate lakonisch reden liess (1076 ff.). Da der 
jonische Dialekt in gebundener und ungebundener Rede einen 
vornehmen, iiber die Alltagsrede gehobenen Klang hatte, so 
ist kein stichhaltiger Grund aufzuweisen, der eine derartige 
Abweichung von der attischen Sprache im Dialog der Phénissen 
ausschliessen kénnte. Vielmehr klang dieser Dialekt auf der 
Biihne wie eine Huldigung an die Sprache der Vorfahren der 
Athener, an die alten Joner, deren Nachkommen die Tra- 
gédie verherrlichen sollte. Aber dieser Bote jonischen Stammes 
hatte zu denen gehért, die auf der Seite der Perser gekiimpft 
hatten, es war ihm nur die Aufgabe geblieben, die Ungliicks- 
botschaft nach Susa zu bringen. Seine Ausdrucksweise, die 
Verwendung der Formen dee¢dyjv und devédyy innerhalb des- 
selben Satzes, erscheint wenig geschmackvoll. Die beriihm- 
teste Darstellung der Perserkimpfe in der attischen Kunst, 
die Reliefs um den jonischen Tempel der Athena Nike auf 
der Akropolis, zu dieser Untersuchung heranzuziehen, ist ein 
naheliegender Gedanke. Leider ist aber ihre Deutung und 
Beziehung hierfiir noch zu wenig gesichert. Den Gang des 
Stiickes auf Grund der gegebenen Deutungen festzustellen 
soll zum Schluss wenigstens versucht werden: 


1. Prolog. Der Eunuche tritt auf, er erziihlt die Nieder- 
lage des Xerxes bei Salamis. Danach berichtet er, dass er 
die aufgestellten Ehrensessel der Reichsriite mit den kost- 
baren Teppichen schmiicken muss, und dass diese bald zur 
Beratung ers¢heinen werden. 

2. Parodos. Der Chor der phénizischen Frauen, der 
Tempeldienerinnen aus Sidon, zieht ein. In daktylischen Tri- 
metern verkiindet er, dass er aus dem Lande Phénizien un- 
lingst gekommen, insbesondere dass er, als Ehrengeschenk 
fiir den Konig, aus dem Tempel von Sidon nach Susa gebracht 

~ 


360 F. Marx: Der Tragiker Phrynichus 


sei. Er beklagt den Untergang des phénizischen Schitisvolkes, 
seiner Landsleute (Aeschyl. Pers. 1—154). 

3. Epeisodion. Der Sprecher des Reichsrats beklagt die 
Niederlage, er iiussert die Sorge um den Kénig, besonders 
aber um Jonien, dessen Besitz jetzt schwer gefahrdet sei. 

4, Chorlied. 

5. Epeisodion. Ein Joner, der mit den Persern gekimpft, 
tritt auf, er berichtet die Niederlage bei Mykale in trochaischen 
Septenaren, den Sieg der Athener, den Verlust der Stidte, 
Sestos u. a., im Chersones, den Abfall der Joner (Aeschy]l. 
Pers. 155—531). 

6. Chorlied, Klage iiber die Niederlage (Aeschyl. Pers. 
532—597). 

7. Xerxes tritt auf, Totenklage um die Gefallenen, um 
Tigranes den Feldherrn und Mardontes (Herod. IX 102, 4) 
(Aesch. Pers. 907—1076). Der Kénig war aus Sardes nach 
Susa (Ekbatana nach Ephorus bei Diod. XI 36,7) geeilt, ihm 
war aber in dem Drama des Phrynichus der jonische Bote 
zuvorgekommen, wie &hnlich bei Aeschylus. In dem Klage- 
lied des Xerxes bei Aeschylus wird des Sieges von Mykale 
nirgendwo gedacht, nirgendwo der Tod des Tigranes oder des 
Mardontes beklagt. Diese Liicke, die wir in dem Werk des 
Aeschylus ebenso empfinden, wie sie die Athener empfunden 
haben miissen, auszufiillen, hat der Dichter Phrynichus ver- 
sucht, dessen Werk sich auch hier als ein Nachtrag zu den 
Persern des Aeschylus zu erkennen gegeben hat. Denn in 
der dramatischen Behandlung der grossen Schlachten. der 
Athener mit den Persern werden wir dem Aeschylus, dem 
Dichter ersten Ranges, dem Mitkimpfer und Mitsieger lieber 
die Fiihyung zuschreiben, als dem als Dichter im Ansehen 
hinter ihm weit zuriickstehenden Phrynichus. Als Auffiih- 
rungszeit der Phénissen kommen die nichsten Jahre nach 
472 in Betracht. 


Bonn, ~ Friedrich Marx. 


FORM UND STOFF BEI THUKYDIDES? 


Dass man das Wirkliche eines Vorganges nicht durch 
einfaches Aussprechen von Tatsachen mitzuteilen vermag, 
dass Geschichte schreiben etwas anderes ist als die Wieder- 
gabe des sichtbaren Geschehens mit Worten, dass kurz gesagt 
Geschichtsschreibung eine Kunst ist und als solche sich nicht 
in der blossen Mimesis erschdpft, ist eine Erkenntnis, die 
fiir den griechischen Forscher im 5. Jahrhundert lingst Be- 
deutung erlangt hatte, ehe die Theorie auch nur begann, sich 
mit dem Wesen des kiinstlerischen Formens zu beschiaftigen. 
Kin Vorgang, den man heute mit Sinngebung bezeichnen 
wirde, hat Herodot von Halikarnass dahin gefiihrt, an Stelle 
der alteren Aufzeichnungen des Gewussten, Gesehenen oder 
Berichteten die Darstellung des Wesentlichen im _ grossen, 
zusammengefassten Bilde zu setzen, das sich zu den sog. Tat- 
sachen etwa so verhalt wie ein Gemilde oder eine Zeichnung 
zur Wirklichkeit. So viele Methoden es gibt, eine Summe von 
sichtbaren Gegenstinden im Bilde zur Anschauung zu bringen, 
so viele Methoden der historischen Darstellung diirfte es auch 
geben. Die vorwiegend optische Veranlagung des Menschen 
hat dahingefiihrt, dies als Sehform zu bezeichnen, gleich- 
giiltig, ob es sich auf Gegenstiinde des raiumlichen Neben- 
einander oder Vorgiinge des zeitlichen Nacheinander bezieht. 
Jedenfalls hoffe ich richtig verstanden zu werden, wenn ich 
die Grundtatsache des historischen ,Sehens‘ als Sehform be- 
zeichne. Es handelt sich hier nicht um das_ willkiirliche 


1) Diese Ausfiihrungen sind bereits vor lingerer Zeit so nieder- 
geschrieben, wie sie hier gegeben werden. Ich hatte das Manuskript 
bereits aus der Hand geyeben, als ich im Herbst 1927 in Rom 
W. Schadewaldt das Wichtigste vortrug, und freue mich, dass er, 
nach seinen Ausfiihrungen auf der Fachtagung in Weimar zu schliessen, 
das Prinzipielle der Formfrage, den Vergleich mit dem B der Ilias 
angenommen hat. Trotz der langen Zeit, die seit der Niederschrift 
verflossen ist, michte ich hier nichts hinzufiigen und auf die methodische 
Bedeutung der Sehform als notwendige Rahmung eines jeden litterari- 
schen Kunstwerkes in ganz anderen Zusammenhiingen zuriickkommen, 
Ich bin sjiberzeugt, dass vor diesem Leitbegriff. der Widerstreit der 
Meinungen in entscheidenden Fragen zur Ruhe kommen wird. 
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Zurechtriicken: zu gestellten Bildern auf Grund objektiv auf- 
gefasster Tatsachen, die in letzter Instanz doch der eigentliche 
Gegenstand historischer Forschung waren, sondern um die 
einer Zeit oder einem Menschen auf Grund der Voraussetzungen 
seines Lebens eigenen notwendigen Auffassungsart der Aussen- 
welt, die er wohl weiterbilden, nicht aber willktirlich sich 
geben oder nehmen kann. 

Wenn wir es unternehmen, dieses eigentiimliche Ver- 
hiltnis von Stoff und Form zu untersuchen, werden wir die 
Dinge vielfach mit anderen Augen anzusehen haben als der 
Althistoriker, der unter allen Umstiinden geneigt ist, gut- 
glaubig niedergeschriebene Mitteilungen, wenn sie nicht nach- 
weislich einen Irrtum enthalten, fiir wahr zu halten. Wohl 
erkennt die Kritik die Méglichkeit eines solchen Irrtums, der 
parteilichen Anschauung, der unsicheren Uberlieferung an. 
Aber gelegen ist ihr nur an den tatsachlichen Vorgingen. 
Dagegen gehort es zu den heikelsten Fragen, ob und wieweit 
ein Historiker die Wahrheit entstellt, geschminkt, geformt habe 
unter innerem Zwange, aus Stilgefiihl, weil er die Dinge 
nicht anders sehen konnte und so gesehen wissen wollte. 

Der Name Herodots ist schon genannt. Wir haben 
a.a,O,1) yon seiner architektonischen Kunst gesprochen, so dass 
wir uns hier darauf beschrinken kénnen, das Entscheidende, 
das in der Fiille des beweisenden Materiales vielleicht nicht 
mit volliger Klarheit zum Ausdruck gekommen war, noch einmal 
zusammenzufassen. Herodot ist in der Arbeit tiber sich selbst 
hinausgewachsen. Es werden also die zuletzt geschriebenen 
Teile seiner Historien sein, in denen die ihm eigentiimliche 
Sehform am reinsten ausgepragt ist. Solange noch ein Streit 
besteht, ob er zuerst die ethnographischen Biicher oder zuerst 
den Perserkrieg geschrieben habe, ist iiber diese Dinge garnicht 
zu reden, Dariiber kénnte sich allmihlich die wissenschaft- 
liche Welt beruhigen?), dass seine Stellung zwischen Hekataios 
und Thukydides und das gar nicht so schwer zu beobachtende 
Zusammenwachsen zweier Sehformen verschiedener Herkunft 
zu einem neuen historischen Stile hier die sicherste Ent- 


1) Volkenieeeltive Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeit- 
genossen (Gittingen 1921), besonders S. 165—207. 

*) Bei T. R. Glover, Herodotus (1924), der im allgemeinen eine 
gesunde Kritik betitigt, heiast Macans ungliickliche Hypothese immer 
noch @ strong attempt. Zu Wells Studies in Herodotus (1923) vg). 
meine Bemerkungen Philol. Wochensehrift 1924, Sp. 1048 f. 
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scheidung gibt. Es ist vielleicht wissenschaftlich nicht das 
Beste, kommt aber dem Ziele, das er sich gesetzt hatte, am 
nachsten, was er iiber Dareios und Xerxes sagt. Beide Kénige 
sind als Mittelpunkte zweier Kolossalgemilde ausgefiihrt, von 
denen aus begreiflichen Griinden, weil es spiter und auf 
Grund einer gereiften kiinstlerischen Erfahrung geschaffen 
ist, das Xerxesbild ungleich vollendeter ausgefallen ist. Und 
so ist das Erschiitterndste wohl der Abschluss der Medika, 
als Xerxes, der als strahlender, gottahnlicher Held den Schau- 
platz betreten hatte, in Wollust und Grausamkeit versinkt'). 
Wohl stért es die Architektonik des Ganzen, dass sich mit 
der Griindung des Seebundes etwas Neues anspinnt, das 
weit in die Zukunft hinausweist. Nicht anders konnte der 
Schriftsteller mit dem unerwarteten Tode des Dareios wohl 
eine starke Fermate einlegen?), aber die unaufhaltsame Ent- 
wicklung iiberpersénlichen Geschehens dringt weiter, so dass 
der Leser wohl einen Augenblick nachdenklich verweilt, aber 
gleichzeitig durch die beiden unerfiillten Aufgaben, auf welche 
die letzten Worte so nachdriicklich hinweisen, den agyptischen 
Aufstand und den hellenischen Krieg, von der Bahre dieses 
klugen und doch nicht in allem erfolgreichen Herrschers in 
den Strudel der Ereignisse weitergerissen wird. Man zweifelt 
einen Augenblick, ob nicht eine sachliche Einteilung den 
wirklichen Geschehnissen besser gerecht worden wiire als 
diese eminente Betonung der Fiihrerpersénlichkeit. Aber 
man zweifelt auch nur solange, bis man erkennt, dass man 
bei diesem Versuche in ganz dieselben Schwierigkeiten ver- 
wickelt wird. Das Geschehen kiimmert sich nicht um kiinst- 
lerische Gruppierung, und jede Formgebung muss in dem einen 
oder dem anderen Punkte an den weltbeherrschenden Zufillig- 
keiten scheitern. Es hat wohl einen verfiihrerischen Schein, 
auf eine ratio des Geschehens ganz zu verzichten und es fiir 
objektiv sinnlos zu erklaren. Denn jeder Sinn, den wir hinein- 
legen, erfasst nur einen der Fiiden des Gewebes. Und doch 
war es zu kiihn, den Sinn des Geschehens positiv zu leugnen, 
nur, weil wir ihn nicht zu erfassen vermégen’). 


‘) Man vergleiche VII 56 mit IX 108 ff. 

*) VII 4 am Schlusse. 

5) Das ist der Fehler an dem frivolen Buche yon Th. Lessing, 
Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, dass er positiv die Sinn- 
losigkeit des Geschehens behauptet. 
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Und Herodot hat zum mindesten eine wichtige Triebfeder 
im damaligen Spiel der Krifte richtig erkannt. Das war die 
Stellung des persischen Monarchen. Deshalb nur spielt ihm 
Xerxes diese iiberragende Rolle, deshalb gehért ihm der Aus- 
klang des Krieges, deshalb verschwindet er in den triiben 
Fluten der Leidenschaft: Von da an ist ein Xerxes keine 
weltgeschichtliche Grésse mehr. Deshalb verliert ihn der 
Geschichtsschreiber wissentlich aus den Augen. Man hat viel 
debattiert iiber die Frage, ob Herodot sein Geschichtswerk 
habe fortsetzen wollen. Wer den kiinstlerischen Sinn der 
drei Schlusspunkte: Masistesnovelle, Eroberung von Sestos 
und Lehre des Kyros erkannt hat, fiir den erscheint die Frage 
fast miissig. Nur soviel folgt aus der Gestaltung der drei 
letzten Biicher, dass Herodot nie im Sinne gehabt haben kann, 
den endlosen Faden in Gemiitsruhe fortzuspinnen. Sollte 
wirklich noch etwas folgen, so konnte es nur ein geschlossenes 
Kapitel hellenischer, besser gesagt attischer Geschichte sein, 
ein neues Gemilde ,Kimon‘, dessen politische Wirksamkeit 
479 beginnt. Aber wahrscheinlich ist es mir nicht, dass er 
dergleichen im Sinn gehabt hat. 

Neben dieser Formung im Grossen haben wir a.a. O. 
auf die sinnvolle Verbindung im Einzelnen hingewiesen’). 
Es ist natiirlich ausserordentlich schwer, zu erkennen, wo 
Herodot die wirkliche Abfolge der Geschehnisse um des sinn- 
vollen Zusammenhangs willen geiindert hat, weil niemand die 
Ereignisse mit unseren Augen geschaut hat. Vieles von dem, 
was wir a.a.O. angefiihrt haben und hier nicht wiederholen 
michten, bewegt sich im Kreise des mehr oder minder Wahr- 
scheinlichen. Nur an einer Stelle, sollte ich meinen, kénnte 
kein Zwetfel an der methodischen Richtigkeit unseres Satzes 
bestehen, wo Herodot das bekannte Diktum des Perikles dem 
Gelon in den Mund legt. Das sowie der Traum der Agariste*) 
sind sprechende Zeugen fiir das feine Achtgeben auf tiefere 
Bedeutung, dessen Vernachlissigung erst uns den Schluss der 
Historien mit seiner beziehungsreichen Anspielung auf attische 
Verhiltnisse unverstiindlich und erginzungsbediirftig macht. 
Der Unterschied zwischen dieser Schaffung eines Sinnzusammen- 
hangs und der bildhaften Gruppierung bei Tacitus*), den man 

*) Herodotbuch S. 181 ff. 

*) VII 162 und VI 131. 


3) Dass bei Tacitus hist. II 32 ff. und Plutarch Otho 8 ff. ein 
gemeinsamer Gewihrsmann dahinter steht, dem sie nicht bloss das 
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doch sonst in keinem Punkte mit einem Herodot zusammen 
nennen méchte, ist nur das Ziel, hier die Erregung des Pathos, 
Anspannung der Nerven und Vorwegnahme des _politischen 
Urteils in einer bestimmten Richtung, dort die Versenkung in 
einen wenn nicht mystischen, sodoch transzendenten Zusammen- 
hang der Geschehnisse. 

Wir haben endlich darauf bereits hingewiesen, dass diese 
Vergewaltigung der Tatsachen ihren Ursprung in einer iilteren 
Tradition hat, die nicht von individuell bestimmten Kiinstlern 
getragen wird und die wir daher allgemeiner als die ionische 
Volkserzaihlung bezeichnet haben. Wir erinnern hier deshalb 
daran, um nicht den Anschein zu erwecken, als sei Herodots 
Formgebung einzig und allein seinem Kunstschaffen entsprungen. 
Wollen wir dieses mit kurzen Worten kennzeichnen, so kénnen 
wir es das Streben nach der geschlossenen Form nennen. 
Indem er Bilder schafft, zerlegt er den endlosen Strom der 


Material, sondern auch die Form der Darstellung yerdanken, wird 
durch die grossenteils wortlichen Beriithrungen so gewiss, dass ich mich 
dabei nicht aufzuhalten brauche. Desto interessanter sind die dennoch 
vorhandenen Abweichungen. Bei Tacitus spricht im Kriegsrat Othos 
zuerst Suetonius Paulinus, dem Marius Celsus beistimmt. Annius Gallus 
votiert schriftlich gegen den Angriff. Otho selbst neigt mehr zum 
Handeln. Titianus und Proculus sprechen lebhaft fiir diese Ansicht, 
fiir die sich Otho entscheidet. Dann begibt er sich mit der Leibwache 
nach Brixellum. — Bei Plutarch sprechen erst Proculus und Titianus, 
dann Paulinus, dem sich Celsus und Gallus anschliessen. Die Riick- 
kehr nach Brixellum steht erst im tibernichsten Kapitel. Dazwischen 
stehen zwei Motivierungen, weshalb Otho so gehandelt haben kinnte. 
Die eine hat Tacitus unterschlagen. Die andere steht Kap. 37 f. am 
Schlusse der Vorbereitungen unmittelbar vor der grossen Entscheidung, 
die er mit den Worten: nunc ad rerum ordinem venio einleitet. 
Vorher ist noch der Kampf um die Poinsel erziihlt, der bei Plutarch 
zwischen der Abreise Othos und dem Marschbefehl gegen die Vitellianer 
steht. Wer hat gruppiert? — Meines Erachtens gibt Plutarch, bei 
dem man keine Absicht herausfiihlt, den Bericht des Gewihrsmannes. 
Tacitus vereinfacht durch Weglassen des auf Secundus zuriickgehenden 
Berichtes (Plut. 9). Die Vorginge im Hauptquartier vereinigt er bis 
zar Abreise Othos, deren stérende Folgen er unterstreicht. Den An- 
fang des Kriegsrates hat er durch Voranstellung der unterliegenden 
Meinung zu einer Steigerung umgebildet,-die dadurch noch wirksamer 
wird, dass er das Vorgefecht um die Poinsel (84—36) von der Haupt- 
schlacht durch eine grosse Fermate: invenio apud quosdam auctores .. 
abtrennt. Das gibt alles grosse und tibersiclitliche Bilder. In Wirk- 
lichkeit wird Vorgefecht und Marschbefehl so eng zusammengehdrt 
haben, wie es Plutarch tatsiichlich noch berichtet. 


366 W. Aly 


Geschehnisse in gegliederte Abschnitte, sehr im Gegensatz zu 
einer uns wohl geliufigen Betrachtungsart, alles Geschehen 
als ursichlich bestimmt und folgenreich aufdimmern und 
entschwinden zu sehen in einer beiderseitig unbegrenzten 
Reihe. Wir sind allzuleicht geneigt, die uns geliufige Sehform 
fiir die richtige, die allein richtige zu halten, indem wir 
vergessen, dass auch die unsrige zeitlich bedingt ist und die 
einer anderen Zeit fiir diese dieselbe Giiltigkeit besessen hat 
wie die unsrige fiir uns. 

Herodots Sehform war die gegebene, als Thukydides 
daran ging den grossen Krieg zu beobachten und zu schreiben. 
Er kennt das Werk Herodots!) und macht aus seiner Kritik 
kein Hehl. Was aber primitiv anschauende Zeiten in das 
hiibsche Bild geformt haben, er sei bei dessen beriihmter 
Vorlesung in Athen in Trinen ausgebrochen?), dahinter steht 
die unleugbare Tatsache, dass Thukydides, obgleich einer anderen 
Generation angehérig und einer anderen Bildungssphare ent- 
sprossen als Herodot, seine Sehform nur in bejahender oder 
verneinender Stellungnahme zu diesem gefunden haben kann. 

Zum Gliick gibt er tiber sein Verhiltnis zur Wirklichkeit 
selbst (I 22) in wiinschenswerter Ausfiihrlichkeit Auskunft. Er 
macht einen Unterschied zwischen den Reden (60a Aoy@ simov 
éxaotot) und den Tatsachen (ta Zoya téy xpay0értwr). Von 
den letzteren, d. h. der eigentlichen historischen Erzahlung, 
sagt er, er habe geschrieben nicht auf Grund zufalliger Er- 
kundigung (unvollstiindig) noch a¢ éuol éddxet (subjektiv), son- 
dern dxoiBeta reo! éxdorov éxeéed Or. Er will trotz der Miihe, 
die es macht, tH” yevouévmr td camés geben. Damit ist 


1) Dié wichtigsten Stellen bespricht Jebb, Die Reden des Thu- 
kydides 8. 9,1. Aber auch die Auxesis der Kinleitung ist weiter nichts 
als die Aintwort auf Herodot VII 20, wo dieser den Xerxeszug, von 
dem Thukydides geringschiitzig sagt, er sei mit zwei Land- und See- 
schlachten entschieden gewesen, mit dem Skythenkrieg des Dareios, 
dem Kinfall det Kimmerier, dem Troischen Kriege und dem Einbruch 
der Myser und Teukrer vergleicht. 

*) Markellinos § 54: Agyerac dé te nai tovodroy, &> mote tod 
‘Hooddtov rag idiag toroglag énidernvupéevov nagav ti axoodoer Bov- 
xvd0long nal dnotoas édduovoer’ Enxerté pace tov ‘“Heddorov todto Heagd- 
uevov eineiy adtod mods tov aaréoa tov “Ohogov’ & “Odoge dove 4 
pobots tod vlod cov meds wadijuara. Das wird auch in der Vita zur 
Unterstiitzung des Zeitansatzes éxi rav ‘Heoddrov yodvar angefithrt. 
Der sorgfiltige Ausdruck weist in gute, peripatetische Zeit. 
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iiber den sachlichen Teil seiner Ausfiihrungen kein Zweifel 
mehr méglich. Er hat die volle Wahrheit geben wollen, selbst 
wenn sie &> adxo0aov dtegnéotegor sein sollte. Er bekimpft 
einerseits die Dichter, die alles schmuckvoll vergréssern, 
andererseits die Aoyoyedqot, die das to0caywydtevor ti} axoodoet 
vor der Wahrheit bevorzugen. Dass diese Worte ebenso wie der 
bekannte Schlusssatz des Kap. 22 vorzugsweise auf Herodot 
gehen, zeigen genugsam die beiden anerkannten Herodot- 
zitate des Kap. 201). 

Dadurch ist mittelbar schon gesagt, dass es sich mit 
den Reden anders verhilt. Hier lehnt er die dxo/pew toy 
heySévtov yon yornherein ab. a 0° dy eddxovr enol Exaotot 
mepl THY del Aagdrvtmy ta déorta wdhor’ eixety éyouerem 6tt 
éyybrata tig Supindons yrdung tov ahyD@s leyDértor, obto 
eiontu. Also: ,was ein jeder tiber die gegenwirtige Lage 
hatte nach seiner Meinung reden miissen, hat er, indem 
er sich moglichst nah an den Gesamtinhalt der wirklich ge- 
haltenen Reden hielt, gesagt‘. Wahrend er also den Tat- 
sachen gegeniiber ausdriicklich auf jede Zurechtriickung ver- 
zichtet, behalt er sich eigene Zugaben in den Reden vor. 
Das bezieht sich keineswegs etwa auf das, was man so den 
Stil der Ausfiihrungen nennt, denn dass die Reden in Thu- 
kydideischem Griechisch geschrieben seien, ohne Riicksicht 
auf die besondere Ausdrucksweise der Sprecher, die nur 
vielleicht in ihrem gesamten Ethos Jeise charakterisiert werden, 
ist noch nie in Abrede gestellt. Thukydides gibt zu, dass er, 
unter einer gewissen Einschriinkung freilich, seine Personen 
Dinge sagen liisst, die sie in Wirklichkeit nicht gesagt haben. 
Je nach der eigenen geistigen Haltung hat man daher die 
Reden verschieden beurteilt, indem man entweder das Thu- 
kydideische in ihnen heryorhob oder sich darauf versteifte, 
der Historiker habe sich doch nahe dem Gesamtinhalte des 
wirklich Gesagten gehalten?). Dieser scheinbar geringfiigige 


) of &AAow “EAAnves obn 6eDG5 otovtac betr. den doppelten 
Stimmstein der spartanischen Kénige (Herod. V 57) und die Erwithnung 
des Iitavdrns Adyos (Herod. IX 53). Da Herodot an letzterer Stelle 
versichert, selbst in Pitane Erkundigungen eingezogen zu haben, kann 
nur sein Werk, nicht etwa eine von ihm benutzte Schrift gemeint sein, 

*) Auf der einen Seite R. C. Jebb, Die Reden des Thukydides 
(1883) S. 12 ff., Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. III (1901) S. 267, F. Blass, 
Attische Beredsamkeit I? 283f., Ed. Schwartz, Geschichtswerk des 
Thuk, (1919) S. 25 n. a.; auf der anderen Seite F. Taeger, Thukydides 


368 W. Aly 


Gegensatz hat nicht nur zu vollstiindig entgegengesetzten 
Urteilen iiber die Kunst des Darstellers gefiihrt. Er ist 
ceradezu der entscheidende Punkt, von dem aus wir hoffen 
diirfen fiir die Tektonik seines Werkes ein Verstandnis zu be- 
kommen oder ihr Vorhandensein ganz zu leugnen. Man mache 
sich doch einmal klar, wie tiefgreifend der Unterschied ist, 
ob ich in den breit ausladenden Reden des Thukydideischen 
Werkes authentisches Material, wenn auch stilistisch umgeformt, 
erkenne oder ob ich darin eine Ausfiihrung der Gedanken 
erblicke, die sich Thukydides im Augenblick der Niederschrift 
iiber die Ereignisse gemacht hat. Ich will von den technischen 
Schwierigkeiten der Wiedergabe wirklicher Reden nicht reden, 
obwohl sie Thukydides bewusst waren. Wir sind gewobnt 
mit stenographischen Protokollen wichtiger politischer Reden 
zu arbeiten und vergessen allzuleicht, dass selbst unserer 
erleuchteten Zeit die stenographischen Protokolle im Fall 
der Not nur in korrigiertem Zustand zugiinglich sind, dass 
also auch wir zum mindesten einen Unterschied machen 
miissen zwischen dem, was der Redner gesagt hat und dem, 
was er hat sagen wollen oder nach seiner Meinung 
gesagt hat. Hdéchstens das kénnte man geneigt sein, aus den 
Worten des Thukydides abzulesen, dass, wenn er jemand 
sprechen liisst, dieser bei der betreffenden Gelegenheit wirk- 
lich gesprochen habe. Wie weit wir aber berechtigt sind, 
die obuzaca prin tov GdnIas hezIévtov mit ,authentischem 
Material‘ wiederzugeben, scheint mir sehr fraglich. 

Dazu kommt noch eins. Thukydides hat sein Werk nicht 
abschliessen kénnen. Das steht fest. Folglich hat er das 
Kapitel 1 22 nicht wie ein modernes Vorwort zum Schluss, 
sondern’im Zusammenhang mit der Einleitung zu Anfang 
geschrieben. Der Aorist 1j&(woa ist wie im Briefstil zu ver- 
stehen: Wenn jemand I 22 lesen wird, wird das ganze Werk 
vollendet sein. Aber die avéyouc, die den Inhalt der Kinleitung 
pildet, in der ,dieser Krieg‘ mit dem troischen und persischen 
Kriege verglichen wird, hatte nur dann Sinn, wenn er damit 
den 10jahrigen archidamischen Krieg meinte. Dass der 


(1925) 8. 146 von der Kerkyrier- und Korintherrede: ,Es sind die 
Gedanken, welche die Gesandten der beiden Staaten auf der Pnyx 
vorgetragen haben (S. 163...) der beste Beweis dafiir, dass authenti- 
sches Material in ihnen (den Reden des Archidamos und Sthenelaidas 
verwandt ist‘, und so éfter. 
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27jahrige Krieg gewaltiger war als die beiden genannten 
Kreignisse, das zu zeigen bedurfte es wahrlich nicht so vieler 
Worte. Mithin gilt der programmatische Satz auch nur fiir 
die vor Wiederausbruch des Krieges geschriebenen Teile, gilt 
nicht notwendig auch fiir die Zutaten letzter Hand, die man 
im 1. Buch vergeblich leugnen wird. Mit einer petitio principii 
in dieser oder jener Richtung kommen wir an diesem ent- 
scheidenden Punkte nicht vorbei. Wir wollen zwar einen 
kurzen Blick auf die beiden Lésungsversuche werfen, die 
jiingst bekannt geworden sind, stellen aber unsererseits die 
Frage von einem neuen Standpunkt aus: Gehért Thukydides 
zu jenen Historikern, die sich impressionistisch der wirklichen 
Folge der Ereignisse hingeben und es als ihre einzige Aufgabe 
betrachten, die ,Wahrheit‘ zu sagen, ist er Tatsachenforscher 
im eminenten Sinne — oder — beherrscht ihn ein Formwville, 
der durch tektonische Gliederung die an sich stummen Gaben 
der Tyche zum Reden bringt und als wahrhaften Gegenstand 
seiner Forschung nicht das Tatsichliche ansieht, sondern den 
in den Tatsachen sich offenbarenden Geist? 

Durch die eindringenden, scharfgeschliffenen Unter- 
suchungen von Ed. Schwartz ist die Aufmerksamkeit vor 
allem auf jene vier Reden gelenkt, mit denen Thukydides die 
spartanische Volksversammlung ausgestattet hat. Auf Grund 
der zweifellos richtigen Beobachtung, dass sich die 1. und 3. Rede 
genau so entsprechen wie die 2. und 4., von denen mindestens 
die 2. deutliche Anspielungen auf Ereignisse nach 404 bietet, 
ist er zu dem Schlusse gekommen, dass die beiden letzteren 
Reden bestimmt gewesen seien, die beiden Reden des ersten 
Entwurfes zu ersetzen. Nur dem Herausgeber verdankten 
wir die Erhaltung simtlicher vier Reden. Ehe ich auf die 
Bedenken eingehe, die gegen diese Ansicht bestehen, verweise 
ich auf die diametral entgegengesetzte Ansicht Fr. Taegers, 
der aus der beachtenswerten Tatsache, dass Sthenelaidas 
tednerisch siegt, den Krieg aber handelnd Archidamos fiirt, 
die seine leitende Voraussetzung stiitzende Folgerung zieht, 
dass ,authentisches Material verwandt ist‘. Er zweifelt also 
auch nicht an der schemenhaften athenischen Gesandtschaft 
und folgert aus dem Hauptinhalt einer jeden Rede wichtige 
Dinge fiir die geistige Haltung der vom Sprecher vertretenen 
Partei in jenem Augenblick, da die Rede gehalten 
ward. Das Bild, das er so von den inneren Spannungen 
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bei Kriegsbeginn erhalt, ist iusserst fesselnd, nicht bloss, 
weil es kunstvoll und mit politischem Takte geschrieben ist. 
Ich stehe nicht an zu bekennen, dass er die Grundlinien 
richtig gesehen hat, dort Sparta, das fast iingstlich eine tiber-. 
kommene Geistigkeit wahrt, hier Athen mit der ganzen Stoss- 
kraft des neuen autonomen Geistes, der aber unter Perikles 
Leitung noch gebindigt ist durch die einzigartige Paarung 
von Zucht und Fortschritt, die das Perikleische Menschenideal 
auszeichnet. Athen, das dann aus der Ubertreibung des 
demokratischen Gedankens in eine unheilvolle Reaktion ver- 
sinkt, wihrend Sparta erst gegen Ende des Krieges aus dem 
neuen Geiste die Stosskraft erhalt, die es zum Siege fihrt. 
Das alles sagen die Thukydideischen Reden. Aber kann man 
beweisen, dass diese Linien den Lebenden, den Handelnden 
schon bewusst gewesen sind? Ist es nicht eine klare Be- 
stiitigang der Worte des programmatischen Satzes, dass sie 
alle so sprechen werden, wie sie im Lichte voller Kinsicht 
aller, auch der kommenden Dinge, hitten sprechen miissen? 
Ob mit Recht oder Unrecht, Taeger macht die Handelnden 
zu gross, um fiir den Kiinstler noch genug iibrig zu lassen. 
Ja, ich méchte noch weiter gehen. Haben die Athener in 
Sparta jene Rede wirklich gehalten, die Sinn nur hat vom 
Ganzen, vom Kriegsende aus gesehen, so haben sie eine 
schlechte Rede gehalten. Denn sie haben, obgleich sie das 
Wort nur zur Erwiderung auf den korinthischen Angriff 
erhalten haben kénnen, ihre durch aktuellste Kinzelheiten stark 
bewegten Horer mit Allgemeinheiten gelangweilt, die damals 
nichts bewiesen. Dass authentisches Material in jeder Rede 
stecken kann, dass die betr. Redner bei jener Gelegenheit 
in den meisten Fallen wirklich gesprochen haben, stelle ich 
nicht in Abrede, aber es fragt. sich, was forderlicher ist: 
zuviel glauben oder zuviel zweifeln? Bewiesen ist durch 
Taegers Ausfiihrungen fiir die Authentizitiit der Reden nichts, 
vor allem nicht gegen die sehr ernst zu nehmenden Beob- 
achtungen von Schwartz. 

Diesem bis ans Ende zu folgen hindern mich jedoch 
zwei Griinde. Die 2. Korintherrede, die nach dieser Ansicht 
die erste nicht kennen diirfte, weist deutlich auf sie zuriick: 
tovs pév Aaxedaimoriovs od dy Ett aitiacaiueda dg 08 xal 
abtol épypiopévor tov addeudv cio. Wer so schrieb, setzte 
voraus, dass-man die erste Rede und die damit zusammen- 
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hangenden Verhandlungen kannte. Das von Schwartz vor- 
geschlagene Mittel, die gesperrten Worte erst dem zuzuschreiben, 
der fiir die erhaltene Fassung des Werkes verantwortlich sel, 
ist deshalb zu kiihn, weil das einen Bearbeiter voraussetzt, der 
auf so einfache Weise einen thukydideischen Satz wesentlich 
verbessert hitte! Das ist schwer glaubhaft zu machen. Noch 
schwerwiegender ist der andere Grund, der auch Schwartz 
nicht entgangen ist, dass die Rede des Archidamos auf die 
vor ihr stehende Athenerrede wenigstens mit einem Satze 
deutlich zuriickweist, indem sie am Schlusse so beilaufig an 
den Vorschlag eines Schiedsgerichtes (6/n Aveo Paz) die hohnische 
Bemerkung ankniipft: dime te xal ETOLUMY OYTOY aAdTHY Oivac 
dodvat. Nun ist zwar déxn Aveodar und dlxny dodvas nicht 
dasselbe, aber der Kénig konnte auf Grund des athenischen 
Angebots das weiter gehende 0. 6. ohne weiteres voraussetzen, 
da nach seiner Ansicht die Athener im Unrecht waren. Dass 
nicht von der vertragsmissig vorgesehenen, allgemeinen Még- 
lichkeit eines Schiedsgerichtes, sondern yon einem ganz be- 
stimmten Angebot Athens die Rede ist, zeigt der Umstand, 
dass von dieser Méglichkeit nachher noch wiederholt gesprochen 
wird. Da aber die Archidamosrede Jahrzehnte vor der Athener- 
rede geschrieben ist, so ist es nur in der Ordnung, dass der 
wichtige Satz nicht fest im Verbande steht: die Worte xal zo0c 
pév Adypvatous néunete prev neoi Motedaiac, xéumete 08 ret dv 
ot Eciupazol paow addixetoBar [...] maoaoxevdleode 6&8 toy ndde- 
jwov dua laufen ohne den Einschub glatt ab. Sollte man nicht 
auch meinen, Archidamos, dem es vor allem anderen darauf 
ankam Zeit zu gewinnen, hatte das Schiedsgericht, das ihm 
dazu eine yorziigliche Handhabe bot, nicht bloss so nebenbei 
gestreift, wenn die Athenerrede, die er im iibrigen ja voll- 
kommen ignoriert, von jeher der seinen vorausgegangen wiire ? 
Thukydides hat, als er die 2. und 4. Rede schrieb, mit dem 
Vorhandensein der 1. und 3. gerechnet. 

Zwei merkwiirdige Ungereimtheiten fiihren weiter. Es 
ist mindestens ungenau, wenn die Berufung einer Tagung des 
peloponnesischen Bundes 1119 mit addic eingeleitet wird. 
Ks ist freilich richtig: die Spartaner hatten angeblich die 
Bundesgenossen schon einmal zusammengerufen (ooonaoa- 
xadéoavtes 1 67), doch nicht zu einer Bundestagung, sondern 
zu einem, Edihoyos copay abtaéy 6 eiwidc, also zu einer ddla 
(Thukydides meidet dieses Wort und sagt I 87 éxxdnola). Man 
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erwartet also zu adic mindestens einen Zusatz: dtesmal aber 
nicht informatorisch zu einer Halia, sondern zur Beschluss- 
fassung auf einer Bundestagung. Noch unklarer wird die 
Lage dadurch, dass Thukydides seine sorgfaltig ausgearbeitete 
Motivierung des Kriegsentschlusses lingst widerrufen hat. 
1 88 heisst es, die Spartaner seien in Wirklichkeit nicht 
von den Bundesgenossen — die vorher so hiibsch gehetzt haben 
— zum Kriege bestimmt, sondern durch ihre Furcht vor 
Athens wachsender Macht. Das ist derselbe Gedanke, 
der schon einmal I 23 als Anhingsel der Kriegsgriinde (airia 
tod modéuov) den Inhalt der Gdijdeotdty modpacig tod rohéuov 
bildet. Dieser Satz macht die Kap. 68—87 zu einem be- 
deutungslosen Spiel; und doch sind dort Dinge gesagt, die 
man nie als Fiktion des Schriftstellers wird bezeichnen kénnen. 
Die Abstimmung gegen alles spartanische Herkommen durch 
dffentliches Auseinandertreten gehért zu den Dingen, die 
Thukydides wissen konnte und die er selbst 30 Jahre spater 
nicht ungestraft hatte erfinden diirfen. Ausserdem ist die 
Rede des Archidamos so eng mit den spateren Ereignissen 
verkniipft, dass ihr im Aufbau der Einleitung eine weit grossere 
Bedeutung zugekommen sein muss, als sie jetzt besitzt, wo 
sie durch die allerdings prachtvolle Ephorenrede so gut wie 
zugedeckt wird. Was verlangt denn Sthenelaidas? tiywentéa 
éy tayer nal naytt odéver! Und was geschieht? Es verging 
nach der Bundesversammlung, auf der sehr vorsichtig von 
dem wiinschenswerten spiteren Friedensschlusse die Rede ist, 
fast noch ein Jahr und auch da wurde der spartanische Vor- 
marsch nur durch den ganz unvorhergesehenen frechen Einfall 
der Thebaner erzwungen. Und was verlangt Archidamos? 
Schickt Gesandtschaften und riistet zum Kriege, vielleicht 
dass sie noch nachgeben. Was geschieht? Es gehen Gesandt- 
schaften unter sinnreich ausgedachten Vorwinden hin und 
her, mindestens vom Mai 432 bis zum Marz 431; derweilen 
wird geriistet. Und obgleich die Tagesordnung der Bundes- 
versammlung lautete: ef yor) modenety und Perikles emphatisch 
ausrult: ét. dvdyxun sodewetv, sind beide Teile von dem Vor- 
gehen der Thebaner iiberrascht; die yon Archidamos gefiihrten 
Spartaner handeln so zégernd (II 18), dass man sieht, wie er 
immer noch erwartete tod¢ ‘Adnvatove édcéoew (II 18, 4), 
obwohl er doch, wenn Perikles so gesprochen hatte, iiber 
deren Stimmung im wesentlichen. unterrichtet sein konnte. 


Form und Stoff bei Thukydides 373 


Tatsaichlich enthalt die Rede des Archidamos das sparta- 
nische Kriegsprogramm im Munde des spartani- 
schen Fihrers, ebenso wie auch im 2. Buch auf spartanischer 
Seite Archidamos auftritt, wo auf seiten der Athener 
Perikles spricht. In die Stimmung eines Sthenelaidas hat 
erst Alkibiades die Spartaner zu bringen vermocht. 

Mit den zwei Schichten des 1. Buches hat es 
also seine Richtigkeit. Von der dlteren sind vorhanden: 
Kap. 67—71, T9—85, 87, 125—139, 146 und der Anfang des 
2. Buches, alles mit merklicher Riicksicht auf die spiteren 
Zusitze durchkorrigiert. Auf der anderen Seite hiingen fol- 
gende Kapitel eng untereinander zusammen: der Hinweis auf 
die wachsende Macht Athens 88 ist nicht zu trennen von der 
Erzahlung der Pentekontaetie 89—118, innerhalb deren das 
Ziel: die Entstehung des attischen Reiches wiederholt deutlich 
bezeichnet wird (89 Anf., 96 Anf., 99 Anf., 118 Anf.). Da 
sind aber die Mauern schon als zerstért angenommen (93, 4), 
ein Satz, der so fest im Verbande steht, dass er nicht als 
Zusatz ausgeschnitten werden kann. 

Ferner hangen zusammen die Athenerrede mit der des 
Sthenelaidas einerseits, die Periklesrede und die 2. Korinther- 
rede andererseits. Da in letzterer auf die Besetzung yon 
Dekeleia, in der Periklesrede auf die sikilische Expedition 
hingedeutet wird, so miissen beide spit verfasst sein. Zugleich 
hangt die Periklesrede mit der Athenerrede, die 77,6 auf 
die Harmostenwirtschaft nach dem Kriege anspielt, dadurch 
zusammen, dass Perikles den Gedanken eines Schiedsgerichtes 
zweimal streift. 140,2 lisst er die Spartaner das athenische 
Angebot nicht annehmen: otte judy diddrvtwy déyovtar — das 
geht auf die Ephorenrede; 144,2 nennt er die déxau noch ein- 
mai in seinen Bedingungen, die dann in das Psephisma 145 auf- 
genommen werden. Die Wahl des Ausdruckes d/xas éd¢dopev 
dodvat ist hier durch den Umstand gerechtfertigt, dass Athen 
keinerlei Beschwerden geltend machte, sondern lediglich die 
Beschwerden der anderen im Auge hatte und dazu den Zu- 
satz macht xata tas Evrdyjxac. Der fehlt in den Worten des 
Archidamos. Im Psephisma heist es dann wieder: dexolvarto 
ti éxeivov yrodun xa! Exaotd te do évoase xal t6 Edyoav obdév 
xehevouevor moujoew, dlxn O& xata tag Evvdijxag Etotuor Elva 
diahvecda regi tay eéyxhnudtow éxi ton xai duoia. Dieser 
Ausdruek stimmt fast woértlich zur Athenerrede, 
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Das ist also gleichzeitig und nach 404 entstanden. Aber 
das Psephisma war authentisch als aktenmissig festgelegte 
Antwort auf die letzte spartanische Gesandtschaft, und Perikles’ 
Name stand im Priskript. Dieses Psephisma und die Mit- 
wirkung des xgoordty¢ tod dyjuov kann Thukydides nicht fin- 
giert haben. Er wird der Volksversammlung selbst beigewohnt 
haben. An dieser Stelle ist am deutlichsten zu erkennen, 
dass Perikles gesprochen haben muss und dass er im wesent- 
lichen das gesagt hat, was ihn Thukydides sagen lasst. Daraus 
scheint weiter zu folgen, dass Rede und Psephisma in irgend- 
einer Form auch in der ilteren Bearbeitung nicht gefehlt 
haben kénnen. . 

Das ist der T'atbestand, den es zu erklaren gilt. Wir 
miissen dazu etwas weiter ausholen. 

Lisst sich bei Thukydides das Streben nach einer Archi- 
tektonik des Aufbaues beobachten? Man sehe einmal ganz von 
der iiblichen Einteilung in Biicher und Kapitel ab. Das, was 
jetzt vor uns liegt, beginnt mit einer breit ausgefiihrten 
Auxesis zur Rechtfertigung des Themas. Dann folgt, durch 
die programmatischen Siitze von Kap. 22 deutlich abgetrennt, 
die Einleitung, die, wie die Entsprechung von 23,5 = 146 
zeigt, die aitiae tod modéuov enthilt. Und zwar sorglich 
geteilt in die Erzahlung der Wirren um Kerkyra 24—55 
und Poteidaia 56—66, an deren Schluss der Begriff der 
aiziat dem Leser ins Gedichtnis zuriickgerufen wird, und die 
Verhandlungen, deren Aufbau uns beschaftigt. Der Kriegs- 
beginn — jetzt Anfang des 2. Buches — bringt zunachst eine 
breite und sichere Datierung. Dann folgt der Uberfall auf 
Plataiai 2—6, dann ein Vorspiel und erst in Kap. 19 der 
1. Einfall der Spartaner, eingefiihrt mit den pompdésen 
Worten: iyeito b& Aeyidauoc 6 Zevéiddapov Aaxedaiwovicr 
Baotledc. Das muss etwas bedeuten; denn dass er der Sohn 
eines Zeuxidamos war, ist gleichgiiltig, und dass er der 
Konig der Spartaner war, wissen wir langst. Und in der 
Tat kehren dieselben Worte II 47, II 71 und II 1 wieder, ein 
Zeichen, dass sie als feierliche Einfiihrung des neuen Kriegs- 
jahres dieselbe Aufgabe haben, wie die ebenso stereotypen 
Schlussworte: zai t0... étoc étededta tH modE UM TH0E, Ov Oovnv- 
dione Evvéyoaper. Das gibt der langen Reihe der 27 Jahre 
einen gewissen Rhythmus und feierlichen Glanz. Die natiir- 
liche Unterbrechung des Winters bekommt ornamentalen 
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Wert’). Was bei Herodot die grosse Persénlichkeit ist, deren 
Wirken zu geschlossenem Bilde zusammengefasst wird, das ist fiir 
Thukydides das Kriegsjahr, und das nicht ganz mit Unrecht: 
denn jedes neue Jahr konnte die Entscheidung bringen. Jeder 
Frihling gewaihrte beiden Parteien eine genau abgezirkelte 
Frist, innerhalb deren es galt, alle Krafte anzuspannen, um 
vielleicht das ersehnte Ziel zu erreichen. Nur hat die lange 
Dauer des Krieges und die wachsende Erschépfung diese Form 
auf die Dauer unbrauchbar gemacht. In dem Augenblick, 
wo die innere Krisis in Athen ausschlaggebend wurde, bildete 
der Winter keinen Kinschnitt zwischen den grossen Ereig- 
nissen mehr. Aber priifen wir zunichst die ersten Kriegsjahre. 
Das 1. enthalt den Vormarsch der Peloponnesier 19—24, den 
Seekrieg der Athener 25—33 und die grosse Totenfeier 34—46, 
das 2. die Pest 47—54, den Einfall der Peloponnesier 55, 
die Kriegshandlungen der Athener mit der 3. Periklesrede 
und dessen Ausgang 56—6d und schliesslich eine Reihe nicht 
zusammenhingender Einzelheiten aus dem weiteren Verlauf 
des Jahres 66—70. Das 3. Kriegsjahr beginnt mit den dia- 
logartig gehaltenen Verhandlungen des Archidamos mit. Pla- 
taiai 71—78 mit dem Anfange der Belagerung, es folgt die 
Niederlage der Athener auf der Chalkidike 79 und der See- 
krieg um Naupaktos 80—92, der Handstreich auf den Peiraieus 
93—94, die thrakisch-makedonischen Kimpfe 95—101 und 
die Riickkehr des Geschwaders aus Naupaktos 102—103. Das 
4. Jahr endlich, das letzte, das so feierlich eingefiihrt wird, 
enthalt den Einfall der Lakedaimonier 1, den Abfall von 
Mytilene 2—18 mit einem kurzen Einschub (7) iiber die 
Kampfe im Nordwesten, und die Durchbrechung der Blockade 
von Plataiai 19—24, endlich eine kurze Bemerkung iiber die 
Lage in Mytilene, dessen Schicksal sich erst im nichsten 
Jahre entscheidet. 

Unsere Betrachtung wird dadurch nicht unerheblich er- 
schwert, dass wir zwar beobachten kénnen, was Thukydides 
erzihlt und wie er es erzihlt, dass wir aber nicht wissen, 
was er ausgelassen hat. Man wird zwar einwenden, dass nach 
allem, was wir von Thukydides wissen, nichts Wesentliches 
fehlen wird; aber Tatsache ist, dass er Dinge fiir wesentlich 


‘) Etwas Abnliches kehrt wieder bei dem Einfall des Jahres 425 
IV 2 un@ 418 beim Einfall in Argos V 57. 
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gehalten hat, die der moderne Historiker nicht in solcher 
Breite schildern wiirde. Bezeichnend ist der Durchbruch der 
220 Plataier, der kiinstlerisch zu dem Fesselndsten des ganzen 
Werkes gehort, obgleich er fiir die Geschichte des Krieges 
nichts bedeutet. Jedes der ersten Kriegsjahre enthalt ein 
Ereignis, das vom Schriftsteller als Mittelpunkt der Darstel- 
lung ausgestaltet ist: Das erste bat den grandiosen Abschluss 
in der Totenfeier; das zweite beginnt mit der Pest und endet 
mit dem Ausgang des Perikles, der insofern mit der Pest 
in innerem Zusammenhang steht, als diese seinen Kriegsplan 
wohl am stirksten erschiittert hat, und der Schriftsteller 
bemiiht ist, den vernichtenden Kindruck der ersten Kapitel 
durch diese zusammengepresste Wucht der Persénlichkeit des 
ersten Mannes auszugleichen. Bis dahin wird man noch sagen, 
dass es in der Tat weltbewegende Ereignisse waren, die jedem 
Jahre den Inhalt gaben, obgleich die Vorwegnahme von Peri- 
kles’ Tode schon zu einer anderen Anschauung fihren konnte. 
Das dritte Jahr enthilt nichts von Belang, wenn nicht die 
Verhandlung vor Plataiai so breit ausgesponnen ware. Man 
empfindet zum erstenmal das Unzulingliche der Jahresabtei- 
lung, da sich die Belagerung ebenso wie gleich darauf der 
Abfall von Mytilene ins niichste Jahr hinziehen, ohne dass 
der Winter eine Ruhepause briichte. So entspricht den Ver- 
handlungen im nichsten Jahre der Durchbruch und dem 
Abfall der Mytileniier mit der grossen Rede in Olympia die 
Unterwerfung mit den Reden des Kleon und Diodotos. So ist 
das vierte Jahr gekennzeichnet durch die Uberschneidung der 
Ereignisse vor Plataiai und-vor Mytilene. Das fiinfte Jahr 
bringt dann die beiden Entscheidungen, von denen yor allem 
die Einnahme von Plataiai 52—68 breit ausgesponnen wird. 

Was Thukydides fiir darstellenswert bilt, sehen wir. 
Hiniges kann man erraten, was anderen Zeiten von héchster 
Bedeutung gewesen wire, ‘Thukydides aber in den Hintergrund 
dringt. Man vergleiche etwa den Tod des Perikles mit dem 
Alexanders. Sachlich fast dasselbe, und doch welche Ver- 
schiedenheit in der Auffassung! Alexanders Tod ist ein Bild, 
das uns zwingt, das Verhangnis Stunde fiir Stunde mitzuerleben. 
Wenn Thukydides nicht den einen Satz geschrieben hatte: 
énepio 6& O¥o éty xal pvac 8+ xal ene) anédarev~.., 
wiirden wir nicht einmal wissen, dass Perikles damals gestorben 
ist, Oder meint man etwa, dass das Bangen unter seinen 
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Freunden damals geringer gewesen sei als am Krankenlager 
Alexanders? Und das sind doch Dinge, die Thukydides selbst 
in Athen noch mitgemacht hat. Aber auch die Angriffe gegen 
Perikles sind nur angedeutet und mangelhaft datiert. Man 
muss die Worte zusammenklauben, um aus Thukydides heraus- 
zuholen, was er itiber den Prozess’ des Perikles und seine 
Wiederwahl verlauten zu lassen fiir gut halt. Mit chronistischer 
Darstellung hat das yollends nichts mehr zu tun, da Peri- 
kles’ Wiederwahl und sein wenige Monate spiter fallender 
Tod unbedingt das Ereignis des Jahres 429 war, aus dem 
Thukydides so wenig von Belang zu erzihlen weiss. 

Wir miissen schon zufrieden sein, wenigstens an einem 
Punkte erkennen zu kénnen, dass Thukydides formt. Wie 
weit er das an anderen Stellen getan hat, lasst sich nur ver- 
muten. Welche Griinde mégen ihn dazu veranlasst haben? 
Man sieht in ihm zuerst und mit Recht den Politiker, der, wie 
es Taeger zuletzt iiberzeugend ausgefiihrt hat, mit den ihm 
zu Gebote stehenden Formen die wirksamen Krafte des Welt- 
seschehens zum Ausdruck bringt. Aber das Wort Politiker ist 
noch zu vieldeutig. Mag man sagen, Perikles’ letzte Strategie 
habe materiell nichts mehr bedeutet, sein Tod keine politische 
Wirkung mehr gehabt, obgleich das zu behaupten recht kihn 
ist, so bestand doch wenigstens eine unsichtbare Verbindung 
zwischen den Mannern, die ihn im Jahre 430 stiirzten und 
denen, die sich um seine Nachfolge stritten. Selbst wenn es 
nicht dieselben Namen waren — wir kennen sie hauptsichlich 
infolge des Schweigens des Thukydides nicht mit geniigender 
Sicherheit —, so war doch die grosse Linie zu ziehen; denn 
Athen ist eben an dem Zwiespalt, der sich zuerst im Perikles- 
prozess offenbart, zugrunde gegangen. In diesem Sinne war 
es alles andere als politisch gedacht, wenn man die Ereig- 
nisse von 430 in absichtliches Dunkel hiillte. Riicksicht auf 
Lebende kann noch weniger im Spiele gewesen sein. Aber 
man mache den Versuch und setze in das 3. Kriegsjahr eine 
Schilderung von Perikles’ Tode und anschliessend die II 65 
gegebene Wiirdigung seiner Herrschaft ein. Das wiirde in an 
und fiir sich flauer Zeit eine Fermate schaffen, iiber die hin- 
wegzulesen nicht so leicht wire. Thukydides hat, indem er 
den Begriff des 27jihrigen Krieges schuf, der in Wirklich- 
keit nie gefiihrt ist, ein geschlossenes Bild geformt — 
dessen Vollendung ihm freilich versagt geblieben ist, aber 


378 W. Aly 


das tut nichts zur Sache — das den Anspriichen einer nach- 
denklichen Geschichtsschreibung ebensowenig in allem gerecht 
zu werden imstande war, wie die Herrscherbilder Herodots. 
Man kann den Ausgang des 5. Jahrhunderts in diesem Bilde 
sehen, vorausgesetzt, dass man nicht vergisst’ eme Hilfskon- 
struktion vor sich zu haben. Man kann aber den vorher- 
gehenden Akt, wenn man ibn ,Perikles‘ betitelt, nicht mit 
dem Kriegsausbruche:schliessen lassen. Hier tiberschneiden 
sich die Grenzen wie immer im Netzwerk des historischen 
Geschehens. Und der darstellende Kiinstler muss sich mit Kom- 
promissen begniigen, so lange er ohne geschlossene Bilder 
nicht glaubt auskommen zu kénnen. Dass aber Thukydides 
die Sehform des geschlossenen Bildes von Herodot iiberkommen 
und iibernommen hatte, das zeigen die 4 ersten Kriegsjahre 
deutlich. Es steckt in dieser Schilderung eine Tektonik von 
grossen Wellenziigen, die der atlantischen Diinung gleich 
heranfluten, unbekiimmert darum, dass andere Wellen kreuz 
und quer ihre Oberfliche kriuseln. Und wenn wir heute den 
peloponnesischen Krieg nicht anders sehen kénnen, als ibn 
Thukydides gesehen hat, so sind wir eben unter dem Bann 
des Kiinstlers, der den heranflutenden Stoff fiir alle Zeiten 
geformt hat. 

Nun kehren wir zunachst zum Kriegsausbruch, dann zur 
Einleitung zuriick. Dass Archidamos auf dem Isthmos eine 
Ansprache an die Offiziere gehalten habe, will ich gern glauben, 
wenn sie wohl auch etwas lakonischer und militérischer ge- 
klungen haben wird als die thukydideische. Dass Perikles in 
den kritischen Tagen des 6fteren in der Volksversammlung hat 
eingreifen miissen, 1st gewiss. Seine Bemerkungen iiber sein 
Verhaltnis zu Archidamos sind so personlich, dass sie historisch 
sein miissen. Er hatte Grund persénliche Angriffe zu fiirchten, 
wie das nichste Jahr bewiesen hat. Aber wann iiberschligt 
man die Summe der eigenen Mittel (II 13, 2 Ende bis 8 Anf.)? 
Ich dichte doch, in dem Augenblick, wenn man den ent- 
scheidenden Entschluss zum Kriege fasst, d.h. bei der Ab- 
lehnung des spartanischen Ultimatums, und nicht, wenn der 
Feind bereits vor den Toren steht. Verraterisch scheint mir 
insbesondere, dass Perikles iiber diese Dinge xai apdteoov 
gesprochen habe, und dass im Verlauf des Kapitels die Fiktion 
einer Rede in den Worten taita yao dafjexye “AVnraiois 
vollends fallen gelassen wird. Das wirkliche Geschehen, die 
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Mobilmachung Athens, wird durch dies Kapitel und durch 
andere Zugaben sonderbar auseinander gezogen und verunklart. 
II 13,2 erfolgt der Rat das flache Land zu riumen; 14,1 
raumen sie es, wo sich axovoartes ausnimmt, als seien die 
Paragraphen 13,3 -8 nicht da. Dann folgt in 15 f. eine Er- 
innerung an den urspriinglichen Synoikismos, und erst 17,1 
entsteht in der Stadt grosse Wohnungsnot. Was soll das 
bedeuten? Wie eine Riickverweisung 18,4 Anf. zeigt, voll- 
zieht sich die Raéumung des Landes allmahlich wihrend des 
fast 3 Monate dauernden Zégerns des spartanischen Kénigs. 
Anscheinend erzeugt dieser langatmige Auftakt des Krieges 
in dem Hoérer die Vorstellung eines Zeitverlaufes durch die 
Kunst des Schriftstellers, der durch eine gedringtere Dar- 
stellung den falschen Schein raschen Ablaufs hervorgerufen 
haben wiirde. Ich sehe in der gelehrten und verstindigen 
Betrachtung der Kap. 15 f. nur einen Ausfluss dieses Be- 
strebens, die Darstellung nicht zu tiberhasten, wo die Ereig- 
nisse noch so schleichen, so wie etwa die Mitteilung der 
Urkundentexte beim [riedensschlusse den Leser zu einem 
Rasten zwingen soll, um, nachdem der vorwartsdrangende Gang 
des Krieges sein Ziel erreicht hat, im Anblick des geschaffenen 
Zustandes zu verweilen. 

So ist der Uberblick iiber die athenischen Mittel dahin- 
gekommen, wo er jetzt steht. Dafiir fehlt er in der Rede 
des Perikles I 141 ff., wo dieser davon gesprochen haben 
muss. Kurz vorher II 9 steht der Katalog der beiderseitigen 
Bundesgenossen. Irgendwo wird der Leser iiber die Macht- 
bereiche der beiden Gegner orientiert werden miissen; 
denn man hat es in den Verhandlungen des 1. Buches schon 
schmerzlich vermisst, dass wir von den _ ,Bundesgenossen‘ 
Spartas so gar keine Vorstellung bekommen. Nun folgt hier 
endlich das Verzeichnis an einer Stelle, die manchen an das 
B der Ilias erinnern wird. Nachdem der Krieg explosiv auf- 
geflammt ist in dem Handstreich der Thebaner, liisst der 
Erziahler noch nicht sofort die Ziigel los, sondern stellt die 
beiden Gegner in ihren Machtbereichen vor, so wie man ein 
Portrat vor eine Biographie setzt. Auch das ist Tektonik, 
und wir begreifen jetzt, weshalb der Uberblick iiber Athens 
Mittel ebenfalls in dieses Zwischenstiick zwischen der Ein- 
leitung und der Mobilmachung gestelJt ist. Es erginzt das 
Bild von Kap.9, ebenso wie die beiden Reden des Archi- 
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damos und Perikles 11 und 13 durch die Persénlichkeiten 
der beiden Fiihrer die Bilder vervollstandigen sollen. Vor- 
gebildet war auch das schon bei Herodot, VII 59—100, der, 
scheinbar nur eine Tatsache berichtend, in Wirklichkeit ein 
iiberliefertes Geschehnis mit feinstem kiinstlerischem Takte 
ausnutzend, den Vormarsch des Xerxesheeres mit einer Auf- 
zihlung seiner gesamten Streitkrafte beginnt. Um dies lange 
Verzeichnis bedeutungsvoll zusammenzufassen, erwihnt er am 
Schluss die grosse Parade VII 100 und kniipft daran das 
Gesprich mit Demaratos, das vielsagend persische Massen 
und griechische Arete auf die Wagschalen legt. Aber auch 
das Bild ,Dareios‘ beginnt, den anderen Verhaltnissen Rechnung 
tragend, mit einer Aufzihlung seiner Macht in der Satrapien- 
liste III 89 ff. Bei Herodot hat man das Gewollte dieses 
tektonischen Baues liingst anerkannt und homerisch genannt; 
man wird sich auch bei Thukydides dem nicht entziehen kénnen, 
wenn auch der Fluss der Ereignisse ihn von der gewollten 
Gruppierung immer weiter fortfiihrt, so dass er die historische 
Wahrheit dem Tektonischen nirgends mehr zum Opfer bringt. 

Um nun endlich ein Urteil tiber die Einleitung zu ge- 
winnen, muss zweierlei vorangestellt werden. Erstens ist es 
von allen Seiten zugestanden, dass die 2. Korintherrede in 
den Punkten, in denen sie der Periklesrede korrespondiert, so 
nicht gebalten sein kann. Denn diese Responsion hatte nur 
Sinn in einem Buche, in dem man beide Reden nacheinander 
lesen konnte. Dagegen werden sich die Korinther wohl wenig 
darum gekiimmert haben, wie Perikles spater seine Politik 
rechtfertigen wiirde. Hier hat also Thukydides hinzugefiigt. 
Zweitens miissen wir dem oben entwickelten Tatbestand doch 
wohl auch das noch herauslesen, dass uns die erste Fassung 
vielleicht nirgends unveriindert vorliegt. Und zwar werden 
sich diese Veranderungen an vielen Punkten nicht mehr 
erkennen lassen, so dass wir iiber manches im ungewissen 
bleiben, wie es urspriinglich gedacht war. 

Da die “beiden Reden der spiteren Bearbeitung, die der 
Athener und die des Sthenelaidas, nicht an Stelle alterer Ent- 
wiirfe getreten sein kénnen, weil es sonst unverstindlich 
ware, dass sie mit den beiden anderen Reden so schlecht 
verzahnt sind, handelt es sich um Zusiitze. Geht man yon 
der Anschauung aus, Thukydides habe auch in diesen Reden 
,authentisches Material‘ verarbeitet, so begreift man nicht, 
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dass’ er sie zunachst ganz hat weglassen wollen und sie 
erst 20 Jahre spaiter entweder kennengelernt oder fiir wichtig 
genug gehalten hat, um sie niederzuschreiben. Dieser un- 
sicheren Position gegeniiber lohnt es sich zu erwigen, ob die 
Hinzufiigung gerade dieser Reden nicht im Rahmen des 
tektonischen Aufbaus der Einleitung verstiindlich wird; dass 
ich diese Auffassung nicht ,beweisen‘ kann, liegt in der 
Sache begriindet: tektonischer Aufbau kann nachempfunden, 
geschaut, aber nicht bewiesen werden. Es soll mir geniigen, 
mit meinen Ausfihrungen die Moglichkeit dargetan zu haben, 
den jetzigen Zustand zu verstehen. 

Die unmittelbare Veranlassung zum Kriege gab der Uber- 
fall von Plataiai. Thukydides unterscheidet davon die air/a 
tov moiéuov und hat in der Hetze gegen Athen den Korinthern 
die Hauptrolle zugewiesen. Verfolgen wir den Begriff aiti/a 
seit Beginn des 5. Jahrh., so findet sich das persdnliche aittoc 
fiir Urheber schon friihzeitig bei Aischylos. ait/a dagegen 
ist ihm culpa oder crimen mit der einen bezeichnenden Aus- 
nahme Spt. 4 e pwév ydo ed aodéamer, aitia Beod. Den 
rationalen Grund kennt er noch nicht. Wenn dann Sophokles 
neben dem alteren Gebrauche Oid. Tyr. 1236 stod¢ tivog stot’ 
aitiag starb Jokaste? fragen kann, so beobachten wir die 
Entwicklung klarer bei Herodot, der in etwa der Hilfte der 
Falle dv’ jv aitiny oder uv’ aitiac dupaaiag o. i. sagt und damit 
weiter nichts als den rationalen Grund eines Ereignisses 
meint. Daneben erscheint zuerst bei ihm, dann auch bei 
Hippokrates aitioy fiir den realen Grund. Man wird nicht 
fehl gehen, wenn man diese Begriffsentwicklung der friihen 
Sophistik zuschreibt. Gorgias braucht in der Helena die 
Wendung aitiag xoodijocoum. Der Gegensatz, im Sinne der 
Zeit modern gedacht, ist also aizéac und dey), nicht aria 
und zodgacs. Dies letztere Wort hat seine eigentiimliche 
Entwicklung. Wie der Gebrauch II 49') und Hippokrates 
zeigen, hat es in einem bestimmten Sinne wenigstens mit 
gnu nichts zu tun und bedeutet die Vorerscheinungen einer 
Krankheit, die Inkubation. So ist es 1 118 zu verstehen, wo 
es von den Korkyraischen und Potidaéischen Wirren gebraucht 
wird; so steht es I 146 steigernd neben ait/ac: das Ge- 
schehene war schon eine pathologische Erscheinung, so gut 
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wie Krieg. Ein Gegensatz von aizia: und ddibe_eotdtn xedqaotc 
besteht nur I 23, wo Thukydides seine spitere, vertiefte 
Einsicht in historisches Werden, die er auch I 88 zum Ausdruck 
bringt, einflickt. In der Darstellung dieser aitéa spielten 
also die Korinther die Rolle des Sprechers fiir die Bundes- 
genossen. Ihre Rede gehérte vor die Bundesyersammlung. 
Es hat zweifellos vorher eine Halia stattgefunden, deren Ab- 
stimmung Sthenelaidas geleitet hat, aber wir héren ja I 88, 
welche Griinde Spartas Kriegsentschluss hervorgerufen haben. 
Mégen sie sich zur Information oder Stimmungsmache Boten 
der gekrankten Bundesgenossen eingeladen haben. Athenische 
Gesandtschaften werden oft genug in Sparta anwesend gewesen 
sein; um aber die Beschwerden der Bundesgenossen kennen 
zu lernen, bedurfte man der Athener nicht. Hatte aber 
Thukydides einen Grund zu wiinschen, dass in diesen Ver- 
handlungen auch die Gegenpartei zu Wort kime, so konnte 
das auf der Bundestagung schlechterdings nicht geschehen. 
Ebensowenig wie Sparta die Tagung des delischen Bundes 
hiitte beschicken kénnen, ebensowenig hatten Athenische Ge- 
sandte auf der Bundesversammlung etwas zu suchen. Dann 
gab es nur das eine Mittel, die Korintherrede, die jetzt die 
1. ist, von der Bundesversammlung dahin zu verlegen, wo 
Athener ihnen antworten konnten. Die als Erwiderung auf- 
gebaute Rede des Archidamos musste folgen. Fiir die Bundes- 
versammlung musste eine neue Korintherrede geschrieben 
werden. Das alles hingt von dem Grunde ab, den Thukydides 
gehabt hat, auch die Athener zu Worte kommen zu lassen. 
Diese Athener bezeichnen das Gesagte kurzer Hand als 
zatapoy und éyxdjwata, denen sie keine Verteidigung gegen- 
iiberstellen, sondern sie fiihren aus 1. ac otte daeimdtwc 
éyouev a xextiueda und 2. qj te adh tyudy a&ia Adyou éotir. 
Also ein erstes Anschlagen des Grundtones, der dann die 
Darstellung der Pentekontaetie durchklingt, keine Verteidigung, 
sondern eine Rechtfertigung der I 88 angedeuteten Besorgnisse 
Spartas. Hiatte Thukydides die Erzahlung der letzten Phase 
vor Kriegsausbruch auf 2 getrennten Schauplatzen durchgefiihrt. 
erst in Sparta, dann in Athen, dann wire leicht der Anschein 
erweckt, als beruhe der Beschluss Spartas zum Kriege nur 
auf Verleumdung, Hass, Einseitigkeit. Tatsachlich hat Athen 
bis zum letzten Augenblick ein Schiedsgericht angeboten und 
nur den hingeworfenen Handschuh aufgenommen. Und vielleicht 
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ist Thukydides um 420 wirklich noch der Meinung gewesen, 
Sparta oder Korinth seien die eigentlichen Kriegsschuldigen. 
Erst die spitere Einsicht, dass es unter dem Druck realer 
Machtfaktoren auch fiir Staaten zu Zeiten keinen freien Ent- 
schluss mehr gibt, dass gewisse Entladungen sich mit elemen- 
tarer Wucht von selbst durchsetzen, hat ihn das kiinstlerische 
Mittel suchen lassen, die getrennten Linien in der Phantasie 
des Lesers durch diese athenische Gesandtschaft zu kreuzen!), 
deren einzige Aufgabe es ist, nicht Athen zu verteidigen, 
sondern am richtigen Platze die Worte auszusprechen: ov’ 
dx0 tod avOouneiov todmov, ci aoxiy te SWopéerny MeEdueda 
Hai TAOTHY 1) AvEtWEV.. Gel xabEeoTmt0s TOY oom b20 
tod dOvvatmtégpon xateloyeoBat. Nicht ohne Mitwirkung 
der gleichzeitigen politischen Staatstheorien?), die wir von 
dem platonischen Kallikles her kennen, war er zu einem 
Kenner realpolitischen Geschehens emporgewachsen. Ein Satz, 
wie der eben angefiihrte, ist vor dem Nikiasfrieden in Athen 
kaum denkbar. Recht und Unrecht waren damals wunderlich 
verteilt. 431 hat Theben den Krieg durch ein frivoles Attentat 
vom Zaun gebrochen. 414 hat Athen den Friedensvertrag 
offen und grundlos verletzt. Nach 404 hat Sparta bewiesen, 
dass es die erworbene Macht in einer Weise missbrauchte, 
wie es Athen nie getan hat. Aus einem Ringen bewusst 
wollender Miachte war vor den Augen des unermiidlichen 
Denkers ein iiberpersénlich-notwendiges Geschehen geworden, 
zwangsliufig auch da, wo freier Entschluss vorzuliegen schien. 
Das hat die grosse Umredigierung des 1. Buches mit allen 
ihren Ecken, Liicken und Dunkelheiten hervorgerufen, ohne 
zu einer Auflésung der Form zu fiihren, deren Beherrschung 
der vielleicht vollendetste Teil des Werkes, das 6. Buch, 
ergreifend zeigt. 
Freiburg i. Br. Wolfgang Aly. 


1) Taeger a.a.O, §. 157 von der Athenerrede: ,Das ist die un- 
entbehrliche Ergtinzung zu der Korintherrede‘; ganz richtig, es wire 
schlimm, wenn es anders wire. Aber daraus folgt nichts, weder fiir 
die Abfassungszeit noch fiir die Authentizitit der Rede. 

*®) Vgl. die Ausfiihrungen iiber die Entwicklung des Rechts- 
begriffes in einem der niichsten Supplemente des Philologus, die ich 
hier bereits gezwungen bin yorauszusetzen. 
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IV (Schluss). 
(I, If und III in Bd. LXXVI Heft 1, 3 und 4) 


VIL 4,4: dv’ éhdooov0s yao mods TO Amen TO THY Xvoa- 
xoolWy EMOEUHGEW opac. 

Steup, der die Stelle griindlich erértert, tilgt mit Kriiger 
u. a. die Worte t@ tH Svoaxooiwy. Es ist aber nicht glaub- 
lich, dass gerade hier jemand den térichten Zusatz gemacht 
haben soll, wihrend er zwei Zeilen vorher kein Bediirfnis 


dazu verspiirt hatte. — Ich vermute: sodc¢ t@ Auuéve totic tHY 
Svoeaxoaiwy époounjoew opdg = ,sie wurden aus kleinerer Ent- 


fernung am Hafen (i.e. ,vor dem Eingang des grossen Hafens‘ 
Steup) auf das Verhalten, die Bewegungen, der Syrakusaner 
aufpassen‘. — ’Hqoomeiy nicht nur = blockieren, sondern auch 
ofters = aufpassen, beobachten; vgl. Lexiken. — Der Dativ 
des substantivischen Neutrums ta auch z. B. III 11,6. 

VII 7,1: xai Evvetelyioay to howdy toig Lveaxooiows uéyot 
tod éyxagaiov tElyous. 

Méyo. tod éyx. t. ist unhaltbar; man streicht oder andert. 
Siehe Steup. Er méchte hinter péyer etwa tod petewpotdtov 
einschalten. Es ist wohl nur das Indef. tov vor tod aus- 
gefallen, ,uéyou tov’ bis zu einem ,bestimmten‘ Punkte (vgl. 
cap. 1,3 é& 1 ywoiov, an einen ,bestimmten‘ Platz). Der 
Punkt brauchte nicht niher bezeichnet zu werden, wie das 
auch bei den iibrigen Quermauern nicht geschieht. 

Zum Nebeneinander von tov tod vgl. 7 7 II 39,7, 1V 
103,1, VII 45,1 und é 7 7 IV 35,2 u.a. ,Die Trennung 
des zu verbindenden 10 Aoundy und tod éyxagolov telyous hat 
nach dem Sprachgebrauch des Th. nichts Befremdliches.‘ Steup. 

VII 22,1: ai 62 mévte xal tecoagdxorta &% tod éddooovoc 
(Auuévos), ob Hv xal td vEedouoy adtoics, xal meovémheor. 

Das xaé vor zeolémieor ist sinnlos. Man tilgt es. — Ich 
vermute dafiir xawdr, zu td vewotoy gehorig. Die pradikative 
Stellung (vgl. Cl.-St. zu If 49,5 tH déyn adyavorm und VII 
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70,6 tov xtdmov wéyay) betont xawdr, weil es im Gegensatz 
steht zu dem alten vedmoiov im grossen Hafen. S. Steup. — 
Ahnlicher Fehler lag III 26,3 vor. 


VII 28,3. An dieser verrufenen Stelle habe ich im 
Progr. Coblenz 1912 xawdv aapdloyor tocottoy énoinoe ... 
éote éteL usw. (statt xal toy cao. mojoat ... cote) geschrieben. 
Ich bleibe dabei. Als weitere Parallelstelle zu dem brachy- 
logischen doov — évydsuCor fiige ich hinzu II 65,11 6 mAodc ... 
ov TocovToY yrouns audotTHuwa HY, Soov ot éxméupartes, ta év 
tT atoatonédm aupidteoa érolovy. 

VII 34,7: of Kooivdior etdd¢ toonaioy égotnoay wo v- 
HOVTES, ... VOsloartEs Ov avto Ody TocGoIa, du’ bEo 080’ of 
étepor vixay. of te yao Kooivduor ryijoarto xoateiv, et ju) xal 
moh Exoatobyto, of t ‘AVyvaiot evopucoy joododa, et yr (Vat. 
6tt ob) m0Ad evinwy. 

Junghahn hat, sagt Steup, in den Ausfiihrungen der 
S$ 7 und 8 Mangel des Denkens gefunden.‘ Eingehend hier- 
tiber Steup, der, um die Widerspriiche zu heben, alles von 
zal vouioaytes an bis einschliesslich zodd évixwy tilgen will, 
als sophistische Ausfiihrung eines Lesers. Eine Gewaltkur, 
die nicht nétig ist. Sinngerecht wird alles, wenn wir wx@ev 
setzen statt wxdy und évouilorto statt évdutov, also: vow- 
cartes Ou’ abto ody roodota, du’ deo ot’ oi Eteoor winder. 
(wx. hat den Ton.) of te yao Kogivdiot rjyjoarto xoateiy, ei 
fy) xal mokd éxoatodyto, of tv’ ‘Adyvaior évouilovto joodoVat, 
el un) mOAd évixor. 

Dadurch dass mit wwx@ev und dem passiven évopiforto 
als Meinung der Korinther und allgemein der Hellenen er- 
scheint, was in der Uberlieferung den Athenern zugeschrieben 
war, ist aller Widerspruch und jede Unklarheit beseitigt. 
Ubrigens ist, da der begriindende Satz allgemeine Bedeutung 
hat, auch im zweiten Gliede ei j7) zu lesen, nicht mit dem 
alleinigen Vat. ér od, das nur auf den vorliegenden Fall 
gehen wiirde, was weit schwicher wire. 

VII 42,3: Nuxiag — we odn eddd¢ apocéxetto taics Svoa- 
xovoatc, adh’ év Katavy dieyeiuater, brcomp In te xal epOacer 
avtoy ... I'dbdinmoc. 

Steup allein hat an der Stelle Anstoss genommen. Wie 
er scharfsinnig dargetan, fand das dzeocpi nicht statt, als 
er é€v Katavy dueye(uatey, sondern weit vorher, wihrend seines 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXXVIL, 25 
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ersten Aufenthaltes in Kat., als er dort (VI 63, 2 u. 3) untatig 
die Zeit verbrachte (dveyodvtev), bis er sich schliesslich auf- 
raffte, gegen Syrakus vorging und siegte. ,Seit dieser Schlacht, 
sagt treffend Steup, demnach auch wihrend der Zeit, die 
Nikias in Winterquartieren zubrachte, war man weit davon 
entfernt, ihn gering zu schiitzen.‘ Vgl. VI 72 und 76, 1. 
Also stimmt es mit dem Texte nicht. 

Steup nimmt eine grissere Liicke an. Ich vermute, wie 
schon angedeutet, dieyodvitev statt dieze(uater; es beseitigt 
die Schwierigkeit. Das sonst nicht vorkommende Kompositum 
ist nicht zu beanstanden. Ks stellt sich neben dsayetmacer 
selbst und dranévewr, dauésdew u. a.; auch ,erscheinen bei Th. 
viele Komposita nur je einmal’, St. in Anm. zu éavayxdew 
VIII 95,4. — Da von dem duazerpdcew év Katdvy im 6. Buche 
mehrfach die Rede ist, s. 72,1 u. 88,5, mag das Verbum auch 
hier irrtiimlich fiir richtig gehalten und eingesetzt worden sein. 

VII 43,5: xai adrol pér ebdds éydoovy &¢ tO medo¥er, 
énws tH aagovcr Oouy tod aeoatrecda ay évexa HAVOV mr 
Boadeic yévmrtat. ; 

Classen iibersetzt: ,damit sie in dem frischen Zuge ibres 
Ansturms die Vollendung ihrer Aufgabe nicht verzégern 
mochten‘. Aber tj zagovon dou = ,mit dem vorhandenen 
Ansturm‘ lisst sich, wie Steup gesehen, nicht mit ju) foadetc 
yévoytae vereinigen. Die do) ,konnte ja nur auf eme Be- 

‘schleunigung, nicht aber auf ein langsames Vollbringen dessen, 

was zu tun war, hinwirken‘. Daher tilgt Steup mit Badham 
und van Herwerden dzws sowohl wie "7 Poadeis yévortat, 
zu gewalttitig, meine ich, zumal da das Gestrichene nicht 
einmal zusammenhingt. — Ich vermute aac statt dame, also: 
ssie gingen sofort vorwarts, ein jeder mit dem vorhandenen 
frischen Ansturm‘. Es haingt dann tod aeoaiveodar von (7) 
Boadeic yévwytat ab, wie man auch meist mit dem Scholion 
erklart, wobei der Genetiv, wie Cl. sagt, durch den in foga- 
deic liegenden Begriff des Zuriickbleibens (7) foadetg yérwrtat 
= 1 boteojowot Schol.) motiviert ist, also, wie Cl. sagt: 
damit sie die Vollendung ihrer Aufgabe nicht verzogern 
mochten‘. Als Genetiv des Gesichtspunktes, = ,in bezug auf’ 
brauchen wir ihn nicht aufzufassen, obwohl fiir solchen Genetiv 
zahlreiche von Steup zu IV 11,4 zitierte Beispiele vorhanden 
sind, bei mvddtrec¥at, audvecdar, évartiododa, ahyeiv, Bav- 
pace, xoddlew, oveidile, yahends péoew und pdoreiv. 
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VII 56,3: xal av 62 détosg 6 dyadv xatd te tabta xal br 
ovy4i Adnvaiwy pdver neoieylyvovto, Gd nat tay EAdov nod- 
hav Evupdyor, xai otd? aitol ad pdvo, adda nai peta THY 
SuuponPnodrtar aglow iyeudves te yerduevor peta Koowdiov 
zal Aaxedatpovior. 

Kriiger nimmt an den Worten 006’ aitol ad over An- 
stoss, weil ,das ja den Ruhm der Syrakusaner verringere‘. 
Cl.-Steup bestreiten es, aber gewiss mit Unrecht. Fir Kr. 
spricht das natiirliche, auch aus dem Ausdruck Evupondn- 
odytwy hervorgehende Empfinden. 

Ich schalte ei ein zwischen xai 006d’ (Krasisform xei, vgl. 
vorher zu II 40,1), und dndere ré hinter nyeuoves in yé, 
schreibe also: zal ei 00d’ adrol ad pévor, adda xal Meta THY 
5. op., nyepdves ye yevduevor peta Koo. nai Aax. = jund 
wenn andererseits auch selber nicht allein, sondern im Verein 
mit den zur Hiilfe Herbeigeeilten, so doch wenigstens als 
Fiihrer gemeinsam mit den Kor. und Lakedimoniern‘. 

VII 63,4. Das von mir 1882 und yon Béhme vorge- 
schlagene dixaidoar’ (statt duxatwc ay) hat Steup schon langst 
in den Text aufgenommen. 

VII 73,1: “Eouoxodtns ... éonyeitar ... de od YoEwyv 
anoxmonoa tho vvutds abtods meoudeiv, héyow tadta a xai 
avt@ édxe, dda &€ehPdvtac 70n wavtag .... tao te ddovc 
dxowmodouroa: wal ta oterdmopa ... pvAdooew. 

Dass Herm. der Behérde nichts vormacht, ist so selbst- 
verstandlich, dass die Extraversicherung, 2éywr tatta &@ xai 
avt@ éddéxet (so nur Vat. und Laur.) verwundern muss. Bloom- 
field, van Herwerden und Stahl tilgen sie. Nun haben die 
anderen Hdschr. xai & oder xai & xaf statt @ xat. Ich nehme 
eins von beiden und schreibe ddda statt ddd, mit Komma 
dahinter, also: Aéywr tadta xal d aire éddxer dja, e&ehddrtac 


70H mdvtag usw. = ,dieses sagte er und was er weiterhin 
fiir gut hielt, nimlich dass sofort alle ausriicken sollten‘, usw. 
— Die Worte 2éyav — dda sind etwas umstindlich, aber 


dadurch, dass sie das Ziel (cs od yoedy...) und die Mittel 
und Wege es zu erreichen auseinanderhalten, heben sie die 
Umsicht des Herm. noch mehr hervor; das ,was‘ und das 
wie‘ gibt er an. Zu dem erklarenden Infinitiy vgl. Stellen 
mipeay G4, 2," Veo, 5) Vil 44,2 1. a. 

VIL 73,3: (“Eouoxpdrns) néuner tay ératowy twag tov 
Eavtod peta innéwy pdg td tév “ADnvalwy otoatdénedoy. 


OR 
a 
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Uber das anstissige wera imnéwy vgl. Steup. Sein era 
inxwv aber, gleich éy’ immwy ist doch wohl zu ungewohnlich. 
Ich stelle éavtod peta um, in peta Eavtod; das ergibt: ,er 
schickte einige seiner Genossen aus der Zahl der mit ihm 
zusammen im Heere stehenden Reiter‘, usw. Hermokrates 
gehérte nicht mehr zu den Oberanfiihrern (VI 103,4 und 
Anfang unseres §). Dass er seitdem einen Reitertrupp be- 
fehligte, nicht zu Fuss kimpfte, ist héchst wahrscheinlich. 
Wire fiir Th. die Anastrophe von meta angingig, so liesse 
sich einfach éavtod séta schreiben. Er scheint sie aber auf 
aéot zu beschriinken. 

VIL 74,1: of 68 aodg tO dyyehua énéoxov ty vdxta, | 
vouloartes odx amatyy elvar xal éxelor) xal wo ovd% evduc 
Hounoar, okey adtoig xat tiv éntodoay yuéoay meoimewar. 

Man hat xal dc in xai de andern wollen, das aber, wie 
Steup ausfiihrt, ,noch von niemandem befriedigend erklart 
worden ist‘. Er streicht es mit Stahl. Uber anderes s. den 
krit. Anhang. — Ich méchte xal wo &wc, sc. av schreiben, 
= und da sie, auch als Morgen war, nicht sofort abzogen, 
beschlossen sie, auch den folgenden Tag abzuwarten‘. J/egi- 
uévew in seiner gewohnlichen Bedeutung, nicht = bleiben; 
tiv étodoay Huéoay = den Tag, der auf den, dessen Morgen 
sie unbenutzt liessen, folgte. Das war, wenn man den 
Schlachttag mitrechnet, der dritte, stimmt also mit 176, 1 
toity %uéoa. Vgl. Steup Anm. 

VIL 75,4. Uber odx dvev od Anydrvtwv éemBevacudy, 
snicht ohne nicht enden wollende émdevacuot’ (codd. ovx 
dvev dMyov és.) vgl. Progr. Coblenz 1911. 

VIL 76,1: ... Bow te yowperog &tu wGddov Exdorotc. 

Zu ée vgl. Steups Bemerkung. Ich setze dafiir dei w 
ein, also: ,jimmer mehr die Stimme erhebend‘, entsprechend 
der wachsenden Aufregung. 

VIII 1,2: oreodueror xai idia Exaotos nal 4) mddic Omht- 
toy te MoA@y nal inméwy xal Hdimiac. 

Auch Steup nimmt an der Stelle Anstoss. Er meint, 
unter Bezug auf VI 30,2, dass hinter &aorog etwa xai érai- 
owy xal Evyyerdy xai vigwr ausgefallen sei. Warum eine 
Spezialisierung? Ein allgemeines tuwdc, dessen Ausfall hinter 
éxaotoc sich leicht erklirt, gentigt. Also otegduevou xai idia 
Exaotds twos xal 1) mddts omhitay te usw. 
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VIII 6,2: agacodvtwr 62 tadta ywple éxatéowr, toy te 
and tod Dagvapdlov xai tay and tod T tocapéovous, modAn) 
Guha éyiyveto tay év tH Aaxedaipore. 

An den letzten Worten tay é rt. A. nimmt man all- 
gemein Anstoss. Bohme und Stahl streichen sie, Steup ausser- 
dem die Worte td te bis T tooapéovovg. — Ich schreibe zwei- 
mal x0 statt dd, und lasse tay te 20d Dapvabdlov ual tov 
ago tod 1’. abhingen von Gwdda éyiyveto, wobei dann toy 
éy tH Aaxedaiwovt nachtrigliche Apposition ist, also: ,so 
entstand zwischen den fiir Ph. und den fiir T. EKintretenden, 
denen in Lak. namlich, ein grosser Wettstreit‘. Gemeint sind 
also mit téy te mod usw. die Lakedimonier selber. Daher 
der Zusatz tév év A., ohne den man unter ty te 100 too 
®. usw. die medooortes — éxdteoo, d. h. die fremden Ankémm- 
linge verstehen wiirde. Nachtriglich erklarende Zusitze sind 
nicht selten. Ganz ahnlich z.B. Kap. 42,2 tod pév (sc. vav- 
t1x00) Paregad 76n Ovtos, tod edwrdpuov xéows, (der linke FI. 
namlich, nachfolgende Erliuterung‘ St.), und Kap. 50,5 6tu 
dhov td otodtevua to tdv ‘ADnvater éxoiuoc ein, 16 & tH 
duo, (das in §. namlich), zagaczeiv. Vgl. auch St. VI 57,4 
zu 6 Agiotoyeitwv. Dass bei Ticoapéovove die Chier nicht 
erwahnt werden (s. Steup), kann jetzt nicht mehr auffallen. 
Ilg6 ®. und ago T. sind fiir die Partei ergreifenden Lake- 
damonier nur die Schlagworte. Solche miissen kurz sein, 
brauchen nicht alles zu umfassen. Hier war fiir die Partei- 
bezeichnung gegeniiber Pharnabazus das alleinige ,Tissa- 
phernes‘ das Wesentliche. 

VIIT 15,1: ta te yihia tdlavta, dy dia martoc tod 
noléwov éyhizovto jut) Gpacda, evddc voav tag énimeruévac 
Cyuiag tH einovee 7) Erupnpioart... xal éynpioarto xuveir. 

Da yiiva tédayta nicht in die Konstruktion passt, schreiben 
Cobet, Stahl, Steup Avoavtes und tilgen xa vor épypioarto. 
Das ist gewaltsam, und beseitigt auch nicht das gegen den 
Plural tag ¢yuiag von Widmann erhobene Bedenken: jnur 
eine Strafe bestand, sagt er, der Tod‘ (II 24,1). Er streicht 
tag émxemmévac bis émpnpicartr. — Ich schreibe, ohne etwas 
zu streichen, édvoay tig énixetuévyg Cnuiag: jsie machten die 
1000 Talente von der Strafe, die auf dem die Benutzung 
Beantragenden oder dariiber abstimmen Lassenden ruhte, frei, 
und beschlossen‘ usw. ,Sie machten die 1000 Talente frei‘ 
ist eine’Form des Ausdrucks, die ich fiir statthaft halte, 


390 J. Weidgen 


weil die Strafandrohung, wenn auch t@ eizdrtw geltend, doch 
wie eine Fessel war, die die 1000 Talente band und fest- 
legte. Zu eiadyw ist paca: zu verstehen, nicht xuweiy. 

VIIL 24,2: Ager xai Atouédmr, Fortes tag éx AégoBov 
Adyvaiwv vais, & te Oivovoowy tav aeo Xiov viowy xal &x 
Siwovcong nal éx IIteheob, a év * ‘Eovdoata elyor telyn, “ai 
éx tho Agofov dpudmuevor tov mQdg tog Xiovg mohemoy azo 
Tay vEe@v EoLodrto. 

So alle Hdschr. ausser Vat., der dafjoay vor xai &x TiC 
Aéofov einschaltet. Uber diesé auffallende Variante der 
besten Hdschr. geht man hinweg und tilgt ausserdem — vgl. 
Steup — das ganz unhaltbare xai éx ti¢ Aéofov. 

Ich halte fest am Vat., schalte aber of vor azygay ein, 
das sich auf te/y7 bezieht: ,feste Plitze, wohin sie auch von 
Lesbos aus abgefahren waren‘. Sie fuhren, wie es natiirlich 
war, dorthin zuniichst und begannen dann, auf sie gestiitzt, 
yon den an sich offenen und ungeschiitzten Onussen aus die 
Operationen. Kai gehért zu dafjoay, das damit betont wird, 
nicht zu éx tio Agofov, trotz der Stellung. Es wird Ofters 
dem Verbum nachgestellt‘, sagt Steup zu Kap. 41,4 7j6y yao 
joddveto xai év tH Kadve eivar, wo er noch I 138, rt II 54, 2. 
VI 42,2 und VII 6,4 zitiert. Auch II 54,5 gehort hierher. 

VIII 27,2: Dodwyoc ... Bovhopévwv tay Fuvagydvrey 
Siavavpayeiv, obx &pn ... énitoépew. Onov yao e&eotw éy 
dotéow capac eiddtas, meds Omdcas Te VAVE noheuiag nal doaic 
moos abtac taic opetéoais ixards nai xa jovylay magaoxeva- 
capévoig Zotar aywrioacda ondte (Stahl; Vat. dou te) Bov- 
Rovtat, oddémots ... GAdyws dtaxwdvvedoew. 

Dem Anscheine nach gehért zu éz0v sowohl éfeorv als 
auch gota, wobei das eine oder andere zuviel ist und getilgt 
wird, s. Steup. Aber kann man nicht gorae mit m@0¢ 60005 
und xal doatg zu einem indirekten Fragesatz verbinden, mit 
Komma hinter gorat, wobei aywricac¥at nur noch yon éfeotv 
abhingig ist? Zu tibersetzen also: ,denn wo es fiir sie frei- 
stehe, spiter, genau wissend, gegen wieviele feindliche Schiffe 
und mit wievielen eigenen dagegen nach ausreichender Riistung 
es gehen werde, zu kimpfen, wann sie wollten‘. — "Lou 
mods ist unpersdnlich zu fassen, ,es geht gegen‘, wie got 
megl twos, es geht um etwas (vgl. Steup im krit. Anh. zu 
V 111,5). Der Subjektsbegriff ,der Kampf, 16 dywricacdar' 
wird durch das Ganze an die Hand gegeben; eine Missdeu- 
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tung ist unmoglich. Nunmehr ist auch der Datiy MAQAOHEVA- 
sapévors haltbar, der sonst wegen eiddrag mit Steup in den 
Akkusativ zu verwandeln ist. 

So lisst sich ohne jede Anderung die Konstruktion her- 
stellen, aber nicht der Sinn. Wie kann der Redner das 
Kintreten in einen Kampf davon abhingig machen, dass man 
ausser der Zahl der feindlichen Schiffe auch die der eigenen 
kenne? Letzteres ist doch wohl immer der Fall, und beides, 
auch das erste, war es damals bei ihm, so dass, worauf auch 
Steup aufmerksam macht, die nach dem Redner erforderliche 
Vorbedingung gegeben war, er also hatte kampfen kénnen. 
Aber ich glaube, Phrynichos hat sich anders ausgedriickt 
als tiberliefert wird, hat nicht doac gesagt, sondern dc ioarc, 
also: ,wissend, gegen wieviele Schiffe und dass es gegen sie 
mit gleichvielen nach ausreichender Riistung gehen werde‘. 
Nur das ist die in den Sinn passende Vorbedingung. Der 
Konstruktionswechsel (éxdécas — xai cs) kann bei Th. durch- 
aus nicht auffallen. Ahnliches oft, z. B. IV Sys ebVig tO. os 
Neo via 15,3. VIII 4, 1. 


VIII 40,1: Of 68 Xiot xai ITeddgutog ... obdév Fooov 
xaineo diapédlovta tov ‘Aotdboyor xéupartes ayyélove jélour ... 
fon dfjoa. 

Steup hat zuerst auf die Unzuldssigkeit von diayéd/orta 
aufmerksam gemacht. Er nimmt eine Liicke an. Ich ver- 
mute diauésdovtes ,obwohl ziégernd‘’. Es ist ganz natiirlich 
und psychologisch richtig, dass die Chier nach der friiheren 
Abweisung (38,4) und nachdem sie selbst deswegen in Sparta 
anklagend vorgegangen waren (ib.), mit der erneuten Bitte 
zuerst zogern. Ehrgefiihl und Scham machten sich geltend. 

VII 45,2: émotijuoves dvtes tod vavtixod toiBodor ... 
diddaaw. 

Im Progr. Coblenz 1912 habe ich vorgeschlagen od to:- 
wporov 6hov diddaow. Ich bleibe dabei. 

VII 60, 2: é&yovtes ody Fbn tov “Qowxdy dqpixvodrta 
és “Podov oi ’Eoetpuis énixaloduevor é&¢ tiv EvBoway tods 
ITedonovenatove. 

Steup hat erkannt, dass @yorvtes und ’Egetouqs nicht 
zusammengehen. Er tilgt “Egetowjs, damit of Bowwtol Sub- 
jekt werde. Aber passt es? Den Bootern war es gewiss nur 
um Oropes zu tun gewesen, den alten Zankapfel zwischen 
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ihnen und Athen. Den Abfall von Eubéa betrieben "Egetoimy 
dvdpes, wie es in § 1 ausdriicklich gesagt wird. Man wiirde 
es nicht verstehen, wenn nun auf einmal die Booter an ihre 
Stelle triten. Im Gegenteil, jetzt, da die Kretrier betreffs 
des bisher gefihrlichen (§ 1) Oropos beruhigt waren, da es 
fiir sie damit gut stand, also ed ézortes ody 76m 100 “Lownod 
— go lese ich nimlich —, betreiben sie das Weitere. Dass 
man unter of “Eoetoujs nicht die “Egetgi@y dvdges verstehen 
kénne, sondern nur die Eretrier im allgemeinen, wie Steup 
meint, sehe ich nicht ein. Aber selbst wenn letzteres der 
Fall sein sollte, stinden die Worte doch nicht im Wider- 
spruch mit K. 95, wie Steup weiterhin meint. Denn selbst- 
verstindlich ist es, dass die Eretrier nicht von vornherein 
offen, sondern nur heimlich vorgingen, so dass die Athener 
ihnen bis zuletzt trauten. 

VII 63,3: éeid1) yao of mo€éoPeis xa9a tod Tiooapégvous 
éc ti» Sduov HAdov, ta v’ év abtd tH orgatevpare ere Pe- 
Badteoov xatéhapor xai aitav tHv Lauioy mpovtgéparto TOUS 
Ovvatwtatovs, Wate usw. 

Sehr mit Recht, sagt Steup, hat Stahl an der Wieder- 
holung des Pronomens (ait@ — adtéy) Anstoss genommen. 
Man tilgt gewohnlich das eine oder das andere, Ich méchte 
év adtay tH otpateduatt lesen, ,in ihrem eigenen Heere‘, in 
_passendem Gegensatz zu adtéy tH» Lauiwy. Durch die Stel- 
lung wird aita@y hervorgehoben. Vgl. zu ihr IV 43,4 t@ 
etorbu@ xéoa éavtar, und V 71,1 ta de&ta xégata adrar. 

VIIL 66,3: xal t6 Evrectixog nodd mdéov ryobuevot eivar 
... YOo@Vto Taig yroopaic, xai éEeveety avtol Gdvvatot OYTES ... 
ovx elyov adtol éevoety. 

Dem Wirrwar des Schlusssatzes (vgl. Cl.-Steup und Bohme 
Wortb.) ist, glaube ich, leicht abzuhelfen. Ich schreibe am 
Schlusse odx eiyoy adto éapeiv, d.h. td Svveotnxos, = sie 
konnten die Verschwérung nicht beseitigen. Der Gleichklang 
éEevoeiv und é&augeiy ist sicherlich gewollt, da Th. dergleichen 
liebt. Man vgl. z. B. Kap. 108, 5 é«faddsovtos — éxBaddovot, 
IV 62,2 dncowWetv — rpoeiv, VI 76,2 xatowmioar — é€orxioar, 
VII 15,1 petanéunew — érunéucew, und Cl.-Steup zu I 33, 4. 

VIII 66,5: xai 1d dzotoy obtor péyvotoy mpog  tovs 
nolhods énoinoay, xai mhelota & tiv THY Gilywv aopdsEear 
apéhnoar, BéBaoy tiv antotiay tH Shum med¢ Eavtoy xata- 
OTHOAYTES. 
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Der erste Satz ist mit dem letzten Partizipialglied ziem- 
lich identisch. Darum streicht man ihn, oder dindert duotov 
in dzogoy, oder schreibt den Fehler auf Rechnung einer 
doppelten Bearbeitung. Uber alles vgl. Steup. Ich halte den 
Satz an sich, ganz abgesehen von dem Verhiltnis zum fol- 
genden, fiir unrichtig. Er besagt: der Umfall einzelner Demo- 
kraten, womit nur hervorragende, allgemein bekannte Manner 
gemeint sind, vermehrte das Misstrauen gegen die Menge, 
d.h. gegen die von ihnen Gefiihrten. Das ist m. E. wider- 
sinnig; es muss umgekehrt heissen: vermehrte das Misstrauen 
der Menge gegen ihre Fiihrer, gegen die Staatsminner, die 
sie berieten, mit einem Worte: sds tods aohittxodtcs. So 
schreibe ich namlich statt aodc¢ tod aoddovc. Jetzt ist auch 
das schliessende Partizipialglied nicht mehr tautologisch; es 
ist eine Erweiterung und eine Folge des ersten Satzes. 


VIII 68,2: xal adbtdcs te, éreds) petéotn 1 drjyoxoatiu 
xal €> ay@vag xatéotn, META THY TEToaxoolw év botéoW jeETA- 
mEecovta v0 tov Syuov éxax0bto, Golota qaivetar ... am0- 
Aoynoapevos. 

An der bitterbosen Stelle ist vielfach herumgebessert 
worden. Steup halt sie fiir unheilbar. Der Hauptfehler liegt 
m. E. in adtdéc, das niemand bisher verdichtigt hat. Ich 
schreibe attdcs i.e. 6 adtdc, sc. wy, weiterhin peta ta THY 
tEetToaxooiwmy und pEtameodvta, & v0 tod dyjuov (es sind kaum 
Anderungen), und iibersetze: ,Und auch derselbe, nachdem 
die Demokratie umgeschlagen war und in Prozesse verwickelt 
worden, hat er sich nach dem spéteren Umsturz der Vier- 
hundert, die von dem Demos arg mitgenommen wurden, 
offenbar am besten von allen verteidigt.‘ 


In dem kurzen 6 adtdés (dv) steckt, was erwartet wird, 
Lob und Anerkennung. War er doch vorher ein ayo aoeti 
ovdevog Sevtegos gewesen (§ 1), zuriickhaltend in seinem 6ffent- 
lichen Auftreten, und ein Helfer jedem, dotic fupfoviev- 
GAITO TL. 

Der Ausdruck 6 adtdés wie II 61,2 und III 38,1. Es 
fehlt dy, wie Ofters; so VII 42,3 dqixdmevoc ... 6 Nixtas 
gpopeoos (av, vgl. Steup); VII 61, 1 6 dyad 6uolws xowds naou ; 
III 39,2 oftivec, uh dvratoi péoew; VI 39,2 & xpodvpotirtat, 
aovvata xataczyeiv; IL 29,3 to aditd dvoua &ywv Baotheds te 
mo@togss — Zu xai — té ,und auch‘ s. Steup zu I 9, 3. 
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VII 70,1: ws dé todtm tH toedmm Ff te Bovdy ovdéer 
avteinovoa bekiAde xal ot Gddow mohitar oddév evewtéowlor, 
adh’ nobyalov’ ot dé teteaxdo.or EoedDOrtes ... anEexAhowoar. 

Es fehlt der Nachsatz zu wo dé. Darum tilgt man all- 
gemein dé in of dé tetoaxdotot und liasst ihn mit of tetoax. 
beginnen. Aber warum soll das sinnwidrige dé eingeflickt 
worden sein? Ich schreibe 7 ye fovdyj, womit xai ot adsou 
Nachsatz wird, xai = auch. Die Hervorhebung durch yé ist 
durchaus berechtigt, da man von der fov/7) am ehesten hatte 
Widerstand erwarten kénnen. 

VIII 80,3: xai ai nev tev ITelon. abtat vieg andoaca 
éo t0 méhayoo ... yeluacdeioa xai ai wév Anjdov haBouevar ai 
mheiovg peta Kiedoyou xai voteoorv aahw édOodoa & Mihnror, 
Kiéapyos 6& xata yi» adticg &y tov “Edjonovtoy xopoteic 
noxev, at O& déxa usw. 

1. Es fehlt das Pradikat zu ai per Aabouerar usw.; siehe 
Steup. Stahl schaltet évtad 0a Zueway hinter & Médytor ein. 
Pp. dachte an jodyatov. Nun kommt mir 7oyer sonderbar 
vor, da nachher nichts von des Klearch doyew berichtet 
wird; auch er blieb, wie die Schiffe in Milet, untitig; beide 
Teile also ,zjeyovr', wie ich statt yoyer schreibe. Es ist das 
fehlende Pradikat. Dass es auch den Klearch einbegreift, 
empfiehlt es. Gerade von ihm hitte man etwas anderes 
erwartet. — ‘Aoyeiy kommt bei Xenophon, Plato, Demosthenes 
und anderen Prosaikern vor, nicht bei Th., wohl aber doydc 
Iff 82,2 und VII 67,3. Daraus einen Einwand gegen jjoyour 
herzuleiten, wie Steup bisweilen in ahnlichen Fillen tut, wire 
verfehlt, da die Zahl der daz. dey. bei Th. gross ist. Vegl. 
Steup zu VI 64,1 und siehe oben zu IV 67,3. — Die Ver- 
schreibung war leicht; y und y, ov und « sind oft verwechselt 
worden. 

2. Die vies yeyuacdeioas werden geteilt in ai wéy und 
ai dé; jeder Teil hat sein besonderes Verbum: ai yév — sfoyour, 
ai d& — agioraow. Dabei ist, wie Steup gesehen, das xa 
hinter ye.waodsioat unmoglich; er tilgt es. Mir scheint auch 
hier ein konstruktionswidriger Einschub unwahrscheinlich. 
Ich vermute yewwacdeloa éxei sc. év tH meldyet, auf hoher 
See, auf die sie hinausgefahren waren. bu 

VII 89,2: xai fvvriotartd te 76n ual ta aodypata Oi- 
euéuporto, &yovtes Hyeuovac ... Onoamévny te... nal Gdhove ..., 
popovuevor 0, wo épacay, td t’ év tH Sduw otedtevua xal tov 
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Ahxpiadny onovdy mary todbs te & tv Aaxedaiuova mpeopevo- 
Hévous Eneumov, pj te dvev THY ahewvor xaxdv dpdosiar Typ 
oh, o} to analldéew tod dyav é diiyous &eiv, alla tode 
mevTanlozihiovs ~oy@ xai un dvopate yorvar anodemrdbrat. 

Text und Sinn liegen sehr im Argen. Vgl. Steup. Das 
ganz unverstandliche’ ézeunoy streicht man. Aber wie soll 
es eingedrungen sein? Hs ist m. E. einfach ots te — éxeuzov 
zu schreiben, statt tovc te, als drittes Objekt zu qofovperor, 
= ,und die, mit deren Sendung nach Lak. man beschiiftigt 
war’ (vgl. Kap. 90, § 1). Weiterhin schreibe ich — auch 
einfach — qofovsmevor dé mug &pacar, und, von épacay ab- 
hangig, ovto. anaddid&ew. (ovvor schon Stahl u. a. Es an- 
deutend haben B und zwei andere codd ovr.) Mit gpacar 
wird jede Erganzung — Stahl u. a. wollen 2eyoy oder jélovv 
einschalten — iiberfliissig. Dass épacay zwischengestellt ist, 
kann bei der Neigung des Th. Zusammengehdriges zu trennen 
(vgl. Steup zu IV 114,4 und sonst éfters) nicht im mindesten 
befremden. Mit qofovuevor 6é mmc ist vor allem III 20,2 
andxuyyody aw> tov xivdvvoy péyay ynoduevot zu vergleichen, 
wo, wie Steup sagt, zw#c ein Eingehen auf die naheren Um- 
stinde ablehnt, ebenso II 3,2 zodcoortes 6¢ awe tadta, mit 
Steups gleicher Bemerkung. 


K6ln-Milheim. + J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D. 


LU LUKIANOS’ ITATPIAOS EVKQMION - 


Hatois bezeichnet im engeren Sinne den Geburtsort, 
im weiteren die durch Abstammung, Sprache und Sitte der 
sewohner geeinte Landschaft, der jener angehért. Nicht was 
der Patriotismus als Nationalgefiihl, sondern lediglich, was 
er als natiirliches und ethisches Prinzip schlechthin be- 
deutet, kommt fiir uns hier in Frage. Dem Heimatgefiihl 
xara pbow hat der homerische Odysseus den unvergleich- 
lichen, durch die Jahrhunderte nachgesprochenen Ausdruck 
gegeben. Das Vaterland ist nach gemeingriechischer An- 
schauung gleich den Géttern und Eltern etwas Hochheiliges; 
ja, mit seinen die Khe stiftenden und uns erziehenden Ge- 
setzen darf es, wie Sokrates an der grundlegenden Stelle 
Plat. Crito 500 —51C lehrt, sogar noch gréssere Verehrung 
und Hingabe fordern als die Eltern und Voreltern. Der 
sittlich Gute, heisst es bei Aristot. Eth. Nic. 9,8 p. 11694 
IS ff. (vgl. Plat. Apol. Socr, 28Cff.), wird fiir Freunde und 
Vaterland (vgl. zu dieser Zusammenstellung u. a. Plat. Crito 
540 Leg. IIL 699C), wenn es sein muss, selbst sein Leben 
preisgeben, Die Sophisten, danach der Kyniker Diogenes und 
der Kyrenaiker Theodoros predigten den Kosmopolitismus (vgl. 
u.a. Mewaldt: Die Antike 2,177 ff.), der in der Zeit des Hel- 
lenismug- und des rémischen Weltreichs, in der kynischen und 
stoischen Schule weiter ausgebildet, bedeutend erstarkt (M. Miihl, 
Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtl, Entw. Leipzig 
1924 8.43 ff.). Immerhin behauptet der Vaterlandsgedanke, wie 
sich das schon aus seinem religiédsen Charakter (Oeol matedor, 
éyydrowt) erklirt, sowohl im Volksbewusstsein wie bei den 
Moralphilosophen seinen Platz. Es fehlte nicht an miind- 
lichen und schriftlichen Diatriben seo? muyfhg (Teles, Musonius, 
Plutarch; vgl. Stob. //eol Evyo 3,40 H., auch Sen. Dial, 12 
und Dion Chrys. 18,1 ff. vy. Arn.) mit dem immer wieder- 
kehrenden ‘Trostgrund fiir die Verbannten, dass des Weisen 
Vaterland diese ganze Welt sei, aber zweifellos auch nicht 


Zu Lukianos’ Taretsos éyndurov 397 


an solchen zegi zatoidoc, wo nach Massgabe der bezeichneten 
Hauptstelle bei Platon (vgl. Stob. JZegi zatoidos 3, 39, 23) 
dargelegt war, was man dem Vaterlande zu verdanken und 
dafiir za leisten hat. Die Stoiker hielten es fiir méglich, 
nicht bloss ihrem Weltstaat, der grossen a0/ic, sondern auch 
dem Vaterlande, der kleinen, zu dienen. Nach Chrysipp 
(Stoic. vet. fr. III Nr. 495 y. A.) gehért die Hochhaltung der 
aatois zu den xatjxovta. Kindringlich haben Panaitios Jeol 
tod xadyjxovtoc (vgl. Lucilius rell. 1337 Marx mit dessen 
Komm. z. d. St. Cic. De fin. 2, 14,45 De off. 1, 7, 22 Spel ieoat, 
57 f.; Schmekel, Die Philos. der mittl. Stoa 445; Praechter, 
Hierokles der Stoiker 12. 68) und sein Schiiler Hekaton J/eoi 
xadrxortos (Cic. De off. 3, 23, 90 = fr. X 20ff. Fowler), mit allem 
Nachdruck Epiktet (Bonhoffer, Die Ethik d. Stoikers E. 95) 
und dessen jiingerer Zeitgenosse Hierokles in dem in drei 
Bruchstiicken von Stob. J/eoi x. (3, 39, 34—36) erhaltenen 
Kapitel [> zareidu yonotéoy (Praechter 33 ff.) seines popu- 
laren Pflichtenbuches (Ocdocopodyueva) die Erfiillung der Ob- 
liegenheiten gegeniiber dem Vaterlande verlangt. Wie sich 
weltbiirgerliche Gesinnung und innige, in gemeinniitziger 
Tatigkeit aufgehende Heimatliebe miteinander vereinigen 
lassen, beweisen vor andern Plutarch und Dion, unter dessen 
vaterlindischen Reden die gewiss aus vollem Herzen kom- 
mende Or. 44 (vgl. dazu vy. Arnim, Leben und Werke des 
D. y. Prusa 321f.) besondere Erwihnung verdient. 

Dass die Erérterungen cegi aateidog und seg puyic 
(févys), wie so viele andere das praktische Leben beriihrende 
Cytjwara, zum gemeinsamen Besitzstand der Popularphilo- 
sophie und der Redeschule gehéren — vgl. u. a. die zu unserem 
Gegenstand recht passenden Ausfiihrungen des Rhetors Theon, 
den man Ende des 1. oder Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. 
setzt, tiber die These ef zoditevetar 6 copdc (Prog. 12 in Rh. 
Gr. 2 p. 123, 7 ff. Sp.) nach ihren Beziehungen zum Stoizis- 
mus (Dyroff, Ethik d. a. St. 233; Praechter 142; G. Reichel, 
Quaest. progymn. Lips. 1909 p. 24 ff. 27f.) —, versteht sich von 
selbst. Natiirlich waren die betreffenden, auch die nétigen 


) Hier dieselbe Stelle Plat. Ep. 9 p. 858A wie Cic. De fin. 2, 
14, 45; vgl. auch Inc. auct. ad Herenn. 4, 43, 55. 44,57 M2 Die An- 
nahme, dass das Platonzitat in allen diesen Fallen durch Panaitios 
vermittelt ist, liegt nahe. 
4 
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magadetyywata enthaltenden Topoi, wie sie z. B. Ovid Ex Ponto 
1,3 verwendet (vgl. dazu meinen Aufsatz Philol. 81, 155 ff.), 
langst vor diesem in Gebrauch. Weiter kommen hier in Betracht 
(zur Sache: W. Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rost. 1918 mit 
W. Sieveking, De Ael. Arist. or. sic “Pouny Diss. Gott. 1919 
p. 54ff. und H. Werner, Lukianos v. Samosata u. die bildende 
Kunst, Arch.-phil. Unters. 1. Teil, Diss. Jena 1923, Maschinen- 
schrift, p. 16 ff.; iiber L.s Patr. enc. ebd. p. 24 ff.; vgl. auch 
p-. 46f.) die Preisreden auf Stadte, zumal die zatoic, fiir die 
Isokrates (Or. 4 LIaynyveuds u. 12 avadynvaixdc) und Aelius 
Aristides (Or. 13 D. Ilavadnvames, 14D. = 26 K. Eig “Pauny, 
15D. = 17K. Lwvoevaixds, 22 D. = 21K. Luvovaixdc), denen 
sich Libanios (Or. 11 t. 1, 437 F. ‘Avtioyixdc, ein schénes 
Denkmal seiner Pietit gegen die Vaterstadt) zugesellt, die 
Muster lieferten, sowie die Anweisungen der Technographen 
fiir das addews éyxwmtoy und die dafiir iiblichen «¢ié7, wie 
sie namentlich in den beiden dem Rhetor Menandros (Rh. 
Gr. 3 p. 331 ff. Sp.) zugeschriebenen, nicht vor 270 n. Chr., 
aber im wesentlichen nach der Theorie erheblich friiherer 
Zeit abgefassten Traktaten zu finden sind: vgl. p. 346, 26ff. 
(7H> yon maddeis éxawveiv), 368 ff. (Baotdixdc), 317, 31 ff. (ae0l 
émiPpartyoiov d.i. eine Ansprache, mit der einer seine Vater- 
stadt bei der Riickkehr nach lingerem Aufenthalt in der 
Fremde oder eine andere Stadt bei der Ankunft begriisst), 
385, 1 ff. (vom Adyoo aatowc d.i. die Lobrede auf die Vater- 
stadt ohne besondere Veranlassung; zur Nachahmung werden 
Polemon, Aristides, Adrianos, Kallinikos empfohlen), 388—394 
(me0l Aaudidc), 424, 3 ff. (aeel xAntixod), 430, 9 ff. (meet ovr- 
taxtix06 d.i. die Rede beim Abschied von der Heimat). 
Nimmt man die zahlreichen Ausserungen zeoi zatoldoc bei 
Dichtern verschiedenster Gattung, den Geschichtschreibern, 
den attischen Rednern u. a. (vgl. L. Schmidt, Die Ethik der 
alten Griechen 2, 220 ff.) hinzu — willkommene Zusammen- 
stellungen werden die Florilegien von Chrysipp her geboten 
haben (vgl. Stob. 3, 39 f.) —, so ist die literarische Sphire, 
der sich das unter Lukianos’ Namen iiberlieferte J/atoidoc 
éyxmutov einordnet, im allgemeinen bestimmt. 
Kein Problem wird darin aufgeworfen. Eine Frage wie 
die, ob das Vaterland wirklich unbedingt ein Gut sei (die 
alteren Stoiker unterschieden eine ozovdaia und eine dyowv 
satoic, die zu den iusserlichen Ubeln gehoére, wie jene zu 
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den Ausserlichen Giitern), bleibt unerértert. Dass es give 
eine zateic gibt (was Ariston von Chios bestreitet), dass ihr 
zai vou xai pboet Hochhaltung gebiihrt (4), gilt als selbst- 
verstiindlich; a> péyiotoy tH dyaday % catois (8), lautet, 
aus einfachste formuliert, die These, deren Berechtigung von 
Anfang an vorausgesetzt wird, aitd tidy td tH matoldoc 
ovowt (2), d.h. das Vaterland nicht um irgend welcher Vor- 
zuge, sondern um seines Namens, seiner selbst willen zu ehren 
(vgl. Sen. Ep. mor. 66, 26), ist die ethische Forderung. Die 
Tonart in den herkémmlichen Stadtereden der Sophisten wird 
im Sinne Dions (vgl. 32, 37 ff. 33,1 ff. 17 ff. 23, v. Arnim: 
D. v. P. 445) abgelehnt (2). Nicht einem bestimmten Ort, 
nicht der zatgis des Redners, sondern der Heimat im allge- 
meinen gilt die Darlegung, eine jeder besonderen Veranlas- 
sung, jeder persinlichen Beziehung (der zeovoraos, vgl. Theon 
Prog. 12 p. 120, 13ff., Hermog. Prog. 11 in Rh. Gr. 2 p. 17, 10ff. 
Sp. = p. 24, 2 ff. Rabe, Nikol. Prog. 13 in Rh. Gr. 3 p. 493, 24 ff. 
=p. 71, 11ff. Felten) entbehrende, wohl nur zum Unterrichts- 
zweck abgefasste xa0ddov Cijtjotc (v. Arnim: D. vy. P. 93), ein 
jederzeit vorzutragendes (Menandr. 365, 26f.), dxiody éyxe- 
fuwov ohne rechte Disposition (doch s. Werner 27) wie die 
zwanglose dada (vgl. Menandr. 391, 19 ff. Aadud rag ev odde- 
play Vélet odblew xadameo of hoixol tév doypwr, adda Etaxtor 
Emidéyetar THY Eoyaciay THY Aeyouérwy), an die es auch nach 
seiner Kiirze (Menandr. 434, 2) gemahnt, mit abruptem An- 
fang (I—3 mit Werner als eine Art von Projémium zu fassen 
ist nicht ratsam) und Ende, was zur déjeva der Form gehort 
(vgl. Hirzel, Der Dialog 2, 108). Zu der Annahme, dass wir 
es mit dem Entwurf zu einer lingeren Rede oder dem Aus- 
zug aus einer solchen (Helm, RE. 13, 1754, 51 f.) zu tun haben, 
liegt doch wohl kein ausreichender Grund vor. Es ist das 
Lob der Heimat in einer Nuss, die einzige zusammenfassende 
Behandlung des Themas, die wir besitzen. 

Allen ist die Heimat das Liebste und Verehrungswiir- 
digste (1), sie sei beschaffen wie sie sei (2). Ebenso liebt 
der rechtschaffene Sohn seinen Vater, der brave Vater seinen 
Sohn (3). Wer dem Vater die rechte Khre erweist, der schitzt 
das Vaterland noch hodher, weil es den Vater selbst, den 
Grossyater, alle Vorfahren und schliesslich die heimatlichen 
Gotter in sich begreift (4). Auch die Gitter haben griéssere 
Liebe zu, ihren Heimstiitten als zu allen andern Orten, erst 
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recht die Menschen (5). Hat doch jeder die Sonne zuerst in 
der Heimat gesehen und betrachtet sie deswegen als heimat- 
liche Gottheit; hier hat er auch die ersten einheimischen 
Laute sprechen gelernt und von den Géttern Kunde erhalten: 
bedarf einer zu hoherer Bildung eines andern Ortes als der 
Vaterstadt, so soll er ihr doch auch fiir diesen ersten Unter- 
richt Dank wissen (6). Mit aller Bildung, welche sie sich 
erwerben, machen sich die Menschen dem Vaterlande um so 
niitzlicher; auch ihr Vermégen verwenden sie zu seinem Wohl; 
so entrichten sie ihm fiir die gréssten von ihm empfangenen 
Wohltaten, die Erziehung und die Kenntnis der Gesetze, den 
geziemenden Dank (7). Gross ist das Verlangen nach der 
Heimat in der Fremde; wem es dort schlecht geht, der 
bezeugt fortgesetzt, dass das Vaterland das grésste Gut ist; 
wem es dort gut geht, der vermisst doch die Hauptsache, 
nimlich das Wohnen in der Heimat; wer es dort zu Glanz 
und Ehren gebracht hat, der eilt in die Heimat, um sein 
Gliick sehen zu lassen (8). Die Jungen also sehnen sich nach 
der Heimat, viel mehr noch die Alten; jeder von ihnen will 
in der Heimat sterben und begraben sein (9). Die eingeborenen, 
echten Biirger lieben das Vaterland, die zugewanderten, un- 
echten kennen es weder noch lieben sie es, sondern haben 
nur ihren materiellen Nutzen im Auge; der rechte Sohn 
seiner Heimat liebt sie, auch wenn sie unbedeutend, rauh 
und karg ist, und weiss zu ihrem Preise immer etwas zu 
sagen (10). Nicht die Unsterblichkeit wird er dem Grabe in 
der Heimat vorziehen (11). Wie hoch das Vaterland allge- 
mein gehalten wird, beweisen iiberall die Gesetzgeber, indem 
sie fiir die gréssten Vergehen als schwerste Strafe die Ver- 
bannung. festgesetzt haben, die Heerfiihrer, wenn sie in den 
Ansprachen in der Schlacht hervorheben, dass es fiirs Vater- 
land geht, und die Krieger, sofern sie sich dadurch zur 
Tapferkeit entschliessen (12). 

Wir lassen auf diese zur Orientierung iiber das Aller- 
wesentlichste des Inhalts ausreichende Skizze zu den ein- 
zelnen Kapiteln erklarende Bemerkungen folgen, wobei es 
besonders darauf ankommt, den Zusammenhang des Werk- 
chens mit der oben bezeichneten Literatur naher zu beleuchten, 
neben dem Typischen die Einwirkung bestimmter Autoren 
festzustellen und gedanklich, auch sprachlich Vergleichbares 
bzw. Abweichendes aus andern Schriften des Corpus Lucianeum 
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rec. Jacobitz, Lips. 1880 ff.) beizubringen, um danach zur 
Echtheitsfrage Stellung zu nehmen. 

1. Namen sind in dem ganzen éyxduov nicht genannt, 
wch nicht die Homers und Platons (vgl. dagegen z. B. die 
Lobschrift De salt. 2. 4. 8. 23. 34. 36. 60. 85 und Muse. enc. 
). 7), so verpflichtet der Verfasser — direkt und indirekt — 
yeiden auch ist. Der erste Satz “Ore wév oddév yhdmiov ac 
tatoioas pidaver apotedoviyuévoy (statt dieses Part. hat Luk. 
las Adj. xodwovdytoc, vgl. J. Bieler, Uber die Echtheit des 
uucianischen Dialogs De Parasito, Progr. Hildesheim 1890 
5. 14) mit dem Gemeinplatz Hom. Od. 9, 28. 34 (vgl. nament- 
ich Dion 44,1, dazu Menandr. 392,8. 433,7, Liban. Or. 11,50, 
stob. Meoi x. 3, 39, 21 mit Henses Note zu p. 725, 17f., 
xernentz 74, Wilhelm 160, Werner 28), der ebensowohl fiir 
len éuBatrovoc (Menandr. 391, 29ff.) wie fiir den ovytaxtixdc 
ebd. 432, 27 ff.) gebraucht werden kann, ahnelt an Kiirze und 
‘truktur dem ersten des Pseudolog.: Add’ dtu wéy iyyvdetc 
ovvoua tiv axogedda aarti xov didov. Die Rhetoren der 
weiten Sophistik verlangen nach ihrer musivischen Arbeits- 
veise (Rh. Mus. 72, 399), dass man ihnen, um hinter ihre 
fuster zu kommen, Wort fiir Wort nachgeht: vgl. danach 
ur Form des zweiten Satzes do’ ody sjdvov wey odd8”...; 
‘lat. Prot. 360 A ‘Ao’ ody yuyrdoxortes of dethol ob x e0éhovow 
tva ei tO xddlidy te xai duewor xai Fdcov; und zu *d.0v 
och Kurip. fr. 817 N.? = Stob. Meot x. 3, 39,10 p. 723, 14 
bx got tod Doépartos idiov xédov, Dion 44,1, zu ceuvdtegor 

. xal Deidtegoy Plat. Crito 51 A = Stob. Meol a. 8, 39, 23 
. 726,11 oeurdtegoy zai aywtegor, zu dem formelhaften 
aTeis ... yervynoauérn xai dvadoewapérn xal madevoapéry 
Philol. 81, 160, dazu Hermog. Prog. 7 p. 13, 32 ff. = p. 18, 8 ff. 
cabe; Werner 17) besonders Plat. Crito 50E éyévov te xai 
Setpagys nai éxadevdnc und 51C yervijoartes, éxDoépartec, 
aWEvaouYTES SC. VOuoL, ZU mddEwr mév OdY EyéIn usw. Dion 
9,1, Luk. Scytha 9, Quomodo hist. 31, Pseudol. 19 (Werner 37), 
Tenandr. 382, 10ff. 389,5. 427,13 ff. 431, 3 ff. (Gernentz 57), 
fimer. Or. 7,7, zu 

2 guoi d& Hdwov tidy td tho matoidos dvoua (anders Luk. 
‘imon 43f. pviétas dé xai podtoves xai Onudtar xal 4) matoic 
bri) pyoa xai avopehh Ovduata xal droijtwr avdedyv piho- 
bunjwata... xal dvoua per &otw 6 Micdvdowz0¢ *jdtotoy...) 
. a. die gben S. 397 Anm. angefiihrte Stelle Inc. auct. ad 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXXVII, 26 
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Herenn. 4, 44,57 dllud sanctissimum patriae nomen, Ovid 
Ex P. 2, 8, 27 (Gernentz 75 A. 3), Menandr. 382, 20 éya dé 
Gyan tiv éuavtod xareida, auch Dion 41,4, zu @riwy apio- 
yiay Dion 32,37. 79,1, Themist. 24 p. 370,6 D. Die Worte 
dnov © aioesic éott adlewy bis éhowto 6’ ay thy dmoLav0dy — 
s. dagegen Liban. Or. 11,49f. — werden am besten durch 
Sen. Ep. mor. 66, 26 (Teletis rell. rec. Hense ed. 2 Tub. 1909 
p. 27,10) nebst Dion 44,6. 47, 14 illustriert. 

3. Gute Menschen verbergen, wie Sokrates bei Plat. Prot. 
346 B, das Gedicht des Simonides erklirend, ausfiihrt, die 
Mingel der Eltern oder des Vaterlandes und verséhnen sich 
mit ihnen, wenn sie von ihnen gekrankt sind, indem sie sich 
noch dazu nétigen, die Ihrigen zu lieben und zu loben (vgl. 
Pythag. bei Stob. J/eoi a. 3, 39, 25). Nach Isokr, 12, 125 
(vgl. 5,32) liebten die Vorfahren der Athener ihr Stammland 
Gpoims oreo of Bédtioto todo. matéoas wai tas pujtéoag TAS 
aitoy. Ob jemand eine unberiihmte und geringe Vaterstadt 
hat, ist nach Plut. Vit. Demosth. c.1 ebenso gleichgiiltig, als 
ob er eine ungestalte und kleine Mutter hat. Von der natiir- 
lichen Liebe der Eltern zu den Kindern handelt nach stoischem 
Muster Plut. (oder Ps.-Plut.) in der unyollstiindig erhaltenen 
Schrift De amore prolis (vgl. c. 3 ff.). Den Verliebten ver- 
gleichbar, welche die kérperlichen Fehler des oder der Ge- 
_ liebten nicht nur ignorieren, sondern sogar beschénigen und 
mit schmeichelhaften Namen benennen (Plat. Resp. V 474 D, 
Lucr. 4, 1160 ff., Hor. Sat. 1, 3, 38 ff., Ov. A. a. 2, 657 ff.; 
dergleichen gab es gewiss auch in der umfangreichen Lite- 
ratur meoi gowtoc — Rh. Mus. 57, 55f. — zu lesen, in deren 
Bereich auch die Eltern-, Kindes-, Freundes- und Vaterlands- 
liebe gehdrt), verhalten sich die Vater gegeniiber den Sdhnen: 
vel. Hor. a.a. 0. 44 ff. und wieder den im Zeichen des Topos 
steot atotdos (Philol. 81, 160) stehenden Passus Sen. Ep. mor. 
66, 26. 27 (fetus suos isdem oculis intuerti ~ Patr. enc. 
Gotig dé 11} ToLodtds gore SixaotIS Meds TOY vidy, OV BoxEt [OL 
xatoos 6pVahuorvdc éyew). Von der natiirlichen evrova der 
Viter fiir die Sdhne redet der Tyrannenmérder bei Luk. 
Tyrann. 18 (xdrtec pér yao matéoes tows mpdg tod¢ aaidac 
tovodtor), gegen den unnatiirlichen Vater, der ihm Hass fiir 
Liebe gebe, wendet sich der enterbte Sohn Abdic. 18 (xatrou 
ye  pvots tots matedo. tovs maidac Madhoy 7) Toig Matci tods 
natéoas émutdtte. pide). Zu der Optativform agoryrjoar 


Zu Lukianos’ ITaroiéos éyxaurov 403 


(ebenso 4) fiir zootwwjoce vgl. Bieler 8 f. und R. J. Deferrari, 
Lucian’s Atticism. The morphology of the verb, Diss. Prince- 
ton 1916 p. 22, zu xatauedjoas tod maiddg Isokr. 3,18 zod- 
Ady xatapehodow, 2 vLxHWEVOL SC. TH OTooyy nach voraus- 
gehendem oréofar (Lucian ed. N. Nilén I1 p.109) Himer. Or. 
31,2 t&y zeol udv AIwY HTT HO MeEVOS. 

4. Man erkennt die Spur der uns namentlich aus der 
Hd) ovowyetwoug des Stoikers Hierokles (Uberweg-Praechter, 
Grundriss d. Gesch. d. Philos. d. A. 12. Aufl. 430. 499) bekannten 
Doktrin von der den empirischen Ausgangspunkt der stoischen 
Ethik bildenden, auch das Vaterland (Hierokl. "9. or. ed. 
y. Arnim p. XXXIV) umfassenden oixe(woic (zu aea@rov oixeior 
vgl. Adler in Stoic. vet. fr. 1V p. 102 s. v. oixetoc, Bonhoffer 
a.a.O. 261 s. v. oixeioc, Hierokles a. a. O. Kol. I 2. 35; zu 
oixerdtatoy ... oixetdteoov Iambl. Protr. p. 27,16. 20 Pist. oi- 
xeldtatoy ... oixetotéoov). Dem ersten Teil des Exzerpts aus 
dem auf das Kapitel Tiva todmov totic Beoig yonotéov folgen- 
den Abschnitt I7a¢ aatoidu yornotéov des Pflichtenbuchs des- 
selben Hierokles bei Stob. JJeoi a. 3, 39, 34 p. 731, 1—11, 
wonach das Vaterland, ,gleichsam ein zweiter Gott oder ein 
erster und grésserer Erzeuger‘, — zu yoved¢ und der fiir den 
Stoiker bezeichnenden Etymologie zatyjo—atoics vg). Praechter, 
Hierokl. 151 — gleich beiden Eltern zu ehren, also jedem 
einzelnen Glied des Elternpaares vorzuziehen ist (vgl. zum 
Ausdruck Ps.-Muson. Ep. 5 in Muson. Rufi rell. ed. Hense 
p. 189, 8 zaroida pér yoréov aeotiudy mit der Spur des 
Panaitios; Henses Note z. d. St. und Praechter a. a.O. 34 
A. 2), stellen sich der Satz Patr. enc. 4 otdév yao 6 t tod 
matods oixeldteooy und das unmittelbar folgende éddunua 
dd tod évduatog (Werner 26 A. 65): ef dé tc dtovéuer TH 
xatoi tiv dixatay tiny (vgl. Ps.-Muson. a. a. 0. p. 139,10 tT 
matol td xpeopeioy aovéwortac, Paty. enc. 2 tury dscoréuew 
ti matoldt, 7 dzcovéuer ydow), Bomeg xal 6 vopoc nal 1 pvotc 
xehevet (also nicht im Widerstreit — Plat. Gorg. 482 a¢ ta 
mola b& tadta évarti’ GAdjhotc cioty, Hf te pboic xal 6 YOmo0g — 
sondern eins miteinander: vgl. Philostr. Avddegic 2 in Kaysers 
Philostratusausg. II Lips. 1871 p. 258 ff. 260, 3ff. éuol dé vojo¢ 
zai pbots od povov ob évartiw gyaivecdov alla xai Fvyyere- 
otdtm xa dpoiw ual dujxovte addjiow’ vouosg te yag magitn- 
téos & bow xa ptac & vouov xai xahoduev avtoty tO bey 
doyny, tO 0° éxduevov ~ Luk. Abdic. 18. 19 in.: od modepet 
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pvoc xat vouog év taic evvoiatc, add’ axolovdodow évtadda 
Gdnjhoig xal svvaywviortar tH bos THY adiunudtoy, weiteres 
zu dem seit alter Zeit in der sophistischen Rede beliebten 
Topos voto — vduocg u.a. bei Schmid, Der Atticismus 4, 511, 
Miinscher, Philol. Suppl. 10, 521 ff., Schmid-Christ, Gesch. d. 
griech. Litt. IL 782), seoonxdvtws ay tiv mateida mpotiujoa 
sc. Tob zatodc zur Seite. Der darauf folgende Schlusssatz des 
c. 4 entspricht der Mahnung des Neupythagoreers Eusebios 
bei Stob. JZeoi x. 3, 39,24, dem Vaterland, welches uns auch 
die Vorfahren gegeben hat (zu tod¢ aoonyyoapévovug adtiy te 
xal ebd. vgl. Plat. Crito 50 E aidtic te xal of ool medyoror 
und 51 A = Stob. Jeol a. 3, 39,23 p. 726,10 tay aihwy 
xooyover), und den Veoi éyymoiot immer gréssere Ehre zu 
erweisen. 

5. Der stoische Weltstaat besteht aus Menschen und 
Gottern, die fiir jene vorbildlich sind, wie in der Ehrung 
der Ehe (Praechter 143), so auch in der Anhanglichkeit an 
die Heimat. In starkem Kontrast zu dem, was hier allen 
Ernstes von der Freude der Gotter an den Orten, wo ihre 
Geburt in Hymnen (vgl. Homer, Kallim., Proklos) gefeiert 
wird, und ihrem besonderen Wohlgefallen an den ihnen dort 
dargebrachten Opfern gesagt ist: yaloovor xai Deol xareior 
nal mavtTa uty, MS eixdc, Epoomoar (vgl. u. a. Xen. Cyrop. 
8, 7, 22 Beods ye todo ... mart’ Epogd@rtag ...) Ta THY Gy- 
Jodnwv abtov jyobmevor xtjuata naoay yhv xai Vadarray, 
ép’ qo b& Exaotos avdtay éyéveto, nootind tov Glhow anaody 
adhewv (wie Apollon Delos; vgl. z. B. Hom. Hymn. 1,88. 138f. 
146 Ab.) ... ée0da yotyr (yody auch 8 u. 9, haufig bei Luk.) 
xexyaoioueva tadta vomiletar toic Peoic, émedav sig tovs 
oixelous éxaotos aplxduevoc teooveyh tomovc, steht die 
kynische Verspottung der Gotter und der Opfer in Ls 
menippischer Diatribe De sacr. 9f. of dé Deoi ... amooxo- 
movow & TY yy xai mavtn wEolphénovoaty énixbatortEC, 
et moder Gportas 209... 7... xvioay ... nay pev BON Tc, 
ebwyorrta. mdvteg émimeynvotes TH nazv@... Natiirlich sind 
es of GyPowmot, die zuerst éxdotm He@ seinen Hain, 
Berg usw. geweiht haben; meta dé veywdpevor nata ey 
oéBover zal mohitag abtéy anopaivovaw, 6 pév Ashpocg tor 
Andihw nal 6 Axdtos, 6 6& “ADnraiog thy Adnvaéy = —naA0- 
TUOEITAL YOOY TY OixELOTYHTA tH vOpatt — xal thy “Hoay 
6 ‘Aoyeiog usw. So wechselt Luk. — proteische Sophistenart 
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(vgl. Himer. Or. 21,9 mit Wernsdorfs Note) — Gestalt und 
Farbe nach Bedarf (gute Bemerkungen zur Beurteilung solcher 
Widerspriiche macht J. Bieler, Uber die Echtheit des Luciani- 
schen Dialogs Cynicus, Progr. Hildesheim 1891 8. 3f.), voraus- 
gesetzt freilich, dass das Patr. enc. wirklich echt ist. Das 
richtige Seitenstiick zu c. 5 ist Himer. Or. 29,2 ... | povor 
ala nai Beods tavtd meol matoldos doéalorvtag ... mit den 
Beispielen des Apollon (Or. 4,2. 7,5), Pan und Wernsdorfs 
Erganzungen (vgl. auch Liban. Or. 11,117 iiber die pidoywota 
der Gétter). Der Schluss der Gedankenreihe in Form der 
Frage: « dé Beois tiwov (derselbe Ausdruck 12 in., auch 
Plat. Crito 51 A = Stob. JZeoi a. 3, 29, 23 in.) to tio aatoidoc 
Cvoua, MHS ob% avdodmoig ye moAA@ wadsdov; ist unmittelbar 
oder mittelbar Plat. Menex. 237 C jjy 67) Beoi éexyjvecar, ads 
ody b77 avdodnwy ye Evusdyvtmy Oiata émawwetodar; sc. 1) yooa 
nachgebildet. Analog fragt und schliesst der Kyniker bei 
Luk. (?) Cyn. 20, nachdem er sich, um die Tracht seiner 
Schule zu rechtfertigen, auf die Bilder der Gétter bei Griechen 
und Barbaren (Dion 72,5) berufen hat: té dy ody étu tohudne 
MEL TOUVTOV TOD oyHpuatos héyew Ho padviov, dmdTE xai DEois 
paivetat moémoyr ; 

6. Die Sonne spielt nach natiirlichem und religidsem 
Empfinden beim Preise des Landes oder einer z0/i¢ baw. der 
satoic, auch in der rednerischen Theorie des éyx@jwov, immer 
ihre Rolle: vgl. Gernentz 56, dazu Menandr. 345, 22 ff. 382, 20 ff. 
Der in Rede stehenden Partie des Patr. enc. kommt am nachsten 
Themist. 27 p. 403, 7ff. D. dodg dé 6t1 xai tov ijdov ot me00- 
xuvoovtes, &vIa av pairvytar too ovpavod, éxeioe Tac xEloas 
éxtelvovol. “alto cepmveteooy 4 avatody THY GAdwy Tommy xal 
modtepoy byiv éxeidev 7) Gldazodev doaras (vgl. Liban. Or. 11, 16). 
An Poseidonios’ Preis des Helios unter dem Einfluss der 
Sonnenreligion seiner syrischen Heimat und den Sonnenkult 
der Spitantike (Iulian) darf in diesem Zusammenhang erinnert 
werden. — Den folgenden Passus ef 6é tig towadtyg éhaye 
natoldog usw. veranschaulicht Plin. Ep. 4, 13, besser noch die 
eben zitierte 27. Rede des Themist., ein Vade mecum fiir 
einen undankbaren Studierenden, der sich in ausgesprochener 
Nichtachtung der heimischen Schulen gefillt, weil er in dem 
herrschenden (Plut. Vit. Demosth. c.2, v. Arnim D. v. P. 127) 
Glauben befangen ist, dass die rechte zadeca nur in einer 
grossen ufd beriihmten Stadt zu erwerben sei. Zu add’ ody 
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(in c. 6 zweimal) vgl. Luk. De domo 18, V. Neukamm De 
Luciano Asini auctore, Tiib. Diss., Lpz. 1914 8. 70f., U. Kohl- 
mann De Luciani, quae fertur, Demosthenis laudatione, Diss. 
Miinster 1922, Maschinenschr. S. 75; yrweéCew (in c. 6 zweimal) 
hat Luk, nach Bieler, Progr. Hildesh. 1890 8.10 nur in der 
Bedeutung ,kennen‘. 

7. radeduata xai padyuata, vgl. Luk. Tox. 6 padnua 
zai waidevua, Anach. 20 nadevoews xal wadynuator. — Der. 
Ehrgeiz, seine Hingebung an die zatgéc durch finanzielle 
Aufwendungen zu betiitigen (ein Hauptbeispiel Demosthenes), 
galt namentlich in Athen als selbstverstandlich: vgl. Schmidt 
a.a.O. 2, 233.389. Uber den munizipalen Patriotismus der 
hier und c. 8 besonders zu denkenden Sophisten der Kaiser- 
zeit, die die kommunale Ehrenlaufbahn als zu ihrem Beruf 
gehdrig betrachteten und auch den glinzenden materiellen 
Erfolg ihrer za5e/a sehen lassen wollten, vgl. vy. Arnim D. v. P. 
125f, 321, Friedlaender Sittengesch. IIL® 25 ff., Werner 46 f. 
— Die Ausfiihrungen det ydg odx ayagiotovg eivat Tovs THY 
neplotor tuyortag eveoyeoi@y usw. bewegen sich durchaus im 
Kreise der (Luk. Hermot. 82 zegi xa0yqxortwy spottweise er- 
wihnten) stoischen Pflichtenlehre (xadyjxew, xadjxor u. a. beim 
Stoiker Hierokles — Praechter 51 — sehr hiaufig), die, wie 
schon Sokrates bei Xen. Mem. 1, 2, 7. 2, 2, 1—3. 4, 4, 24, 
‘Dankbarkeit und Vergeltung der Wohltaten verlangt (Hekaton- 
Seneca De ben. pass.), auch der vom Vaterland empfangenen: 
vgl. u. a. Theon Prog. 12 p. 123, 29 ff. déxatoy axododvae ti} 
satoid. xual toig coditaug xal trois mate@oug Beoig tag auoufac 
tic mag’ adtois teopys ual madeiag ~ Patr. enc. add’ ei totc 
xad’ &a-tic axovéuer ydouw, Horeo éoti dixaov (Demosth. Or. 
20, 98 domeo éoti dixaor), éxeiday eb aady 100g Twos, mod 
ladjov mpoorxer Tijy warteida toig xadyjxovolw duetBecOar (zu a. 
Ps.-Muson. Ep. 5 p. 139,12, ebd. 8 p. 141,10, Hierokl. bei 
Stob. 4, 25, 53 p. 640,13, Praechter 48; vgl. auch Luk. Ab- 
dic. 19). Wer Prin ar bat gegen das Vaterland ist (scharfe 
Verurteilung solcher dyaguotia an rémischen, in der Rede- 
' gchule geliiufigen Beispielen von Coriolan bis Antonius bei 
Sen. De ben. 5,16), fiir den gelten die fiir xdxwoug yoréwv 
(Busolt, Griech. Staatskunde, 2. Halfte bearb. von Swoboda, 
Miinch. 1926 S. 1085 f.; zu xdxworg auch Luk. Bis. ace. 14. 
29 in.) bestehenden Gesetze (vgl. Plat. Crito 51 C = Stob. 
Ileoi x. 3, 39, 23 p. 727, 3 ff. BudLecdau 52 oby Sovoy adte pytéga 
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ovte matéga, nodvd O& tovtTwy étu Hrroy tiv maroida, Chrys. 
Stoic. vet. fr. IIL Nr. 504 = Cic. De fin. 3, 9,32 peccatum est 
patriam prodere, parentes violare ...), weil das Vaterland die 
gemeinsame Mutter aller ist (zum Bilde Patr. enc. 10, Plat. 
Menex. 237 Bf., Resp. V 470 D, Isokr. Or. 4, 25, Cic. p. Flacc. 
26,62, Aelian Ep. 20, Iulian Or. 1 p.5,28 Or. 2 p.114,4 ff. H., 
Hirschwalder, Beitr. zu einem Komm. der unter L.s Namen 
iiberlieferten Schrift ,Lob der Heimat‘, Progr. Breslau 1890 
S. 6, Gernentz 127f.). Zu yaovorijeia toopmy axodiwWovat vg. 
neben Theon (oben) u. a. noch Lykurg. Leokr. 53 té dei 
maoyew Gotls avijo dy ob% anédmxe Ta ToopEta TH matolL; 
Lys. 2,70, Phal. Ep. 10, Ps.-Luk. Demosth. enc. 1 ta too- 
peta ths maievaems Exetvw sc. Onujow tivwy, zur Zusammen- 
stellung von Vaterland und Gesetzen, von der immer wieder 
massgebenden Stelle Plat. Crito 50 C ff. abgesehen, Lykurg 
a.a.O. 26. 27. 35. 149 und Hierokl. bei Stob. //eol x. 3, 39, 36 
(p. 734, 4 tay vouwy adtdy ~ Patr. enc. 7 ty vou aitay, 
dazu die oben angefiihrte Stelle Xen. Mem. 4, 4, 24 tode vépous 
avtovc). Der Einwand, dass auch das Vaterland als schlecht 
und undankbar erfunden werden kann und ein solches ein 
Ungliick ist, wird bei Teles /7eoi mvy7jc im Anthol. des Stob. 
ITeoi E€vyg 3, 40, 8 p. 742, 16 ff. = Teletis rell. rec. Hense? 
p. 26, 8 ff. erhoben (vgl. Sen. De ben. 5,17, 1f.; typische, 
wieder nur rémische Beispiele de exsilio). 

8. adpdn dé oddEiC obtw>o auryjuwy tic matoldos, we 
év dln mOhEet yevouevos Auwehety usw. Anders freilich als der 
nach seiner Tendenz iibertreibende und verallgemeinernde 
Enkomiast (1 adytec¢ und ovdeic, 8 wavtag und éxaotoc, 9 éxaotoc 
und éxdotw, zu advtag Kurip. Phoen. 859 = Stob. JZeol x. 3, 
39, 22 p. 726,6 daartac; den nachstfolgenden Euripidesvers 
360 hat Luk. Bis acc. 21; vgl. Henses Note zu p. 726,3) reden 
die kynischen und stoischen Weltbiirger. Den Diogenes, der 
seine Heimat leicht verschmerzt (Philol. 81, 162, dazu Dion 
6, 1ff.), lasst Luk. Vit. auct. 9 u. a. zu dem Kiufer sagen: 
... yaiwov 0& Guehnoetcs xal xaidwr xal mateldoc (Plat. 
Prot. 346A mateidoc... duehovaty), xai mavta oot Ajoos 
otal, xal Tijy mate@ay oixlay axokinay 7} tapor oixijoes 7) 
avoyioy gonuov 7) xai aiYov (wenn du mir folgst). Wie es 
in Teles’ Schrift //eot guys bei Stob. Ieoi Eévng 3, 40, 8 
p- 738, 14 ff. = Tel. rell. H.? p. 22,1 ff. heisst, haben die Ver- 
bannten an Giitern der Seele, des Leibes und den idusseren 
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nichts zu verlieren, viele sogar an Hab und Gut gewonnen, 
kurz gesagt, Ungliickliche in der Verbannung gibt es nicht 
(cdmeayias 4 pry oteotoxer; Stob. p. 739,11), wihrend nach 
Patr. enc. die xaxonoayobrtes (zum Ausdr. Thuk. 2, 43, 5. 
4, 55,4) év raig anodnuias ovveyos avaxahobow ms péyvorov 
tov ayaday 1 aatoetc (vgl. Eurip. Phoen. 388 f. 406f. fr. 6 N.2, 
simtliche Stellen bei Stob. I/eoi a. 3, 39,17. 3.6, die erste 
auch bei Plut. De exil. c.2 p. 599E u. c. 16 p. 605F; vgl. 
Henses Note zu Stob. p. 725, 5) und diejenigen, denen es sonst 
wohl geht, es als den Hauptmangel ihres Gliicks empfinden, 
dass sie nicht in der Heimat wohnen (vgl.. dagegen Muson. 
“Ott ob xaxov 4) puyy bei Stob. Meoi Eévyg 3, 40,9 p. 749, 17 ff. 
= Muson. rell. p. 43,3 ff. H. dowc éréoay adh oixdy, od év 
i) Tuyyaver yEeyors, ovupooay iyeitat, 6 towodtoc sixdtws dy 
dgowrv vouilowwo xai avdntos, die Umkehrung von Eurip. fr. 
347 N.2 = Stob. Meoi a. 3, 39, 8), sondern in der Fremde: 
dvetdoc (tgnominia Sen. Dial. 12, 6,1) yae td tao Eenrtelac 
(das Wort schon bei Demokrit: vgl. Stob. Megi Eng 3, 40,6 
= fr. 246 bei Diels Vorsokr.t II p. 109, dazu Giesecke, De 
philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis, 
Diss. Lips. 1891 p. 91), ein Vorurteil, das Plut. De exil. c. 15 
p. 605 Df. c. 17 p. 607A (vgl. auch Teles Ieoi puyic hei 
Stob. Megi Féy¢ 3, 40,8 p. 741,17 = Tel. rell. H.? p. 25,8 
ovetdoc, Dion 13,7. 10) widerlegt. Derselbe gedenkt ebd. 
c. 13f. (vgl. dazu Giesecke 93, auch Teles a. a.O. p. 741, 15 ff. 
= H.° p. 25, 6f., Cic. Tuse. 5, 37, 107) hervorragender Manner 
der Vergangenheit, welche die Heimat aus freiem Antrieb 
verlassen haben, ohne wieder dahin zuriickzukehren, und c. 14 
(vgl. zum Anfang Plut. De Stoic. rep. c. 2) p. 605B hebt er 
hervor, dass auch die beriihmtesten und edelsten seiner Zeit, 
ohne dazu gezwungen zu sein, im Ausland leben. Dagegen 
heisst es Patr. enc. 8 — nicht ohne Anspielung auf die 
Sophisten —, dass die im Ausland in dieser oder jener Hin- 
sicht beriihmt Gewordenen alle in ihre Heimat streben, um 
hier ihr Gliick sehen zu lassen (zu eic wy wateida ... émevyo- 
pévous, so... émtdekouévove ta attay xadd vgl. Luk. Bis 
ace. 27 ddéav 62 adt@, nimlich Luk., meowootely émidereonéeve 
Tod yauov tHy evmotuiay, nimlich mit der ihn beriihmt 
machenden Rhetorik, auch Ad Nigr. ep. ddvayuw Aéywr ém- 


1) Zu zoddois Gpdn ebd.7 vel. Patr. enc. 8 in, opdn 52 obdeis, 
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deiEaoa, Harmon. 2 émideiEaio ta addjuata, 3 dyudowwr tt 
émdeixvvpevor ... detSayu Tapa... exwWemvvoiyny todo Aoyovs 
und Pisc. 29 ta od, @ Diihocoiu, [xada]), und jeder um so 
mehr Eile hat (omevdew — s. 9 u. 11 — und das eben gebrauchte 
éneiyeodur — s. Luk. Hermot. 1 — oft miteinander wechselnd 
oder nebeneinander, vgl. z. B. Menandr. 432, 3. 7. 10 Nikol. 
Prog. 8 p. 480,16 = p. 51,7f. Felten omeddew xal ¢. Themist. 
27 p. 402, 23f.), sich ans Vaterland anzuschliessen (Aaféoduc 
tH¢ a., vgl. Kurip. fr. 1045 N.? = Stob. Heol 2. 3,39, 2 aaroida 
dapeiv, Teles Lleoi puyis bei Stob. ITeoi €évyg 3, 40, 8 p. 745, 11 
= H? p. 29,4 émhauPavonevog Adjvaiwy sc. Socr., Ps.-Luk. 
Demosth. enc. 10 Aafouevoc ...’Adnr@y), je mehr er anders- 
wo geehrt war. Aus der langst bestehenden (Miihl 14) Oppo- 
sition der kosmopolitischen und der vaterliindischen Richtung 
gegeneinander sind die Auslassungen im Patr. enc. erst recht 
erklart. 

9. Dem natiirlichen, nicht bloss dem antiken Menschen 
eigentiimlichen Wunsch, in der heimatlichen Erde begraben 
zu sein (vgl. u. a. Oy. Trist. 3, 3, 32, Le Blant, Le détache- 
ment de la patrie in Comptes rendus des séances de |’Acad. 
des inscr. et belles-lettres 1872 I 379 ff., Werner 179, Die- 
terich ,Mutter Erde‘? 52. 136), stehen Ausspriiche wie der 
des Perikles bei Thuk. 2, 43,3 avdoav yao éxupara@y adou yh 
tapos oder die kynischen Einwendungen bei Teles J/eoi puyijc 
im Anthol. d.Stob. Zeot &évj¢ 3, 40, 8 p. 745, 8 ff. = H.? p. 29,2 ff., 
auch Plut. De exil. c. 13 (unter den verstindigsten und weise- 
sten Mannern sind die meisten in der Fremde begraben 
worden; Beispiele: Euripides u. a., vgl. Burckhardt: Griech. 
Kulturgesch. 4, 390) gegeniiber. Andererseits muss gesagt 
sein, dass unter den Sophisten auffallend viele (vgl. Philostr. 
Vit. soph.) ihr Leben in der Heimat beschlossen haben: 
“Ho.otoy éy ti wateids tagivar xal eimovta te MdG tods oixElous 
anelbetv (Liban. Prog. Comp. 4,14 t.8 p. 353, 11f.). So horen 
wir von Bischéfen, dass sie die Statten ihrer Jugend wieder 
aufsuchten, um dort zu sterben. — Ist vor zatoéc mit Nilén 
111,21, wie in 8. 10. 12 (vgl. dagegen 1 zarteic, 5 zarteior, 
aber 7 taic aazoior), der Artikel zu setzen? Der Gebrauch 
desselben bei Luk. bez. Ps.-Luk. bedarf naiherer Untersuchung 
(bezeichnend fiir den Wechsel 5 Yeol ... tév GvDednav ... 
Dedy .., Dewy ... ToIs Beoig ... Deoic ... avIowmots, ohne Art. 
ddowxo, in 1 u. 7, wie z. B. Luk. De sacr. 9, wahrend 
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Dion in den Eingingen zu 14. 27. 69. 72 ot aydemmor bietet). 
Zu tH yi th Ooepaméry (ohne tH yH Nilén 112,4 trotz 
Patr. enc. 10 tv yiv eq’ ao eyévorto xal étoapyoar) vel. 
ausser den oben unter 1 bezeichneten Stellen bei Plat. Crito 
und Eurip. noch Plat. Menex. 287 C tijc texovong xal Poewaonc 
Lykurg. Leokr. 21 tic éxdoewaonsg ... aateidog 47 ty 0é 
Doéyaoay sc. yooay Euseb. bei Stob. Meoi a. 3, 39, 24 tijy .. 
éxtoepovoeay martag watoeloa, zu Eeviag adtoxeodat z. B. Demosth. 
Or. 24, 131. 

10. Nutzbar fiir diesen Abschnitt E. Pflugmacher, Lo- 
corum communium specimen, Diss. Gryph. 1909 p. 18 ff. und 
O. Schroeder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab 
oratoribus epidicticis excultis, Diss. Gott. 1914 p. 5ff. (De 
autochthonia Atheniensium). Mit Anklangen an Plat. Menex. 
237 Aff., Isokr. 4, 24f. 12,125, Lys. 2,17 (Dieterich® 53), 
Ps.-Demosth. 60,4, Lykurg. Leokr. 48, Dion 64,12 verbinden 
sich solche an Thuk. 1,2,1. 2,16,1 00 Gadiw¢ tag wetavacta- 
ceig Extotodyto (Patr. enc. badims molodytat Tag mEeTavaotacerc), 
Lys. 31,6, Demosth. 18,296 = Plut. De fortuna c. 1 p. 97 D 
tH yaotol uetoobvtes (Giesecke 87) xal toic aicylototg try ev- 
damorviay (Patr. enc. uétoor evdaimoriag tag TH yaoteds 7OorAs 
twéuevot). Hier wie im folgenden handelt es sich um ge- 
brauchliche, durch den Topos zegi aateidocg vermittelte Ge- 
danken und Ausdrucksweisen: zum Vergleich des Heimat- 
landes mit der Mutter — dass es nur im Kretischen prrtoic, 
sonst satoic heisst, lehrt Dieterich* 39. 184 — siehe oben 
unter 7, dazu die unter 3 und 10 schon angefihrten Stellen 
Pythag. bei Stob. [coi 2. 3, 39, 25, Isokr. 4,25. 12,125, Lys. 
31,6, Dion 64, 12, Plut. Vit. Demosth. c. 1, zu odéyyy Dion 
33, 18, Himer. Or. 7,5, zu toayeiay Philol. 81, 160 nebst 
Praechter 136, auch Plut. De exil. c. 12 p. 604C, zu demto- 
yew? Thuk. 1, 2,5, Galen Protr. 7') p. 8,251. Kaib. Fir 
die Partie dv dmogmou tic yric enawéoar tiv agetyy (vgl. 
Thuk. 1, 2,4 doer yc, Galen a.a.O. p. 8,25 tay tHe vic 
aoetyv, Menandr. 345,4 yooac dosti xal xaxiay diaypwaoxo- 
ev) uSw. muss man sich vergegenwirtigen, dass nach den 

') Mit diesem Galenkapitel beriihrt sich mehrfach die oben wieder- 
holt zitierte 27. Rede des Themistios (A. Rainfurt, Zur Quellenkritik 
von Galens Protr., Diss. Freib. i. B. 1904 8. 32 f.), mit Galen Protr. 9 ff. 
das Thema in L.s Anach. (Helm 1781, 8), Vgl. zu Luk. und Galen 
Werner (Ind. s. vy. Gal.). 
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Vorschriften der Technographen, falls die zatoic der Grisse, 
der Schénheit, des Reichtums usw. ermangelt, anderes, was 
als Vorzug gelten kann, vorzubringen ist (Ps.-Dionys. Ars rb. 
257, 10 ff. Us.-Rad.; Werner 36f.). Zu cewriverdar vgl. 2, 
auch Menandr. 426,11. 14. 28, zu zedioug dvemmévorg xal Jet- 
aot puroic martodanoic dvetdnupévorg Plat. Phaed. 110B 7) 
yi... moixidn, xomuaow diednupévn (L.s Bekanntschaft mit 
diesem Dialog verraten z. B. die Anspielungen im Bis acc. 
5. 34), Ael. Arist. Or. 14 p. 323,5f. D. dody xopupac xat- 
evdypévas 4 mediov vouods = Or. 26,6 K. dodv (sic) xog. usw., 
Menandr. 345, 12f. cody aedia zeolapPardvtwr, xal tév medio 
Iyiowg xareotenpévorv, 347, 7f. media ... reouedapia, 383,14 
nedioy xdddn, 394,19, Dion 33,20 tay aediwy ... td xdddoc, 
Himer. Or. 7,7 zedéois, zu insotedqov Hom. Il. 2, 287 "Aoyeoc 
inmopotowo, Od. 4, 601 ff., Hor. Ca. 1, 7,9, zu xovgotodpor 
Hom. Od. 9,27, Dion 64,15, Hiernach ist das musivische (oben 
8.401) Verfahren unseres Rhetors in diesem Abschnitt ganz 
besonders augenfallig. Zu yajte — yjte vgl. Du Mesnil, Gram- 
matica quam L. in scriptis suis secutus est ratio cum antiqu. 
Att. ratione comparatur, Progr. Stolp 1867 S. 40 ff. (De ne- 
gationibus), auch Lauer, Luc. num auctor dial. "Howrec, Progr. 
Koln 1899 p. 18; zu daartayos (ebenso Luk. Sat. 7 und 
Cyn. 8. — daarvtaydit Prom. 12, dxartayy Bis acc. 2, daar- 
tayodev Mort. dial. 9,2, Musc. enc. 1) Patr. enc. 12 zavrta- 
yob (ebenso Bis. acc. 27, Hipp. 7, Musc. enc. 8, Ps.-Luk. 
Demosth. enc. 6. 32. 37; Kohlmann 67 f. — zaytayod Deor. 
dial. 9,1, zavtaydoe Hermot. 27); déac ist im Patr. enc. nur 
c. 5 gebraucht, sonst immer zc. 


11. Immer wieder schwebt das Beispiel des Odysseus, 
das beriihmteste fiir Heimatliebe (vgl. u. a. Himer. Or. 31, 1, 
Praechter 136), vor, wenn auch sein Name nicht ausdriick- 
lich genannt ist: zal omedvdew) tig eic tiv aaroida (vel. 
Menandr. 433,23 adhetc, eic dco omeddet tic und Himer. Or. 
29,2 Dilet wév tiv puxoay tc |), xdv vnowstys 7 (Dion 33, 19 
ovy 0 ev “Odvooeds vnoidtns Hv ode THY OVUMETOWY VOM” ... 
Zusammenstellung beriihmter vycmta:, darunter Odysseus, 
bei Plut. De exil. c. 8 bis 10 — Giesecke 82 bis 88 —, der 
hier und weiterhin zeigt, dass es sich auf einer dden Insel 
besser als anderswo leben lisst, und danach bei Himer. Or, 


4 
1) Zam Wort oben unter &. 
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29,3)... xal dWopérny adaraciay ob} apoonoetac (Hom. Od. 
5, 186. 219f., Philol. 81,160 A. 27, dazu Apoll. Tyan. Ep. 
44, 2), xpotimay tov él tho aateidos tapov' xal 6 THiS matel- 
dog ait® xazvoc (zu dem Gemeinplatz Hom. Od. 1,58, Dion. 
13,4, Menandr. 433,9, Stob. MZegi a. 3, 39, 20, Ov. Ex P. 
1, 3, 34, Philol. 81, 160 Z. 2 ff.) Aaysodteoos opdyjoetar tod 
up’ ddhows svedc, dieser letzte Satz des Abschnitts ein aus 
6 + 6 Worten = 10+ 14 Silben bestehendes Dikolon, dessen 
Hauptbegriffe xazvdc und aved¢ nach ihrer Stellung am Schluss 
der Reihe, nach Silbenzah], Wortakzent und Gleichklang in 
corgianischer Manier einander genau entsprechen. 

12. Zu doa vgl. u. a. Luk. Bacch. 3. 8, De domo 17, 
Ps.-Luk. Demosth. enc. 2. 28. 44. Was von der Strafe der 
Verbannung gesagt ist — wie schwer sie empfunden wurde, 
zeigt u. a. Theognis (Schmidt 2, 223 f.); vgl. auch Cic. Tusc. 
5, 37,106 exilium ...in maximis malis ducitur —, klingt an 
Sokrates’ Ausserung tiber die Todesstrafe in Xenophons den 
Rhetoren, auch Lukian, nachweislich wohlbekannten Mem. 2, 
2, 3 extr. (zu diesem Kap. oben unter 7) an. Musterbeispiele 
fiir die am Schluss bezeichneten zagaxdytixot in der Schlacht 
schon bei Homer: vgl. u. a. Hektors beriihmten Ausspruch 
I]. 12, 243 = Stob. Ieoi a. 3, 39,18 (Il. 12, 244—247 = Stob. 
TTegi bevdias 3, 8,4) und desselben Rede 15, 486 ff. (494—496 
= Stob. //eoi a. 8, 39,19), dazu J. Albertus, Die zagaxd. 
i. d. griech. u. rém. Lit., Diss. Strassb. 1908 S. 16. 24f., auch 
Luk. Nav. 36. 

Mag der Verfasser dieses populirphilosophischen Rede- 
stiicks Lukian oder ein anderer sein, jedenfalls ist er sophistisch 
gebildet, wenn er auch — der Wiirde des Gegenstandes nicht 
unangeméssen — auf sophistische Schénrednerei verzichtet. 
In platonischem (Crito) und stoischem Sinne (als besonders 
greifbar erwies sich die Spur des Hierokles) fiihrt er seine 
These durch, zeigt Vorliebe fiir Homer und Schulung an 
Thukydides, Xenophon, den attischen Rednern, z. B. Isokrates 
und Demosthenes, beriihrt sich dfter mit Dion als mit Plut- 
arch!), mitunter auch mit Himerios, Themistios, Libanios *) 


1) Zu Lukian und diesen beiden Helm 1731, 7 f. 1732, 59 ff. 
1752, 51 f. = 

°) L.s Schrift De salt. hat Liban. Or. 64 wohl benutzt (Foerster +- 
Miinscher RE, 12, 2509, 1ff., Helm 1759, 27 ff.). Zu Ps.-Luk. Demosth. 
enc. u. Liban, vgl. Riehtsteig, Jahresber. f. A, 211. 1927 1S. 23, 
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(doch nicht so, dass man bestimmt behaupten kénnte, er 
stehe zu einem dieser drei in einem engeren Verhaltnis), 
beweist Vertrautheit mit der rhetorischen Theorie (vgl. beson- 
ders Menandros, auch Theon), verwertet reichlich die Gemein- 
plitze meol matoidoc und aeol Eé¢vyg (pvyis) und benutzt 
dafiir zugleich, wie der Vergleich mit Stob. 3, 39f. lehrt, der 
in der Schriftstellerei langst herrschenden Gewohnheit gemiss, 
ein Florilegium. 

Die Sprache ist das einfache und schlichte Attisch nach 
beriihmten, noch von Rhetoren sehr spiter Zeit gern nach- 
geahmten Mustern. Wiederholungen in Gedanken (ygl. 3. 7. 
10, auch 9. 11) oder Ausdruck (vgl. ausser den unter 6 a. E. 
und sonst erwahnten Fallen noch 1. 2 #jdvov, 1 oeurdteoor ... 
xal Yeteoor ... copra xal Oeia 5 oepvotegar... xal... Veww- 
teow [Luk. Nigr. 38 oewva xai Javudoa xai Yeia, Ps.-Luk. 
Charid. 15 cenrdtatoy xal Vewtatoy], 2 ovdeis ay éoito . 


Elowto 0° dv, 6 mO@tov ... MobtHY ... ME@ta — parvDavey .. 
uaddy, 6.7 nadelay ... maWevudtor ... nadeduata, T oipa 
2mal, zooojxve. 2mal, 8 péyiotoy 2mal, Levrevew . 
Eeyiteiac, 8. 9 tocodtm ... bowneo — dow... tooovtw [Luk. 
Muse. enc. 1 tocodtov ... doov 2mal, 2 tocoditoy ... door], 
9 modew? ... md00c¢, 10 xdy dnoeda ... tis mateidog ovx 
dmopycoval éyxomiov ... THY tis mateidos éyxmpiwy) — eine 


im miindlichen bez. nachgeschriebenen Lehrvortrag gewéhn- 
liche Erscheinung (vgl. Rhein. Mus. 70, 183 f. 200 f. 222) — 
begegnen hier wie in den echten (Helm 1729, 36 ff.), aber auch 
in Luk. untergeschobenen Schriften (zu den Wortwieder- 
holungen im Cyn. Helm 1734, 55 ff.) und sind zum Teil be- 
absichtigt. Am hiufigsten wiederholt sich natiirlich das nach 
dem Vorgang des Demosth. Or. 18 um des Nachdrucks willen 
gern an den Schluss des Satzes oder Satzabschnitts gestellte 
naroic (oder in anderem Kasus) bez. die Umschreibung 10 tic 
natoldos dvoua 2. 4. 5. 10. 12 (vgl. Ps.-Luk. De paras. 43 10 
tig apethc dvoya, Luk. Muse. enc. 11 10 tio plac dvoua). 
Metrischer Tonfall ist 6fter, besonders am Ende des Satzes 
oder Satzkolons, aber auch sonst angewandt: ygl. 2 @riwr 


dqioviay _L_ Lu, 3 mod tov vidv, ob doxet pou matedg 
b) 4 / ¢ 
6yValuods éyew 0 -v ~L-- ~V~ -v-, 5 narra pév, 6 
eindg ~LV_ _v, 6 ao@tov éxactog _LU_v, modta Aaleiv 
tA ~ \ > > , ee 
pavidvoy LJ ~V-, T dei yae ov% ayagiotovs elvat — ~V~ VW 


_--vu, wydrtas evegyeol@y _L_ _vv-, doneg éott di- 
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xOLOY _U_Tvuv, 8 obtwc Guyjuwr tie natpidog =D Soa Lc, 
mdytac emetyouévovg —LV vu, 10 xy ddiyny éywot Gc; 
xv am0gmot _L._v, 00x anogyoovaly éyxopuioy ~lo_ uo 
~Uu, “al Aetudot pvtols -aavtodamoic __ aes) gtd 
toldog éyxwpiov ob énlavOdvortaa —~ vo - —b— Luc uu, 
12 ty puyyy tywplay _L_-_Vv_, Tolg magatattopévoic 


_vv vu, Beispiele, die sich vermehren lassen. Alle diese 
Formen sind schon bei Isokrates und Demosthenes (vgl. iiber 
dessen Metrik u. a. A. W. de Groot, Der antike Prosarhythmus 
11921 §. 43 ff.) leicht zu belegen. In Wahrung des schlichten 
Charakters der Rede ist der Gebrauch des metrischen Ele- 
ments ein im ganzen sparsamer. Mehr dariiber zu sagen 
ist misslich, solange die von Photius cod, 128 gepriesenen 
Rhythmen L.s noch ununtersucht sind. Der Hiat ist nur 
da zugelassen (ich zaéhle 32 mal), wo ihn selbst die in diesem 
Punkte strengsten Autoren nicht beanstanden wiirden (beziig- 
lich des anzulegenden Massstabs vgl. z. B. Praechter 100 ff.), 
sonst peinlich vermieden. Kohlmann 112 sagt: Handem hiatus 
Jugam — naimlich wie in dem nach seinem Ergebnis unechten 
(doch siehe Richtsteig 75f.) Demosth. enc. — non inveni nisi 
in Patriae encomio, ubi nullus prorsus hiatus occurrit und ist 
auch von der Unechtheit dieses Schriftchens iiberzeugt, hat 
sich aber zum Beweise, dass solche Hiatusschen unlukianisch 
sei (vgl. auch H. v. Rohden, De mundi miraculis quaestiones 
sel., Diss. Bonn 1875 $8. 37; Lauer 36), nur mit einer Aus- 
wahl von Schriften begniigt (so weist nach seiner Zahlung 
die Lobschrift Hipp. 27, Musc. enc. 30 Hiate auf), wahrend 
Beriicksichtigung samtlicher zu verlangen ist. Gesetzt aber 
auch, es gibe wirklich keine Schrift L.s, die sich in dieser 
Hinsicht.dem Patr. enc. vergleichen liesse, so wiirde das 
doch nicht gegen dessen Echtheit sprechen, wenn sie sonst 
gesichert wiire. Der Fall, dass ein Autor aus diesem oder 
jenem Grunde von seiner in der Behandlung des Hiatus 
gewohnten Art auch einmal abweicht, ist durchaus nicht 
vereinzelt. Fiir ein Schulstiick von besonderer attischer 
Korrektheit, wie es das Patr. enc. sein will, empfahl sich 
die von Isokrates geforderte und befolgte Vermeidung des 
Hiatus, die sich noch bei Spiatlingen, wie z. B. Chorikios, 
mit dem Streben nach reiner Atthis so gern verbindet, ohne 
weiteres. 
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Wir haben die auch von Hirschwalder 14 verneinte 4), 
dagegen von P. M. Bolderman, Stud. Lucianea, Diss. Lugd. 
Bat. 1893 8. 27, Sinko Eos 14. 1908 S. 126 f., Putnam Clas- 
sical Philol. 4. 1909 S. 164 und Werner 35 bejahte’*) Echt- 
heitsfrage (vgl. u. a. Schmid-Christ IL® 719; Helm 1729, 51. 
1754, 34 ff.) schon im Verlauf unserer Erliuterungen fort- 
gesetzt im Auge gehabt und diirfen uns dariiber kurz fassen. 
Dass das Patr. enc. in einen Plan mit Somn. und Bis ace. 
gehért, lasst sich nicht beweisen. Die Bemerkungen Sinkos 
a. a. O. hat Werner endgiiltig widerlegt und gezeigt, dass es 
nichts enthalt, was auf Lukian und Samosata bezogen werden 
miisste, aber auch mit Recht geltend gemacht, dass das 
Fehlen eines bestimmten persdénlichen, Odrtlichen und zeit- 
lichen Hintergrundes (siehe oben 8. 399) in solcher jedétn 
nicht befremdlich ist und kein Argument gegen L.s Autor- 
schaft bedeutet. Gegen diese ist auch der durchweg ernste, 
jedes Anflugs von lukianischem Spott ermangelnde Ton kein 
stichhaltiger Grund (vgl. Bieler, Progr. Hildesheim 1891 5S. 6). 
Die Identitiét des Enkomiasten mit Luk. deswegen in Ab- 
rede zu stellen, weil jener stoisiert, wihrend dieser der Stoa 
feindlich gegeniiber steht, ware verfehlt. Hat sich doch Luk. 
z. B. auch von den Skeptikern stark abhangig gemacht, 
obgleich er sie mit missachtendem Spott tiberschiittet (vgl. 
B. Schwarz, L.s Verhiltnis zum Skeptizismus, Diss. Konigsb. 
Tilsit 1914 S. 61). Dazu kommen, wie wir gesehen haben, 
die Vorliebe fiir Homer und die namlichen attischen Muster, 
darunter Platon, wie bei Luk. (iiber dessen Verhialtnis zu 
Homer vgl. A. Joost, De Luciano pisoujom, Progr. Lotzen 
1883 nebst Bieler, Progr. Hildesheim 1890 8.18, zu Platon 
F. Stockinger, Pidagogisches bei Luk., Diss. Miinchen 1922 
Handschr. S. 88 s. v. Plato nebst Helm 1767, 35 ff.), hier und 
da Ubereinstimmung in Satzbau, Ausdrucksweise und Wort- 
wahl (d/’ ody, doa, yoov) und die fiir Luk. so charakteri- 
stische Wortwiederholung (siehe oben S. 413 und vgl. dazu 
besonders das dem Patr. enc. stilverwandte Musc. enc. 1. 3 


1) Dieser michte den Verfasser des Patr. enc. etwa in das vierte 
nachehristliche Jahrhundert setzen. Ich finde fiir diese Vermutung 
keine Stiitze. 

*) ,Ein hiibscher kleiner Aufsatz des Lucian‘ heisst es bei Burek- 
hardt a.a.O. 1, 81. 
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\ \ Sires ¢ 3. \ . ” \ + eS | ” 
zxata Ta adta, 1.2.5 xal pijy, 3 Eyovtes ... xal GOTH ... Exovoa 
. xat adty éyovoa, 3 aivee 2mal, 5 yao 4mal, 6 éxi roid 
2mal, 11 zoddd dy elyov cinety ... 12 modha 0 &tt Eywv 


eizeiv), also positive Momente, die freilich, einzeln angesehen, 
nicht viel besagen, weil die eine und die andere dieser Er- 
scheinungen (Homerreminiszenzen usw.) auch in yerdachtigen 
oder unechten Schriften anzutreffen ist, aber in ihrer Ge- 
samtheit doch etwas ausmachen. Alles in allem genommen: 
Die Unechtheit des Patr. enc. ist unbewiesen. Ist es echt, 
wie ich anzunehmen nicht linger Bedenken trage, so gehort 
es in Lukians rhetorische Periode. 


Breslau. Friedrich Wilhelm. 


PLOTIN-HANDSCHRIFTEN 


2.1) Die Familie IZ’ und die Liicke in Enn. IV 7. 


Die folgende Untersuchung, die den Beweis erbringen 
will, dass alle unsere Plotin-Handschriften auf einen Arche- 
typus zuriickgehen, und die zugleich das Verhiltnis der Hand- 
schriften Marcianus 240 (Ma) und Monacensis 449 (Me) kliren 
soll, eréffnen wir mit einer Beschreibung der beiden Codices: 


1. Monacensis Graecus 449”). Der Codex (Mc) ist eine 
Papierhandschrift in schénem Ledereinband mit gepressten 
Ornamenten, Lowen und gekrénten Doppeladlern. Blattgrésse 
288x188 mm. Lagen zu 5 bis auf die erste zu 4 und die 
letzte, die 6 Blatter enthilt. Das erste Blatt der ersten und 
das letzte Blatt der letzten Lage dienen als Vorsatzblitter. 
Ein Blatt der 1. Lage ist, — anscheinend beim Binden — 
herausgeschnitten. In der mit f. 104 beginnenden Lage ist 
von dem mittleren Blatt die linke Hilfte herausgerissen, die 
den Anfang vom III 8 bis cp. 4 @uod 7 (S. 266, 20 M.) trug. 
So enthielt der Band 298 Blatter, heute fasst er noch 296%). 
Als Wasserzeichen begegnet den ganzen Band hindurch ein 
lateinisches R mit einem Kreuz dariiber: Briquet, Les filigranes 
(Leipzig 1923) nr. 8941. Wasserzeichen dieser Art sind all- 
gemein italienisch, 8941 speziell begegnet in Palermo 1467, 
Neapel 1470, Amalfi 1471 und Catana 1472, ausserdem auch 
1471 in Siebenbiirgen ‘). 


1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. 75 (1926) 215. 

*) J. Hardt, Catalog. codicum manuscr. bibl. reg. Bavaricae. Codices 
Graeci 1V (1810) 404. — Miiller, Hermes 14 (1879) 96 nr, 10. 

5) Hardts und Miillers Angabe von 262 Bliittern beruht auf einem 
Irrtum. 262 Blitter sind numeriert, und zwar nach dem Verlust von 
III 8, 1—4, da die Zihlung durehgeht. Aber sie ist ungenau. Auf 
f. 176 folgt 157, so dass die mit 157—176 numerierten Blitter zweimal 
vorhanden sind; auf 188 folgt 190, ohne dass etwas fehlt, hinter 224 
ist ein Blatt ohne Nummer. Ausserdem sind in die Ziihlung 2 leere 
Blitter am Anfang und 11 am Schluss nicht einbegriffen. 

4) Schuler y. Libloy, Anzeiger f. d. Kunde d. deutschen Vorzeit 
N. F. V (4858) 414. 
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Die Anzahl der Zeilen auf der Seite betriigt im allgemeinen 
30, in seltenen Ausnahmefillen 31 oder 32. Die Grosse des 
Schriftspiegels ist 177105 mm. F. 1—13v die vita sehr 
sauber auf sorgfaltig geglittetem Papier. F. 14 bis Schluss: 
von anderer nicht so schéner Hand. Das Papier ist nach 
Ausweis des Wasserzeichens dasselbe, aber nicht geglittet. Die 
Uberschriften der einzelnen Abhandlungen, die Initialen sowie 
die Zeilenanfange in den Schriftenverzeichnissen vit. ep. 4 und 
24 sowie vor Enn.I1 sind rot. Vor jeder Enneade schéne 
rote Schmuckleiste. Fol. lr ~ adyadq téyyn ~. Darunter: 
Tloopvetov xeei tob Mhwrivov Biov xai tig tabemg taHY PiBdio 
abtod. Vita. F.12v cp. 25 in der Aufzihlung der Schriften 
der 4.Enneade: zeoi ovoias poy a? ob 1) doy? THY THS wLyrs 
ovatay tis moté éott. xeol odvoiag pryijc f°” 0} 1 aox &v TH 
xooum tt voyt@, A. h. wie in allen mir bekannten Plotin- 
handschriften wird IV 1 als IV 2, IV 2 als IV 1 gezihlt’). 
F.14 MDotivov piroodqov, érveddwr té xal tH xata tag évved- 
dag émyoapay tov BiBitwr, aooéxBeotc. Verzeichnis der Titel 
der einzelnen Biicher, nach Enneaden abgeteilt. Zu jedem 
Titel ist mit 06 *) dey: der Anfang des betr. Buches hinzu- 
gesetzt. F.15 Enn. 11. f. 112v 20 schliesst an den Schluss 
von IIL 9 #4zevpw xovet unmittelbar der Anfang von IV 1 éy 
Tt x0ouM tH vont bis 113r4 weuéovotat. Dann unter der 
Uberschrift [/imtivou évvectdog tetaotns, meol odbolag wuytic 
xo@tovy IV 2 tiv tis puyis obotay bis 114v 6 éy udvoy. Dann 
unter der Uberschrift M,wrivou évveddog tetdotys, meol oboiac 
woyns devtcooy nochmals IV 1 é& 1H xdoum tH voyt@ bis 
114v 31 senéovotat. Am Rande steht senkrecht von anderer 
Hand: zooetonta tadta év tH entonépetc Oidqooor?). F. 138v 8 
steht hinfer IV 4,29 oxentéov in Unziale das Scholion: “HQ 
TOVTOV EN TOIS EVCTOXIOV TO AEVTEPON 
EPI WV XHC: KAI *HPXETO TO TPITON: EN AE 
TOIS HOP®VPIOV ZVNAHTETAI TA ‘“EEHC TQ 
=B (vor B Rasur). Das Scholion steht mitten im Text in 
schwarzer Tinte, rechts und links senkrecht ein roter Strich, 
am Rand senkrecht in roter Tinte von der Hand des Schreibers 
dvayyvon xadekie to xataBparoy. In V1 sind mehrfach am Rande 
in Rot die einzelnen Kategorien notiert, z. B. f. 178 seol tod 


1) Vgl. diese Zeitschrift 75 (1926) 219. 
_ 2) Vel. Miiller a.a.O. 107. 
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m00¢ tt, 180 zeol tio mowtytos usw. Die Enneaden schliessen 
f, 262y mit VI 9,11 uovov mod¢ povov. Die ganze Handschrift 
hindurch finden sich am Rande lateinische und griechische 
Anmerkungen und Lesarten von anderer Hand, die nach der 
unten zitierten Angabe des vorn eingeklebten Blattes die 
J. Schegks') ist. 

F, 127r tragt folgende Subskription: 1 Bifiog ide évyoagny 
bia THs Euis yelods Onuntolov toipmdov aehonovyynotov &x omdo- 
TS, Olatoipovtos &v mOhEL xorTtHS yootbYH jeETa THY THO EuTS 
matoloos Ghwow é&y &tet s//)oy' = 1465. Der Schreiber der Hand- 
schrift, Demetrios Triboles aus Sparta, ist uns auch sonst 
bekannt. Er schreibt ausser unserer Handschrift 1462 in 
Korfu Escur. y —I— 13 (Platon), 1469 in Rom die Handschrift 
Krakau, Jagellon. Uniy.-Bibl. 543 DD. VII. 6 (Odyssee), 1472 in 
Rom Marcian. 621 (Anthologia epigrammat. Graec.) und 1481 
wieder in Korfu Paris. 2182 (Dioskurides und Mediziner)?) und 
bezeichnet sich im Monac. 222 (Ammon. in Porph. Isagog. u. a.) 
als Besitzer dieser Handschrift*). Ob er mit dem Demetrios 
Tribolios in Arta (Albanien), in dessen Haus (éy toic Totfodtov 
xvolov Anuntoiov) Janos Laskaris 1490 oder 1491 griechische 
Handschriften sah, identisch ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden ‘). 

Unsere Handschrift ist also in Gortyn geschrieben. Dass 
das Papier unteritalisch ist, macht keine Schwierigkeit, denn 
verade die Fabrik, die dieses Papier herstellte, exportierte 
weithin, wie das Vorkommen in Siebenbiirgen beweist. 

Von Gortyn bzw. aus dem Besitze des Demetrios Triboles 
ist Wie auf irgendwelchen Wegen in die Bibliothek des Matthias 
Corvinus gelangt. Gegen alle Zweifel, die geltend gemacht 
sind, lisst sich das heute beweisen. Vor der Vita ist niimlich 
2in Blatt Papier eingeklebt (Wasserzeichen = Briquet 295), 
jas folgende Eintragung enthalt: B. F. | Ad. bibliothecam. rer. 
itter. optimo. Publ. Instructissimam | Nobiliss. R. P. Augustan. 
Vindel. exaugendam | Hocc. Plotini Platonici philosophi | Ex 
Budensis. biblioth, direptione felici manu | ereptum. Eximium | Et 
rb Opt. Max. Ferdinando Imp. Ac. Aug. | Jac. Schegkio. Medico. 


1) Vgl. unten S. 420. 

2) Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
ind der Renaissance. Zentralbl. f. Bibliotheksw. Beih. 33 (1909) 105. 

8) Hardt a.a.O. IT 451. 

4) Zentralbl. f. Bibliotheksw. 1 (1884) 394. 
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et Philosopho. | Cuius subinde ad oram glossae | In. sing. 
Clem. testim. D. datum | Opus, ut Manuscriptum. | Ita. utpote 
paucissima cuius per Europam | exstent exempl. Manuscripp. | 
carum. ac rarum. | Ampliss. Nobiliss. Splendidissq. Senat. | ac 
Pop. August. Vindel. | Jac. Schegkius J. N. Juriscons. | D.N. 
D.Q. F.| L. M. offerebat. ac donabat. | M; D; XCV. | David. 
Hoeschelio V.Cl | Annaeae. Scholae. Rectore. | Notore. ac 
conciliatore. Diese Eintragung hat Miller a.a. O. 8S. 96 
missverstanden, wenn er behauptet, der Arzt und Philosoph 
Schegk habe die Handschrift durch Vermittelung des Rectors 
David Hoeschel dem Senat der Stadt Augsburg 1595 geschenkt. 
‘Schegk ist schon 1587 gestorben'). Die Eintragung besagt, 
dass unsere Handschrift aus der Pliinderung der Ofener 
Bibliothek (1526) gerettet wurde und, wie manche Teile der 
Corvina, in den Besitz Ferdinands I. iiberging. Dieser schenkte 
sie an Schegk, und dessen Enkel, der Jurist Jac. Schegk’), 
machte sie der Stadt Augsburg zum Geschenk unter der 
Amtsfiihrung des Rektors und Bibliothekars David Hoeschel*) 
im Jahre 1595. ‘Trotz des eindeutigen Wortlautes ,ex Bu- 
densis bibliothecae direptione felici manu ereptum‘ bezweifelt 
Csontosi‘) die Herkunft unserer Handschrift aus der Corvina 
und weist sie auf Grund des Einbands nach Frankreich oder 


1) Jakob S. Schegk (Scheckius), eigentlich Degen geheissen, geb. 
1511 zu Schéndorf in Wiirttemberg, studiert in Tiibingen, daselbst 1530 
Magister artium. 1531 Vorlesungen iiber lateinische Sprache und Lite- 
ratur. Widmet sich dann der Medizin, promoviert 1531 und erhiilt 
bald darauf einen Lehrstuhl der Medizin in Tiibingen. Gestorben 5. Mai 
1587. §. A. Hirsch, Biogr. Lexikon der hervorragenden Arzte V (1887) 
211; Uberweg-Frischeisen-Kéhler-Moog, Philosophie der Neuzeit ‘* (1924) 
105. 112; Chr. Sigwart, Kl. Schr.? I 256 ff.; Ein Collegium Logicum 
im 16. Jahrh. Doktoren-Verz. Tiihingen 1889/90, 

*) Er ist 1596 Assessor am Hofgericht in Tiibingen: Diarium 
Martini Crusii 1596—1597, hrsg. v. W. Giz und E, Conrad (1927) 242,5; 
vel. 140,15: J. Sch., Jacobi praeceptoris N. 

*) David H. Hoeschel, 1556—1617. War in Augsburg Leiter des 
Gymnasiums ‘und Verwalter der Stadtbibliothek, die er mit Unter- 
stiitzung Welsers zu hoher Bliite brachte. Sein Bild J. Brucker, 
Ehren-tempel der deutschen Gelehrsamkeit (1747) 97. Daselbst p. 100 
iiber seinen Briefwechsel mit Schegk. In seinem Katalog der Augs- 
burger Bibliothek (D, H. Hoeschel, Catal. Graec. codicum qui sunt in 
bibl. reip. August. Vindel. 1595) wird unsere Handschrift noch nicht 
aufgefiihrt. — Vgl. Allgem. deutsche Biogr. XIII 176; Rev. ét. grecq. 
XI (1898) 284; Diarium M. Crusii 109,9; 133, 8 u. 6. 

3) Literar. Berichte aus Ungarn® (1879) 96f. 
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Italien. Ist dieser Grund an sich nicht stichhaltig — denn 
Matthias Corvinus konnte sehr wohl fertig gebundene Hand- 
schriften seiner Bibliothek einverleiben —, so bringt die letzte 
Entscheidung eine Ausserung von Schegk selbst. In der 
Tiibinger griechischen Handschrift Mb 34, die Kollektaneen 
des Tiibinger Humanisten Crusius enthalt, findet sich p. 303 
eine Eintragung von Crusius, nach der Dr. Schegk einen 
Codex Budensis des Plotin aus der Bibliothek des Matthias 
Corvinus besass'). Ist damit jeder Zweifel an der Herkunft 
von Mie aus der Corvina behoben, so bleiben doch Csontosis 
Ausfiihrungen iiber den Einband zu Recht bestehen. Denn 
dieser ist zugleich mit dem Papier angefertigt, da als Vorsatz- 
blitter die ersten und letzten Blatter der ersten und letzten 
Lage benutzt sind. Der Einband kann also sehr wohl aus 
Italien stammen. Zu der Annahme, dass zuerst der Codex 
als Ganzes angefertigt und dann in den fertigen Band ge- 
schrieben wurde, passt sehr gut der Umstand, dass die letzten 
Blatter leer geblieben sind. 

Mit der Augsburger Bibliothek ging dann unsere Hand- 
schrift in den Besitz des bayerischen Staates tiber. 


2, Fiir Marcianus 240 (Ma) bin ich, da mir nur Teilphoto- 
graphien zur Verfiigung stehen, auf die Angaben Miillers a. a.O. 
93 angewiesen. Danach ist er eine Papierhandschrift in 4° 
aus dem 15, Jahrh., 286 BI., Quinionen, am unteren Rande 
numeriert. Auf dem Blatt vor der vita, auf dem verso: mAw- 
tivov tod meydhov pihoodqov martes of Adyou. évveddes €&. | xtH ua 
Pyooagioves xapdnvddung tod tH tovoxiwy. Darunter dasselbe 
in lateinischer Ubersetzung. F.1r ~ dyady ty: — und der 
Titel der vita wie in Me. Ebenso wird wie in Mie LV 1 un- 
mittelbar an IJI 9 geschlossen, es folgt als aeoi ovatus puyiis 
no@tov IV 2, als odotas puyhc devtegov nochmals IV 1, aber 
ohne Randbemerkung (f. 111v—113v). Wegen weiterer Hinzel- 
heiten verweise ich auf Miiller. Am Rande hin und wieder 
Anmerkungen yon einer anderen Hand. 


1) W. Schmid, Die griech. Handschriften der kgl. Universitits- 
Bibliothek zu Tiibingen (Doktoren-Verz. Tiib. 1902) 84. Die Eintragung 
lautet: D. D. Schegkius ait, se habere manuscriptum, Plotinum, ex 
bibliotheca, Budensi regis Matthiae Ungariae. Den Wortlaut verdanke 
ich der Freundlichkeit von Herrn Prof, Dr. Weinreich. 
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Schon Kirchhoff ') hat die enge Verwandtschaft der beiden 
Handschriften bemerkt, die nach ihm zusammen mit dem 
Leidensis (Vossianus) (L)*) eine Unterabteilung der Klasse II 
bilden. Soweit ich ohne Kenntnis von L nur auf Creuzers 
Apparat gestiitzt urteilen kann, scheinen aber innerhalb dieser 
Familie Ma und Mc besonders eng zusammenzugehoren; einige 
Beispiele mégen das erhirten: 

Enn. IJ 1,1 S. 75,12 M. 6] omitt. Ma Mte 

11,8 S. 84,12 dxovartéor| axopatéoyv Ma Me 

II 3,16 S. 101,11 tovodtor| todtoy Ma Me 

Il 6,1 S. 123,7 62 doa] doa Ma Me 

II 6,1 S. 123,8 ovuxdjowtixdr| ovumhnommarixor 
Ma Me 

II 6,1 S. 123, 25 duugeréor| dvaroéoy Ma Me 

Il 7,1 S. 127,1 t@r owpdtwr xodoems| xedoews tH 
cowpatov Ma Wie). 

Nun teilt Miiller a.a.O. 114 ff. nach Kirchhoffs Vorbild 
die von ihm besprochenen Handschriften in zwei Klassen, 
deren Hauptvertreter A und Mc sind, waihrend B in der Mitte 
steht. Eins seiner wichtigsten Beweismittel ist die grosse 
Liicke, die in allen Handschriften, mit Ausnahme von Ma 
zwischen IV 7,8 p. 113,1 M. owq@eoovvn xai duxavoodrn und 
IV 7,13 p. 118, 22 M. owfduevor, xa’ doov ay adtod jerta- 
AapBévn klafft. Diese Liicke wird in unseren Ausgaben aus 
Eusebius erginzt, der praep. ev. XV 22 Enn. IV 7 von Anfang 
an ausschreibt bis IV 12 p. 117,3 M. odx doa 4) wry aeuoria. 
Die Uberschrift lautet bei Eusebius in der xevasaiwatc: 
IIo0s tod¢ Xtwimods, 6te ob Sbvata ompatixy sivar 4 pry, 
ano tod xeot poyns Mdwrivov. (Im Nachwort XV 22, 68 heisst 
es: tadta perv and thy Iiwtivov apds thy tay Xtwoimdy reEgi 
pois ddgar, ommatixiy paoxortoy adtiy eivat.) Kuseb. praep. 
ev: XV 10 lesen wir unter dem Titel [iwtivov & tod xvi 
woyns devtéoov mods ‘Aguototédyy éevtehéyeray thy puyny eivat 
gyoavta den Abschnitt IV 7,13 p. 117,4 M. to 0é tio &- 
teleyeiag bis p. 118,23 M. omldueror, xa? doov dv avtod 
petahapBarn, Worte, die unmittelbar nach Schluss der Liicke 
in unseren Handschriften stehen‘). Das erste Eusebius- 


1) Plotini de virtutibus et adversus gnosticos libellos specimen 
editionis novae opp. Plotinianorum ed. A. Kirchhoff (1847) XIX. 

*) Miller a. a. O. 93. 

8) Mit II 7,1 bricht L ab. 

*) Vgl. zum TFolgenden auch Gnomon I (1925) 158 ff. 
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stiick ragt also von vorne in die Liicke hinein, fiir das 
zweite ist der Anschluss nach hinten gesichert. Zwischen 
beiden fehlt nichts, wie Kirchhoff p. VI seiner Ausgabe (Leipzig 
1856) richtig erkannt hat. Plotin gibt nimlich im Anfang 
von IV 2, das sich auf IV 7 zuriickbezieht, eine genaue Dis- 
position dieser Schrift: Tj» tio pvyis odoiay ths mov’ éoti 
Cytobrtes o@ua ovdéy adtiy detEavtes eivas (LV 7, 1—11) ovdé 
év dowudtow ad domoviay (IV 7,12), td te tig évteheyeias obteE 
ahydEs obtac, ws déyeteu, ote dnhmtixov dv tod ti Eat apéertEes 
(IV 7,13 bis p.118,15 M.) xad pry tic rontis pboews einovtec 
xai ths Detag joigas eivae (IV 7,13 p. 118,16 M. bis cp. 15) 
Taya mév ay Te oupés Elonxdtes Einuev EEL Tho ovoiag adtHC. 
Nach diesem eigenen Hinweis Plotins schloss sich also ur- 
spriinglich das Entelechiekapitel an das gegen die pythagore- 
ische Lehre, die Seele sei Harmonie, gerichtete, d. h. Euseb. 
praep. ev. XV 10 an XV 22. Der Text stellt also in der 
Weise, wie er seit Kirchhoff in den Ausgaben steht, den 
urspriinglichen Zustand dar. 


Anders fasst Heinemann’) die Sachlage auf. Unter dem 
Einfluss seiner These, dass die ersten Schriften Plotins weder 
den Nus noch das Eine kennen — eine Behauptung, die sich 
hauptsachlich auf IV 2 stiitzt — und in der richtigen Er- 
kenntnis, dass IV 7 vor IV 2 liegen muss, sieht er sich zu 
der Erklirung gezwungen, ein grosser Teil von IV 7 sei spater 
hinzugefiigt, ohne den Umfang dieser Zutaten genau abzu- 
grenzen. Er nennt ausdriicklich als hinzugefiigt cp. 11, weil 
es ,eine Durchbildung der Prinzipienlehre enthalt, die den 
friihen Schriften noch fernliegt‘, das Entelechiekapitel 13 
unter Hinweis auf die Worte in IV 2 und cp. 18—20 ohne 
Angabe eines Grundes. 

IV 7,11 gehért zur Liicke, steht aber bei Eusebius in 
unmittelbarem Zusammenhang mit 1—10 und richtet sich 
gegen die Stoiker, gegen deren Psychologie Plotin nach seiner 
eigenen Aussage in IV 7 polemisiert. Von zwei Seiten her 
wird also die Zugehérigkeit von cp. 11 erhartet. Damit fallen, 
am Zustande der Uberlieferung gemessen, die weitgehenden 
Folgerungen Heinemanns. Seine Behauptung, der Nus sei 
in den frithesten Schriften Plotins noch unentdeckt, lasst 


») i. Heinemann, Plotin (1921) 128 f. 
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sich mit der Textiiberlieferung, die immer unser Ausgangs- 
punkt bleiben muss, nicht vereinbaren'). 

Die Stellungnahme Heinemanns zur Verwerfung von cp.13 
hingt von der Auffassung des aqévtec in den Worten IV 2,1 
tO te THO evteheyeiac obte Glyn VEs obtmc, Mo Aéyetat, odtE On- 
hotixoy dv tod té éote apértes ab. Heinemann fasst aquévac 
= omittere, auslassen, eine haufige Bedeutung. Nun gibt 
aber Plotin zwei Griinde fiir das aquévar an: die Lehre, die 
Seele sei Entelechie, ist erstens nicht wahr und erklirt zweitens 
nicht das Wesen der Seele. Diese beiden Gesichtspunkte decken 
sich mit dem Inhalt von IV 7,13. S. 117,5—118,11 M. 
weist Plotin im einzelnen nach, dass die Annahme, die wvy7) 
sei évteléyera aywovotog, der kritischen Betrachtung nicht 
standhialt (odx adnéc), im Schlusssatze p. 118, 12—15 odx doa 
t@ eldocg eivai tuwog to eivar &yet (Scil. 7) puyh) xté. zieht er 
die Folgerung, dass von der Entelechietheorie kein Weg zur 
Erkenntnis des Wesens der Seele fiihrt (odte dydwtixoy dv tod 
ti éott). Wie die gesamte Disposition von IV 7, die IV 2 


1) Heinemann hat Herm. 61 (1926) 16 Anm.1 auf meine Hinweise 
im Gnomon a.a,O. hin die Unmiglichkeit seiner Athetese von IV 7,11 
zugegeben. Dass er meine Andeutungen ebd. 159 iiber die Kephalaia 
missverstanden hat, ist vielleicht meine Schuld, weil ich mich nur 
knapp ausgedriickt habe. Da ich mir eine genaue Erérterung der 
Frage der Kephalaia fiir eine andere Gelegenheit vorbehalte, sei hier 
nur, um Missverstindnissen vorzubeugen, folgendes gesagt: Die xepaAava 
sind vor der Enneadenausgabe angefertigt (vit. Plot.5 8.8,29M. ds éx ta 
nepahaiov éxdorov tov pipAlwv édnAdoamer). Als Porphyrios die xepd- 
Aaa anfertigte, stand ihm I 7 nicht zur Verfiigung (vit. ep. 26S. 26,13 M. 
whijv tod neQt tod uahod dia 16 Actpar jutv). In der Enneadenausgabe 
steht die Schrift zeei rod uadod. Ist es glaubhaft, dass Porphyrios sie 
ohne xepéAara liess, wenn er diese in die Enneadenausgabe aufnahm? 
Tatsiichlich finden wir in unserem Plotintext keine Spur einer xepa- 
Aaiwois. Was Volkmann Bd. II S. XIII seiner Ausgabe und Heine- 
mann, Plotin 8. 45 dafiir ansehen, beweist nur, dass sie irrige Vor- 
stellungen von einer solehen haben. Aus all diesem schliesse ich, dass die 
nxepddaca nie in die Enneadenausgabe aufgenommen sind, sondern ein 
besonderes Werk Porphyrs bilden, das friiher liegt. Und auf dieses 
Werk bezieht sich éy rodrw (vit. ep. 26 S. 26,15 M.): es enthielt nicht 
nur die xepdéAava, sondern auch die éxiyecojuara, d.h. kurze Ausziige 
aus der Beweisfiihrung, und war in der chronologischen Reihenfolge 
der Schriften geordnet. Also beziehen sich in ep. 26 der vita auf die 
Enneadenausgabe nur r& wiv — dvra (26, 9—10 M.) und wuvi 6? — Zoyov 
(Z. 16—20 M.). Was dazwischen steht, bezieht sich auf Porphyrios’ 
exegetische Arbeit an Plotins Werk, die vor der Enneadenausgabe liegt. 
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bringt, decken sich auch die Hinzelangaben iiber das Entelechie- 
kapitel mit dem, was wir im erginzten Text von IV 7 lesen. 
Die Worte iiber die Entelechie in IV 2 enthalten also einen 
Hinweis auf wirklich in IV 7 vorhandenes. Mit apévtec kann 
also Plotin nicht sagen wollen, er habe die Entelechie- 
theorie iiberhaupt keiner Erwiihnung gewiirdigt. Dies Wort 
ist vielmehr in der Bedeutung ,,fahren lassen, nicht weiter 
verfolgen“‘, gebraucht. Diese hiufige Bedeutung von apuévas 
schliesst nicht aus, dass man iiber die Sache, deren weitere 
Verfolgung man aufgibt, redet: Themist. de anim, p. 48, 19 ff. 
Heinze oftm zal 6 tho pvyis Adyos 6 eionmévos meguetAnye 
wey andoag tag Ourdwerg adbtijs, twos 0€ pus ox Eotw* TodTOY 
dé apévtas yahendy eboeiv Eteoov auganijowr. Zum Schluss 
sei noch bemerkt, dass Philoponos wie Olympiodor das En- 
telechiekapitel als plotinisch gekannt haben. Wahrend aber 
Philoponos nur den Inhalt des Kapitels angibt’), geht aus 
Olympiodors Worten deutlich hervor, dass er es in demselben 
Zusammenhang gelesen hat wie wir’). 

Fiir die Athetese der Schlusskapitel gibt Heinemann 
keinen Grund an. Doch werden wir nicht fehlgehen in der 
Annahme, dass das Motiv hierzu in dem Fehlen dieser Kapitel 
in der ,,Disposition‘ in IV 2,1, die nur IV 7,1—15 umfasst, 
zu suchen ist. Aber die Nichterwihnung der Kapitel 16—20 
in IV 2 hat einen anderen Grund. IV 2 handelt sei ovdotas 
poxis. In IV 7 wird das Wesen der Seele aber nur in cp. 1—15 
untersucht, 16—20 ziehen aus dieser Untersuchung die Fol- 
gerung der Unsterblichkeit und beantworten damit die in 
cp. 1 gestellte Frage ei dé éorw addvatog Exaotog Hud. Sie 
sind fiir die Vollstiindigkeit der Untersuchung in IV 7 ebenso- 
wenig entbehrlich, wie fiir Plotin in IV 2 ein Grund vorlag, 
sich auf sie zu beziehen. Denn in IV 2 kommt er auf die 
Frage der Unsterblichkeit nicht zu sprechen. 

Wir besitzen also IV 7 vollstindig, ohne Zutaten und 
Verluste. Dem Gliickszufall, dass Eusebius gerade das, was 


1) Philop. de aetern. mund. VII 4 p. 252,19 Rabe: évreddev yag 
abins nai civ adavactavy 6 IAwrivos ovvedoyiouro deiSus én cov 
yooutav abtis évegyerav, wg nat civ odolay adiis yoguoriy eivar 
advdyun nai dv todco a&ddvator. 

*) Olympiod. in Plat. Phaed. p. 213,1ff. Norvin: 6c IAwtivos 
OKon devevdvar ze@tos tiv woyivy a&ddvatov anodelEas odoav adrijy 
Mite COMA WHE aYWOLOTOY DHMatos. 
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in unseren Handschriften verloren ging, ausgeschrieben hat, 
verdanken wir diese Vollstiindigkeit. 

Wenden wir uns nun wieder zur Betrachtung der Liicke. 
Miiller a. a. O. S. 115 gibt an, dass Ma die ganze Partie von 
avdoeia te xal bis wetadijwer tod dvtos von erster Hand im Text 
habe. Daraus schliesst er, dass nur der Archetypus der 
Klasse I die grosse Liicke gehabt habe. In den Handschriften 
der Klasse II sei sie durch ein Scholion im Archetypus 
verschuldet, das wir in Ma und (nach Creuzer) gleichlautend 
im Codex Barber. 409 zu IV 7,8 p. 113,1 M. dixaroodvy ay- 
docia te, d.h. zu der Stelle, wo in den iibrigen Handschriften 
die Liicke beginnt, lesen: 067(welwoat) and todrvteddev otizot 
an Ondodrtat a0 tod +8 onueiov €ovdeo0d (dies Zeichen steht 
im Texte vor dvdgeia), dte &litov ot otiyou ot an Emo Exel’ 
0vx Goa 1 poyr domoria (= cp. 12 Schluss). of 6& azo tod 
éxeioe doyouevol siow émelouxtor wéyou TOO’ Ott uy Elow artodw- 
Aviat (LV 7,20 Schluss). xai oddév év adtoig MThwtivov smeéoi- 
éyov, Go mou Ooxet, Add twos Ghhov. 610 Ob6E yorotmolt. GAdd 
yyy 066 4 podac deixvutar civat tod copod avdedg IThwrivov, 
Gihog te xa TO owyoootyn xai dixaootyn avdgeia te xal at 
Gihat Enoduevoy tod ddyov’ tO d& omMpooodtyyn Hai dtxaoordyn 
amlouevoy xa? Goov dv adtod pwetahauparyn, obx aoudler xasac. 

,Also der erste Abschnitt des bei Kirchhoff cingeklammerten Stiickes 
_ fehite, der zweite Abschnitt samt dem Rest des Buches gehirt dem 
Plotin nicht an. Auch die Ausdrucksweise ist nicht die des weisen 
Mannes, besonders die Stelle cwpooodvn nai duxavocdvyn avdoeta ve nal 
ai &AAae u. flgd., wihrend freilich die Verbindung owgpeocivn xai 
dixavoodvyn owlduevoy u. flgd. auch keine gute ist. So ein kritischer 
Schreiber oder gelehrter Leser am Rand eines Exemplars, indem er 
vor avdgeta das rote Zeichen -8: und vor owfdéuevoy ein schwarzes — 
setzt. Dieses Exemplar hat die Liicke in verschiedenen Handsehriften 
verschuldet, die eben auf ein Exemplar zuriickweisen, welches die also 
bezeichnete Partie ausgelassen hatte. Der Mare. 240 (Ma) (und Barber. 409) 
benutzte eine Vorlage, die noch vollstiindig war, und ebenso gewissen- 
haft wie diese gibt er den beanstandeten Text nebst dem kritischen 
Scholion. Der Schreiber des Monacensis 449 (tc) war kliiger und 
verstand die Bemerkung, die er wie ein kompendiarisches o7 welwoat 
zeigt mit abschreiben wollte oder doch wenigstens signalisierte; des- 
halb liess er die verdiichtige Stelle aus und begniigte sich, zwischen 
dinacosdyn und owlouevoy ein Zeichen */. zu setzen.‘*) 

Diese Ausfithrungen Millers werden dem Inhalt desScholions 
in keiner Weise gerecht. Es ist undenkbar, dass eine Liicke, 


1) Miller a.a. O. 116. 
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die mitten im Satze beginnt und mitten im Satze endet, nicht 
einer mechanischen Ursache wie Blattausfall, sondern rationaler 
Erwagung ihre Entstehung verdanken soll. Und wenn Miiller 
den Text der sonst fehlenden Kapitel in Ma fiir urspriingliche 
Uberlieferung hilt, die der Schreiber mitsamt dem Scholion 
aus seiner Vorlage iibernommen hat, so beweist das Scholion 
genau das Gegenteil. Der erste Satz sagt deutlich, dass in 
der Vorlage, die der Verfasser des Scholions abschrieb, die 
Worte von cp. 8 drdoeta te xai ai daha bis cp. 12 Schluss 
dopovia fehlten (é4inov). Er hat sie also aus anderer Quelle 
eingefiigt. Dann werden die Kapitel hinter der eingefiigten 
Stelle bis zum Schluss der ganzen Abhandlung fiir unecht 
erklart, und zwar aus stilistischen Griinden. Mit den Worten 
ahhwg te xaé beginnt aber ein neuer Gedanke. Jetzt werden die 
hinzugefiigten Kapitel verworfen, zugleich aber festgestellt, dass 
die Wortfolge ompooovryn xai dixaioodvvy omlomeroy xa? Goor... 
petadaupary, d.h. der unmittelbare Anschluss der Worte hinter 
der Liicke an die vor ihr, keinen Sinn ergibt. Der zweite 
Teil des Scholions kommt somit in der Frage nach der Echtheit 
des hinzugefiigten Stiickes zu keinem Ergebnis. Der Verfasser 
dieses zweiten Teils des Scholions hatte also den ersten Teil 
und den erginzten Text vor sich und wusste — eben aus 
dem ersten Teil —, dass es sich um eine Erginzung handelte. 
Da er andere Kapitel verwirft als der Anfang des Scholions, 
muss dieses von mindestens zwei Verfassern herriihren. Der 
erste erginzte die Liicke bis cp. 12 Schluss deworia und 
verwarf die Schlusskapitel. Er schrieb das Scholion bis coqot 
avdo0s Ihwtivov. Hierdurch stutzig gemacht, versuchte der 
zweite, von dem der Rest des Scholions stammt, eine andere 
Athetese, ohne zu einem befriedigenden Ergebnis zu gelangen. 
Es geht also auch Ma letzten Endes auf eine Handschrift 
zuriick, in der die Liicke vorhanden war. Aber zwischen Ma 
und dieser muss eine Zwischenquelle liegen, die nur den ersten 
Teil des Scholions enthielt. Den urspriinglichen Zustand zeigt 
Mec. Der Strom der Uberlieferung, der zu diesen Handschriften 
fiihrt, liess durch ein Zeichen und oyueiwouw erkennen, dass 
an der betreffenden Stelle eine Liicke war. 

Von dem Entelechiekapitel 13 ist in dem ganzen Scholion 
iiberhaupt nicht die Rede. Wir lesen nur yon einer Er- 
giinzung bis cp. 12 Schluss. So dringt sich die Folgerung 
auf, dass der Ergiinzer die fehlenden Kapitel 8—12 aus Euseb. 
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praep. ev. XV 22 entnahm, das gerade 1V 7, 1—12 enthiit. 
Diese Vermutung wird durch die Uberschrift in Ma bestitigt. 
Wahrend nimlich in allen Handschriften, die ich bis jetzt 
iibersehe, die Uberschrift von IV 7 zegi ddavaciag poyie 
lautet, bieten Mc und Ma abweichende Titel. In dem Schriften- 
verzeichnis, das hinter der vita steht, lautet er in Ma zegi 
adavactus poyts, zal: 6 ob ddvatar elvar o@matix}, in Me 
ebenso; vor IV 7 in Ma: aegi Gvavactag puyis nat aibwrytos 
xat m0¢ Tods Ltwixods, te Ov Obvatat 1 PLY CMmatix?) eivat, 
in Me weoi adavacias wvyns. xa 6tt od Sdbvatat owmpatin? 
civ 4, poy. Der Zusatz xai étu xté. kann auf Grund dessen, 
was in IV 7 ohne die Erginzung der Liicke steht, erfolgt 
sein und beweist nur, das Ma und Me letzten Endes auf eine 
gemeinsame Quelle zuriickgehen. Der Zusatz ao0¢ tod¢g Xtwi- 
xovc dagegen, den Ma allein und nur vor IV7 hat, setzt die 
Bekanntschaft mit Eusebius voraus. Denn in Plotins Text werden 
die Stoiker nicht genannt, bei Euseb. praep. ev. XV 22 aber lautet 
der Titel: [ods todg Xtmixods, 6 od ddvatat ompatixy eivar 
4) poy). Ano tod aeoi poyhs hwtivov. Wir sehen deutlich, 
dass der Schreiber der Handschrift, die die Liicke erginzte 
und aus der Ma stammt, Eusebius vor sich gehabt hat. Wir 
kénnen also diesen Ausschnitt aus unserer handschriftlichen 

Uberlieferung durch folgendes Stemma verdeutlichen. 

I) 
(Zeichen fiir die Liicke. Titel: meoi adavaciag puyic xai 
due ob} Sdbratar owpatixi) eivar 4 woyy.) 
ah ee ee - lon ialaaea 
Me?) (wie L’) (Liicke ergiinzt; Scholion bis co- 
: got avde0¢ Thwtivov; Titel: zeoi 
adavactas puync xal atdwrytos xai 
m00¢ tovg Ltwxods xti.) 


Ma 
(Liicke erginzt; Scholion vollstiindig, 
Titel wie oben.) 
) Da We in Gortyn geschrieben ist, hat sich J’ 1465 in Gortyn 
befunden. 
*) Die Méglichkeit, dass Me Vorbild der Vorlage yon Ma war, 
schliessen Lesungen aus, die Me allein hat, z. B,: 
I 5,5 p. 40,23 M. ef om. Me. 
TT .4,5' pi 106, 11 f. ta éa6 — nenQuumsva om. Pie. 
II 9 a p 138, 25 2} woyhr]) woxhv Me. 
II 9,9 p. 143,26 6 62 — onovdatos om. Me. 
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Da nun die Angaben des Scholions iiber den Umfang der 
Erganzung und der Doppeltitel nur auf Euseb. praep. ev. XV 22 
weisen, erheben sich begriindete Zweifel an Miillers Behauptung, 
dass Ma alle fehlenden Kapitel enthalte. Tatsichlich bietet, 
wie mir Herr Prof. Ferrari, Direktor der Biblioteca Marciana 
in Venedig, freundlichst mitteilt, Ma die Erginzung der Liicke 
nur bis doworia (cp. 12 Schluss). Das Entelechiekapitel bis 
zu den Worten wetadijper tod dvtos fehlt. Damit erhalt 
unsere Ansicht iiber das Verhiltnis der Handschriften den 
letzten urkundlichen Beleg. Die Liicke war urspriinglich in 
allen Handschriften, Beginn und Ende mitten im Satze weisen 
auf mechanische Ursache (Blattausfall): alle unsere Hand- 
schriften gehen also letzten Endes auf einen Archetypus 
zuriick *), 

Die Erginzung der Liicke aus Eusebius in Ma und das 
Scholion zeigen, dass diese Handschrift bzw. ihr Vorbild nicht 
das Werk eines mechanisch vervielfaltigenden Abschreibers 
ist, sondern dass sie von einem Gelehrten verfertigt wurde, 
der in der antiken Literatur beschlagen war und bei der 
Anfertigung des Manuskripts Textkritik betrieb. Dafiir haben 
wir noch weitere Belege. In cp. 3 der vita (p. 6, 20 ff. M.) 
weicht nimlich Ma yon allen anderen Handschriften ab, 
indem er die Anfinge der einzeln aufgeziihlten Abhandlungen 
Plotins weglisst?). In den Titeln selbst finden sich folgende 
Abweichungen: 

p. 6,388 M. seoi tHv dbo tidy] zEoi GAjs Ma 


ry 3 4 \ is } / = \ aes ~ Ps my ) . M: 
i, meol THs xvxiopoolac] mEoi xtvijaems ovgavod Ma 
re: meol MowWtNTOS| El Ovolag 1) MEQi MoLWTHTOS Ma 
(13 MOS 4 Wuyr) THS GpEeoloton zai pEQLOTIS ovotus 


péon eivar 2éyetar| Ma add,: 6te xal éxvyoagetuc 


eol obalag woyts dedtegor 


7, 36 meol puyns Toltov 1) meg TOD MHS COME] TX. wp. 
To. 7) wept Opews Ma 

7, 38 meol Yewpias| aepl ptaswo xai Veweiug Tob 
évog Ma 


1) Dafiir ist ein weiterer Beweis die Umstellung in II 3, 5 


p. 91,24 M. Alle Handschriften haben hier 1d dé weds — douovia 
(p. 92,18) hinter e%ovg p. 96,30. Die richtige Reihenfolge hat schon 
Ficinus wiederhergestellt. 

*) Entsprechend fehlt auch der Satz p. 6,17: Oijow dé nai ras 
doyis tax BiBhiwy, eis 10 ebentyvworor elvar G16 THY aoyav éxaotov 
tov dnhovutvor Bisdlov. 
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p. 8,9 M. e & magatdoer yodvov tO edbdatpmoreiy] mEQi Tot 
et tO ebdaipovety éridoow AapPaver Ma 
8,15  aeol tod éxovaiov] zeol tod éxovotov Behyjpmatos 
tod évoc Ma 
Kbenso lasst Ma in der Aufzihlung der Schriften Plotins 
nach Enneaden vita cp. 24f. die Anfange, die in den Hand- 
schriften einschliesslich Me stehen'), fort und aindert folgende 
Titel: 
p. 24,14 M. segi tic & tod Piov evidyou éaywyic] smeoi 
éfaywyijc Ma 
24, 27 M00G TODS xAaxOY TOY ONMLOVEYOY TOD KOGMOV xaAL 
Tov xdomov xaxor Eivae Jéyortac| medg Tods yrw- 
otovs Ma 
Der Grund dieser Anderungen ist leicht zu erkennen. 
Wir haben in der Plotiniiberlieferung dreierlei Titel zu unter- 
scheiden: die in der chronologischen Aufzahlung vita cp. 4, 
in der Aufziihlung nach Enneaden vit. cp. 24f. und im Text. 
Zwischen diesen drei Gattungen finden sich manche Ab- 
weichungen. In den ersten beiden Fallen hat Porphyrios 
jeweils die Anfinge der Abhandlungen hinzugefiigt, um bei 
abweichendem Titel die Identifizierung zu erméglichen. Dem- 
gegeniiber hat Ma willkiirlich die Titel in der chronologischen 
Aufzihlung in der Weise geiindert, dass sie mit denen im Text 
libereinstimmen®). Indem er nun die Anfiinge weglassen konnte, 
hat er auf Kosten der Uberlieferungstreue die Identifizierung 
wesentlich vereinfacht. Wenn er in der Aufzihlung der Titel 
nach Enneaden nicht so starke Eingriffe vornimmt, so war 
das nicht notig, weil hier die Gleichsetzung mit den Ab- 
handlungen des folgenden Textes schon durch die Reihenfolge 
gegeben ‘ist. 
Diese Eingriffe in Verbindung mit der Erginzung der 
Liicke bestiitigen unsere Annahme, dass Ma nicht das Werk 
*) Vgl. diese Zeitschr. 75 (1926), 219. Infolge des Fehlens der 
Anfinge in Ma kénnen wir an dieser Stelle nicht entscheiden, ob er 
wie die anderen Handschriften (vgl. S. 418) IV 1 als I1V2 und IV 2 
als IV J zihlt. Dass dies der Fall ist, beweist aber die Bezeichnung 
Von 2a i Wuyi, tis Guegiorov nal meouorig odoias wéon elvan Aéyerar, 
d.h. der Abhandlung, die in den iibrigen Handschriften durch den 
hinzugesetzten Anfang als IV 1 (nach unserer Zihlung) gekennzeichnet 
wird, als zegi odolas wuyas dedregor in cp. 8 (oben §S. 429), 
*) Nur p. 8,9 fehlt vor Aaufdver versehentlich yodvy. 
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eines sorgfaltigen Abschreibers, sondern das eines kritisch 
arbeitenden Gelehrten ist. Somit steht seine Uberlieferungs- 
reue auf schwachen Fiissen. Wir kénnen ihn fiir die Her- 
stellung des urspriinglich iiberlieferten Textes beiseite lassen 
ind uns fiir die Familie /’ auf Mec beschriinken. 

Zu dieser Familie gehort nach Kirchhoff S. XIX auch 
1och L. Die Entscheidung iiber sein Verhiiltnis zu Ma und 
Wie muss einer Kollation von L vorbehalten bleiben. Doch 
iisst sich schon heute sagen, dass er als wichtiger Zeuge fiir 
len Text kaum in Betracht kommt. Denn er ist erstens 
invollstindig und zweitens wenig sorgfiltig geschrieben, wie 
olgende Liicken, die L allein hat, beweisen: 

[11,2 p. 3,16 ce yao — pry om. L 

I 2,4 p. 16,14 td 68 — dxadaooiag om. L 

I 2,4 p. 16,16 xatadeindpevor — xai ti t6é om. 1, (Homoio- 


teleuton) 

I 4,3 p. 27,11 &uctdeyv — eddamoreity om. L (Homoio- 
teleuton) 

I 8,6 p. 62,4 ta xaxa om. I, 

IL 1,6 p. 81,5 éq’ éavtod — éxdotov om. L 

II 5,5 p. 122,19 cdxodv — yeddo0c om. L 


If 6,2 p. 125,19 7) radtag — ovoiac om. L 
soweit Creuzers Apparat ein Urteil erlaubt, gehért auch Vindo- 
onensis Graec. philos. 13 chart. 4° (Ba)!) zu dieser I'amilie: 
18,3 p. 58,18 ov» dy — tév ovtwy om. L Ma Me Ba 
1 8,14 p. 69, 29 16 deyouevoy] td te dey. LMa Me Ba 
Il 1,4 p. 78,31 dvvduee — xetnévyy om. L Ma Me Ba 
11 1,6 p. 81,26 7 68 — toyz om. LMa Me Ba 
Il 3,9 p. 94,23 xai om. L Ma Me Va 
IL 3,17 p. 102,12 #) cic] #) LMa Me Ba 
I 4,5 -p.106,8 xai 6 vobd¢ Adyoo om. L Ma Me Ba. 
Heidelberg. Hans Oppermann. 


‘) Von Kirchhoff a,a.O. nicht eingeordnet. 


MISZELLEN 
Ad Martialis epigr. IX 67. 


Crassis occultata et cireumfusa tenebris latere videtur obscenorum 
illorum yversuum sententia. Atque imprimis de enuntiatione illa ,illud 
puerile poposci‘ (v. 8) et de ultimis versibus (7 sq.) recte explanandis 
homines litterati dubitant haesitantque. Friedlaenderus quidem rem 
omnino non explicari posse ratus et tamquam spe deiectus in com- 
mentario suo bonae frugis pleno (tom. Il p. 88) ad vers. 7 sq. haec 
adnotavit: ,Der Sinn ist véllig unklar‘. At Waltharius Gilbert diffi- 
cultates illas infringere studuit sie interpretatus: ,Mihi pura fuit (v. 7): 
ore eius tum cum ego utebar, nondum alius usus erat; hoc munus 
(v. 8): fellationem; condicione mala (vy. 8): puellae ore non iam purae. 
Der Bedingungssatz ist hinzugefiigt, um auszudriicken, dass unter 
diesen Umstiinden Aeschylus wohl lieber auf Annahme dieses munus 
verzichten werde‘ (cf. ,Beitrige zur Textkritik des Martial‘, Rhein. 
Mus. XL, 1885, p. 215). Quam opinionem iustis causis refutavit Fried- 
laenderus, quippe cum secundum Gilberti explanationem versus ill 
omni festivitate carerent facetiarumque lepore. Praeterea, ut hoe 
addam, pro adsidua ac multifaria lascivitate puellae, cuius nequitiae 
Martiale teste a nemine vinci poterant, minime credi potest neminem 
prius illius ore esse usum. Equidem puto spurcis illis vocibus ,illud 
puerile poposci‘ (v. 3) per verborum ambitum enuntiari pedicationem 
(illud, quod alioqui pueris fieri solet), Ultimos autem versus hoe modo 
enodandos esse censeo: lasciva enim puella ei, qui verba facit — Mar- 
tialem illum esse neutiquam necesse est existimare — ideo pura mansit 
(v. 7), quoniam ipse ore puro utebatur. Numquam ille cinaedorum 
more virorum grandia tenta vorabat (cf. Cat. c. 80,6) itaque ipse purus 
puellam non fecit impuram, si eius cunnum lingebat (ef. v.5) Quam- 
obrem poeta dicit ,sed mihi pura fuit‘ (= pura mansit). At Aeschylus, 
mollis mas, omni madebat spurcitie: quidquid imrumatus ille ore 
* attigerat, impurum fiebat. Quare Aeschylo puella laseiva nullo pacto 
pura poterit manere, si idem ei munus (y. 5sq.) praestabit, quod prae- 
stiterat alteri. Mala est Aeschyli condicio: nam ipsius os, quod in- 
rumationibus tangi solet, impurum est: cf. Cat. 80,8 labra notata ; 
Mart. III 17, 6. 

Totius igitur carminis acumen hoc esse arbitramur: poeta hominem 
quendam inrumatum maledico dente carpit. 

Vindobonae. Mauritius Schuster. 


Berichtigang (zu LXXIV S. 345), 

Das ethnographische Material fiir einen Zusammenhang zwischen 
dem Mittelmeergebiet und der Kiiste von Nigeria (das mir ungedruckt 
vorlag) ist nicht, wie ich infolge eines Missverstiindnisses angab, in 
dem angefiihrten Buch von Ziegfeld veréffentlicht, sondern bei Leo 
Frobenius ,Die atlantische Gétterlehre‘ S. III ff. 

: Friedrich Cornelins. 
a 
Zu diesem Band S. 335, 

Die Zugehirigkeit von Mutunus Tutunus zu ir. moth und toth 
hat schon Michedl O’Briain, Zeitschr. f. Celt. Philol. 14 (1923), 325 
ausgesprochen. — _ R&R. Thurneysen. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, K6lnstr. 183. 
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HEILIGE STEINE 


Fiir die Steinkulte auf griechischer Erde fehlt eine 
Bearbeitung. Wide ,Lakonische Kulte‘ 1893, 20 ff. hat als 
erster, Schreiber bei Roscher unter ,Baitylos‘ und Reisch 
bei Pauly-Wissowa unter deyol Aor und besonders Visser 
De Graecorum diis non ref. spec. hum., Leyden 1900, 32-86 
haben nur gesammelt. Diese juza £57, mit Kallimachos zu 
reden'), sind nicht etwa bloss anzusprechen als ,die alte 
rohe Urform des Altars‘ (R. Herzog ,Heilige Gesetze von Kos‘ 
1928 8. 12f.): sie sind schweigende Elemente, die stillen 
Kriafte wohl aller Religionen, wirkliche numina nomine va- 
cantia. Kin Musterbeispiel sehe ich in dem Gott der lydisch- 
griechischen Stadt Adrotta, iiber den auch nicht seine Priester 
Auskunft geben konnten, auch nicht die Legende, eigentlich 
nicht einmal er selbst (Marinos ,Leben des Proklos‘ 32) °). 
Er fiihrte eben keinen Individualnamen. Quae explicatione 
non egent, non improba quadam curiositate sollicitari oportet, 
dies schéne Wort, mit dem Lobeck seinen Aglaophamus 
schliesst, gilt auch von diesen éyvmoror. Wolters hat ,Hermes‘ 
XLIX 105 f. erkannt, dass der ‘Axoui genannte Platz im 
Heiligtum des Gottes von Adrotta mit der Erteilung der mit- 
genannten yorool dyiaotixo( Zusammenhang hatte, dass die 
Stelle, wo sich den Gliubigen Stimmen und Geriusche nicht- 
profaner Art vernehmen liessen, daher den Namen fiihrte. 
Solche Axoué aber hat es noch in christlichen Heiligtiimern 
gegeben: S. Maria in Cosmedin in Neapel hiess nach Mit- 


) &dog eig. der Sitz des Gottes, dann das darauf gestellte Gotter- 
bild oder Symbol, endlich auch das davon geliste Bild; édozoce7] 
dyahuaronost Hes. Ruhnken zum ,Timaios‘ 93. 

®) Das Wort ziehe ich zu dédeaxror| tdvov Hes., obwohl genauer 
als ,privat‘ wiire ,was nicht geschnitten, abgeerntet werden darf‘ (vgl. 
I], XVIII 553 ff.), in diesem Sinne ¢@aroy. Ein Gut dieses Namens 
_ heisst einmal geradezu Aed@aroyv auf Thera: IG. XII 3, 343, 11, von 
Knackstedt De praed. nom. 51 verkannt; dara macht ja auch der 
Blitz (Paus. V 14,10). xc zu cr wie in dpearrog CGF. I p. 206 Kaibel. 
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teilung Crescimbenis in seiner Schrift tiber die stadtromische 
Kirche dieses Namens auch 8. Maria Axovouator. 

Hier sollen gewisse Steinkulte solcher @yywotot aus Athen, 
Sparta, Olympia und anderen Zentren im ganzen weiten Hellas 
ausgewihlt, interpretiert und nutzbar gemacht werden, etwa 
fiinfzehn Nummern, unter Inanspruchnahme besonders auch 
der Onomatologie. Ich meine, wir mitissen trotz allem zu- 
geben, dass wir diesen Dingen fiir Hellas mit unserer Kennt- 
nis so nahe und so weit sind, wie einer, der vor verschlossenen 
Tiiren steht. Einige Einzelheiten ausgenommen, hat die 
Interpretation noch versagt, die Interpretation auf der ganzen 
Linie, Es wire aber auch ungereimt zu glauben, dass sich 
aus der Zahl der zufillig vor uns ausgeschiitteten Zeugnisse 
aus jener alten Zeit ein volles Bild yon der Steinverehrung 
gewinnen liesse. Es kann nur einiges erreicht werden, das 
dann die Phantasie und die Volkskunde verkniipfen und 
ausgestalten mégen. Ohne den Pausanias aber wiissten wir 
auch von diesem Wenigen, ehrlich herausgesagt, so gut wie 
nichts. Bei Pausanias, war dieser wirklich ein ganz so Armer 
im CGeiste, wie behauptet und immer noch geglaubt wird, 
hat man von allem Anfang nicht bedacht und ganz genau 
in Betracht gezogen, ,dass die Dummen und die Armen im 
Geiste wohl auch die allerwundervollsten Neigungen und die 
geistreichsten Traume haben konnen, ebenso geistreiche und 
so sonderbare, als wie die Klugen und die Weisen, sowohl 
bei Tag wie bei Nacht‘. Kenner sagen uns, je geringer, je 
stiller die Kunst, desto grésser die Innigkeit des Glaubens, 
es ist der Glaube, welcher das Finfaltige dem Hinfaltigen 
verklart; nirgends wurzelt das Religidse so tief wie in alten 
Klingen aus der Kinderzeit, auch der Kinderzeit der Volker. 
,Es ist keine schénere Gottesverehrung als die, zu der man 
keines Bildes bedarf, die bloss aus dem Wechselgesprach mit 
der Natur in unserem Busen entspringt. .. Soviel ist gewiss, 
dass die unbestimmten, sich weit ausdehnenden Gefihle_der 
Jugend und der sog. Ungebildeten allein zum Erhabensten 
geeignet waren und sind.‘ ,Die Gestalt der Gottheit wird 
niemals dargestellt. Die heiligen Bezirke bestehen durchweg 
aus einem umwallten Hof und einer erhéhten Nische mit 
einer Sitzgelegenheit, auf die sich die Gottheit zur Zeit der 
Opfer piinktlich auf die Minute nach dem Glauben der 
Balinesen niederlisst‘, lese ich bei Couperus ,Unter Javas 
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Tropensonne‘, deutsch von E. Otten, 8.22. ,Uber die heiligen 
Steine auf Java, die nach geschlagener Schlacht mit Blut 
besprengt wurden, schwebt die geheimnisvolle Weite lingst 
vergangener rémmigkeit‘, 8. 33. Wer denkt da nicht an die 
Ainagot Ao. an den Kreuzwegen der Griechen, die éiawrto/, 
welche der Abergliubige Theophrasts zum Zeichen der Ver- 
ehrung mit Ol begoss? Vor solchen Naturmalen kniete die 
Religion zuerst, um gesegnet zu werden: stets bildet die 
Wohltatigkeit (und die Dankbarkeit) das vorherrschende Motiv 
der grossen Bilder der Legende, vielfach auch schon der 
Namen. In dieser Stille liegt ein Ahnen und ein Sehnen in 
der gliubigen Armut. Der Kult der Javaner erinnert sofort 
an jenen Goldring aus Mykenai, der uns drei Frauen vor 
einem leeren Throne ihre Anbetung verrichtend zeigt; 
W. Reichel ,Vorhellenische Gotterkulte‘ 1897 S. 3 ff. verweist 
noch auf den Thron, den man auf den altionischen Miinzen 
von Ainos S. 16 sieht. ,So schén sind die Frauen von Bali 
nie‘ (schreibt Couperus 303. 324f.) ,wie bei diesem Akt der 
Frémmigkeit, und nie so wiirdevoll wie in diesem Augenblick, 
wo sie ihre Opferkérbe vor das Angesicht der unsichtbaren 
Gotter auf lange Tafeln stellen. .. Angesichts ihrer unsicht- 
baren Gotter, an deren wirklicher Anwesenheit fiir sie kein 
Zweifel besteht, haben sie in ihren Gebeten ihre stillen 
gliicklichen Augenblicke: denn an jedem Feste, das sie ihnen 
geben, empfinden sie ihre Gétter als anwesend, sie empfinden 
sie schwebend um die Tabernakel, zuhérend jedem Liede 
und Gebete, das sie ihnen singen und sagen.‘ Hs ist eigent- 
lich, spricht Couperus 281, unrecht und vermessen, heute 
iiber etwas abzuurteilen, das seit oder vor Jahrtausenden 
von Menschen geglaubt worden ist und uns Modernen yoll- 
standig oder zum Teil fremd sein muss. ,Ihre Tempel sind 
vielmehr Tempelhéfe, die jeder aus einem offenen Schrein 
und heiligen Hiauschen bestehn, wohl auch selbst schon ge- 
weihte Schreine. Oft sieht man auch nur vergoldetes Gestiihl 
im Schrein oder im Tabernakel. Darauf senkt sich nach dem 
Glauben der Javaner an bestimmten Tagen und Stunden der 
Astralleib der Gottheit unsichtbar herab. Diesen unsichtbaren 
Wesen wird dann der Duft von Blumen und Friichten als 
Opfer yon reichgeschmiickten Frauen dargeboten‘ (276. 303. 
313). ,Es ist als hatte sich dies alles beinahe unverfalscht 
erhalten, wie es in alten Zeiten war. Ein wunderbarer 
]* 
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Gedanke ist es, dass die niemals abgebildete Gottheit sich 
unsichtbar in die Tabernakel herniederlisst, dass sie unsicht- 
bar sich von aromatischen Diiften der ihr dargebotenen 
Opfer nihrt; und ein wie zartes Empfinden liegt in diesem 
Gottesdienst, gerade in der Unsichtbarkeit der Gottheit und 
in den Zeremonien, welche die Frauen verrichten!‘ Traum- 
besitz. Ich mag nicht unterlassen, auf einige Strophen 
K. F. Meyers hinzuweisen iiber solchen Traumbesitz (Nr. 34 
der Gedichte): 

Im Geheimen meines Herzens, 

Mit den Augen meines Geistes 

Schwelg’ ich in den lichten Wundern, 

In dem unermessnen Hort: 


O des Glanzes! o der Fille! 
Siehst du dort die Biischel Maises 
Mit dem schéngeformten Kolben ? 
Siehst du dort den goldnen Thron? 
Goethe freute sich unserer Vorfahren, die sich nach Tacitus 
an den Gefiihlen begniigten, welche uns die Natur in solchen 
‘Einsamkeiten mit ungekiinstelter Bauart so herrlich vor- 
bereitet‘. Er schildert seine Zwiesprache mit der Natur, 
schildert den Schauplatz seines in friiher Jugend selbst- 
geschaffenen Gottesdienstes unter Baumen und Felsen in 
,Dichtung und Wahrheit‘ Il. Buch 6, ebenso auch in seinen 
liebevollen Landschaften, zumal der vorweimarer Zeit, das 
urdeutsche Grundverhaltnis zur Natur als das seiner Weise 
gemisse. So etwas meinte auch Dion von Prusa, wo er seinen 
Pheidias iiber die altesten Religionsformen tiberhaupt XII 61 
sagen lisst: ,Wie unmiindige Kinder so naiv und fromm- 
glaubig sind die Menschen zoodvuotusror advta Todm0y ovy- 
sival te xal duthety Hote xat modhot tHy Paepagwy meEviat te 
xa amooiar téyyns don Beods éemovoualovor xai dévdoa aeya 
xa aorjwous Vous, ovbdap te oddaud> oinEloteoa THS Moo@iyc. 
Fingerhiitchen wandelt schlank, 
Gleich als hatt’ er Fliigel, 
_ Seit er schlummernd niedersank 
Nachts am Elfenhiigel' 
endet K. F. Meyer S. 27 das Marchen vom Buckeligen. 
Wundervoll, dass die bergumfriedeten Menschenkinder auch 
die Berge, von denen ihnen sowohl Segen wie Unsegen kommt, 
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fromm verehren und sogar als zeugende Urkrafte sich denken: 
petrae genetricc .. Felix ex viso steht auf dem Altar des 
Mithraeums von Poetovium; ,Osterr. Jahresh.‘ I] 94 um 160 
n. Chr. ,Geister und Geisterchen sind in allen Dingen‘ ist 
naiver Glaube; unwillkiirlich sehen Phantasiebegabte an den 
Steinen menschliche Ziige, unbewusst fallen die Maler auf 
solche Gestaltungen, obwohl sie doch die reine Natur wieder- 
geben wollen, und sie geben sie wieder, wie sie ihnen ent- 
gegentritt. Auch bei dem Zeichner Goethe heben sich ab 
vom Steinmassiv angearbeitete Kérpertorsi. Sein Aufschreiben 
ist ein Malen: ,Du musst des Felsens alte Rippen packen‘ 
oder ,Die langen Felsennasen, wie sie schnarchen, wie sie 
blasen‘ oder ,Fels und Baume, die Gesichter schneiden‘. Es 
ist ja ein offenes Geheimnis, dass in dem Gemiit oft ein Bild 
aufgeht, dessen Gestalt zuvor unverkennbar kérperlos, im 
leeren Luftraum treibende Nebel 7dte xamvdc, sich erst zum 
Leben zu formen und seine Heimat zu finden scheint, ut 
speciosa dehinc miracula promat. Willig nehmen die schwe- 
benden Luftgestalten dann larbe und Ziige irdischen Glanzes 
an, die man ihnen verlieh, Jassen sich bildartig auspragen, 
gesteivert durch allerlei Persdénliches. Sogar abgehackte 
Stiimpfe hatte man im Kulte, dédea doyd: Hes. Povtdizoc] 
avdury Athiviow éxadeito'). Auch dem Verstiindnis unseres 
eigenen Volkstums dienen wir. Es musste noch lange dauern, 
bis der Kirchenmann auszurufen berechtigt war: Lranci ydo- 
lagiam (gemeint idololatriam) in Christi tyrocinium commu- 
taverunt: noch um 1000 liess der Wormser Burchard an 
seine Christen einzeln die Frage stellen, ob er noch an 
Baiumen und Quellen vel ad lapides quosdam quasi ad altarva 
vota faciat aut ibi candelam seu quodlibet munus deferat, 
veluli ibt quoddam numen sit, quod bonum aut malum possit 
inferre (Boese, Superstit. Arelat. 1909, 44. 55). Und wenn 

') Auch blosse Zweige. Dariiber ,Arch. Anz.‘ 1892, 106, ,Ath. 
Mitt.‘ 1895, 358. Rubensohn ebenda XXIII 291. 301. Hesych. @déxyos} 
. nAddos 6 év taig tedevaig. Schol. ,Ritter‘ 409 .. &AAG nai tods 
xAddovs ods horas pégovory xvA. Bei Herodot 1V 79 will der Skythe 
in Borysthenes Avovdow: Baxyetor tehecdipvar’ uéAAovee dé ob &s yetoas 
dyeoat civ ceAeciy (d.i. der Zweig) éyévero pdowa wéyrorov. Dionysos 
SvALopdéeos auf Kos (Herzog 8. 49) empfingt durch Hes. ddAAa) 
zAddovg } gilda. éogriy ’Aqeodirns seine Erklirung. fdxyos fir 
Weinrebe ist also streng genommen nur Riickkehr zum iiltesten Wort- 
gebrauch. Besonders die Rémer haben diese Verwendung. 
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dann unter dem Zwange wirklich die rituelle Kultbetatigung 
4usserlich aufgehért hat, innerlich hat sich die Haltung kaum 
geaindert, und in nicht wenigen der lieblichsten, tiefsten Er- 
zihlungsmotive setzt sich uraltes Heidentum fort. Unter den 
heiligen Baumen, denen man ja sogar Speisen darbrachte 
und Geldstiicke unter die Rinde — andere Form des Opfers — 
schob, standen den Deutschen Hollunder und Wachholder 
obenan. Leiden sie, sterben sie, so kommt Unheil iiber das 
Haus durch die Dimonen dieser Welt. Es ist wie ein Klingen 
aus der Vorzeit, wenn der alte Hollunderbaum in der 
,Heiterethei‘ das Wehe und das Wohl des Hauses mit- 
begleitet oder wenn in der ,Chronik der Sperlingsgasse‘ der 
Schutzgeist aller Beteiligten den Namen ,Wachholder‘ fiihrt. 
Grosse Steine, Felsblécke galten auch in den Alpengebieten 
als Opfertische und Sitze von Vegetationsdimonen, auf welche 
man Kriige Weins, auch Milch und Kise oder Geldmiinzen 
fiir sie niederlegte. Belege bei Mannhardt ,Feld- und Wald- 
kulte‘ I 96 ff. Wo ein Kreuz daraufsteht, ist das alte Numen 
doch nur umgenannt und umgestaltet, der Kern geblieben, 
.wie der christianisierte Steinblock in Roseggers ,Schriften 
des Waldschulmeisters‘ S. 89 ff. Die Ménchskirche Heiligen- 
stein bei Ruhla hat ihre Vorgeschichte nur noch im Namen 
bewahrt, in ihm aber auch fiir alle Zeit. Und so allerorten. 
Aufsehen erregt auch heute noch der zuletzt von Wahnschaffe 
,Geologische Landschaftsformen in Norddeutschland‘ 1924 
Taf. XXX 1 verdffentlichte grésste erratische Block Nord- 
deutschlands in meiner pommerschen Heimat, der in Gross- 
Tychow bei Belgard jetzt inmitten des Friedhofs liegt, yon 
Bienen umsummt und von Végeln umhiipft, seit einigen Jahr- 
zehnten erst auf Veranlassung des Oberpriisidiums der Pro- 
vinz mit einem Kruzifix gekront; Temme ,Volkssagen von 
Pommern‘ Nr. 187 erwahnt den Stein i. J. 1840 noch als 
einen im freien Felde liegenden inmitten bliihender Wildnis. 
Kin zur Anbetung wie vorbestimmtes Naturmal, dessen sich 
die Kirche bemiachtigt hat, wenn auch so spat. Temme 
horte noch im Volke raunen, der Gétze Triglaff hause unter 
dem Steinblock, den doch in unvordenklichen Zeiten ein 
Gletscher hier abgeladen. Uralter Steinkult, nach dessen 
erstem Inhaber wir auch die Legende nicht fragen sollen! 
Im hessischen Walde liegen mehrere Steine aus der Heiden- 
zeit, einer bei Marburg mit napfartigen Vertiefungen, in 
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welche heimkehrende Beerensucher von ihrer heimgebrachten 
Ernte noch heute abgeben, ein anderer bei Kirchhain unter- 
halb der Friedhofsmauer von Langenstein, welches Dorf den 
Namen nach diesem langen Steine trigt, spiter ein christia- 
nisierter Gerichtsstein, wie eine gewaltige Stele aufragend. 
Keltisch soll der Stein seinem Ursprung nach sein. Sed quis 
scrutatus est? mit Tacitus zu reden. Heiligenkreuz heisst 
nicht weit davon bei Wetter ein Flurname. In der Liine- 
burger Heide hielt ein gewaltiger Prediger aus dem Volke 
dort bei solchen Steinen seine Ansprachen, ,in grossartiger 
historischer Naivetit‘ fiigt Linde hinzu ,Liineburger Heide‘ 
Oi 112: 

Im Altertum werden die drei Ausdriicke Stein (bearbeiteter 
wie unbearbeiteter) und Altar und Gott oft gleichgesetzt: 
Paus. I 44,2 éote 68 .. Ai90c nageydmuevos mveauidos oxrua 
od peyddncg* todtor ‘Andddwva dvoatover Kaowoy und Hella- 
dios (Phot. Bibl. 279 p. 535) tov dé Pwpoy éExeivoy ayula 
Aokiay éxdhovy tiv tob nag’ adbtoic Peo’ meoonyooiay vémortes 
tot Ged, d.i. A¢Iws, aus Pherekrates Fr. 87 der ,Krapata- 
loi‘ I p. 169K; Schol. Vesp. 875 dyvierdg 6 200 tov adieiwv 
Yvody xwvoeidyjco xiwv, iegdc Andddwvos, xal adtog 6 OEdc. 
Devexodtys Koanatadoig. Das ist nicht viel anders, als wenn 
im orphischen Hymnus 19, der tatsichlich den Zeus Aegav- 
yioc angeht, genauer den Zedc Keoavyds (Juppiter Fulgur 
sagen auch die Romer), die Textiiberschrift ohne Variante 
lautet Keoavvod und nicht Asc Kegavvod (Usener ,Kleine 
Schriften‘ IV 475 ff.) Der Widerspruch sitzt tiefer und miss 
hingenommen werden; denn die Erklarung desselben liegt 
jetzt auf der Hand. 


1. Paus. III 22,1 Pudiov 6é toeic udhiota anéyet otadiovs 
doyvoc Mog. ‘Ogéorry héyovar xadecdérta Ex’ aitod navoasbat 
ths maviac. dia todto 6 AiPog wroudody Zeve Kanadtas xata 
yi@ooay tv Aweida. ,Verschiinger’ iibersetzt M. Mayer (bei 
Roscher II 1540), auch Reisch, O. Kern ,Religion der Griechen‘ 
S. 3 zweifelt, dumetyjg ,vom Himmel gefallener Meteor‘ Wide 
und Usener 481 ff. mit Recht. Das von Fick (bei Beclitel 
,Attische Frauennamen‘ 136) versuchte Etymon, HOANTMOTAS 
= xatanattac ,der da Ende macht‘, leidet an einem formalen 
Mangel, sofern der Wechsel zwischen av und @ wohl hier 
durch folgende Erwigung ausgeschlossen wird. Im Attischen 
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lesen wir unzahlig oft Formen yom Stamme zav-, nie aber~ 
tritt dafiir ww- ein. Den einzigen angeblichen Ausnahmefall, 
den Frauennamen J//wtéyn, zugleich Namen eines attischen 
Schiffes, darf man bestreiten, da das Schiff Mwravn, d. i. 
,Fhegend‘, auf twraéo0ae zuriickweist, und nicht auf zaveodau, 
und nach dem Schiffe sehr wohl eine Frau benannt werden 
konnte, nicht umgekehrt. Es muss also bleiben bei ,Her- 
iad eteel OgPR 

- IX 11,2. Herakles will im Wahnsinn auch den Am- 
Sata in Theben umbringen, da fallt er in Schlaf a6 tod 
hMBov ws Ahyyis, Svtwa LYwpooviotiea dvoudtovow. Athena 
hatte den Stein auf Orest geworfen und ihn damit yom 
Wahnsinn befreit, durch Kontagium also. capoomnorijo ist 
,der zu gesunder Gesinnung leitet‘, der untibersetzbaren Sophro- 
syne, und yon Hybris frei macht. Das Sinnliche ist eben 
zur Religion schon der Primitiven allein nicht genug, das 
Besinnliche gehért dazu. Die Wirkung des Steins soll durch 
die auch hier nachgewachsene Legende veranschaulicht werden. 
Es war das Numen eines aeoyos dios, den dann Athena, 
baw. Herakles, in Obhut genommen, sich angeeignet, d.h. 
ein Hieron erhalten hat am Stein oder iiber dem Stein, wie 
dergleichen so oft allerorten beobachtet werden kann. Auch 
in Rom. Hiilsen berichtet in Jordans ,Topogr.‘ I 3, 181 ff. 
tiber den héchsten Punkt des Aventin bei S. Balbina, Saxum 
genannt, wo einst Remus den Himmel und die heiligen Végel 
betrachtet haben soll. Eine Vestalin hatte dort sub Saaxo 
1. J, 123°y. Chr. aram et aediculam et pulvinar geweiht 
(Cicero De domo 136).. Wem? Wahrend Hiilsen vorsichtig 
schweigt, gibt Wissowa S. 217 A., weil swb Saxo schon 
Bona dea ihren Tempel besass, dieser auch die Kapelle noch 
dazu. Ich denke, naher liegt es doch, an das Numen des 
saxum selber zu denken, das natiirlich namenlos gewesen ist, 
und sich des Wortes eines Kirchenmannes von den Rémern zu 
erinnern: aras exstruunt interdum etiam ignotis numinibus, 
solchen, fiir die sie keinen eigenen Namen, nur Eigenschafts— und 
Tatigkeitsworte haben; td ydg dvowa Aeon ovx eiyov (Longos 
I 8. Usener GN. 277). Der Mensch weiss oft nicht, woher 
ihm seine Triebe oder Gedanken kommen; es fallt sha etwas 
ein, es wandelt ihn eine Sehnsucht’ an, eine Bangigkeit oder 
eine Lust, von der er sich Rechenschaft nicht zu geben yer- 
mag; es drangt ihn eine Macht zu handeln oder es mahnt ihn 
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eine Stimme davon ab, wie den Sokrates, ohne dass er sich 
eines eigenen Grundes bewusst ist. Das sind Anwandlungen von 
Geistern, die in ihn hineindenken, hineinhandeln von einem 
andern Mittelpunkt aus als seinem eigenen. Von dem Dai- 
monion in seiner Brust redet glaubig Sokrates, alles zusammen- 
fassend, was darin antreibend oder abweisend rumort, von 
seinen zwei Seelen Goethe, und wie viele, ohne dass es der 
eine dem andern nachspricht. 

3. IX 24,3. Ein ebensolcher Stein tat seine Dienste und 
Wunder in Hyettos: é “Yutta 62 vads éotw ‘Hoaxhéovs: 
xual iduata evoacBat mapa tovtov toig xduvovow éotLy, OvTOS 
ovyt ayahuatos aby téxryt, AiPov O& Goyod xutd tO aeyaior. 
Man setzte sich auf solche Steine oder trat an sie heran, 
sie aus dieser Stellung zu beriihren und sich so begnadigen 
zu lassen: vertier ad lapidem Lukrez V 1198 von der reli- 
giosa silex, die er bekampft (Diels und Kern I S. 7 iibersetzen 
nicht genau’ ,umwandeln‘; der Umlauf erfolgte anderswo, z. B. 
um die Kaaba)!). Das von diesen Kultmalen ausstrémende 
Fluidum hat wohl nie aufgehért zu wirken. Die Christen 
bringen ihr Kreuz an und reden dann christlich von der 
émupoitnais tod ayiov mvevjatoc, auch von seelischer jovyla 
— wie beim disodg AiMog auf dem Latmos im Gebiet der 
Griechenstadt Herakleia: Wiegand ,Milet‘ III 1,116 —, antik 
sagt man dafiir z. B. é> pu Wi, péyas odbtos’ dg obx We, 
ditos éxetios. Natiirlich wird auch von idwata allerart geredet. 
Die primitiven Abdriicke der Dinge sind eben unzerstérbar, 
die Eindriicke der Jugend haften nun einmal am zihesten: 
oioy éyxabuata avexahdtov yoaprs eupora yéyore sprach Pla- 
ton ,Timaios‘ 26 B. 

4. 1 23,4. Auf der Burg unter freiem Himmel dew 
aydhua<ta> éotw “Yyelac te iv Aoxdymot aaida eivac léyovot, 
xat Adyvas, énixdnaw xai tadtng “Yyeluc. got 0&€ didosg od 
péyas, GA 6oov xadbileadar pixoor adrdoa. éxt tobtar Aéyovaw, 
jvixa Awvvoos iver & try yiv, avanadboacdar tov Ldyvor. 
Hesych hat noch einen anderen Ausdruck: déoyr/or] doydr 
und aéoyvoor] xadédgay’ ot 6& tayfjva, also wieder déoyidor, 
Ableitung von depyoc. Jener Silen war ein aeoyyxws (aeoyn- 
xotves| aoyot, avasavouevot Hes.), der Stein ein Avolzovoc. 

Ein gemaltes Steinbild aus Herkulanum, das Robert 
(Halle 1899) veréffentlicht hat, macht aus der Legende ein 


') Wellhausen ,Reste arab. Heidentums‘ S. 78 ff. 
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Idyll: zwei Frauen erfrischen den miiden Alten, der auf einem 
Steine sitzt. Da Xvdnvds dem italischen silanus ,fliessendes 
Wasser* entspricht und eigentlich den Quelldimon bedeutet, 
so darf in dem Stein auf der Burg wohl ein dteodg JiBoc, 
ein urspriinglicher Quellstein gesehen werden; odavdg téonwvr 
steht auf einer Vase yon Vulci (Preller-R. ,Mythol.‘ 729 A.). 
Dann ware erst in und mit der Legende dieser Silen zu 
einem Leidenden geworden, der erquickt werden musste, aus 
dem Helfenden, der erquickt. Doch mag das unsicher sein. 
Uber Regensteine S. 9.17. Es ist nur natiirlich, dass Leben 
erweckende Gétter die Wechselerscheinungen auch in der 
Natur geregelt haben und die Herrschaft dariiber in Handen 
halten *). 


5. Il 32,7. Einen heiligen Stein besassen auch die 
Troizenier, die cétoa Onoéwo Jeyouéyn hiess; bevyor die 
Theseuslegende das Urspriingliche iiberwuchert hatte, war 
der Name Baios SPeviov Aws. Man erinnert sich an den 
Juppiter lapis in Rom (8. 19). Ich denke, die Legende 
selbst weist der Erklarung des Namens den Weg: die Be- 
riihrung des Felsstiicks machte den Theseus, machte iiber- 
haupt stark, und dieses Starkmachen durch Kontagium liegt 
im Beiwort des Steinfetisch ausgedriickt: DOér0¢. Zeus 
dévios hat sich den Stein erst angeeignet, wie Hygeia und 
Athena Hygeia den Stein auf der attischen Burg, und anderes. 
Nach Wuttke ,Volksaberglaube‘‘ S. 309 behauptete man in 
gewissen Gegenden Bohmens Stirke zu erlangen, ,wenn man 
beim ersten Gewitter im Jahre einen schweren Stein anufhob 
und ihn einige Schritte weit trug‘ und nach S. 333 in Mecklen- 
burg: ,Ein etwas tief liegender Feldstein vom Manne friih 
morgens aufgenommen und damit drei Kreuze iiber die Brust 
der Frau gemacht, dann der Stein genau so wieder hingelegt, 
dass kein Licht die untere Seite bescheint, halt Brustiibel 


') Ein rnhender Gott: Anal. var. 1 ed. Studemund p. 267 zéZ- 
Zemvos Koitov, Paus 1X 2,3 "Axraiwvos xoirn in den Felsen (daneben 
die sog. Artemisquelle). zereéuoirog A. P. XV 27,20. eSéovr’ én” autis 
év natnoeget zétgwt ,Philoktet‘ 272. Auch éfanortog gibt es (=dyeav ioc). 
Die Gétterklinen erliutert Reichel a.a.O. Hes. 2Aanéc. xAivny ist 
auch bei Hes. zidéxa| xal tiv 6Anv yéoav zat Thy ZOLvaY F thy yay 
fiir xovviy herzustellen. Paus. IX 38;5 wird so yerstiéndlich. Auch 
“Avonds, dvaxArio.ov, advan iiouds, dvdxAvos verzeichnen die Lexika 
in diesem Sinne. 
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von der Frau ab.‘ Moglich, dass der unbekannte Dichtervers 
bei Schneider Callimachea II p. 773 edt’ dy 6 matic dnd Mev 
yvahoy didov ayxdooadIat <doxtos Huo. i. —> sich auf das 
Theseusabenteuer bezieht und der ,Hekale‘ angehort hat. Vel. 
Wilamowitz ,Berl. Sitzungsber.‘ 1904, 629. ydaloc bedeutet 
mit einer Hohlung versehen‘. Ein Theseusstein derselben Art 
wurde auch in Attika gezeigt: Schol. ,Ritter‘ 785 gor dé 
xal ‘Ayélactog nétoa xahovuévyn maga tog ‘Adyvaioic, éx0v 
xadioat pact Onoga néliorta xartaBpatvew sic “Aidov- bdev xai 
Tovvoua TH métToaL* 1) Ot Exet Exadthoev 1 Anujtno xlalovoa 
dv’ élyjter ty xoony (bei Eleusis, fiigt eine andere Tradition 
hinzu). 

6. Anvitat erwihnt Herzog S. 45 aus einer unedierten 
Inschrift auf Kos, ,wenn das nicht bloss die Zunft der Kelterer 
ist’. Aber Stephanos Byz.: Anvaioc] ayay Awovdcov év ayooic, 
ano tis Anvod .. ott dé xai Siuog Afivoc, ydoa tho Mather. 
6 mohitns Anvaioc’ Digywyv. Meineke zeiht den Verfasser 
eines Missyerstiindnisses, weil er sich durch die Abtrennung 
der Worte Ayjvoc bis zum Schluss und durch die Verselb- 
stindigung zu einer zweiten Glosse hat tiiuschen lassen. Es 
gab aber keinen attischen Demos Ajvoc. Wohl aber gab es 
auch in Elis wie in andern dorischen Liindern die Orts- und 
Flurbezeichnung dfjo¢g (v. Schéffer bei Pauly-W. S. 130 und 
Herzog a. a. 0.). Kine dieser eleischen Dorffluren hiess also 
Ajjvoc. Gewiss nicht nach einer Kelter.: Aber die Kelter war 
zuerst ein ausgehodhlter Stein, also ein Stein, und davdy] Addo 
hat Hes., wo wieder die Herausgeber sich an der Uberliefe- 
rung vergriffen haben. Sodann die bis in die letzten Tage 
misshandelten ovdddviot Deot auf der lykurgischen Rhetra. 
Das sind 6uofduior; Aavdg Stein oder schon Altarstein liegt 
zgugrunde. Zeus und Athena sollten durch Lykurg einen 
gemeinsamen ‘Tempel erhalten (Aw¢ Xvddaviov xal ‘Adnrac 
Lvdhavias ieeov tdevodyevoy xtd.); bisher hatten sie nimlich 
nur denselben Altarstein. Beste Erliuterung dafiir sind die 
Urkunden, wie IG. XII 7, 255 p. 70 aus Minoa: Sdoazu Jaw: 
Avovpibt Deois ovvycoig xal ovuPapots yaovorijotoy; diese hatten 
also nicht nur denselben Altar, sondern auch denselben Tempel, 
und das wollte man betonen. ‘Tempelhiuser waren damals 
noch nicht allgemein. Um den freien Altar standen Biume, 
in deren kiihlen Schatten man sich nach dem Gottesdienste 
lagern und erfrischen mochte. Das sind die youxtijga, von 
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denen die altmilesische Gildeninschrift wie von etwas Selbst-. 
verstandlichem spricht (637 W.); Hes. puxtjota] ot ahowdetc 
xal ovvoxiot toot. Dahin gehort auch der (noch ubersehene) 
Apollon oxtaotdg ,der im Schatten‘, dessen Andenken wie 
den “Az. Koitog die wenig beachteten Epikleseis in Stude- 
munds Anecdota varia I p. 267 gerettet haben, und manches 
andere. Sonst scheint der von Buresch (Aus Lydien 9) aus 
einer lydischen Inschrift hervorgezogene spite Personenname 
Anvodotog zu beweisen, dass der Glaube an einen Ajyvoc 
genannten Steingott auch damals dort noch nicht erloschen 
war, wenn der Name richtig iiberliefert ist (Sittig De nom. 
theoph. p. 91). Dafiir spricht die sachliche Gleichung Ajrac 
— Baxya, die nicht nur fiir die Arkader gilt (Hes.) und die 
Gleichung Ajvog — Baxyog zur Folge haben muss. Vom 
heiligen Stein gegeben?*) ,Damit ihr Schooss fruchtbar werde‘ 
opfern die Frauen von Java Blumen und Friichte vor den 
leeren Gotterthronen und an gewissen Quellen; ich habe S. 3 
davon gehandelt. Radermacher schreibt mir: ,Als ich noch 
in Priim in der Eifel lebte, fiel mir neben der Landstrasse, 
die nach Niederpriim fiihrt, ein Stein auf, der dem oberflach- 
lichen Beobachter wie ein Chausseestein erscheinen konnte; 
er stand ungefahr an der Stelle, wo gegeniiber das bischéf- 
liche Konvikt erbaut ist, also noch im Weichbilde der Stadt. 
Man sagte mir, dass kinderlose Frauen auf diesem Steine 
niederzusitzen pflegten und dann fruchtbar wurden. Jene 
Strasse ist, glaube ich, ein Teil der uralten Verbindung 
Aachen-Frier.. An diesen befruchtenden Stein muss denken, 
wer das alte Epigramm auf dem ‘lerponstein von Antipolis 
gelesen hat IG. XIV 2424 (Kaibel 784 und p. XVII); zm phalla 
speciem formatus lapis bemerkt der Herausgeber: 7'éoscy 
eit Deas Veodnwy oenwhs Apooditns, Tots 0&8 xataotyjoaat 
Kinoic yaow dytanodoin. Abnliche Wesen Ath. X 441 E, 
Wilamowitz ,Pindaros‘ 39. 

7. Uber die Siiulen des Herakles hatte Parthenios Fr. 31 M. 
nach dem Scholion zu Dionysios 456 (GGM. II 448 M.) ge- 
handelt: 6 6é IHagdévig Bowdoew tag owdag no selva: 
pecetvga O° dup’ ths (tiv Hdss) éxi Pddewa ... dine Pvudr, 


aozyaiov Bovaphos ax’ ovvowa té aolv dodéacg’. Bernhardy und 


— 


") Arats Mutter Comm. 3246 heisst Anvoddea im Vaticanus- 
Palatinus 137; sonst Anroddea. 
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Martini andern das Unmogliche in Aize’’ oiwov (so) um. Das 
Richtige ist dizev Gluov: ,es hat in Gades einst einen alten 
Kultstein gegeben mit aufgemeisseltem Genetiy Boraorjoc : doch 
ist der Name durch Herakles ausgetilgt und verschwunden, 
der Stein geblieben‘. Daraus machte dann unter Berufung 
auf Aristoteles Fr. 678 R. Ailian V. H. V 3: die Menschen 
hitten den Briareos ,vergessen‘, “Hoaxiéove dé o00nydoevom 
tac otijjac. Vgl. Euphorion Fr. 60 Sch. 

Gduog ist ,der Stein ohne Ecken‘: 6<¢/7>wofoiddes Dives 
der mit runden Steinen beworfene Meeresstrand‘ erliutert 
Hes. (Anfdhoc] AvtoBoloc derselbe). Gegensatz sak xéton 
d&oog Od. V 415 mit Schol. und Hes. Ks ist ein in der 
Schriftsprache etwas zuriickgetretenes, daher viel entstelltes 
Wort, doch hat es sich im Volk gehalten; ob die Sprach- 
vergleichung mit der Etymologie Recht hat IF. 187, lasse 
ich dahingestellt. Schol. Ven. A zur Ilias XI 187 beschreibt 
so: dhuoc bé ott xothoc Aidoc, sig Ov xOntovow ComoLa xat 
dia tivd und Hes. blog] aeoupeors AiPoc, wdemagor, &y ct 
tag potarac toifovow. Pollux X 8 weiss noch, dass tod —</- 
yplxod toit0d0g tO éxtOnua, Oe &yxadyta 1) apog~Htic, 6huo0s 
xadeivat. Silens Sitzstein auf der Burg 8.9. Einen solchen 
‘2(P0¢ nennt Pausanias fiir Theben vor dem Ismenion Martodc 
édoc, und Apollon selbst ist evodwos, evodyuoc, fvolyuc, ebenso 
die, welche auf solchen Sehersteinen schliefen: éodpic| eidoc 
udytewc Hes. aus einem psilotischen Dialekt. Ein Seher “Odwoc 
bei Hes. (Steph. Byz. “O%movec), das Sprichwort & 6) 
eivdom Zenob. Ill 63. Bei Aristoteles ,Pol.‘ II] 1275b 26 
steht ein ironisches Wort des alten Gorgias iiber die Ertei- 
lung des Biirgerrechts in Larisa: die neuzugelassenen Biirger 
seien xa¥dmeo Ohuove tobs td THY OhomOImY MEMO NEVOUS 
,ein bisschen hergerichtet, aber ganz unempfindlich in natio- 
naler Hinsicht‘, und die verantwortlichen Staatsstellen, die 
Aaotoomowoi, seien wie die Steinmetzen, die nur gliitten konnen 
und Spitzen abfeilen. Von Gorgias angeregt schalt Timon 
den Kleanthes aus Assos eine Aoc¢ ‘Acatoc, bhuwog drodjos 
XXIV W. Wir werden diesen ,etwas glatteren Steinen‘ noch 
begegnen. 

8. Unter dem Worte Oaoyijiia steht bei Hesych ein 
triimmerhafter Rest allerbester Gelehrsamkeit, zu dessen Ver- 
wertung Kretschmer ,Glotta’ X 108 ff. den Anfang gemacht 
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hat durch die Parallelen Goynlog — Aeyrjdia, yduehos*) 
yaundog — Tayojdia und durch den Hinweis auf den ge- 
hauchten Digammaersatz in &oeooc, éotia, éxcby usw., wodurch 
die Entstehung von @agyjdca neben Tagyrdia aus ta ‘Aoyrjdva 
formell verstiindlich wiirde, d. h. aus den aoyot (Aé9o1). Aber 
das an sich Zuliissige bedarf des Berechtigungsnachweises. 
Und dazu scheint die Hesychglosse beizutragen, aus der ich 
das Notwendige hersetze: .. é dé toig Agyndlois (so) aap yas 
Toy poouévor molwodrtal xal megixouiCovow* tradta dé PapyHhid 
qaow... xab Aoxihoxos gnaw “> pate viv dyet ta Apyrdia’. .. 
wal 6 Ddoynhos yitoa eotly a@vanlews oneoudtor. xal TAOa 
Midjototg ayouérn éxupedyyots. In der Hds. ist é dé tote 
Aoyiiiois iiberliefert, yon Kretschmer gerechtfertigt; wer 
wird auch in Scholien und Lexik: Varianten dieser Art, 
zumal wenn sie sich irgendwie halten lassen, entfernen wollen! 
Die Erstlinge des Feldbaus hiessen nach dem Kultwesen 
‘Aoyndos (Agyijios), dem Fetisch, der vor Apollon in dieser 
Religion heimisch war. Der Form nach aber gehért doyijdtoc 
(doyndocs) zu deyds, wie yaww)diog zu yduoc, und bedeutet 
das, was zu dem doydg AiIog gehirt. ‘Aeyhdia ist das Fest 
des deyog Aiog oder der doyot Ado. Kretschmers Satz 
S. 108 ,Die Thargelien waren ein Fest, das seinen Namen 
von den Yagyjdca, den Erstlingen des Feldbaus, hatte, die 
an diesem Test dem Apollon @agyjdtog dargebracht wurden‘ 
muss berichtigt werden. Nicht von den Feldfriichten, den 
dxaoyal, doyal, doyuara (davon wiirde aoyniva, zu erwarten 
sein), sondern von deydg Addog hat das Fest und sein Inhaber, 
(Apollon) ‘Aoyrjdcog, seinen Namen oder Beinamen. Sogar das 
Vestgebiick Pdeyndos hat seine Bezeichnung daher. Das Wort 
ist gebildet wie die oben angefiihrten Falle, denen ich 
OnuExIndog] sucodsuevog bxd tod druov hinzufiige. Bei Apol- 


') Hinzutritt die Reihe x%og, Kdgos, KvseAog. Denn so heisat 
der altsikyonische Faustkiimpfer in der besten Pausaniashandsehrift P 
zu VI 18,7, nicht aber Béxedog mit Metathesis, wie die Ausgaben und 
Pauly-W. haben. xd@og ist nach den Lexika 2apy rerodywvor (daher 
das Beil x¥8ayAcg Schol. Lyk, 121 p. 839 Sch.) und eine Art Mannes- 
ideal wie Quadratus: yegoty re xa wool nad vdar Tetedywvor, crvev 
ydoyou vervyugvoy Simonides. Die Ausdriicke fiir die teAecdtys (Sieg- 
fried ,Stud. zu Polybios‘ 87) lohnt es sich zu erfassen. Dahin gehirt 
vor allem xgyyvog ,der Haupt und Glieder hat‘, besonders schin z. B. 
didcoxarogs xe. im ersten ,Alkibiades‘ — ein besonders gliicklicher 
Fund der Linguistik, 
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lodor II 7, 8f. heisst eine Thespiade ‘Aoyédn; es’ gibt auch 
yapuehog neben yapijvoc. 

9. Pausanias Il] 18,1 erwihnt dufosoyijoas ‘Aqoodétne 
dyahua Wevuévoy vata uaytefay und im Volksliede LI p. 656 B. 
steht die Bitte dvdfal’ dw 16 yhoas, @ xaka ‘Aqoodtta. 
Dies vorausgeschickt wird Archilochos yerstanden Ir. 116 B., 
das aus jedem Zusammenhang gerissen bei den Metrikern so 
lautet: Hephaistion p. 18 W. nebst Scholien dypog xuxod dé 
yyjoaos xadaiwei, und so die Ausgaben, zuletzt noch Diehl in 
der Anthol. lyr. I p. 243. Weder éyywocg ,Furche‘ noch die 
Hartungsche Konjektur oiwoc ,Gang‘ helfen, und xadaei 
deturbat’ bleibt vollends ratselnaft; Bergks xatsyoei erst 
recht. Ich wiirde nichts wagen, wenn nicht die blosse Akzent- 
verdnderung xadaioer schon geniigte, das Dunkel aufzuhellen: 
vom bésen Alter‘ reinigt dort irgend eine Kraft, eine gétt- 
liche oder doch eine irgendwie magische. Und diese schaut 
aus der andern metrischen Uberlieferung desselben Verses, 
irre ich nicht, sogar ganz deutlich heraus; diese Uberliefe- 
rung ist von jener ganz unabhingig. Auch die Ays des 
Atilius Fortunatianus hat den Archilochosvers fiir Metrisches 
erwahnt, aber verstiimmelt, zum Gliick wenigstens die beiden 
Worte oduov xaxov; so, ohne Spiritus und Akzente, bei H. Keil 
in den GL, VI 299, Hier also die Variante dduov neben 
oyuosg der griechischen Metriker. Aus beiden Zeugnissen zu- 
sammen entnehme ich 6é@wog als Subjekt auch zu xadaiper: 
ein Stein ist der hier gemeinte aduPoloyjo ¢. Und da 
die beiden Verse sich syntaktisch wie inhaltlich aneinander- 
schliessen lassen, Hesychs @¢ pade vd dyer ta Davynhwu 
(Fr, 113) und 116, versuche ich es so (es soll nur eine Még- 
lichkeit sein) : 

Ves Oaciao voy aye ta ‘Aoyijdia 

Ohuos, xaxod O& yrjeaoc xadaioet. 
Auf xaxod liegt der ‘on, es gibt ja auch Aimagdr yfoac. 
Kine Situation so spéttisch, wie die deutschen Verjiingungs- 
bilder mit der magischen Miihle. Da wird es nun auch nicht 
iiberfliissig sein, wieder an die Bussordnung des Bischofs 
Burchard von Worms zu erinnern; sie spricht fiir sich selbst: 
Wasserschleben 8. 644 Venisti ad aliquem locum adorandum 
nist ad ecclesiam ..., id est vel ad fontes vel ad lapides vel 
ad arbores vel ad bivia et ibi aut candelam aut faculam pro 
veneralione loci incendisti aut panem aut aliquam oblationem 
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dluec detulisti aut thi comedisti aut aliquam salutem corporis 
aut animae requisisti? Si fecisti aut consensisti, tres annos 
per legitimas ferias poeniteas, Couperus schildert (oben S. 2 f.), 
wie die Jayanerinnen an die leeren Gétterthrone treten mit 
ihren Blumen und Friichten, damit ihr Schooss gesegnet werde: 
auch an Quellen (S. 90). 

10. Bei Hesych ist in der Thargelienglosse noch der Satz 
zal aoa Milnoiois ayopévn ’Emipodyyoig offenbar entstellt: 
Meineke FCG. 1V 720 will didopnévn éxi qpoovhoer, weil Hesych 
von einer legendarischen Milesierin Thargelia sagt, sie habe 
ihr Vaterland wiederholt durch ihre Klugheit gerettet. ’221- 
goornoc ist vielmehr aus éauppévwoig verdorben, wie eigent- 
lich schon der A2/J0¢ swpoororjo von Theben nahelegt (S. 8), 
und gpevom und poevwripioy| vovbérnors Hes. treten bestii- 
tigend hinzu. Auch Archilochos (oben S. 15) hatte dem Fetisch 
offenbar die Kraft des owqoovilew qocvoty émupoevoty zuge- 
wiesen. Die Stimmung des Gemiites, die Richtung des Ver- 
standes wird als eine Art Heilmittel angerechnet. Wuttke 
5. 92 schreibt aus dem Posenschen: ,T'au, der sich in Ver- 
tiefungen auf rohen Steinen, die auf Kirchhéfen liegen, aber 
nicht Grabsteine sind, gesammelt hat, vertreibt, schweigend 
angewandt, allerlei Hautiibel, und wenn sich Madchen und 
Frauen ber Mondschein auf Kirchhofen damit die Schlife 
benetzen, werden sie klug und kénnen die Gedanken der 
Manner erraten.’ Das ist auch émupotvmots! So hiess also 
ein Festritus in Milet. 

11.. Neben dem ‘Tempel der eleusinischen Demeter in 
Pheneos VIII 15,1 ff. aenoiyrar étompa xalodbmeror, 00 640 
qopoopévor 00g Gihhove pmeydio. Beim jabrlichen Weihe- 
fest (tedery)) Offnen sie diese Steine und nehmen die dort 
aufbewahrte Schrift, die sich auf die Mysterien bezieht, 
heraus, um sie nach dem Gebrauch des Nachts zuriickzulegen. 
Die Pheneaten leisten auch in der Mehrzahl éméo peylotwyr 
ton ITetodpan, wie ich weiss, den Hid (durbvtag oiéa). Der 
Deckel des Petroma ist rund und hat auf der einen Seite 
die herausnehmbare Maske der Demeter Kidaria. Diese bindet 
der Priester beim grosseren Feste um und schlagt (safer) ward 
hiyor 64 twa tobs b0yVoviovs.* Also eine Steinsetzung! Und 
dazu jene Unterirdischen, die wie vor Zeiten in unserem 
Lande so in Hellas ihr Wesen getrieben, Iaum genug hatten 
sie hier wie dort, bis ihre Zeit eben um war und das kleine 
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Volk ausstarb. Aber der Glaube an sie ist nicht ausgestorben, 
und uns geblieben der Reiz, Gestalten nachzuspiiren, die 
wenngleich selber lingst vergangen ,noch golche Schatten aus 
dem leeren Raume fallen lassen‘. 

12. Mit dem Stein von Pheneos scheint ein megarischer 
Kultstein aufgeklirt. Mit diesem steht es so. Pausanias’ 
nennt I 43,2 beim dortigen Prytaneion den Felsen “Avaxiij9oa, 
das Etymol. Magnum ‘Avaxdydoic. Pausanias erliutert zwei- 
felnd: wo Anwijtyo, et tor motd, Ste wiv aaida éxhavrato 
Cytovea, xai évtad0a dvexdieosy adbtiy. gowmdta 6é tht Adyar 
dodow & nua ét ai Meyaoéwy yovaines und der Etymologe: 
Avaxdndoics| nétoa év Meydeotc, bt 1) Anwitno xadeodetoa 
éw adtihs avexaleito tiv Kéony ual é% tic dvaxdjoews nal civ 
nétoay ‘Avaxdndoida xahotow. Medddwc. Wie xodvufPoa 
,Badewanne’ ,Taufbecken‘ von xodvufdw, so kommt dyva- 
xijPoa von dvaxaléo; danach heisst der Fels, weil bei oder 
auf ihm der Hinaufruf erfolgte, wie xodvufyjioa, weil in 
dem Gegenstande das Baden erfolgte. Das war Namenssitte 
(Ghiaxtyjg] é du a0eoilovta of Xixeloé Hes. CGF. I p. 204 
Kaibel). Als Demeter zu dem Steinkult hinzutrat, wuchs 
ihre Legende nach. Steinkulte sind eben ilter als die mit 
ihnen verbundenen Olympier. ,Geschlagen‘ werden die Unter- 
irdischen in Pheneos durch den Priester in der Demeter- 
maske. So wohl auch in Megara. Die Lebensgeister sollen 
wachgerufen werden. Das aquiliciwm bei Diirre durch die 
pontifices ist nur einer von vielen Riten. 

Analoga zu avaxadjipa bietet die Komédie in ormpviijdoa 
Schwatzhaftigkeit’ (Goufootwpvdjdoa Bekker Anecd. I 5, 5), 
dwnoneonepyioa ,wirbelnde Geschwitzigkeit‘ von méomeooc 
»windig‘ (Plut. Demosth. 9. Diog. L. IL 108); der Typus stammt 
aus der Volkssprache: éée0oov xdvvadpov xbBeIoov. Eupolis 
(inc. 167 M.) bezeugt AeiByPeorv als épvdeor ywetov; daher die 
Quellgegenden Ae/Sy%ea auf dem Helikon und in Makedonien 
(Photios); AeBedeor die Strabon-Hdss. 1X 410, Nvuqa Aec- 
fyPora u. a. die Pausanias-Hdss., wo es dann weiter heisst: 
xai manyal (tiv wey AipyPordda dvoudtovow, 1) dé étéoa I étoa) 
yuvatxos jactoic eiow eixacpévar, xal duowy ydalaxt bdwe 
aw’ abtay dveww. AeiBndouddmr Nvupdy dvtoov auch Stra- 
bon X 471, Lnbetrides Schol. Vergil Eel. VIL 21, Libethrides 
Varro De lingua lat. VIL 20. Wenn von den beiden Leibethrion- 
quellen die eine AeiyPola heisst, Quellfels also, die andere 

Rhein. Mus, f. Philol, N, F. LX XVIII. 2 
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einfach JJétea, also Felsenquell, so ist das derselbe Name, 
nur in seine Elemente auseinandergezogen. Eine besondere 
Art geléster Zwillingsbildung, darf man sagen, zumal diese 
anyat dargestellt waren als Einheit auch kiinstlerisch, als 
eine Frau mit zwei Milchwasser spendenden Briisten. 

13. Es gibt eine Sesselinschrift im athenischen Dionysos- 
theater IG. III 1, 296: isogwe¢ AWogdoov, die vierte im ersten 
Keil. Diese Lithophorie des attischen Priesters wird durch 
einen Satz der alten Statuten der milesischen Singergilde 
iiber die Prozession nach Didyma erlautert: xal yvddou 
péoorvtat dvo, xal tBetat nag’ “Exdatyny tiv mododer mviéwy 
Eotemuévog xal axorjtws xataonévdetat, 6 0 étegoc &é¢ Aldvua 
éxl Doas tiPetar. Was ein yvdloc ist, sagt Hesych: ydadoc] 
xvBoc 7) tetoaywvoc Aidoc (oben 8. 14) und ydddor] ordihpor, 
d.i. of 6Auot. Auch Rom hatte Ahnliches: Festus p. 115 L. 
Manalem vocabant Lapidem etiam petram quandam, quae 
erat extra portam Capenam iuxta aedem Martis; er wurde 
von den Priestern durch Rom gezogen (Jordan ,Myth.‘ I 354, 
Herodian V 3,5). Anderes lasse ich. Der Funktionsname 
AMMopooos begegnet auch III 1, 702 in Eleusis: Aderdtog Avwo- 
goog Ipdodextog Iliotoxeatovg Kegadyjbev. Aber dem eleusi- 
nischen Kulte braucht der Inhaber des dionysischen Sessels 
nicht notwendig angehort zu haben. Paus. VII 22,4 wird 
ein Kreis heiliger Steine in Pharai bei Patrai beschrieben: 
éotijjxao. O& éyydttata tod aydduatog (des Hermes) tetoaywror 
Aidou tordxovta pddiota agududv. tovtovg o&Bovow oi Dageic 
Exdotwt Deod twos dvoua émidéyortes: ta dé étt mahateoa xal 
toic taow “Eddnot tyuacs Sedy avti ayahuatwr eixoy agyol Aiot. 
Beachtet man diese Sitze und die sonst angefiihrten Kult- 
steine aus der Periegese des Pausanias, auch die einleitenden 
Worte I 23,4 gore dé Aioc 0d péyac, add’ 6oov nadilecdar 
puxoor avdoa xtd., so kann an der Bedeutung des stein- 
tragenden Priesters im allgemeinen kein Zweifel sein. Naheres 
ist zur Zeit nicht bekannt. 

14. Zu dem inschriftlichen AwWogdeog aus dem Dionysos- 
theater tritt Theophrast bei Porphyrios De abst. Il 7 tiber die 
Prozession an den Thargelien, der nach den Handschriften seinen 
Bericht so beginnt: 7 Adhjynow étu xal vdv dowpévn (Nauck 
dowmuéry) mous) Hdlov te xai domv... So die beiden Mona- 
censes 39 u. 91, wie Professor Leidinger von der Staatsbiblio- 
thek zu Miinchen mir bestitigt; der dritte Monacensis 461, von 
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Nauck hier unbenutzt, hat dear; diese Lesung stammt also iiber 
die Editio princeps hinaus schon aus irgend einer Uberliefe- 
rung. Im Codex des P. Victorius Mon. 171, yon ihm selbst 
geschrieben, fehlt der Satz. Dies der handschriftliche Tat- 
bestand an der hochwichtigen Stelle der Porphyriosschrift. 
Er ist aber unverstiindlich, wenigstens fiir die oumn rHatov, 
denn an ‘Qody scheint kein Zweifel; auch an der Parallel- 
stelle im Scholion ,Ritter‘ 729 erscheinen Helios und die 
Horen [Hvavopiows xal Oagyyhiouw yhior val “Qoac éoordtovow 
Adyvaiot .. ejornryto 5é tev Daldov — der Kiresione — ai doa: 
(so Wilamowitz). Gewiss ist es merkwiirdig, dass der Grieche 
das Licht, das der Mensch bei seiner Geburt zuerst begriisst 
und wonach er auf dem Sterbebette zuletzt verlangt, in die 
Welt seiner Kulte nicht aufgenommen hat. Aber darum ist 
doch nicht ‘Axdéddwvog zu drucken (Vitae Homeri ed. Wilamo- 
witz p. 35). Theophrast beginnt die Prozession nach Erwah- 
nung der unblutigen Opfer: zoyuzever yao silvonda dyoworc 
éxi mvenvioy ayn<ty>olas), domp.a, dodc, uixvia, xoWal, 
mvooi, mahadn xyntyoia, ahevoewy ual xoeWivoy gdoic, 6odo- 
otdtys, yvtoos. ,Unter dem Vortritt von —‘, in zvenriwy steckt 
ein Genetiv des Femininums, wenn der Schein nicht triigt. 
Etwa avonridyyg von den xvoefvec, falls dies Wort nicht bloss 
Steinobstkerne, sondern auch Steinobst bedeuten kénnte, 
axoddova, auch weaia. Man kénnte dann an eine Art Obst- 
kuchen denken, den man herumtrug und als Reliquie auf- 
bewahrte, wie das noch heute im Gebrauch ist. Im Tamina- 
tal wird zu Fastnacht ein Kuchen hergestellt iiber einen sich 
gabelnden Haselzweig, indem der Teig spiral herumgewunden 
wird, dann in Butter gebacken und zuletzt mit Gold- und 
Silberpapier reichlich geschmiickt. Am Morgen wird er yon 
den Buben abgeholt und in Prozession triumphierend durch 
die Gassen getragen, zuletzt aber iiber den Tisch in der 
Stubenecke oder hinter einem Heiligenbild aufgesteckt, wo 
er das ganze Jahr unversehrt bleibt. So nach dem ,Schwei- 
zerischen Archiv’ VII 1903, 154. Die sakralen Ausdriicke 
eigeotvyn und Pvamry (Herzog S. 13) vergleicht man unwill- 
kiirlich, jener ein mit Wollfiden und Friichten behangener 
Zweig, g6ttliches Symbol, das nach dem Umzuge @w dyodr 


') ‘Hyntogia heisst eine rhodische Nymphe bei Diodor V 57f., 
die Mutter der Kydippe. 
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neben die Haustiire gehingt wurde (Pausanias p, 155 Schwabe). 
Das ga ayody (Wilamowitz p. 57) beweist den Prozessions- 
gang auch durch die Felder. Es bleibt bei Theophrast-Por- 
phyrios noch eiAvonda (ayewotic), ein Wort, das sich erhellt 
durch die verbalen Zwillingsbildungen ciAvordodat, tdvonaodat, 
diese nach dem Typus otoemedweicdat xeotouety (,scheren und 
schneiden‘ im ,Simplicissimus‘) gebildet: denn den ersten 
Verbalstamm erlautern die Glossen Hesychs: -td aagamdnoiwe 
toig Opec xal toig oxdbdAnéw iévac und eiAvon@vtat] mei tor 
avtoy tomov oteéporta meta xayatov. Auch sidvPudc] odxdc, 
toduocg. ,Das Schleichen und Hinziehen der Prozession‘ ist 
also auch mit eidvomds gemeint. Schade, dass Buttmann ,Lex.‘ 
Il 165. 157 und J. Wackernagel ,Verm. Beitr.‘ 6 das Kom- 
positum nicht behandelt haben. Sophokles, wo er den leidenden 
Philoktet 291. 702 von sich sprechen lasst, sagt etdvduny 
ddvotnvoy é&&éluwy dda (trahens genua, éniovoewrv) und eione 
0° ddhot’ Ghhat tor’ dv eilvdmevoc, maic dteo pihac twjvac ; 
miide kroch er hin und her, die erlegte Beute zu suchen 
oder Krauter gegen die Schmerzen, im Zickzack. Die sonst 
nicht belegte Form ecidvomdc habe ich dem Muster dmoomdc 
Rh. Mus.‘ LXXIV 440 nachgebildet. 

In Theophrasts Worten [vavopiowg xal Oagyndiots 7ricr 
xai “Qoaic éogtalovaw ‘APnvaior scheint noch etwas nicht in 
Ordnung. Anakreon Fr. 41 B. spricht vom Gotte Taoyrjdioc: 
oé yao wn Taoyrdiog éupehéwc dwoxeiv, wo doxeiy gemeint 
sein wird und eine andere Gottheit angeredet ist. Choiro- 
boskos GG. IV 2, 25 sagt gerade von dieser Stelle: td dé 
Taoyidvos dvoud éott daiuovoc und Photios: OagyAva] éoot?) 
<Adjryynow add. Et.-M.> Aeréuidoc xal ‘Andddwvoc. xai wry 
Oaoynhiay <xai> 6 tHv omeoudtwv peotds ybteoG teood syrj- 
Latos’ ajpouvr dé éy adth. anagyas td. Bede thy mEpnrdtwr 
xaonadv* <paol dé tov Bedv elrat Oagynjioy>, dvoualdusvoy amo 
tod Péoew thy phy, tov adrov dvta tat “Hiiar. totavto dé éy 
aithe xal yooot xal aya Oagyyjdia. Die Erginzung spricht 
fiir sich selber. Oagyrjdvog ist es also oder Odoynioc, der 
a0 tod Péoeww tiv yay erklart werden soll. Gleichsetzung des 
OagyyjAvog mit “Hiwocg ist Folge erst dieser Sorte von Etymo- 
logie, in dessen Zusammensetzung der alte Etymologe #éoeuw 
yh tdvoc verbunden glaubte (Et.-M. Oaeyniidy dé 6 édéxatoc 
pny dvoudletat, éel téte 6 tdlog mvewdne éotl nai év tovtmt 
TOL uni ta tHS yao GvIn avetnoalveto’ and tod Béoew ody 
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tI yy tO d& Deouoy Ideyndov @yduacta). Kein Wunder 
also, wenn in dem Texte des Porphyrios“Hvoc dort erscheint, 
wo der eigentliche Thargeliengott, eben Oagyrjhioc, erwartet 
wird. “Hiiov xai ‘Qo@v mag bei diesem Spatling stehen 
bleiben, Theophrast wird selber Oagyndiov x. ‘Q. gehabt haben. 
Axdddwvos im Texte wire falsch. 

15. Nach Paus. VI 20, 15 war der sog. Taraxippos der 
Rennbahn zu Olympia ein Stein des Anstosses und sehr ge- 
fiirchtet, beschrieben als oyfjua Pwpod neoipeoodc, also ein 
heiliger Stein, dem man opferte und zu dem die Rennfahrer 
beteten yeréoda: oqiow tlewy tov Taodéinnoy. Als einen solchen 
Gegenstand bezeichnete den Taraxippos auch eine zweite Tra- 
dition, eine legendarische; es muss ja schon ein schlechter 
Heiliger sein, an den sich nicht Sagen, Marchen und Legenden 
heften, dadurch erst wird das Alte unsterblich. téqov aydedc 
avtoydovos xai ayadod ta eis immxyv, Namens ’£22évi0c, so 
Pausanias. Lykophron 43 dagegen nennt den Kultstein zwar 
auch Tagdééianos und tapos, den Begrabenen aber "Joyevoc: 
‘ynyevods immo tagaxtys ’loxévov tagos’ am Kronoshiigel. 

“Ioyevos also nannte die zweite Tradition von Olympia 
den Inhaber des Steinkultus. Der Vollname dazu steht bei 
Herodot VII 181: *ovévooc. Es ist also ein Damon, zu dem 
man betete, dass er den Verstand, die Besinnung erhalte; 
so kommt eins der beliebten Oxymora heraus: inawy tagaxtijc 
éotw “loyévov tapos. Die bei Scheer verzeichnete moderne 
Konjektur ’Q2/évov ist wertlos schon deswegen. Aber ’Q/éy10¢ 
wenigstens verzeichnet wieder der Perieget als dritten Namen 
fiir den Inhaber des Kultsteines VI 20,17. Da er als Bdoxavoc 
toic immedor wal ovx edvpuevrc daiumy galt, muss er es auch 
sein, den Hes. erwihnt: ’Q1éy0v] xaxoy 7} dewdv. Kein Zweifel, 
dass ‘Qéviog von "Qievoc, d.i. ’Qiévooc gekiirzt, und sein 
Sinn aus Wendungen wie ¥edc¢ vdov Wiecev, poerlns maod- 
yout (Sieben 757), qoevodadyc mapapoed, Mieoloixov Bedv zu 
entnehmen ist. “Qdevoc und "Jovevoc stiitzen sich gegenseitig 
—als Reimworte und zugleich als komplementire Gegensitze. 

Wieder ein anderer Name desselben Steindimons ist bei 
Pausanias Aapéwr 6 DPidiodvtog; sehr schwierig, wenn man 
die Verlegenheit der Interpreten ansieht. Zunichst der Sohn. 
Fick-Bechtel haben ihn S. 474 zu ddwoc gestellt. Er kann 
seinen Namen nach dem [este Adwea tragen (Hes. aus Tarent; 
Kaibel CGF. I p. 207 andert Aay/eva) oder nach dem Bau oder 
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Ort Adjwov, wie das ‘Aoydvroy am Kopaissee den Personen-. 
namen Apyvryiwy hervorgerufen hat, u.v.a. Die Vokalisation 
wie in Adgveta — Kaoveorixycs, Kaoveddns. Das Fest an der 
Meta zu Olympia kann einst auch Adueva geheissen haben. 
In Rom gab es ein Damium, Kult der Aauia. Da darf ich 
noch auf den Menschennamen Aatardcg verweisen, welcher in 
Kahiavos!), Aniavds*), Iagvavéc, Bovddtavdc*) seine Analoga 
hat. Ihnen allen liegen Ortlichkeiten yoraus: Kasur, Ayhtov, 
Idgvov, Boddiov, dies auch am Hellespont. Damit ist der 
Name auch des byzantinischen Aawards aus einem oixnua 
Onuootoyv, wie es z. B. auf Kos begegnet, verstanden, und kein 
Grund mehr zu zweifeln. Anders Deubner vor der Ausgabe 
der Wunder des Kosmas und Damianos 8. 58: ,Woher die 
Namen Kosmas und Damianos stammen, werden wir nie er- 
fahren. Méglich, dass sie frei erfunden sind, wahrscheinlicher, 
dass wirklich einmal zwei Menschen diesen Namen fiihrten.‘ 


Sodann @iiidwv, des Aauéwy Vater. Die mythischen 
Genealogien sind sehr oft dazu da, das Wesen der Genea- 
logisierten zu veranschaulichen, diesen Erfahrungssatz konnen 
wir brauchen. W@uidwodvioc wurde von Musurus an bis auf 
Rohde ,Psyche‘ 162 in WAvodytoc umgeschrieben. Was soll aber 
wohl der Eponym von Phlius in der Altis? Vielmehr liegt 
nichts vor als der partizipiale Name @iAt@y von puidw, das 
von gihiog wie dol0m von éctoc kommt. Oft scheint in der 
Literatur das Verbum freilich nicht mehr vorzukommen. Als 
sich nach dem Zweikampf Hektor und Aias trennen, spricht 
der Troer VII 302: ,Man soll von uns sagen, sie haben in 
ehrlichem Mannerstreit gestanden und sich dann in Frieden 
und Einigkeit getrennt‘: é quddtyte duétuayer dodunhoarte. 
Dazu die Scholien dedujoarte] dopoodérres xal ovupiBacdértec, 
Apollonios aber der Sophist 42, 18 B. de8uyjoarte] puudoartec. 
xat doduwot ot pihor' aePudcs a0 % puia. Das fragliche Wort 
emendiert sich aus den Scholia D dedujoartes] pidimdértec. 
doduov yao tiv gidiay yo. Also yiktdoartes; an dem 
glossierenden Wort hangt noch die Patina der Vergangenheit. 
Hes. sees piahiov, d.i. pihov (so schon M. Schmidt). Der 


) Studemund Anecd. varia I p. bee Avovdoov KwAodvov, von 
mir verb. Steph. Kw Jude. 

*) Stud. p. 267 “AnéAAwvos dane neben AnAéov. 

*) Steph. BedAdrov. 
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Namensinn von Mididwy1) kehrt wieder in den Bildungen mit 
douo-, wie Agyddaos (-dapuios), Aguworvda, auch in “Inmaguos 
(Bechtel S. 569), izpagyos] doy ts Hes., und einen Sondergott 
des Namens hat man aus dem Plataier “/mapuddwoos, dessen 
angeblichen Sohn Lysias XXUI5 verklagt hat, erschlossen. 

Wihrend sich der Gebrauch gewisser Wortformen all- 
mablich verliert, bleibt er gern den Eigennamen und solchen 
Beiwortern, welche die Natur von Higennamen angenommen 
haben. Partizipien zu Eigennamen erhoben sind, von andern 
Gebieten abgesehen, besonders aus dem Latein bekannt, 
Venantius, Lubentius, Fulgentius, Vincentius, Crescentius, 
Placentius — Placentia setzen die reinen Verbalformen wie 
Tonans, Valens nur noch fort. Die deutsche Philologie hat 
auf diese Gebilde mehr geachtet, z.B. Socin ,Mitteldeutsches 
Namenbuch‘ 185, Edward Schréder ,GGA.‘ 1900; einzelnes ist 
auch durch die Altertumsforschung geleistet. Ad. Wilhelm hat 
besonders die Partizipia des medialen Aorists in-der Ver- 
wendung als Higennamen durch Sammeln und Interpretieren 
schon erlautert ,Philol.‘ 1901, 485f.; die Formen mit dem 
Partizipialsuffix -a¢ ausserhalb der sigmatischen Konjugation 
— Aduas, Odac, Oaduac, DeoBas, Bias, KAebas — sind ,Glotta‘ 
VII 36 behandelt. Fiir die prasentischen Partizipia in den 
Eigennamen bleibt der erste und beste Beobachter K. Keil 
in den Analecta 203, und manches hat Bechtels letzte Aus- 
gabe der Personennamen nachgetragen. Ich gebe, was all- 
mihlich in meine Reichweite gekommen ist. Erst durch 
Sammlung ldsst sich auch hier das Gesetzliche erkennen. 
Die sozialen Unterschiede aber lasse ich unberiihrt, obwohl 
sie stark hineinspielen, und die Belege gebe ich nur im 
Notfalle. 

‘Adotoa, vorliegend in ‘Adovoioc (Glotta VII 34) und in 
Myuadotoa ,klug und gefallsam‘ und in seinem offenbaren 
Gegenstiick 2Yeradodca aus Veria (S. 10) und Adodoa zu- 


1) Didéwv (Piiéwvos) und Pihewvidns: Fick-Bechtel 474. Die 
petdfacig é¢ dAAo yévog in Eigennamen gibt es sogar fiir Aégwv. 
Aewvis, lakonischer Frauenname IG V 1, 811, ist aus AgyiAewvis 
gekiirzt. .Denn sie ist Schwester einer Gorgo, diese aber und Argi- 
leonis sind die beriihmtesten Frauennamen der Spartaner, die Mutter 
des Brasidas und die Frau des Leonidas: Plut. Apophth. lac. 1 u. 2 
(II 191. 132 Bern.). Vgl. Judeich iiber die politische Namengebung in 
Athen: ,Swoboda-Gedenkschrift' S. 99 ff. 
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sammengezogen ,stark und gefallig‘; iiberl. bei Iamblichos 194 N. 
Niodeadovoa, vgl. Diels ,Vorsokr.‘ I 345. — ‘Apédovoa Herodian 
p. 38 Lehrs. Steph. Byz. Aly ,Glotta‘ V 37. — ‘Eoneoédovea 
(bei Apollodor steht éoréa goé%o0vca in der Hds.) ist von 
Steuding bei Roscher I 2594 fiir die eine Hesperide als Name 
festgestellt, d.i. Innenkiirzung aus “Eomegagéovea von éoneo- 
und ApéVovea ,Quelle des Westens‘; Apollonios sagt IV 1426 
der Argonautika ‘“Homéon, und fiir die andern (észeoic) 
Aiydn ,Abendglanz‘ und (éomeoic) "Eovdera ;Abendrot‘. Die 
Ausgaben der Vergilscholien und der zu Statius haben das 
verkannt. — ‘Agéoxwy und Aggéoxovoa. — Aerjywr. —Aoyor. — 
Avédvwv. — ‘Atitadiwy, von Lehrs Herodian p. 36 hervorgezogen. 
— Biénwv und Bilenortidas (Bechtel 97). — Bovddor und 
Xowwodvwr, auch Bovxoléwy Script. hist. Byz. 256 Preger. — 
Boéuwr. — Bodovoa. — I'edéwy Zeus, vgl. Hes, yedeiv] Adumew 
ayiety (Bechtel ,Lexilogus‘ 88) neben J’sAdwy IG. IIL 1, 2. — 
‘Elicowy der Fluss. — ’Eunoénwv. — ’Eéetactéwy (Bechtel 
,Namenstudien‘ 22). — Hdédwv Benvenuto (Iamblichos 192 N. 
W. Schulze Qu. ep. 254). — Hingénwr. — Etrvyotca. — 
"Eyor. — Zedb&ac, Eponym der attischen Zevéartida. — Odd- 
ovoa. — Oagovyor. — *Idvia und HavrtewWvia. — Kadijnxovr. — 
‘Koéwy und Keégovoa. — Kvdaivwr. — Médwy, Médovoa, Aew- 
pedovoa (Athen), Mortouédwr, Tovtopédovea. — Odxaléyor. — 
Nigar. — Heéxwv (aus I[genovtiwy erschlossen: Bechtel 384) 
und Leénovea. — Laivwr..— LtihBov. — Xebov. — Sovp- 
plow. — Lvvvody. — Xpouydy IG. VII 1888. — Sailor. — 
Téoxwv,-Dimon in Antipolis 8. 12. — ‘Yyratvor. — ‘Yaeo- 
Badlov. — Maédov und WMaé9ovoa. — Déoovoa Hore und 
Nereide neben Avvauévn und Aséauérvn. — Diéyow und Mié- 
yovoa (Bechtel 496) und IMveiupleyédav. — Xalowy (-ortog, 
auch -wvocg): Bechtel 463). — Die weiblichen Schiffsnamen wie 
Keatotca Navoieatotca Ayeedbovoa Eipeaivovoa ’Enuanddoa 
u. 4. bei Boeckh ,Urkunden‘ 84. Die Biichertitel gewisser 
Philosophen — Katafdddortes (Protagoras) und Aradavddvewv 
neben Wevdduevoc und ’Eyxexadvupévog (Eubulides Diog. L. 
II 10, 108) — sind ein Kapitel fiir sich; auch die modialen 
Formen, die sehr verbreitet waren. 

Ich habe diese Sammlung auch darum veranstaltet, weil 
sich durch sie eine vielumstrittene Pausaniasstelle aus der 
Burgperiegese (I 24, 3) in etwas aufzuhellen scheint. Es 
handelt sich um den 27ovdatwy daiuwr, oder, wie man auch 
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akzentuiert, Yaovdadmy. So im American Journ. of arch. 
1893, 3, fliichtig und ohne Begriindung, daher allgemein ab- 
gelehnt. 2zovdaiw konnte es geben, gibt es aber bisher 
nicht, obwohl das Stammwort ozovdaiog so sehr verbreitet 
ist. Dagegen sind die Analoga fiir X7ovdaiwy zur Geniige 
vorhanden: Alyaiwy, Axtaiwy, “Avtaiwy neben “Avtaiocg (Steph. 
Avtatov smddis), “Advaiwy neben dem (mythischen) ‘Adxaioc 
(Varro De l. 1. IX 90 G.); unrichtig Meineke Vind. Strab. 133. 
Dazu die Massen nach dem Typus ayrd¢ “Ayvmr, ayaddg “Aya- 
Sov, denen ich den verkannten Pythagoreer aus Rhegion 
Evdooiwmy hinzufiige, da er das sittliche Ideal seines Bundes, 
das ev)d und das déowov, im Namen vereinigt. E. Rohde 
Rh. Mus.‘ XXXIV 271 wollte aus ihm Hdetiwy machen: 
Iamblichos p. 192,8 Nauck. Robert ,Pausanias‘ 284 hat mit 
Recht Yzovdaiwy gedruckt. 


Mir lag daran, den archiologischen und den mythologi- 
schen Ergebnissen gewisse onomatologische Ergiinzungen ein- 
zufiigen. Es sind Stichproben, die ein Bild gewabren, dessen 
Deutlichkeit wenig zu wiinschen iibrig lasst. Das Einzelwissen 
geht dem Wissen voraus, das Tasten und Experimentieren 
dem Aufbau. 


Marburg i. H. Ernst Maass. 


NACHTRAGLICHES ZU ANDROGEOS 


Einige Bemerkungen, die meine Ausfiihrungen iiber 
Androgeos im Arch. f. Rel.-Wiss. XXIII (1926) S. 34 ff. 229 ff. 
unnotig belastet hiatten, médgen hier noch Platz finden. 


I. Uber die Person des Melesagoras, seine angebliche 
Schrift, aus der Hesychios das _ singulire Zeugnis iiber 
Androgeos geschépft hat (s. v. éx’ Edoupdy ayer), ibre Zeit 
und die Form des Namens lauten die Meinungen verschieden. 
Antigonos von Karystos, der ihn in seinen Wundergeschichten 
benutzt hat, bezeichnet ihn als den Verfasser einer Atthis 
(Apedyjoayogas 6 ‘Adnvaios 6 tiv ’AtOtéa ovyyeyoapms: parad. 
12). Seine Chronik hatte von Wilamowitz (Antig. 24,17) auf 
Grund einer Notiz des Sophisten Maximos Tyrios (diss. 38, 31)) 
als das Machwerk eines Mannes aus dem 4. Jahrhundert 
unter der Flagge eines eleusinischen Sehers bezeichnet. Ihm 
folgte Ed. Schwartz (P. W. I 1822), der annahm, dass die 
Falschung in alter Zeit, jedenfalls vor dem 3. Jahrhundert 
vollzogen sei. Nach Susemihl (I 599) gehdrt die Schrift 
spatestens der alexandrinischen Zeit an. Dass die Chronik 
noch in das 4. Jahrhundert hineinreicht, hatte v. Wilamowitz 
erneut hervorgehoben (Ar. u. Ath. I 288, 38; II 20): er halt 
die Autorschaft des Melesagoras ebenso fiir eine Falschung 
wie auch andere Stadtechroniken, um den Anspruch recht 
hohen Alters erheben zu kénnen, auf Personen der Helden- 
sage oder Verfasser alter Epen iibertragen seien. Und noch 
einmal hat er (Ilias und Homer 370,2) die Falschung des 
Buches sehr nachdriicklich betont. Seine Kritik richtet sich 
wohl ‘gegen die Ausfiihrungen M. Wellmanns (Attische K6nigs- 
liste: Herm. 45, 1910, S. 557 ff.), der ihn alsaltesten der Atthido- 
graphen betrachtet und sogar friiher als Hellanikos ansetzt. 
Das steht allerdings im Widerspruche zu Pausanias, der 


') “Eyévero nat "Adjvyow avi ’EAevotvios, dvowa MeAnoaydoas’ 
obtos od téyuny paddy, GX én voppow ndtoyos, Pelat woloar copes 
hv nal wavixnds, ds 6 *APnvator Adyos. Es folgt Epimenides, yon 
dem Maximos Tyrios sagt: odd2 odtos foyer eineiv abrar diddonaAov. 
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Kleidemos (oder, wie er ihn nennt, Kleitodemos) als den 
altesten Atthidographen bezeichnet (X 15,5). Welche Gewahr 
sein Zeugnis hat, kénnen wir nicht nachpriifen; Wellmann 
meint, Pausanias habe damit vielleicht bloss sagen wollen, 
dass Kleidemos der erste Athener gewesen sei, der eine 
Chronik verfasst habe. Wie dem auch sein mag, jedenfalls 
weisen drei Zeugnisse Melesagoras iibereinstimmend in das 
5. Jahrhundert. Das erste steht bei Dionysios von Halikar- 
nassos (de Thuc. iud. c. 5), der unter den doyaior ovyyeaeic 
auch einen Amelesagoras aus Kalchedon aufzahlt: dezaio 
pév ody avyyeayets mohhoi nai xara modhovdg témoug éyévovto 
200 tod Iehonovvnowaxotd molguov é&v oig gow EHdyéw te 
6 Xduiog xal Anioyos 6 Ieoxorvyjatog uai EVdnwos 6 Ildev¢ 
nal Anuoxdnc 6 Dvyeledo xai “Exataios 6 Midjowos, 6 te 
‘Apyetog ‘Axovaihaos xai 6 Aampaxnyos Xdewy xai 6 Xalzn- 
ddviog ‘Auehnoaydoac, ddiyou 6é aoeoBiteoot tay Ilehomovynat- 
axa@v xal péyot tho Oovnvdidov nagexteivartes Hhixtac ‘Ejda- 
winds te 6 A€ofiog xal Aaudotyg 6 Lupeteds (ovyeds Mf, at- 
ovyeds P: verb. Krueger) xai Zevouydns 6 Xios xai Zavioc 
6 Avdog zai dddow ovyvoi. Wenn derselbe Mann bald Kal- 
chedonier bald Athener genannt werde, so besagt das nach 
Wellmanns Meinung nichts anderes, als wenn Herodot bald 
als Thurier, bald als Halikarnassier bezeichnet werde. Da 
Kalchedon, das zum attischen Seebunde gehorte, 411 nach 
dem Sturze der Demokratie von ihm abfiel, so miisse der 
Kalchedonier Melesagoras 6 Adyvaioc vor dieser Zeit gelebt, 
genauer gesagt, seine Chronik verfasst haben. Ein Mann 
dieses Namens lebte aber noch in der Erinnerung spiterer 
Zeit als Zeitgenosse und Landsmann des Demokritos (Pseudo- 
hipp. Ep. 11, IX 324 L., in einem Briefe des Hippokrates an 
die fovdy; und den dfyoc der Abderiten): 6 moditys bpéwv 
Melnoay dons Hdev é¢ KG (uehvoayoeag ovyw, pehwoaydgas tv; 
duehnoayoons FG). Das dritte Zeugnis bietet Clemens in 
einem Passus zeol xdonyjs (Strom. VI 26,8; p. 443, 4 Stahl.): 
Mehnoaydoov (Au. Wellmann) yao éxiepev Togyias 6 Aeov- 
tivos xai E®dnuwos 6 Ndévo¢ ot iotogixoi (6 totogizog Wellmann) 
xai éni tovtoic 6 Ilooxovynows Biwy .... ‘Aupihoyds te xal 
‘Aototoxdgc xai Aedvdguoc xal Avakiévns xai “Edddyixog xat 
‘Exataiog xal ‘Avdgotioy ual Middyoooc Atevzidacg te 6 Meya- 
olxog THY Goyjy t00 Adyou é tho “Elhavixov Aevuadiwveiac 


betépaley. 
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Das sind die sicheren Zeugnisse iiber den Mann und 
seine attische Chronik; dazu kame noch ein weiteres, sehr 
wichtiges, wenn eine Vermutung Wellmanns sich bestitigte. 
Die Androgeossage war in den Aita des Kallimachos erwahnt 
(schol. Clem. Alex. Protr. Il 40,2): war sie von ihm der 
Schrift des Melesagoras entnommen (vgl. a. a. 0. 558)? Das 
ist indessen keineswegs sicher, niher liegt vielmehr die Még- 
lichkeit einer anderweitigen Entlehnung (vgl. Arch. f. Rel.-Wiss. 
a.a.Q. 8.250). Das ist das Material, auf Grund dessen wir 
uns zu entscheiden haben; ich glaubte auch mit Riicksicht 
auf das wichtige Zeugnis des Hesychios es hier noch einmal 
vorlegen zu sollen, obgleich vy. Wilamowitz es bedauert, dass 
diese attische Chronik noch zum Gegenstand ernsthafter Er- 
Orterungen gemacht worden ist. Was den Namen anbetrifft, 
so kann nur Mednoaydeas die echte Form sein: sie ist durch 
Hesychios, Clemens, Maximos Tyrios, Apollod. III 121, sowie 
durch die beste Uberlieferung des Hippokratesbriefes gleich- 
gut bezeugt und hat in Bildungen wie Mednowyévys, Mehi- 
cavdoos ihre Parallele. ‘Ayedyjoaydgag dagegen (so bezeugt 
von Dion. Hal., Antig. Car. 1. c. und schol. Eur. Alc. 1) sei, 
so meint vy. Wilamowitz (Ar. u. Ath. I 288, Ilias u. Homer 370), 
nur durch Spott aus Mednoayéeas gemacht worden, wie als 
Gegensttick des Méing der Fluss ‘Auédng im Hades spielend 
erfunden sei (Plat. de rep. 621a). Aber seine Auffassung kann 
ich mir nicht aneignen. Was den Fluss ‘Aédye betrifft, so 
wird sie durch die von Norden (zu Verg. Aen. VI 715) von 
neuem aufgezeigte Parallele mit den securi latices des Lethaeum 
flumen widerlegt (vgl. auch W. Schulze, Qu. ep. 442, 6); und 
wie Platons Staat abschliessender Mythos sicher auch Vor- 
stellungen vom Jenseits enthalt, die auf Alterer, orphisch- 
pythagoreischer Mystik beruhen, so liegt die Vermutung nahe, 
dass auch die Namensform ‘Ayedyjoaydoag in einer gewissen 
Beziehung zu jenen stehen kann. Was die Lebenszeit des 
Mannes anbetrifft, so tritt in den Zeugnissen des Dionysios 
wie des Clemens, welcher Art nun auch ihre Quelle gewesen 
sein mag, iibereinstimmend das Bestreben hervor, ihn vor die 
Zeit des peloponnesischen Krieges zu setzen. Beide werden 
ihre Angaben irgendeiner auf Alexandreia zurtickgehenden 
Tradition zu verdanken haben: was sie yon yornherein ver- 
dachtig macht, ist der Ansatz einer Chronik in eine so friihe 
Zeit, in der es diese Gattung der attischen Literatur tiber- 
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haupt noch nicht gibt. Offenbar zeigt sich hier das Bestreben, 
die angebliche Atthis moglichst alt erscheinen zu lassen, um 
an ihrem Beispiele zeigen zu kénnen, dass es auch in Attika 
zu derselben Zeit schon einen Vertreter der Chronikenliteratur 
gegeben hat, deren Verbreitung in anderen Teilen Griechen- 
lands allgemein bekannt war. Darum die zeitliche Gleich- 
stellung im allgemeinen mit Deiochos, Eudemos, Hekataios 
yon Milet, Akusilaos und Charon; daher auch die Angabe 
aller derer, die seine angebliche Chronik ausgiebig benutzt 
haben sollen. Ubersieht man die in beiden Zeugnissen bunt 
zusammengewiirfelten Namen, so tritt die Kritiklosigkeit ihrer 
Angaben eigentlich von selbst hervor. Ich wiisste wirklich 
nicht, welches weiteren Beweises dafiir es eigentlich noch 
bediirfte. Ist der Titel der Chronik somit eine Fiilschung, 
so treffen doch ihre anderen vorhin erwihnten Ansatze, im 
allgemeinen genommen, auf eine bestimmte Zeit zusammen 
(vgl. a. a. O. S.34); und die wenigen aus ihr noch erhaltenen 
Reste zeigen nach iibereinstimmender Auffassung ausgesprochen 
altertiimliche attische Prigung’). 


1) Ausser Hesych. l. c. = fr. 3 auch Antig. Caryst. Parad. 12 (fr. 1 
FHG. II 22): *AweAnoaydoas dé 6 "Adnvaios 6 tiv ’Ardida ovyye- 
yoapas od pyar xogwryy meooinracdar medg tiv duedmody, 060° yor 
dy einety Ewoanads oddets. dnodidwor 62 thy aitiay wvdinds* pyoi yao 
‘Hpatorar dodetons tis "Adnvas ovynarandArcdeioav adriy apaviodjvac, 
tov 62 “Hgpaotov eis yiv necdvia neoieotar tO onégua, viv d2 yay 
Botegov aitae dvadodvar ’Kgiyddviov, dv toépew viv “Adnvav nai 
els xiornv natetosar nal nagadéodar tais Kénxgonos aaoiv, "Ayeaviar 
zai Iavdedowr nal “Egont, nai éairdgar wh advolyew civ xlorny, Ews 
av abt Ady. ?Agpinouérny 62 eis eAdivany pégew deo, iva ~ovua 
100 tH auoondAews moinonu’ tas dé Kéxgonos Pvyatégas rag dvo, 
“Ayoavidov nal Idvdgooor, tiv néorny avoigar nal idetv dednovras 
d3o0 meoi tov ’Howddviov' rhe dé ’AInvads pegovonr 10 deos, 6 vov 
nadeivar Avnabntrds, xogdvyr pnoly dnavrijoa nal einetv Ste’ Kory dd- 
viog év paveod., tiv dé anodvoucay gipar tO Oe0g Sov viv ore, THe 
di nogdvne did tiv nanayyedlay eineiv, wg elg anxednodw ob Féwis 
abthe forar apinéodar. — Der in die Bibliothek spiiter eingefiihrte 
Katalog nennt unter den von Asklepios Erweckten (Apollod. II 121) 
auch TAainov tov Mivwos, ds MeAnoaydeas Aéyer (fr. 2: FHG, IT 22), . 
Das gleiche sagt auch schol. Eur. Ale. 1: ’AwoAAddweog dé pyar 
neogavvadivar tov *AonAnnidy éni tau tov ‘Inaddvioy dvacrioat, 
*Auednoaydeas 62 étu I'Aadnov, wobei die trotz der Berufung auf den 
Gewithrsmann abweichende Namensform auffillt. Beide nennt in 
gleichem Zusammenhange auch Hyginus (Fab. 49). — Bemerkenswert 
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Il. Wenn auch offenbar ganz legendare Ziige in di 
Theseusvita Plutarchs, die von Kriegsziigen berichtet, die vor 
Athen unter Fiihrung seines Heros gegen Kreta unternommer 
worden sind (Kap. 17 ff.), miteingeflochten sind (z. B. da: 
tiber Tadeoc Berichtete), so steckt doch dieser Teil siche: 
voll eigenartiger, ausgesprochen attischer Uberlieferung. Nu 
das wichtigste sei hier erwahnt: 1. Nach Hellanikos musster 
die Athener das Schiff fiir den Transport der Opfer selbst 
stellen, die zum Tribute Gehérigen minnlichen Geschlechts 
durften keine Kriegswaffen bei sich fiihren. — 2. Aus Philo- 
choros z¢égi éootmy diirfte stammen, was offenbar im Zusammen- 
hange mit dem Feste der Kvfegyjova urspriinglich erwahnt 
war. Das Fragment fehlt leider bei Tresp, Fragm. d. griech 
Kultschriftsteller 75 ff. (Kap. 17)-— 3. Ariadne entbrennt in 
Liebe zu Theseus, als sie ihn beim Agon sieht: in Kreta ist 
ist es Sitte, dass auch die Frauen dabei zuschauen. Die Frau 
ist dort, wie Sage und Monumente in gleicher Weise zeigen, 
weit selbstandiger als sonst in Griechenland. Nachdem Deu- 
kalion, Sohn des Minos (als solcher bereits WV 451, +r 180 
erwihnt), im Kampfe mit Theseus vor den Toren des Laby- 
rinths gefallen ist, tibernimmt Ariadne die Herrschaft auf 
‘Kreta und schliesst mit Theseus den Vertrag, der dem Kriege 
zwischen Athen und Kreta ein Ende macht. Auch das hat, 
trotz manchem Legendiren, Ahnliches zur Voraussetzung. 
Eine ahnlich selbstindige Stellung Ariadnes wiirde auch die 
Uberlieferung voraussetzen, nach der Daidalos fiir sie in 
Knossos einen Tanzplatz angelegt habe, auf dem Tanze statt- 
fanden, ‘hnlich denen, wie sie Hephaistos auf dem Schilde 
des Achilleus darstellt (2 590ff.). Aber aus Homers Worten 
ist doch noch deutlich zu erkennen, dass der Tanzplatz ur- 
spriinglich zu Ehren Ariadnes angelegt war. Eine alte Géttin 
also ist sie, deren Fest dort von Jiinglingen und Jungfrauen 
begangen wird. Es ist derselbe Prozess der Vermenschlichung, 
der sich auch bei Androgeos in gleicher Weise allmahlich 
vollzieht: beide werden Minoskinder!). — 4, Als eigenartig 


* ist die Erwihnung des Minos hnlich wie in der Hesychglosse: das 
Kretische scheint demnach in dieser Atthis eine besondere Rolle 
gespielt zu haben. 

*) Bethe geht sichtlich fehl, wenn er in seinem Aufsatz iiber 
Minos behauptet (Rh. Mus. 65, 1910, S. 224 Anm. 3), dass Ariadne bei 
Homer (so auch 4 323) als Kreterin erscheine, kinne fir die Urspriing- 
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und von der gewdéhnlichen Uberlieferung ganz abweichend 
(idiws 6& awco xai meoittmc) hatte Kleidemos dvmdév zoder 
ao§duevoc erzahlt: nach gemeinsamem Beschlusse der Hellenen 
durfte keine Triere aus einem Hafen fahren, die mit mehr 
als fiinf Mann besetzt war: nur die Argo machte davon eine 


lichkeit dieser Ansetzung nichts beweisen. Gerade diese spiiteren 
Epiker, die sie im Epos erw&hnten, seien gelehrte Manner gewesen, 
die — nicht selten gewaltsam — die spiter herrschenden Grundziige 
der Sage festlegten. Der Dichter des 3 wie des 2 haben mit den 
genealogischen Konstruktionen der spiten Dichter, was die Gestalt 
der Ariadne betrifft, noch nichts zu schaffen: gerade sie haben die 
Sage von der Kreterin in einer entschieden noch altertiimlichen, echten 
Form. Neu ist daran nur, dass sie Ariadne schon rein menschlich 
auffassen. Entschieden richtiger als Bethe beurteilt die Verse des ¥ 
Nilsson (Griech. Feste 382). Als véllig verfehlt aber muss die Auf- 
fassung Bethes betrachtet werden, nach der die Bezwingung des Mino- 
tauros, ja Minos selbst von Kreta nach Attika zuriickverlegt werden. 
Das heisst die klare Uberlieferung der Sage auf den Kopf stellen. 
Ihre Entwicklung ist diese: gleichzeitig mit der Ausbreitung des 
kretischen Seereiches fassen auch die kretischen Kulte iiberall da 
Platz, wohin jenes sich erstreckt. So der von Bethe richtig beurteilte 
Kult eines Heros Minos in Herakleia Minoa an der Siidwestktiste 
Siziliens (a. a.O. 206 ff.), so der Kult der Ariadne auf Kypros, beson- 
ders Naxos und an anderen Orten, so der Kult des Androgeos im 
Phaleron und im Kerameikos. Als Minostochter ist Ariadne mit der 
von der Sage Als ihre Heimat betrachteten Insel unldslich verbunden, 
aber sie war auch eine besonders auf den Inseln des aigaiischen Meeres 
ehemals verehrte, vorgriechische Giéttin, die mit anderen Gottheiten 
(sei es Dionysos oder Aphrodite) in dieser oder jener Form im Kultus 
sich verbindet. Und gerade ihr Ubergang von der Gittin zu der 
Mensch gewordenen Heroine ist der beste Beweis fiir das hohe Alter 
ihres Kultus wie fiir die allmihliche, einen weiten Zeitraum umfassende 
Entwicklung der Sage. — Ebenso bin ich, was ausser Androgeos auch 
Theseus betrifft, in wichtigen Punkten zu wesentlich anderen Ergeb- 
nissen gekommen als C. Robert in seiner Griech. Heldens. II 676 ff. 
und bes. 689 ff. Da ich den engen Rahmen dieser wenigen Nachtrige 
nicht tiberspannen will, so beschrinke ich mich auf eine ganz kurze 
prinzipielle Entgegnung. Wenn Robert vermutet, die Androgeossage sei 
(was meine feste Uberzeugung ist) vielleicht die mythische Spiegelung 
eines Abhingigkeitsverhiltnisses Athens von Kreta, so bedeutet es 
einen inneren Widerspruch, an der attischen Heimat des Androgeos 
dann noch festzuhalten. Sie kann einzig und allein nur Kreta gewesen 
sein. Zu der falschen Annahme aber wird man leicht verfiihrt, weil 
in der Tradition, die einseitig (mit Ausnahme des einzigen Zeugnisses 
tiber den kretischen Androgeos) nur den attischen Heros beriicksichtigt, 
das urspriingliche Bild sich verschoben hat, das wiederzugewinnen 
mir gelungen sein dlirfte. 
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Ausnahme. Leider ist hier der Text durch eine Liicke von 
ziemlicher Lange entstellt. Was darauf noch erhalten ist: 
éeioyorta tig Baldtrng ta Anuothowa, lasst den Inhalt des 
Fehlenden sicher vermuten. Die Massregel diente der Unter- 
driickung der Seeriuberei, aber nicht die ,Hellenen‘ haben 
sie beschlossen, sondern Minos hat sie als Yalaccoxpatay 
erzwungen. Man vergleiche nur Thuk. I 4: dann wird auch 
das Zeugnis des Kleidemos verstandlich. Ich will auf seinen 
Bericht hier nicht weiter eingehen, nur das eine sei aus ihm 
noch hervorgehoben. Wie befreit Theseus Athen yon der 
kretischen Hegemonie? In aller Stille lisst er, nachdem er 
auf Deukalions Drohungen scheinbar verséhnlich geantwortet 
hat, zum Seezuge gegen Kreta waxody tho fevumntc 600, ev 
Ovuatadéy wie in Trozen, Schiffe bauen. Dann geht er, 
Daidalos und fliichtige Kreter an Bord, in See. Da die 
Kreter nichts Béses ahnen, sondern die Schiffe fiir befreun- 
dete halten, gelingt es Theseus, den Hafen zu nehmen und 
rasch gegen das nahe Knossos vorzudringen. Vor den Toren 
des Labyrinths spielt sich dann der bereits erwahnte Kampf 
ab, der mit dem Siege der Athener endet. Dieser merk- 
wiirdigen Erzihlung miissen bestimmte geschichtliche Vor- 
‘gange zugrunde liegen. Nicht die Heldentat eines einzelnen, 
die Bezwingung des Minotauros, macht der Hegemonie Kretas 
ein Ende, sondern ein maritimer Aufschwung Athens, das 
gegen die kretische Hegemonie sich erfolgreich auflehnt. 
Wann erfolgte er? (vgl. a. a. O. S. 230f,). 

III, Hinsichtlich der Zeit, wihrend der der Tribut an 
den Minotauros erneuert werden soll, gehen die Berichte 
auseinander. Nach Diodor (IV 60) und Plutarch (Thes. 15) 
soll er alle neun Jahre entrichtet werden; nach schol.* Plat. 
Min. 321a, Hyginus (fab. 41), Eustathios (Odyss. 1688, 32) 
Servius zu Verg. Aen. VI 14 jabrlich. Wenn Pausanias (I 
27,10) nichts dariiber hinzufiigt, so mag das vielleicht durch 
dis Ktirze seines Berichts mitveranlasst sein; aber auch der 
ausfiihrlichere Apollodoros (III 213) sagt nichts tiber die Dauer 
des Tributs. Denn was unmittelbar darauf vom jahrlichen 
Tribute daselbst gesagt wird (215), ist schon lingst als 
spaterer Zusatz erkannt worden. Welche der beiden Versionen 
die iltere ist, lisst sich nicht bestimmt sagen; aber die 
Annahme liegt nahe, dass die Angabe, der Tribut habe jahr- 
lich entrichtet werden miissen, eine Erweiterung der anderen 
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ist, wonach er in bestimmten, sakral festliegenden Fristen 
entrichtet werden sollte. Jedenfalls aber handelt es sich 
nicht um einen einmaligen, sondern wiederholt gedachten 
Tribut. Nach der jiingeren Uberlieferung bei Plutarch (‘Thes. 
17) fuhr Theseus mit dem dritten Tribute nach Kreta. Die 
Zahl der Opfer (7 Jiinglinge und 7 Madchen) ist in beiden 
Versionen die gleiche; daneben her geht indessen noch eine 
andere Uberlieferung, die das Opfer auf 7 Jiinglinge einschriinkt, 
so bei Vergil (Aen. VI 21), der indessen nicht ohne Autoritiit 
hierin abgewichen ist, wie Servius D. zu v. 14 zeigt (vgl. auch 
Norden z. d. St.). — Im iibrigen kommt die Erzihlung bei 
Hygin (I. c.) fiir die Sage kaum in Betracht. Nach ihr fallt 
Androgeos in einem Kriege, den Minos mit den Athenern 
fiihrt. Nach seinem Siege legt Minos ihnen den bekannten 
Tribut auf, alles andere fehlt: warum es zum Kriege kommt 
u.a., wird tiberhaupt nicht erwahnt. — Nach Servius (I. c.) 
wird Androgeos von den Athenern und den mit ihnen ver- 
schworenen Megarern ermordet. In diesem Zusammenhange 
sei auch auf die Sage aufmerksam gemacht, nach der Minos, 
ehe er den Rachezug fiir die Ermordung des Androgeos gegen 
Athen unternimmt, vorher erst gegen Megara sich wendet 
und die Stadt durch den Verrat Skyllas, der Tochter des 
megarischen Konigs Nisos nimmt (Apollod. III 120; vgl. auch 
schol.* Plat. Min. 321a, Servius zu Verg. ecl. 6, 74). Auch 
diese Sage ist als ein Nachklang geschichtlicher Kampfe zu 
betrachten, die an der megarischen Kiiste zwischen ihren 
Bewohnern und kretischen Eroberern gefiihrt worden sind. 
Ks ist eine Ortssage, die nur am saronischen Golf entstehen 
konnte: Minos, der Herr der Insel Minoa unmittelbar gegen- 
liber Nisaia, der Hafenburg Megaras, bekimpft seinen Nach- 
bar Nisos. Dieser ist aber unbesiegbar, solange sein ,un- 
sterbliches‘ Haar auf seinem Haupt unverletzt ist. Seine 
Tochter Skylla, von Minos durch Geschmeide bestochen, 
schneidet es ihrem Vater im Schlaf ab. Mit Nisos fallt 
auch zugleich seine Burg, Skylla aber wird zur Strafe fiir 
ihren Verrat yom Sieger in das Meer gestiirzt. Das Mirchen- 
motiy erscheint bei Aischylos zuerst (Choeph. 613), diirfte 
aber bereits ailteren Datums sein; von den _hellenistischen 
Dichtern ist es durch EHinfiihrung des Liebesmotivs verfeinert 
worden (vgl. Bethe a. a. O. S. 220f.). 
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. UXXVIIL. 3 
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IV. Die fiir Simonides bezeugte Version der Sage (fr. 33 D. 
bei Plut. Thes. 17), nach der das Segel, das Aigeus seinem 
Sohne mitgab, von purpurroter Farbe war, habe ich a. a. O. 
S. 249 dahin gedeutet, dass die Insassen eines unter solchem 
Segel fahrenden Schiffes als einem chthonischen Gotte ge- 
weihte, dem ‘ode als Menschenopfer Verfallene zu betrachten 
sind. Obgleich er der ilteste Zeuge ist, so diirfte Simonides 
diesen Zug der Sage schwerlich erfunden haben, wie y. Wilamo- 
witz vermutet (Pindaros 458,2). Es ist vielmehr die Freude 
am malerischen Bilde, mit dem er die Ausfahrt des letzten 
Tributs schildert, den Athen an Minos entsandte: der Dichter 
fiihrte mit den reizvollen Mitteln des ihm eigenen Stils einen 
Zug weiter aus, der schon in iilterer Uberlieferung vertreten 
gewesen sein wird. Das Farbenspiel, das ihn entziickte, das 
wir in der Klage der Danaé bewnndern, scheint dann auch 
auf alexandrinische Dichter die gleiche Wirkung ausgeiibt 
zu haben. Von ihnen entnahm es wohl auch Catull, als er 
Aigeus beim Abschiede zum Sohne sagen lisst (64, 221), zum 
Zeichen seiner Trauer dulde er kein weisses Segel, unter heissen 
Klagen werde er sein graues Haupt mit Asche bestreuen: 

inde infectu vago suspendam lintea malo, 

nostros ut luctus nostraeque incendia mentis 

carbasus obscurata dicet ferrugine Hibera. 
Jerrvugo ist Kisenrost, seine Farbe ist vicinus pepwrae sub- 
nigrae nach Serv. Aen. IX 582 (vgl. Kroll z. d. St). Das 
Segel wird zunichst nur als gefiirbt bezeichnet, die Farbe 
erst nachher bestimmt. Die auffiillige Parallele lasst zugleich 
erkennen, wie Catull hier die verfeinerte Technik seines 
alexandrinischen Vorbildes sich zu eigen machte, die nicht 
wie Simonides mit dem knapp, aber wirkungsvoll gezeichneten 
Bilde sich begniigte, sondern um auch dadurch die Wehmut 
der Abschiedsszene noch zu steigern, es in eine Reihe von 
Kinzelziigen zerlegte, deren letzter damit zu schirferer Wir- 
kung herausgearbeitet wird. 

Diisseldorf. Leo Weber. 


GOTTERANRUFUNGEN IN ILIAS UND 
ODYSSEE 


Die Verswiederholungen in den homerischen Epen sind 
deren auffallendste &ussere Eigentiimlichkeit; sie ist ver- 
schieden gedeutet und fiir verschiedene Beweisziele in An- 
spruch genommen worden, andererseits ist ihre Bedeutung 
auch geleugnet worden, auch um fremder Beweisziele willen: 
kurz, man hat sie weniger studiert als gedeutet. Heute 
beruhigt man sich gar mit Vorstellungen von einer konven- 
tionelien epischen Dichtersprache, deren Erlernung und Kennt- 
nis Voraussetzung der Berufsausiibung war, in der Versreihen, 
Verse, Versteile und besondere Wendungen und Ausdriicke 
ein fiir allemal feststanden und jedem so vertraut waren, 
dass sie sich zu immer neuer, fast gedankenloser Verwendung 
geradezu aufdriingten. Man spricht demgemiiss von abge- 
griffenen Versen und Wendungen, und gerade je Ofter z. B. 
ein und derselbe Vers erscheint, desto weniger achtet man 
ihn. Und aus dieser obersten Meinung fliessen dann weitere, 
abgeleitete Urteile; wenn z. B. in der Odyssee ein und der- 
selbe Vers oder Ausdruck ein dutzendmal, in der Ilias nur 
ein einziges Mal vorkommt, so urteilt man, dieser Vers, diese 
Wendung sei eine Besonderheit odysseeischer Dichter und sei 
von irgend einem spiteren der ebenso zahllosen Iliasdichter 
einmal nachgeahmt bzw. itibernommen worden. Und daraus 
ergibt sich dann weiter die Lehrmeinung, gewisse Odyssee- 
dichter seien iilter als gewisse Iliasdichter, womit der Phan- 
tasie unziihlige ‘Tiiren gedffnet werden. 

Und doch kann man gerade die in beiden Epen hiiufig- 
sten Verse fiir die Ansetzung zahlreicher einander nach- 
ahmender Dichter nicht gebrauchen; denn zu wie vielen 
und wie merkwiirdigen Dichtern wiirden wir gelangen, wenn 
wir aug jedem ror dé péy’ dzIyoug coo0éq, und dbnlichem 
immer einen neuen Dichter erschliessen wollten! Der Gedanke 
an eine konventionelle Dichtersprache sollte also solchen 
nicht geniigend gesicherten Schliissen eigentlich ein Ende 
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gemacht haben. Aber es ist doch auch wieder richtig, dass 
es eine ganze Anzahl umfangreicher und sonderlicher Wieder- 
holungen gibt, die aus Konvention unméglich zu erkliren 
sind. Sollen wir nun zwei Arten und zwei Urspriinge der 
Wiederholungen annehmen: konventionellen Gebrauch yon 
Sprachgut, das jedermanns Eigentum war, und Einzelnach- 
ahmung in besonderen, auffallenden Fallen? Ein solcher 
Ausweg kann sich nicht empfehlen, denn im Kinzelfalle 
wiirde man beide Arten unméglich objektiv unterscheiden 
kénnen. Wenn man aber yon Selbstwiederholungen spricht 
und damit das Problem mehr beiseite zu schieben als zu 
erklaren versucht, so tibersieht man, dass es Grade der Ge- 
schicklichkeit in Verwendung und Wiederverwendung gibt, 
was sich mit dem Gedanken an einen einzigen grossen Dichter, 
zumal einen derartigen Schépfer beider grossen Epen nicht 
vereinen lasst. Denn was ein Dichter einmal bedeutsam und 
treffend selbst gepriigt, das wird er wohl nicht ein andermal 
und wieder ein andermal nachahmend entstellen. 

Die epischen Wiederholungen sind also noch keineswegs 
ausreichend aufgeklirt, einmal, wie gesagt, weil man sie zu 
Angriff und Verteidigung verwandt und nicht so sehr an sich 
untersucht hat, dann aber auch deshalb, weil man den Blick 
einseitig auf das Sprachlich-Metrische gerichtet hilt. Das 
wird man vielleicht nicht zugeben, sondern der Meinung sein, 
gerade die Kritik im Geiste Wolfs und Lachmanns beruhe 
eben darauf, dass sie die sprachliche Wendung an dem 
Gedanken, dessen Ausdruck er jedesmal sein soll, zu messen 
ptlege. Das ist richtig, und fiir die Zwecke, die jene Kritik 
verfolgt, reicht diese sachliche Messung auch aus; sie 
unterscheidet asthetisch, kann loben und tadeln, urteilen und 
verurteilen; aber sie kann auf kein warum? antworten. 

Wenn ich im folgenden die sprachlich-metrische Wieder- 
holung mit sachlicher in Verbindung bringe, so denke ich 
bei sachlicher Wiederholung an etwas Umfassenderes. 

Jedes umfangreiche Kunstwerk hat (selbstverstiindlich) 
eine Disposition und zerfallt nach dieser in Teile. Ein solcher 
Teil ist beispielsweise in der Ilias die Entzweiung der Helden 
(ujjvic). Materialistische Betrachtung denkt kaum an die 
rage: Auf welchem Wege, iiber. welche Stationen erreicht: 
der Dichter sein Ziel? Man denkt sich eben diesen Weg, 
diese Stationen durch die Wirklichkeit gegeben, und der 
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Dichter, denkt man, habe nichts weiter getan, als das Gegebene 
erzihlt; seine Leistung sei im wesentlichen formell; somit 
richtet man dann, wie gesagt, sein Augenmerk auf das 
Formelle, das Sprachlich-Metrische. Verstirkt wird diese 
Neigung durch das erklirliche Interesse rein gelehrter Dis- 
ziplinen, z. B. der sprachgeschichtlichen und altertumskund- 
lichen an Homer. So wird die Aufmerksamkeit abgelenkt 
von den Einzelvorgiingen und -bildern, iiber die das Ziel 
des betreffenden Dichtungsteils erreicht wird, abgelenkt nicht 
von diesen Kinzelheiten an sich, sondern davon, dass sie 
willkiirliche, wenn auch mit Einsicht und Geschmack gewihlte 
Mittel zur Erreichung eines tibergeordneten dichterischen 
Zwecks sind. Der Dichter dichtet nicht, mit Verlaub zu 
sagen, einfach darauf los, folgend den von der Wirklichkeit 
(im Epos besonders von der Geschichte) gebahnten Geleisen 
oder seinem Genie oder gottlicher Fiihrung, sondern iiber- 
legt und wihlt, um im Bilde zu bleiben, ob sein Weg iiber 
Wiesen, tiber Biche, tiber Anhéhen, durch Taler gehen soll 
und im besonderen, ob er ungebahnte neue oder gebahnte 
iltere Wege einschlagen soll. 

Hiner der Héhepunkte, iiber welche der Weg in dem 
Gedichtteil ,die Entzweiung der Helden‘ geht, ist das Gebet 
des Apollonpriesters (A 37 ff.). Es ist also dies Gebet ein 
Einzelbild, ein Einzelvorgang, der fest umgrenzt ist innerhalb 
einer Szene, deren Ziel iiber ilin erreicht wird. Solcher Einzel- 
bilder gibt es in den homerischen Epen eine ganze Anzahl, 
darunter nicht wenige, die sich wiederholen. Solche 
Wiederlolungen sind den formellen iibergeordnet; denn diese 
werden durch sie herbeigefiihrt und beeinflusst werden kénnen ; 
dass aus sprachlich-metrischer Nachahmung aber sachliche 
Wiederholung hiitte entstehen kénnen, wird schwerlich vor- 
stellbar sein. Richtet man nun, wie es sich gehért, sein 
Augenmerk in erster Linie auf die sachliche Nachbildung, 
so wird man gegeniiber der formellen einen festeren und 
aussichtreicheren Standpunkt gewinnen und eine solche auch 
da erkennen, wo eine sprachliche Wendung nicht etwa wieder- 
holt, sondern nur variiert oder gar umgeformt wird, wenn 
also z. B. in einer Phrase Nomen oder Verbum durch ein 
gleichbedeutendes oder derselben Sphiire angehdriges ersetzt 
wird. Aus dem Sachlichen erkennt man dann sowohl die 
Tatsache der Anlehnung, ebenso wie die vorgenommene 
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Varuerung, als auch die Griinde der letazteren. Ich wihle 
also aus den sachlichen Wiederholungen der homerischen 
Epen eine Gruppe aus, die umfangreich genug ist, um ein 
erschopfendes Bild der Wiederverwendung ansprechender 
Schilderungen zu geben, zugleich auch den héheren Zweck 
dieser sachlichen Wiederholungen erkennen zu lassen; der 
technische Zweck (Stoffbeschaffung im Detail und Anlehnung 
im Sprachlichen und Metrischen) drangt sich so sehr auf, 
dass man dariiber den héheren leicht iibersieht. Den aber 
zeigen ohne weiteres die Gitteranrufungen in Ilias und 
Odyssee; sie bringen die zu schildernden irdischen Vorgiinge 
in engste Verbindung mit der géttlichen Welt, erheben sie 
iiber die Alltaglichkeit und helfen das Bild einer weit zuriick- 
liegenden heroischen Welt schaffen, und eben dies ist auch 
unverkennbar ihr Zweck. 

Es lassen sich mehrere Arten solcher Gétteranrufungen 
unterscheiden: I. Gebete, II. Geliibde, III. Schwiire. Von 
letzterer erscheinen zwei Formen: a) vertragliche Bindungen 
Offentlicher Natur, b) der private Reinigungseid, 


A. Gétteranrufungen in der Ilias. 


I. Gebete. a) Gebetsinhalt. 
Mit Recht beriihmt und bewundert ist das Gebet des 

Apollonpriesters A 37—42: 

DY KROGH [ev (2°) Goyvodtos’ » 2D)'Ge NXovory Auplpepryxuc 

Kilhay te Cadéyy Tevédow te iqe ardooetc: 

Cv Yuwded, © et coré tor yaotert’ eat vydv foepa 

i) &t Oy cote Tor watd atova wot? na 

Taboo 1)0' aly@r, rede por xojyvor &2O«0° 

 ricewr Aaraoi éud ddxova ooiot pédecow. 
(Die beigefiigten Zahlen erliutern den Bau dieses Gebets, 
vgl. die folgende Besprechung.) Es ist unleugbar altertiim- 
lich und stammt meiner Ansicht nach aus einer Dichtung, 
welcher der Dichter der Ilias viel verdankt, insbesondere 
vieles der Menisszene; es verdient jedenfalls, eingehend 
studiert zu werden, 

Das Gebet ist in seinem Aufbau ganz durchsichtig. Da 
ist die feierliche persénliche Anrede xAd0¢ jev (1) mit der 
Benennung und feierlichen Betitlurig des Gottes (2), zerfallend 
in seine Epitheta (2a) und Benennung seiner Sphiare (2b), 
geeignet das Ohr des Angerufenen zu erreichen. Dann folgt 
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eine Begriindung des Anspruchs auf Erhorung (3): e oté 
tot .. éoepa, 1) ei 6 core tou .. €xya. Kine solche Anspruchs- 
begriindung erscheint nicht unerlisslich notwendig, konnte 
ja auch unausgesprochen vorausgesetzt werden. Aber dies 
Motiv macht das Gebet besonders eindringlich. In ganz be- 
sonderem Masse ist das hier der Fall; der Betende griindet 
seinen Erhérungsanspruch auf besonders grosse und seit langem 
dem Gotte erwiesene Dienste; er hat ihm nicht bloss ein- 
wandfrei geopfert, sondern sogar einen tiberdachten Tempel 
erbaut’). Ein solcher Anspruch muss immer etwas sehr 
Persénliches haben; in dem vorliegenden Gebete liegt das 
darin, dass der Betende Priester des Gottes ist und zwar 
in dem Bezirk, dessen sein Gott waltet, innerhalb dessen er 
ihm gewiss auch jenen Tempel errichtet (iiberdacht) hat. 
An und fiir sich ist es fiir das Gebet von keiner entschei- 
denden Wichtigkeit, was das fiir Opfertiere waren, deren 
fette Schenkelstiicke dargebracht wurden; warum es heisst 
taboo 40° aiydy, dariiber lasst sich wie iiber manches andere 
an diesem Gebet dies oder jenes vermuten, aber kaum gewiss 
machen. Jedenfalls besteht zwischen tavemy und uiy@y ein 
Gréssen- und Bedeutungsunterschied — die Dopplung ist nicht 
etwa bedeutungslose Versfillung. Auch die sprachliche Ein- 
kleidung der Anspruchsbegriindung « zoré tow — ef 01) more 
row (3) hat etwas Besonderes. Ganz eigentiimlich aber ist, 
dass dem Gebet ein aufmerksam machender, empfindungs- 
missig auf das ~J00¢ wev auriickweisender Anruf voraufgeht: 
woe pot xeinvov é€idwe (4), der die straffe und kurze For- 
ulierung der eigentlichen Bitte (5), die im Optativ 
nachfolgt, ermdglicht. 

Dieser an und fiir sich wert- und bedeutungsvolle Schil- 
derungsteil ist doch fiir die Ilias nicht zum mindesten eine 
die Handlung bewegende Feder; ein Motiv, durch welches 
die Entzweiung der Helden, das Band der gesamten Dichtung, 
erreicht wird. Es liegt wirklich nicht im Wesen der Dinge, 
dass etwas so Spezielles wie die Entzweiung zweier Helden 
durch den Fluch eines feindlichen Priesters erreicht wird. 


1) Iyetzteres ist offenbar etwas Besonderes. Der Tempel hebt die 
Bedeutung des Gottes; gewiss entbehrten noch viele Orte soleher 
Tempel. Der Priester hat ihn bauen lassen, er hat die Mittel 
beschafft, selbst wenn sie der Munifizenz der Gemeinde oder eines 
grossen Herrn verdankt werden. 
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Der Fluch fihrt eher zur Sithnung — iiber einen kiirzeren 
oder langeren Weg —, vielleicht steht er tiber dem Yor zur 
Niederlage. Man kann auch wohl noch erkennen, dass dem 
Dichter der Weg iiber den Fluch zur Entzweiung, seinem 
dichterischen Ziel, nicht so ganz leicht geworden ist, wird 
der Fluch doch von niemandem gehirt als yom Dichter und 
von dem angerufenen Gotte. Aber auch der, den diese 
Uberlegung nicht anspricht, wird zugestehen, dass sich eine 
Gétteranrufung im Gebet sehr zur Wiederverwendung eignet 
und ganz besonders zur Fiihrung einer Handlung, die scharfe 
Wendungen zu nehmen hat. Da wird die Gotteranrufung 
zu einem bereitliegenden Schema, ebenso wie das gottliche 
Kingreifen, der deus ex machina selbst, der doch auch aus 
einer in der Wirklichkeit geltenden Vorstellung heraus zu 
einem literarischen Schema geworden ist. Sie hat vor 
diesem den Vorzug, dass der dichterische Griff an 
den Hebel weniger unvermittelt und auffallend geschieht. 
2. Es erscheint auf den ersten Blick beinahe selbst- 

verstandlich, dass eine Zuriicknahme des Erbetenen auch 
wieder durch ein Gebet geschieht. Ein solches steht A 451 ff.: 

KUO ev, aoyvodtoe’, ds Xodony aupipépnxac 

Kihhay te Cadény Tevédowd te iqt avdooetc* 

nev On mov’ ued’ adoos kxhvec evEauevowo, 

Timmjoas per eu, péya & tpao hady ‘Ayam 

yO’ &tu xai viv jor t60 exvxeryvor &éldeg’ 

70 viv Aavaoiow deméa jovydy auvvor. 
Hier fallt sofort auf, dass es ganz nach dem Muster von 1. 
gebildet ist; A 451,2 = A 37,38. Verschwunden ist der alter- 
tiimliche, dunkle Smintheus, sei es, dass der Begriff nicht 
zu dem jetzt Erbetenen passt "), sei es, dass er dem Metrum 
zum Opfer gefallen ist. Denn der Erhérungsanspruch, 
wenn er wirklich vorgetragen werden sollte, war so nicht 
zu verwenden, liess auch nicht erkennen, dass es sich um 
eine Zurticknahme handelt. Es bedurfte also der Ver- 
weisung auf das erste Gebet, das nunmehr zuriickgenommen 
werden soll. Dies geschieht in logischer und formeller An- 
lehnung an das Muster; die Tatsache, dass der Gott 
das friihere Gebet erhért hat, wird in der Form des Er- 
horungsanspruchs vorgebracht, wobei 7) et Oy moté tor umge- 
setzt wird zu quer 67 tov éwed. Dass das ein Erhorungs- 


‘) Man denke sich nur einmal, Smintheus bedeute Vernichter! 
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anspruch nicht wirklich ist, zeigt schon die Verwandlung 
von tot zu éued: was ich dir erwiesen habe, und nicht was 
du mir, begriindet meinen Anspruch wirklich; das zweite 
berechtigt nur zur Hoffnung oder Erwartung; es ermangelt 
der EKindringlichkeit von 1. Zu beachten ist noch der Gegen- 
satz adgog — vor, der nun auch wieder fiir weitere Nach- 
bildungen Muster wird. In A 455b ist A 41b trotz der 
Schwachung des vorhergehenden Gliedes wiederholt!) (mit 
kleiner metrischer Variation), und es folgt nun mit wieder- 
holtem vv das eigentliche Gebet in einem Verse (A 456), 
diesmal im Imperatiy. Alles in allem ist die T'atsache der 
Nachbildung ebenso erkennbar wie ibre Absichtlichkeit und 
Uberlegtheit. 

3. u. 4. Es gibt noch einen zweiten Fall der Zuriick- 
nahme von etwas Erbetenem. Das Bitten ging dabei auf 
eine eigentiimliche Weise vor sich; es gelangte nicht durch 
ein Gebet direkt zur Kenntnis des zustiindigen Gottes. Das 
Anliegen des Achilleus nimlich, das ihm das ,Bleiben‘ trotz 
erlittener schwerer Krankung ermoglichen soll, kommt durch 
Vermittlung seiner Mutter Thetis vor Zeus und nicht durch 
ein Gebet. Der Grund liegt auf der Hand; das kompli- 
zierte Anliegen und seine Griinde wiirden sich in den 
Rahmen eines Gebetes nicht fassen lassen. Nun ist aber 
die Mutter, die Mittelsperson, auch eine Gottin und _ nicht 
anwesend, sondern fern, also auch nur durch ein Gebet zu 
erreichen und anzugehen. Zugleich aber ist sie des Bittenden 
Mutter, ein Verhiltnis, das das Zeremoniell ausschliesst. Der 
Dichter lasst demgemiiss den Achilleus sich zwar in Gebets- 
haltung an seine Mutter wenden: 

A 351 modda O€ unto pithy norjouto yeivus doeyvds, 
das Gesicht dahin gerichtet, woher sie kommen muss, 

A 350 OQ0MY EN’ aElVOVU WOVTOY, 

im iibrigen betet er aber nicht zu ihr, sondern klagt und 
beschwert sich. Das wirkt auf die gottliche Mutter wie auf 
eine menschliche; sie kommt, um zu horen, zu trésten und 
zu helfen. Und nun kann Achilleus ihr ausfihrlich erzihlen 
(A 364 ff.) und sein umstindliches Anliegen entwickeln (A 407 


Ps 4 

1) éAdwe hat hier fiihlbar schwicheren Inhalt als im Muster; 
die Stiirke solcher Wendungen nimmt mit dem Wiedergebrauch ab, in 
der Odyssee heisst es schliesslich ,einen Auftrag ausrichten‘’, 
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bis 412), was in einem Gebet nicht erzihlt und entwickelt 
werden konnte!), Sie aber bringt nun das Anliegen ihres 
Sohnes vor Zeus, wozu der Dichter das bereitliegende Gebet- 
schema benutzt, A 503 ff.: 

Zeb muteo, ei mote Oi o& wet? aNanttotaw Orynod 

) éxet 7) &oym, THE jor xorprjvov “E2600 * 

TEUjG0V ol vier, .... O08 ticoy (Ayapémrora). 
A 503 ist geformt nach A 39, der Erhorungsanspruch ent- 
sprechend variiert; in A 504 ist die Zweiteilung 7 é7e 
i) oy, das auch metrisch = tavewy 70’ aiy@r ist, beibehalten, 
A 504b ist wortlich = A 41b; das Anliegen selbst folgt im 
Imperativ, ist, wie gesagt, recht umstandlich. 

Das nach dem obersten Muster (A 37 ff.) gebildete 
Schema der Zuriicknahme nach Erledigung wird nun auch 
hier verwandt, // 238 ff.: 

Zed ava Awdwraie, Mehacyxé, thode vaiwr, 
lmderns pedéwr Ovoyeéoov’ aupi 6& Lesdot 
Gol Valova’ bmIpitaL aviatomodEes yamaedvat* 
ev On mot’ Euov Estos Exdves evFapévoro, 
tiunous mev éué, wéya 0° tao haov ‘Aya, 
1/0 éTL Hal VOY jor TOO’ Exixornjvov edo" 
Motel: tT) xb005 Gua modes, evovoma Zev. 
#,.t.4. — IT 248. 

Von der Anrede soll noch die Rede sein; Erhérungs- 
anspruch und Aufforderung zum Aufmerken (// 286 
bis 238) sind wortlich = A 453—155 mit einer scheinbar 
ganz kleinen Anderung in JJ 236 Euov Enog ExhvEes aus 
émed aadvos &xhveg (A 435), weil ja Zeus kein friiheres 
Gebet des Achilleus erhort, sondern nur seinen Wunsch 
erfiillt hat. Das ist nicht etwa unbedachte Wiederholung, 
sondern iiberlegte Nachbildung. Aber dabei ist doch 


.1) Man werfe von hier aus einen Blick auf die sonstige Technik 
des Dichters. Kigentlich weiss die Mutter als Géttin, was Achilleus 
vorbringen wird, dem triigt der Dichter durch ofoda A 3865 Rechnung. 
Aber der Leser muss wissen, wie Achilleus die Sache sieht, was er 
will und weshalb, und was den Sprecher betrifft, so tut es wohl, sein 
Herz auszuschiitten. Ubrigens bereitet die Erziihlung auch auf Kom- 
mendes yor. Wer sollte den Erhérungsanspruch ée ove 6% oe . 
Ovyon i) &xev i) Zoey (A 503f.) verstehen ohne A 394 ff.? Die Er- 
ziihlung des Achilleus bereitet also die Formulierung der 
Bitte nach dem Schema yor, 
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auch wieder der Wunsch, eine einmal gestaltete Formel 
wiederzuverwenden, iibermachtig; denn die beiden Faille sind 
doch, auch abgesehen von jener Ausserlichkeit, keineswegs 
iibereinstimmend. Dass nicht gesagt wird, warum die Zu- 
riicknahme erfolgt, ist eine gemeinsame Eigentiimlichkeit 
beider Falle, aber in dem des Achilleus ist die Zuriicknahme 
keineswegs schon bedingungslos. Chryses will sagen: ,Wie 
du heimgesucht hast, so suche jetzt nicht mehr heim; hore 
auf mit Heimsuchung — hilf vielmehr abwenden‘; soweit ist 
aber Achilleus noch lingst nicht; er ist zwar auf dem Wege 
zur Sinnesinderung, aber auch noch nicht weiter. So betet 
er denn nur 241 b 1 xdd0g dua modes; was dann auch noch 
einmal Muster geworden ist, ebenso wie das dywvor (A 456). 
11 237b steht A 454b treffender. Die Anrede // 233—235 
enthalt altertiimliche Elemente; man tiuscht sich aber doch, 
wenn man deshalb etwa das ganze Gebet fiir altertiimlich 
hilt, dazu ist es viel zu verwickelt, Es fehlt iibrigens das 
xAo ev, was in dem Muster mit dem te xo jror &éidwy 
stimmungsmissig verbunden ist, und die Betitlung ist viel- 
leicht in Awdwraie, Hedacyixé leidlich, aber auqi dé Yedhoi 
ist Mitteilung, es ist vielleicht als Parallele zu dg Xovorp 
duptpepyxas gedacht, wirkt aber sehr viel schwicher ; 
besonders unurspriinglich sieht neben Awdwrate das toi 
yutow aus; am einfachsten scheint die Erklirung, dass die 
Darstellung hier aus der Achilleusquelle gespeist, wdaryjs 
uedéov Erliuterung des Iliasdichters zu iibernommenem Jw- 
dwvate ist’). 
5. Eine weitere Umbildung des Musters zeigt / 115 ff.: 

K2ABVE wev, alywyow AwWs téx0g, AteLvTOV), 

el motvé wot xal natel pthu poovéovou mugéotis 

dyio & coléuew. viv abv’ Ene pida, ADH" 

COG aa. be Eley xl Eder. 
Hier ist umgekehrt das xA00¢ wev beibehalten, tdde joe 
xoijyjvov é/dme aber ersetzt durch viv adr’ éué piha, "Adi; 
die Avrede nebst Betitlung fiillt gerade einen Vers aus. 
Diomedes ist kein Priester, beruft sich nicht wie Chryses in 
A 37 ff, auf seine priesterliche ‘latigkeit: die Begriindung 


1) Solche Erliuterungen iibernommener besonderer Ausdriicke 
gibt der Dichter nicht selten; ein Beispiel ist die Erliiuterung yon 
A 106 dureh 108. 
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des Erhérungsanspruchs, auch hier eingeleitet durch ei ore, 
geschiecht durch Hinweis auf eine besondere Schitzung des 
Betenden seitens der Gottheit, fiir die der Betende einen 
Beweis aus der Vergangenheit hat (derart war schon éued 
ndoosg éxhveg A 453 und éuov énocg txdvec I 236): pow xal 
martol pha poovéovoa xugéotys. Metrisch ist B 116 = A 40 
und yor adr’ éué gia, “Adj, = réde pou xornvov EES M0, 
und so wurde es notig, #116 durch E 117a dni é noléue 
fortzusetzen wie A 40 durch A 41a tavewv 70’ aiydy. Die 
Anlehnung ist so yollstindig wie méglich; die durch die 
Anwendung des Schemas auf andere Verhiltnisse und Per- 
sonen geforderte Umianderung geschieht im alten Rhyth- 
mus. (Uber joe statt tou ist oben gesprochen.) Das eigent- 
liche (sonst im Optativ bzw. Imperativ gegebene) Gebet wird 
nun durch d¢é¢ eingeleitet mit nachfolgenden Infinitiven. Dies 
so variierte Schema ist dann 6fter verwandt worden. 


Sehr ahnlich ist A 278—281 (Gebet des Odysseus): 

KAGE pev, aiytdyowo Aws téxoc, ] té pou aiet 

EV MAVTEDOL WOVOLOL AApicTUoU, ObdE OE Ando 

xwbuevoc’ viv abte udhotd me pihar Adin, 
| Ode". te% apixéodau 
Es ist nur metrisch umgestellt infolze Weglassung des un- 
méglichen jo. xai maroi). Von E 115 ist in K 278 weg- 
gelassen arevtmry, wodurch Platz wurde fiir das dem é zote 
gedanklich entsprechende # té jor aiet. Der nach E116 zu 
bauende Vers mit dem Stichwort zag/oraoa bedurfte nun der 
Langung, und entsprechend war weiter dv abt’ ud gta Adin 
metrisch zu verlingern (durch jddtota), wohl infolge des nach 
beliebtem Muster gebildeten ovdé oe Aim mit dem Partizip. 

7. Auch K 284 ff. ist hnlich: 

Kéxhvt viv nai &ueio, Awe téxos, atovtdbyn: 

amet "ol, Og te natol dw’ Eoneo Tudée di@ 

abs; Tae dte ol mpdpoucca mApéotNS 

ac voy pot EVéhovoa nagiotaco zat me pbiagoe’ 
K 284 nach £115; geindert wegen des Anschlusses-an das 
Gebet des Odysseus durch viv xai éueto metrisch = aiyw- 
1010; xéxhvO_ wegen des nun nach xiodu wegfallenden sev. 

Xaeid jot stellt den Wunsch vor den Erhérungsanspruch 


*) Laertes war keine gleich dem Tydeus aus besonderer Sage 
bekannte Figur. 
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(die Begriindung der Hoffnung auf Erhérung wc éte zarol 
dw éoneo Tvdét fm). Zu aatol vgl. F116 wor xal sratol. 
Die hier zu beobachtende Lockerung des Schemas hat 
darin ihren Grund, dass von den Leistungen des Beters in 
Theben erzihlt werden soll, was nicht Aufgabe eines wirklichen 
Gebets ist. Nachdem das aber erledigt, greift der Dichter 
auf das Schema zuriick in K 290b: 6te of aodqoacoa 
naoéotys und K 291: &¢ viv wou ééhovoa aaeictaco xai 
pe pviacce. Auch zedg~oacoa und édédovoa an Stelle von 
gua yooréovoa zeigen den Anschluss an / 116. 

8. Das obige Gebet des Achilleus (4) wird durch eine 
feierliche Trankspende eingeleitet, J7 231, 2: 

ebyev’ Exeita otag péow Eoxet, detBe O€ otrvor 

ovoeavoy etaaviwav: (lia 0° ob ade teomtxéoavror.) 

Das ist auch etwas Besonderes, ist auch ein Muster; es 
wird auch verwandt 2 306/7; ich versuche hier nicht zu 
entscheiden, in welcher Szene die Verse urspriinglicher sind, 
da schliesst es: xai moryjaas &xocg vba. 

Das Gebet des Priamos entfernt sich ziemlich weit vom 
Schema; 2 308 ff.: 

Zeb adteo, ldydev nedéwr, xb0vote péy.ote, 

ddg we és Aytddijos pihov éhdeiv 0° edeew'dr, 

méupor 0 omer, tayby ayyelor 
Die Anrede und Betitlung fiillt einen Vers, die mit dd¢ ein- 
geleitete Bitte den nachsten, sie wird dann durch einen 
zweiten Imperativ (zémpor) fortgesetzt. Diese Bitte um 
Sendung eines Adlers, die sofort erfiillt wird, hat etwas 
Auffallendes; es wiirde geniigen, wenn nach der Bitte um 
géttlichen Schutz ein Adler auf der Fahrt tatsichlich 
erschiene. Derart ist die Schilderung © 236 ff., wo Aga- 
memnon den Zeus um Hilfe in der Not anruft. Hier erscheint 
der Adler, ohne dass um seine Entsendung gebeten wird, 
tatsiichlich und bezeugt die Erhérung des eigentlichen 
Gebets. 

9. Auf dies Gebet oder vielmehr das, was mit ihm zu- 
sammenhiangt, komme ich noch zuriick. Das Gebet selbst 
ist so geformt: 

O 236'Zet ndteo .. . 

238 ff. ob wer O74 mote py Teor mEoialiéa Poudy 
yy mohvxdjwe mapedDéuey Evddde Eoowy’ 
Gl’ Eri ado. Pody Onuov zat unol’? &xna 
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242 ahha Zed, tode Tég wor Extuornnvor &1OMQ" 
uvtovs 0 Teo Eaooy baEexpoyéew nal ahbEat, 
wy 0 obtm Todecow a dauracdae “Ayatods’ 
Das ist das Schema von A 37 ff. Die positive Leistung 
xata miova nol’ éxna wird durch die voraufgehende Negation 
ov py rageVéuey illustriert und betont; das nicht besonders 
gliickliche dnuov xal uryel’ éxya ist Variation um des Metrums 
willen; die Berufung auf Opfern an vielen, ja an allen 
sich darbietenden Altiren ist eine Steigerung der Leistung 
gegentiber der des Chryses, der nur an seinem Altar opferte. 
éaooy und éa statt doc. 

10, Das Gebet des Glaukos // 514 ff. 

KRG dvak, 65 sov Avxzing & aiort diju@ 

lg 4) €vt Tooin: ddbvacat O& ot advtoo axobew 

avréOl HYOOMEVO 

23 adxeocat 
524 xoisnoor ... dd¢° 

verleugnet auch das Muster nicht, obwohl es sozusagen Gebet 
an den deus ex machina ist. Auch auf dies Gebet wird noch 
zuriickzukommen sein. 

11. Ein Stossgebet, das wie das des Glaukos sofortigen 
Krfolg hat, aber keinen iibernatiirlichen, sondern einen der 
Wirkungssphiire eines solchen Gebets angemessenen, steht 
PT 


KAGE Ded, dyads wot Ettooodog éhe aodoiw, — 


, b) Gebetserhirung. 

Das Gebet A 37 ff. schliesst ab mit der Erhérung 
A438; 

a> epav’ evyonuevos, tod O° &xdve Doibog Andddwr. 
Der Vers ist hier besonders wirksam, weil anschliessend der 
Gott persOnlich in kérperliche Tatigkeit versetzt wird; 
das unvergleichliche Bild ist ja bekannt. Schon der ersten 
Wiederholung dieses Verses in A 457 fehlt alles derartige: 
in der gebetartigen Bitte des Achilleus an seine Mutter folgt 
dagegen dem Krhérungsverse (der in seiner Formulierung der 
Tatsache, dass es sich um kein eigentliches Gebet, sondern 
eime Bitte handelt, Rechnung trigt) auch eine kirperliche 
Aktion der Gottheit. Im iibrigen ist auch dieser Vers 
schematischer Abschluss geworden, wie denn auf J/ 249 
eine weitlinfige Erérterung folet, inwieweit Zeus den 
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Betenden erhérte. Diese Erorterung ist eben Erérterung des 
weiteren Programms des Dichters. FE 122 (= W 772) folgt 
eime Wirkung, die einem Gebete angemessen ist. Die Zu- 
sammengehorigkeit von AK 278 ff. und 284 ff. wird durch 
Zusammenfassung der Erhérung (K 295) betont. Nach 
(2 314 wird die Entsendung des Adlers ausfiihrlich erzahlt. 
@ 245f. heisst der Erhérungsvers: ®; gato, tov O& aatijo 
dhopveato ddxov yéorta .., vedoe O€ ot; die KErhorung wird 
durch das Erscheinen des Adlers bezeugt, ohne dass um 
seine Entsendung gebeten wurde. Dieser Zusammenhang ist 
urspriinglicher als der in 2 315 ff.; es ist keine Abschilde- 
rung wirklichen Lebens mehr, wenn jemand, Priester oder 
nicht, den Gott um Entsendung eines Adlers bittet als Zeug- 
nis, dass er erhért sei. Ob iiberhaupt die Verbindung einer 
Adlererscheinung mit einem Gebet als ein allen erkennbares 
Zeichen der geschehenen Erhérung naivem Volksglauben noch 
entspricht, ist wohl schwer zu sagen; mir erscheint eine 
Stelle wie V 821 natiirlicher: Aias weist Hektor gegeniiber 
drohend auf das Kommende hin und in diesem Augen- 
blick 

Mo doa of sixorte éxéatato de§tog Govt, 

aletog oyumétys’ Ett 0 taze dads “Ayam 

Pdopovvoeg oiMr@: 
Hier ist sowohl éxémrato des nebst Hyurétns bezeichnend, 
wie die Aufnahme des Vorzeichens durch die Achiier: deren 
Beifall konstatiert erst die mnerliche Verbindung zwischen 
den gesprochenen Worten und der Erscheinung. Man ver- 
sleiche damit die Schilderung 0 247; hier fehlen schon jene 
bedeutungsvollen Bezeichnungen; der Adler lisst vielmehr ein 
Rehkalb fallen am Altar des Zeus Panomphaios. Das sieht 
einem Wunder gleich, durch das etwa der Mangel an einem 
Opfertiere ausgeglichen wiire. Die Wirkung ist wie V 822, 
doch ist die Formulierung derselben schwacher; 2 3810—321 
enthilt dieselben Vorstellungselemente wie /V 821 ff., nur viel 
ausfiihrlicher. Der Adler als Vorzeichen findet sich noch 
M 200f. (im Sprachlichen sich beriihrend mit NV 821 ff.): 

dovig ydo opu érnhde meoyoeuera wemacdow' 

‘uletog diets & aovoreod daov oye. 

éxnide ygl. éxéarato mit dem Datiy, der angibt, wann und 
in welchem bedeutungsvollen Augenblick er erscheint, aut 
wen, und auf welchen Vorgang er sich bezieht. «éerds dye 
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nétyc steht an gleicher Versstelle wie V 822; hier ein zur 
Linken erscheinender warnender Vogel. Die weitlaufige 
Ausfiihrung bis 207 ist danach zu beurteilen, dass nicht das 
Krscheimen des Adlers, sondern die von ihm losgelassene 
Schlange als das Schrecknis dargestellt wird. Die Stelle 
macht den Eindruck, als wenn eine einmal anderem Ziele 
dienende Schilderung hier in ein fremdes Motivschema (Vor- 
bedeutung) gebracht wire, ahnlich wie sonst wohl Tierschil- 
derungen in Gleichnisform eingekleidet sind. Und so, 
wie ich diese Sache ansehe, ist eine irgendeiner Quelle ent- 
nommene, in JV 821 f. reproduzierte Stelle Voraussetzung und 
Anregung fiir das Beten um einen Adler; Anregung dazu, 
eine Adlererscheinung Ungliick ankiindigen zu _ lassen 
(M 200 ff.) hat wohl M 240 gegeben; da ist ém’ Gowteod ver- 
stindlicher: M 200 ff. ist dazu da, M 237 ft. yorzubereiten. 


c) Rituelles. 


Werfen wir nun noch einen Blick auf die mit dem 
Gebet verbundene Haltung und Bewegung. Da ist das 
Ausstrecken der Hinde A 351, A 450, O 371: jorjoaro 
xEloas ooeyric, evyeto yeioas avacyoy, yeto’ doéyor. Die Hinde 
streckt man zu dem aus, den man bittet, oder hebt sie empor 
zum gestirnten Himmel O 371: ec odeavdy doteodevta. Fin 
Priester, der am Altare seines Gottes steht, wird zu ihm, 
nicht zum gestirnten Himmel die Hinde erheben A 450. 
Den Aufblick zum Himmel erwihnt // 232 (= 2 307) odvoaror 
eisaviddsy in Verbindung mit der Weinspende. A 350 betindet 
sich Achilleus am Meeresstrande, dodmy én’ amet(oova movtor, 
es. ist das die Richtung, aus der die Mutter kommen wird, 
Kin besonders fiir das Gebet ausgesuchter Ort wird J7 231 
i= 2 306) -erwihnt: uéow goxet, wobei es, genau iiberlegt, 
dunkel bleibt, was das fiir ein ,Gehege‘ ist. Eine von den 
beiden Stellen ist Vorbild, die andere Wiederholung; sie 
passt weit besser zu den besonderen Lagerverhiltnissen, die 
in 2 herrschen, als zu den viel allgemeineren Vorstellungen, 
die man sich nach der ibrigen Schilderung der Ilias ‘von 
den Lagerverhiiltnissen vor Ilios machen muss. Wie hier mit 
einer Weinspende, ist sonst in der Ilias das Gebet gern mit 
Vorstellungen von Altardienst und Altar verbunden. Ein 
feierliches, wichtiges Gebet fiir die Allgemeinheit 
kann man sich kaum anders als vor dem Altar oder dem 
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Bilde der Gottheit gesprochen denken, ein persénliches auch 
am ersten vor dem Symbol oder Bilde des Gottes in Haus 
oder Hof. Ein Gebet vor dem Altare kann man sich wieder 
kaum anders denken als im Anschluss an ein Opfer, und 
so finden wir es auch A 447b—450, 457 ff. mit einer alter- 
tiimlichen Opferschilderung, die wieder ein Bild und ein 
oft nachgeahmtes Muster fiir sich ist, verbunden. Aber 
schon fiir den Priester Chryses gibt es im Lager der Griechen 
keine Méglichkeit, am Altare zu beten, auch sonst keinen 
feierlichen Ort; er geht abseits, um zu beten, wihrend er 
am Strande des Meeres dahingeht. Dies ,abseits‘ ist schwer 
vorstellbar, es entspringt wohl einer Zwangslage, in die seine 
besonderen Erfindungen den Dichter bei der Benutzung 
literarisch entlehnter Motive versetzen. Eine Nach- 
bildung') des Opfers A 447b ff. steht B 402, 410/11, 421 ff., 
ohne dass ein Altar erwihnt wird. Es fehlt auch die 
Handwaschung vor dem Aufnehmen der Opfergerste, iiber- 
haupt alles, was Higentiimlichkeit des Priesters als Subjekts 
der Handlung ist. Den Priester nebst seinem Personal ver- 
tritt hier ja der Atride, deshalb ist A 462/3 zu B 425/6 
variiert; was aber gehalten werden konnte, wurde gehalten, 
z. B. das Verbrennen auf Scheiten, die aber hier zur Aus- 
fiillung des Metrums B 425 das Beiwort dgdddow (axilyor) 
bekommen. Hier sehen wir nun den Heerfiihrer selbst ohne 
Inanspruchnahme eines Priesters, auch ohne Benutzung 
eines Altars opfern und um Gelingen fiir ein wichtiges 
gemeinsames Unternehmen beten — und damit taucht die 
Frage auf: Ist das Abschilderung der Wirklichkeit oder 
literarische Nachbildung? Dass der Dichter hier yon 
einem Altar schweigt, ist um so bezeichnender, als er im 
tibrigen ja die Vorstellung aufrecht erhilt, dass sich auch im 
Veldiager der Griechen Altire befanden, vgl. A 807f. (Ver- 
sammlungsplatz mit Altiren), O 240f. (der sehr schéne Altar 
des Zeus ,Panomphaios‘*); ,?anomphaios‘ ist recht dunkel, 


1) Dass das eine Nachbildung, dass A 447b ff. dafiir Vorlage ist, 
beweise ich nicht noch erst. 

*) Dass man in llios am Altar opferte, ist selbstverstindlich 
A 48, 2 9, fiir Gas Opfer in Aulis wird es besonders erwiihnt B 305, 
310, ein Riucheraltar wird auf einer Hiéhe des Ida erwiihnt 6 48; 
dem Spercheios hatte Peleus zu opfern versprochen, der Zusatz WY 148b 
(= @ 48b) sieht mit dem vorhergehenden é¢ wnyds sehr nach Anleh- 
nung aus. Agamemnon opferte beim Zuge nach Ilios auf allen 
Altiiren, er iibersah keinen (@ 2838/9). 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 4 
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und es ist schwer anders vorstellbar, wie er hierherkommt, 
als durch literarische Heriibernahme wohl aus demselben 
Zusammenhange, aus dem A 807f. stammt. Soviel lasst sich 
erkennen, dass das Opfern seitens der Fiirsten ohne Zu- 
ziehung von Priestern und ohne Benutzung der Altiire, deren 
Vorhandensein doch eingeschirft wird, bedenklich machen 
muss trotz des Verses [ 271 = T 258: 

Aroetons d& éQvocdmevos yetoeoot uayatoar, 

ij of mao Eipeog méya xovdedy aiéy dwoto, 
der den Atriden stiindig fiir priesterliche Schlachtfunktionen 
ausgestattet sein lasst. Und doch haben wir an dieser Stelle 
des /’ (nachgebildet in 7’) eine sehr altertiimliche Schilderung 
mit altertiimlichem Ritual, das den Gedanken aufsteigen 
l’isst, dass hier der Atride um der neuen andersartigen Zu- 
sammenhinge willen an Stelle einer priesterlichen Persinlich- 
keit der Vorlage getreten ist. 

Wie sich das mit dem Opfern auch verhalten mag, ein 
Gebet ist auch ganz davon losgelést vorstellbar, losgeldst 
auch von umstandlichem Ritual. Freilich verliert es dadurch 
an Bedeutung und wird persdnlich und alltaglich. Der 
Dichter der Ilias zeigt gelegentlich — eben da, wo er frei 
schafft — eine fortgeschrittene Auffassung des Gebets; er 
behandelt es gelegentlich als persénliches Herzensbediirfnis, 
dem ohne Umstiinde geniigt wird. 


d) Formlosere Gebete ; Stossgebete. 


Kin solches Gebet ist von dem feierlich-zeremoniellen 
Schema sehr weit entfernt: 

VY 169 evyer’ ADjrain yhavxwnds dv xatd Dvpodr: 

2d Ded, ayady wor éxiddoP0g é1OE aodoiw. 

Os &par’ edyouevog: tod 0 &xdve Haddag Ady. 
Trotzdem sehen wir noch Reste des Schemas in A601, was 
mit dem 6v xata #vudy ebenso kontrastiert wie der Er- 
hérungsvers ¥Y 771. 

12. Das Gebet, welches Agamemnon spricht (B 411 ff.), 
entbehrt, obwohl es gesprochen wird im Anschluss an ein 
feierliches (der Schilderung in A nachgebildetes) Opfer, doch 
der feierlichen Form: ; 

Zed xbd.ote wéyrote xehawepéc, aidéor vaiwy (vgl. T 298) 
uy molv én’ jéliov Odvae xal ent xvépacg ede ... 
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Hier ist unter Weglassung von ddc das Gebet in den 
Infinitiv gesetzt; der Infinitiv selbst ist aber eine metrische 
Umprigung von A 475: 

noc 0 yéhwog xatédy xal ent xvépac HAde, 
wobei das éz’ vor 7élog metrischer Notbehelf ist. Man 
vergleiche die Umsetzung der Aussage in den Konjunktiv 
(47194 ==)209, P 455): 

dbn t Héhioc xal éni xvéqac ieooy edn, 
wo leoov Versfiillung ist !). 

Ks gibt in der Ilias noch andere Gétteranrufungen (an 
Zeus gerichtet), die der feierlichen Formung entbehren und 
am ersten als Stossgebete bezeichnet werden kénnen. Ich 
stelle sie nur zusammen, ohne auf sie niiher einzugehen, da 
sie fiir mein Thema wenig ausgeben, auch iiber grdssere oder 
geringere Originalitiit nur auf Grund einer sehr eingehenden 
Untersuchung ein Urteil gewagt werden kénnte. Zu verkennen 
ist aber nicht, dass auch hier Wiederholungen und An- 
lehnungen vorkommen, ja dieser und jener Vers, diese 
oder jene Wendung auch in den formlicheren Gebeten wieder 
gebraucht worden sind. 


Das bei weitem wirkungsvollste und sowohl dem ganzen 
Gedanken wie auch singuliren Wendungen nach sonderlichste 
Gebet dieser Art steht 

13. P 645—648: 

Zev mateo, adda od Obou ba’ jéo0s vias ‘Ayudr, 

aoinoov 0 aidony, d0g 0 OpBalnoiow iWéodat. 

év 0& past xal Gheooor, éxei vb tor evadey ObtHC. 

> piéto* tov dé nario dho~beato daxov yéorta: 
Zweifellos singular sind folgende Wendungen: adda od pdoa 
om Héo0s, moinoor 0° aiBony, é&v dé pdee xai dhecoorv. Der 
Erhérungsyers hat die Kigentiimlichkeit, dass aaztijo ohne 
Zusatz Zeus bezeichnen muss, und dass er ddxov yéovta 
schliesst. Letzteres scheint hier keine bedeutungslose Vers- 
fiillung zu sein, sondern mit dlomdeato eng zusammenzu- 
hiingen. Das Weinen ist hier kein Ausfluss der Unminn- 
lichkeit, sondern der zornigen Verzweiflung iiber ein durch 
keine menschliche Anstrengung zu beseitigendes Hindernis 
auf dem Wege zum Erfolge. Das grimmige xal dieooor 

1) Kin lehrreiches Beispiel, wie mit geformtem Versmaterial ver- 
fahren wird. 

4* 
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beseitigt jeden Zweifel daran, was das fiir Tranen sind, die 
da fliessen. Und dieses Stossgebet ist auch natiirlich genug, 
da es fiir dies Hindernis keine Abhilfe gibt als die gitt- 
liche. Und so ist der Erhérungsvers mit dlomiéoato viel 
angebrachter und stirker, als er mit éJvey wire. Der 
Unterschied zwischen beiden Versen entspricht genau dem 
Abstand zwischen einem fodrmlichen, feierlichen Gebet und 
einem solchen Stossgebet in héchster Not). 


Der hier wirkungsvolle Vers 

> paro, tov dé natio dloptoeato ddxev yéorta 
ist (nur) 0 245 wiederverwandt worden als Erhérungs- 
vers, als Abschluss einer langen Ermahnungsrede des 
Agamemnon (0 228 ff.), die dann iibergeht in ein Gebet 
feierlicher Form (238—244), das dann zur Folge hat, dass 
ein Adler ein Kilbchen fallen lisst ,an dem sehr schénen 
Altar, wo die Achier dem Zeus Panomphaios zu opfern 
pllegten’. Fir diese Szene ist jener ,Erhérungsvers‘ ganz 
gewiss zu stark; in P folgt dem Gebet die sofort sichtbare 
Abhilfe: ,die Sonne leuchtet auf‘; in @ ist der Gegenstand 
der Bitte abstrakt: day omy tupevar 006’ dxodéoPar; man 
‘kann nicht ,sehen‘, dass Zeus diese Bitte erhdrte (vetax dé 
oi 246), daher ist der Dichter genétigt, ein sichtbares Zeichen 
der Erhorung zu geben, den Adler namlich, der das Kilbchen 
bringt. Dies Zeichen tritt. adtixa (0 247) ein wie P 649, 
was einigermassen wahrscheinlich macht, dass die ganze 
Erhérung (P 648—650) aus der Vorlage stammt. — 


’) Der szenische Unterbau fiir dieses heldische Stossgebet ist 
reichlich sechwach ausgefallen. Da handelt es sich nicht um 
Ausserstes; Aias méchte einen geeigneten Boten (643) an Achilleus 
senden; er kann aber einen solchen unter den Achiern nicht erblicken, 
weil Dunkel die Leute und Rosse umfingt! Deshalb michte er, 
dass es hell wird; wie auf seinen Wunsch ,die Sonne aufleuchtet und 
das Schlachtfeld zu tibersehen ist‘ (650), da fragt Aias den Menelaos, 
ob er nicht wisse, wo Antilochos sei, der die Botschaft yom Fall des 
Patroklos zu Achilleus bringen kénne! 

Die Schilderung der Folge der Erhérung (P 656 ff.) ist ebenso 
briichig wie die’ Begritndung des Gebets selbst; bei solehen Gelegen- 
heiten wird der Mangel durch ténende Vergleiche tiberdeckt. Menelaos 
geht wie ein Liwe (657—666a) und blickt um sich wie ein Adler 
(673—631). Die Vergleiche selbst enthalten viel Originales und Be- 
wunderungswiirdiges; die Anbringung jedoch ist nicht tiberzeugend, 
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I’ 365 richtet Menelaos an Zeus den Vorwurf: 
Zeb aadteo, ot tg aeio Vey Chowteoos G/ioc, 
der eingeleitet wird durch J’ 364 
‘Atoeiins 0° bunlev day eis odgarer Evovr * 

Derselbe Einfiihrungsvers steht noch ® 272 (l[nietdnjco duwler 
x. t. 4.), es folgt auch eine gedanklich sehr ahnliche Klage: 
273 Zed adteo, wo ov tic we Dedy éeleetvdy bnéoty ... 

275 aihocs 6 08 tis jot Téooy aittoc Ovoarimrwr, 


276 alla pihn wrjtyo (Thetis). 


14. Auch die Stimmungen der Menge werden hie und da 

durch eine Anrede an Zeus zur Kenntnis gebracht: 
T 297f. Ode O€ tic simeoxer “Ayady te Todwy te: 

Zed xvoote péytote, xai addvatot Peoi Gdhow x.t.A. 
vgl. 1’ 319 = LP 297 und 320 Zed adteo — tov ddc. 

Nicht unabhangig davon ist H 178: 

ode O€ Tig Eiteoxer (dav eig ovourdy Evodby: 

179 Zed nateo, 7} Alavta jayeiv 7} Tvdéog viov x. 7. A. 
mit verschwiegenem 0d¢ wie B 413. 

Man vgl. dazu H 201; dies de 0€ tic (oder mc doa Tic) 
eimeoxe erscheint dann noch verbunden mit é¢ a/noiov dddov 
Ayaay yaixoyitovor und xal ovtioacxe mapactdc; ottenbar 
ist die Stimmung der Menge auch ein aus einer Hinzelstelle 
stammendes Motiv, das zu wiederholter Verwendung einlud, 

(Fortsetzung folgt.) 
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HOMERISCHE BEITRAGE 
(Zu = 225 sqq.) 


Hera eilt vom Olymp herab, um den Gemahl mit Hilfe 
des Schlafgottes tiber die Kampflage vor Troia zu tiuschen. 
Der Schlafgott wohnt in Lemnos, und dorthin strebt die 
Géttin. Sie erhebt sich vom Vorsprung (ééor) des Olympos und 
betritt das Gebirge Pieria (é7.fdoa) und das liebliche Emathien- 
Makedonien. Also sie geht nach Norden. Dann fliegt sie 
zu den schneebedeckten Gipfeln von Thrakien und iiber deren 
héchsten Kamm. Aber sie beriihrt die Erde nicht mit den 
Fiissen'). Auf der Pieria scheint sie aber wirklich gestanden 
zu haben®). Damit hat sie eine Schwenkung nach Osten vor- 
genommen. Ferner schwebt sie nach dem Vorgebirge Athos, 
also nun wieder nach Siidosten, von da nach Ostsiiden gen 
‘Lemnos, dem Ziel ihrer Fahrt. Somit hat sie einen ziemlich 
grossen Umweg in nordlicher Richtung zuriickgelegt, der ihrem 
Orientierungsvermégen wenig Ehre macht, wenn nicht andre 
Motive vorliegen. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass sie 
durch ihren Umweg in die Lage versetzt wird, den gréssten 
Teil ihres Fluges itiber Land zuriickzulegen und nur etwa ein 
Fiinftel des Weges, die verhiltnismissig kleine Strecke von 
Athos nach Lemnos, iiber das Meer fliegt. Auch die Weiter- 
fart von Lemnos und Imbros, das wieder nérdlicher liegt, 
zum weit stidlicher liegenden Vorgebirge Lekton ist merk- 
wiirdig. Strabo bemerkt dazu XIII 583, der Dichter betrachte 
Lekton mit Recht als zum Ida gehorig, weil der yom Meer 
Kommende zuerst am Lekton, dem heutigen Kap Baba, aus- 
steigt, wenn er zum Ida will. Nun hat der Flug der Gétter 
mit der Seefahrt an sich ja nichts zu tun. Aber wir merken 
doch eine gewisse Bezugnahme auf die iibliche Schiffahrts- 
linie. In dem Flug bis Lemnos aber bemerken wir noch mehr: 
Die Gottin wihlt einen langen Umweg. Sie brauchte nur 
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gradeswegs nach Osten zu fliegen, um Lemnos zu erreichen. 
Der Weg wire in der Luftlinie mindestens um die Halfte kiirzer. 
Weshalb wihlt die eilende Géttin den grossen Nordbogen, 
statt gradeswegs auf ihr Ziel zuzustreben? Kin ersichtlicher 
Grund liegt nicht vor, auf den schneebedeckten Gipfeln von 
Thrakien harren ihrer keine Opfergaben, nichts kann sie locken. 
Der wahre Grund darf vermutungsweise angedeutet werden: 
Der Dichter dieses Gesanges hat von der Flugkunst der Gotter 
eine verhiltnismissig realistische Vorstellung, er hat sich mit 
dem Flugproblem beschiftigt, wie das nach der Daidalossage ja 
allgemein bekannt ist, aber der Dichter unserer Stelle macht sich 
die Technik des Fliegens besonders klar, denn er hat augen- 
scheinlich fiir seine Géttin Angst vor der See. Unsere Flieger- 
helden begannen auch mit Landfliigen und wagten sich erst 
spiiter auf den Ozean. Der Dichter aber versetzt sich in die Lage 
der Gottin, vielleicht ohne es selber zu wissen und zu wollen. Seine 
lebhafte, realistische Phantasie vergegenwartigt ihm die Auf- 
gabe der Hera, von Thessalien nach Lemnos zu fliegen, und 
aus einer instinktiven Furcht vor dem offnen Meer heraus 
wihlt er fiir Hera einen Weg, der den Ozeanflug auf ein 
Minimum beschriinkt und nur die unumgingliche Strecke: 
Athos—Lemnos als Ozeanflug vorsieht. Alles Ubrige wird als 
Landflug absolviert. Nun besinnen wir uns, dass die antike 
Seefahrt vorwiegend Kiistenfahrt war und stets die Hifen 
anlief, sich selten und nur im Notfall auf die offne See wagte. 
Mit den Augen eines solchen Seefahrers sieht der Dichter auch 
die Fliegeraufgabe Heras an. Er scheut das Meer und zieht 
einen doppelten Umweg einer liingeren Seefahrt vor. Er fiigt 
der lingeren Strecke kein Wort der Begriindung bei, aber wir 
ahnen den wahren Grund. Dass er die Géttin und den Hyp- 
nos dann erst nach dem nérdlicheren Imbros fahren und 
schliesslich bei dem viel siidlicheren Lekton aussteigen lisst, 
wo die Schiffer eben an Land gingen, zeigt auch deutlich, 
dass ihm bei der Flugbeschreibung schliesslich doch die Schiff- 
fahrt vorschwebte. So diirfen wir also auf dem Wege psycho- 
logischer Analyse zur richtigen Auffassung der seltsamen 
Stelle gelangt sein. 

In ‘der Odyssee findet sich eine ahnliche Stelle’). Hermes 
wird vom Zeus gesandt, Odysseus von Kalypso zur Heimkehr zu 


i) ¢ 43 ff. 
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berufen. Der Argeiphontes zégert nicht, er legt die schénen 
Sandalen an, schwebt zur Pieria, betritt den Gipfel und sinkt 
dann auf die Oberfliche des Meeres herab. Er wird mit einer 
Move verglichen, die dicht iiber dem Meeresspiegel hinstreicht 
und die Fliigelspitzen in die Flut tauchen lisst. So schwebt 
Hermes. Die Vorstellung ist weit elastischer, schwungvoller, 
phantasievoller als die des Iliasdichters, aber weit weniger 
realistisch. Es ist ein andrer Dichter am Werk. 

Wichtig ist folgende Stelle in der Rede des Hermes an 
Kalypso (e 97 ff.): 

clowrds ww Eovta Ved Deov. 
Leds éuéy jvovyer devo’ EMénev obn éeVédovta* 
tle 8 dy éxdw tooodv0e dvadod pot dhwvedy Boo 
donetov; ovdé tig dyyt Bootdy adds, otte Ozotow 
ieod te péCovor nal ééaltove EXATOMPAS. 
Aber dem Willen des Zeus kénne man sich nun einmal nicht 
entziehen. 

Was lehrt die Stelle, wenn man sie genau betrachtet? 
Krstens, dass Hermes die Fahrt sehr ungern angetreten 
hat. Man sollte denken, fiir einen Gott ist ein Ozeanflug 
vin unbedenkliches Unternehmen, das er freudig und mit 
spielender Leichtigkeit ausfiihrt. Wir sehen hier das Gegen- 
teil. Niemand wiirde das Meer freiwillig durchfahren. Das 
Wort dvadedpot spricht noch mehr dafiir, dass dem Dichter 
die Analogie der Seefahrt vorschwebte, und vielleicht ist hier 
doch auch das ganz niedrige Fliegen iiber dem Wasserspiegel, 
das wir vorher als reine Phantastik ausdeuteten, vielmehr als 
unbewusste Anlehnung an die Schiffahrt aufzufassen, die sich 
direkt auf dem Wasser abspielt. Der Gott hat offenbar Angst 
vor dem Meer, denn der von ihm angefiihrte Grund, dass ihm 
wiihrend des -Fluges keine Hekatomben dargebracht werden, 
ist zu absurd, Wie lang soll der Flug dauern, wenn der Gott 
wihrenddessen die Opferung von 100 Tieren erwarten kann. 
Der Genuss des Opfers besteht fiir die Gétter in dem vom 
Altar aufsteigenden lieblichen Duft. Wie sollte dieser aber 
den Gott erreichen, der mitten iiber dem Ozean schwebt und 
weit und breit keine menschliche Behausung sieht? Man 
erkennt das l’adenscheinige dieser Motivierung, die nur einen 
Notbehelf fiir den wahren Grund darstellt. Die Hauptsache 
ist wohl: odd tie dyyt Boordy addc. Der Dichter sagt, Hermes 
liegt dicht iiber dem Meeresspiegel. Weshalb? Er vergleicht 
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ihn der Move, deren Fittich die Flut streift. Ich dachte, innerlich 
vergleicht er ihn vielmehr dem Schiffer, der direkt auf dem 
Wasserspiegel dahinfahrt. Die Analogie der Schiffahrt liegt 
vor, und unwillkiirlich senkt der Dichter das géttliche Flug- 
zeug moglichst tief, wodurch es der Schiffahrt am niachsten 
kommt, gleichsam als Wasserflugzeug. Die antike Schiffahrt 
aber hielt sich moéglichst nahe den Kiisten. Man hatte vor der 
ganz offenen See noch Furcht, bei damaliger Schiffstechnik 
gewiss mit Recht. Wenn nun auch der Gott angstlich nach 
Ufern und menschlichen Stidten und Ufern ausschaut, so ist 
das eben ganz anthropomorph gedacht, und das ist fiir die 
Geschichte menschlicher Kinstellung zum I'lugproblem bedeut- 
sam. Die Gotter wurden als potenzierte Menschen gedacht; 
aber bei ihren Funktionen blieb die rein menschliche Analogie 
stets gegenwartig. So miarchenhaft die Sage sich gibt, ein 
anthropomorpher Realismus bleibt bestehen. 

Dass die Stelle schon im Altertum auffiel, lehrt Dio von 
Prusa, der') sagt: éxeivog pév Beog Ov xal mEtouEvog dvo- 
yeoalver ta xbuatTa xal TO méhayog wai THy petagsd tov maodEwv 
zal tov avdownoy éonuiay. Auch er nimmt wohl an, dass 
der Gott sich firchtet. 

Berlin. C. Fries. 


') ad Alexandrinos, or. XXXII, 664 R. 


DER URSPRUNG DER EXKURSE IM 
THUKYDIDES 


Die Existenz von Exkursen im Werk des Thukydides, 
das im tibrigen so streng von dem Stilgesetz der Konzen- 
tration auf das gewahlte Thema, die Geschichte des pelo- 
ponnesischen Krieges, beherrscht wird, ist von den kritischen 
Betrachtern seit dem Altertum als befremdlich und anstissig 
empfunden worden. Es handelt sich — wenn man von kiirzeren 
Zwischenbemerkungen fiiglich absieht — um die folgenden 
Stiicke : 

I 1—21 die sog. doyaodoyia, 
89—118 die sog. Pentekontaetie, 
126—138 das Kvidvevoy dyog und die Geschichte des 
Pausanias und 'Themistokles, 
Il 96—101 das Odrysenreich und Makedonien, 
VI 1—5 die Urgeschichte Siziliens, 
54—59 der Pisistratiden-Exkurs !). 
In allen diesen Fiillen handelt es sich um ziemlich eingehende 
Berichte iiber Dinge oder Vorgiinge, die lange Zeit vor dem 
peloponnesischen Kriege liegen und zu ihm nur in einer sehr 
lockeren Beziehung stehen, den Zusammenhang der Erzihlung 
recht fiihlbar zerreissen und ohne Schaden fiir das eigentliche 
Werk fehlen kénnten. Freilich gilt das nicht in gleichem 
Masse fiir alle diese Stiicke. Die Exkurse tiber das Odrysen- 
reich und tiber die Urgeschichte Siziliens waren, wo diese 
beiden Kriegsschauplitze in den Bereich der Darstellung 
riickten, mindestens sehr nahe gelegt, da der Autor hier hei 
seinen Lesern keine hinreichenden Kenntnisse dessen yoraus- 


) Die zuerst von Cwiklinski, Hermes XII 55 ff. als Einlagen 
bezeichneten, von Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thuk. 
(Bonn 1919) 186 ff. im selben Sinne ausfiihrlich behandelten Stiicke 
VE 89—92, VII 27,3—28,4 und VII 57—58 gehéren, mdgen sie nun 
organisch an ihrer Stelle stehen oder nicht, jedenfalls zur Geschichte 
des peloponnesischen Krieges und berithren algo nicht das hier behan- 
delte Problem. 
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setzen konnte, was zum rechten Verstandnis der Darstellung 
erforderlich schien. Die anderen Stiicke aber sind nicht nur 
ohne Not, sondern in schroffer Ubertretung des Konzentra- 
tionsgesetzes in die Erzahlung eingefiigt. Am anstdssigsten 
in dieser Hinsicht ist der Pisistratiden-Exkurs, der weder 
iiberhaupt in dem Werk, noch insbesondere in dem Zusam- 
menhang, wo er steht, etwas zu suchen hat; von der Dublette, 
die er zu I 20 darstellt, zu schweigen. Das ist von Kd. 
Schwartz a.a. O. 181 ff. aufs schlagendste dargelegt. Mit 
der ausfiihrlichen Behandlung des Kviddyetoy dyog und der 
Pausanias- und Themistokles-Geschichte steht es kaum besser. 
Die Begriindung, dass beide Manner /Jauapotator. tov xa 
éavtovds “Eddjvowv waren (1388, 6), hatte auch auf ein Dutzend 
andere gepasst, und wenn die Synkrisis beider als Vertreter 
spartanischen und attischen Wesens (wie Ed. Schwartz 158f. 
sehr schén ausfiihrt) mit den Auffassungen und Intentionen 
des Historikers in gutem Einklang ist, so beweist dies nur, 
was niemand bezweifelt, dass sie aus Thukydideischem Geiste 
und setbstverstindlich echt ist, rechtfertigt aber nicht die 
Durchbrechung des Konzentrationsgesetzes und den Riickfall 


in einen iiberholten Stil. 
Den lingsten der Exkurse, die Pentekontaetie, hat Thu- 


kydides selbst als éfodi tod Adyou bezeichnet (97,2) und 
damit motiviert, dass diese Zeit von keinem seiner Vorgiinger 
behandelt worden sei, denn Hellanikos’ Darstellung sei zu 
kurz und ungenau in der Chronologie. Wir sind alle darin 
einig, dass diese Begriindung nicht zureicht, dem Stiick den 
Charakter eines nicht notwendig zugehérigen, dem Grundplan 
des Werkes zuwiderlaufenden Exkurses zu nehmen — so gliick- 
lich wir sind, es zu besitzen. Und Ahnliches gilt endlich 
auch von der Archiologie. Sie wird eingefiihrt, um die These 
des Autors zu begriinden, der peloponnesische Krieg sei das 
bedeutsamste Ereignis seit Beginn der griechischen Geschichte, 
soll also nur (wie Ed. Schwartz 171 ff. gesehen hat) dem 
Zweck der rhetorischen av&yjo1g des Themas dienen: auch 
dies eine sehr unzulingliche Begriindung im Sinne des Grund- 
planes des Werkes. 

Angesichts dieser Dissonanz hat man seit dem Altertum 
die Frage aufgeworfen, wie es méglich war, dass Thukydides 
sich in solcher Weise mit einem Grundgesetz seiner Schrift- 
stellerei in Widerspruch bringen konnte, hat den Grund in 
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der notorischen Unfertigkeit des Werkes gefunden, hat fiir 
die Existenz und fiir die Art der Einfiigung der Exkurse 
den Herausgeber oder Redaktor verantwortlich gemacht und 
Vermutungen dariiber geiiussert, ob oder inwieweit Thukydides, 
wenn er selbst zur endgiiltigen Uberarbeitung und zum Ab- 
schluss seines Werkes gelangt wire, diese Exkurse darin 
belassen hiitte. Es ist nicht meine Absicht, zu den hieriiber 
aufgestellten Hypothesen Stellung zu nehmen. oder ihnen eine 
neue hinzuzufiigen; zumal die letzte Fragestellung von der 
Art ist, dass doch nur Mutmassungen als Antwort méglich 
sind. Auch den neuestens von Taubler (Die Archiologie des 
Thuk., 1927) eingeschlagenen Weg will ich nicht betreten. 
Wichtiger scheint mir eine andere Frage, die, soviel ich sehe, 
bisher nicht ernstlich gestellt worden ist. 

Unter den Exkursen sind einige, die mit dem Hauptthema 
eng genug zusammenhingen, um es begreiflich zu machen, 
dass Thukydides seine Forschungen auf diese Nachbargebiete 
ausgedehnt hat: die sizilische Urgeschichte, die Pentekontaetie 
als die Periode, aus der die grosse Konflagration mit Not- 
wendigkeit erwuchs; auch die Geschichte des Pausanias und 
Themistokles gehért in dieses Blickfeld, und Land und Ge- 
schichte der Thraker und Makedonen zu erkunden und bei 
gegebener Gelegenheit dariiber zu berichten, lag dem Ab- 
kémmling der alten Thrakerfiirsten und Erbpachter thrakischer 
Goldbergwerke nahe genug. Die Archiiologie hingegen und 
die Pisistratidengeschichte haben mit dem peloponnesischen 
Krieg schlechterdings nichts zu schaffen. Und doch sind es 
gerade diese beiden Stiicke, die von jeher die Bewunderung 
jedes Lesers in besonderem Masse erregt haben, weil sie 
Thukydides als souveriinen Beherrscher einer hochentwickelten 
wissenschaftlichen Forschungsmethode zeigen, die kein Grieche 
vor ihm ertriiumt, keiner nach ihm so gehandhabt hat wie er. 
Erst in der Neuzeit ist die abendliindische Geschichtswissen- 
schaft wieder zur Hohe seiner Grundsitze und seiner Methoden 
gelangt, und wenn die letzteren wie die ersteren in vieler 
Hinsicht verfeinert und vertieft worden sind, so ist das erst 
durch die Arbeit von Gelehrtengenerationen und durch den 
planmassigen Ausbau der historischen Hilfsdisziplinen geleistet 
worden. Der geniale Sprung yon: der Naivitét Herodots zur 
Hohe wissenschaftlicher Meisterschaft steht ebenbiirtig neben 
den anderen Wundertaten des griechischen Geistes im 5. Jahr- 
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hundert, und die in neuerer Zeit (zum Teil vielleicht im 
Gefolge einer antirationalistischen Stimmung) hier und da zu 
beobachtende Neigung, gerade hinsichtlich der Archiologie 
ein wenig Wasser in den Wein der Thukydides-Begeisterung 
zu giessen'), wird durch die Funde von Boghazkéj ad absurdum 
gefiihrt, die uns zeigen, dass Thukydides’ grundsiitzliche 
Wertung Homers trotz mancher offenkundigen Fehlgriffe am 
Ende richtiger ist als die bis vor kurzem geltende hyper- 
kritische moderne Auffassung. 


Dech wie man sich dazu auch stellen mag: eine bewun- 
derungswiirdige Forschungsleistung bleibt die Archiiologie 
sowohl wie der auf umfassender und umsichtiger Urkunden- 
verwertung aufgebaute Beitrag zur Pisistratidengeschichte auf 
alle Falle. Und dies eben muss uns zu der Frage fiihren: 
Ist es denkbar, dass selbst ein Genie eine solche Leistung 
éy aaoéoyw vollbringt? Dass es sich fiir eine nur fiir einen 
rhetorischen Zweck, die avéyjoic des Themas, aufgestellte 
Nebenthese eine ganz neuartige Forschungsmethode schafft, 
die fiir das Hauptgeschift, die Zeitgeschichte, nicht von noten 
war? Denn es handelt sich ja bei der Archiologie wie bei 
der Pisistratidengeschichte nicht um ein Apercu, einen schnell 
hingeworfenen Genieblitz, der iiber ein bisher dunkles Gebiet 
ein plétzliches, iiberraschendes Licht wirft, sondern diese 
zwei Dutzend Seiten sind in knappster Formulierung der 
Niederschlag einer intensiven, gewiss nicht nur nebenbei und 
in kurzer Zeit geleisteten Forschungsarbeit. Ganz gewiss ist 
die agyaosoyia, dieser Extrakt eines Extraktes, nicht schneller 
gewachsen als das ganze Werk, das ein Menschenalter, nach- 
dem es begonnen wurde, dusserlich wie innerlich dem Abschluss 
noch so fern war. Und schwerlich werden wir glauben, dass 
Thukydides wiihrend des Krieges, an dem er erst als Kom- 
battant teilnahm, um sich nach seiner Verbannung ganz der 
grossen Aufgabe der Erkundung und Aufzeichnung der Gegen- 
wartsgeschehnisse zu widmen, die Mufe gefunden habe, sich, 
nur der These von der iiberragenden Bedeutung des Krieges 
zuliebe, in die Urgeschichte und Mythenkritik zu versenken. 


1) v. Wilamowitz, Kultur der Gegenwart I 8,108. Wend- 
land bei Gerceke-Norden, Kinleitung I 209. Ed. Schwartz 
a. a, O. 170,1. Dagegen mit Recht Geffeken, Griech. Literatur- 
geschichte I 293, 
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Wenn Stoff und Methode fiir die Darstellung der Ur- 
geschichte nicht é zagéoym gefunden werden konnte, wahrend 
die Hauptarbeit des Autors der Herbeischaffung des Stoffes 
fiir die Zeitgeschichte und seiner Formung zugewandt war : 
woher stammt dann jene? — Eine Zeitlang habe ich geglaubt, 
dass Thukydides hier auf den Schultern sophistischer Vor- 
ginger stehe, deren Gedanken und Ergebnisse er, wenn schon 
in selbstdurchdachter Verarbeitung und Formung, vortrage. 
War ja doch die kritische Beschiftigung mit Homer schon 
Generationen alt (Xenophanes und Theagenes yon Rhegion), 
hatten doch Protagoras und andere die Homerphilologie in- 
auguriert und Hippias, vielleicht auch schon Hellanikos, das 
Grundgeriist einer wissenschaftlichen Chronologie errichtet. 
Was hindert uns also, ein gutes Stiick der bei Thukydides 
vorliegenden Homerkritik auf das Konto seiner sophistischen 
Vorganger und Lehrer zu setzen, wie die Methode, Geschichte 
aus Stemurkunden abzulesen, grundsitzlich von Hippias ge- 
funden ist? — Nicht zu hindern braucht uns die Tatsache, 
dass uns das Material mangelt, um die angedeutete These zu 
erweisen. Sie brauchte deshalb nicht weniger wahrscheinlich 
zu sein. Was uns notigt, sie abzuweisen, ist etwas anderes: 
die Art, wie Thukydides sich tiber seine Urgeschichte von 
Hellas dussert. Die beriihmten stolzen Worte, mit denen er 
den Unwert des von den zoujrat und Aoyoyedot Berichteten 
anprangert und ihm die bessere Verlisslichkeit, die bessere 
verstandesmissige Fundierung des durch eigene miihevolle 
Forschung aus texujo und éxuparéotara onweta Ermittelten 
entgegenstellt, waren leere Prahlerei, wenn wirklich wesent- 
liche Teile der Archiologie aus iilterer Forschung tibernommen 
wiren. Mag das fiir den einen oder anderen Zug zutreffen, 
fiir das Ganze ist diese Annahme nicht vereinbar mit dem 
Bilde der Persénlichkeit des Thukydides, wie sie aus dem 
iibrigen Werk zu uns spricht. 

‘Wenn wir also an der Meinung festhalten, dass die 
Archaologie im wesentlichen eigene schipferische Leistung des 
Thukydides ist, wie entrinnen wir der oben aufgezeigten 
Schwierigkeit ?- Die Antwort lautet: Indem wir in der 
Archiologie und den anderen wirklichen Ex- 
kursen nicht ein Parergon der Geschichte des 
peloponnesischen Krieges, sondern das Ergon 
(oder Teile des Ergon) des Thukydides aus der 
Zeit vor Ausbruch des Krieges sehen. 
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Die Moglichkeit dieser Lésung wird ohne weiteres zu- 
gegeben werden; priifen wir, ob sie bei schirferem Zusehen 
nicht ein hohes Mass von Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Zweimal, im Beginn des Werkes und in dem program- 
matischen Kapitel V 26,5, sagt der Autor, dass er sogleich 
bei Ausbruch des Krieges den Plan zu dem Werk gefasst 
und mit den genauen Erkundungen begonnen habe, weil er 
vermoge seines Lebensalters die erforderliche Urteilskraft 
besessen und sofort die Bedeutung der Stunde erkannt und 
die Grosse des einsetzenden Kampfes richtig vorausgesehen 
habe. Er sagt da nicht, dass er schon vorher historische 
Studien betrieben habe. Mancher andere Autor hitte das 
getan. Dem Thukydides verbot es das strenge Stilgesetz, das 
ihm Zuriickdriingung alles rein Persénlichen auferlegte; wenn 
schon bei anderen, dann erst recht bei sich selbst. 

Was ist nun natiirlicher und wahrscheinlicher: dass ein 
Mensch, der historischen Studien bisher fern gestanden hat, 
bei Ausbruch eines Krieges die alles Bisherige iiberragende 
Bedeutung desselben sofort begreift und sich plétzlich zum 
Geschichtsschreiber berufen fihlt, oder dass einer, der schon 
tief in historischen Studien, der Erforschung der Geschichte 
der niheren und ferneren Vergangenheit, steckt, vermége 
dieser seiner historischen Bildung die Schicksalsstunde besser 
als die anderen versteht, seine alten Studien beiseite wirft 
und sich die Aufgabe stellt, die Gegenwart, die grésser zu 
werden verspricht als alle Vergangenheit, zu erforschen und 
Jarzustellen? Das erste, gewiss, ist bei einem genialen Menschen 
méglich; das zweite aber bei weitem wabhrscheinlicher. Und 
wenn wir recht hinsehen, ist es auch bei Thukydides selber 
mi lesen. Er hat sogleich bei Kriegsausbruch seine Geschichte 
mu schreiben begonnen édsicac uéyay te ~oeodou xal aéiohoya- 
ratoy tov mooyeyevyuévwy. Zu einem solchen Urteil war doch 
nicht der erste beste, wenn schon immer mit scharfem Ver- 
stand begabte, wenn schon immer durch die Tradition einer 
wistokratischen Familie politisch geschulte Beobachter befihigt, 
sondern nur derjenige, dessen durch eindringende historische 
Studien geschirfter Blick den Mythennebel bei Dichtern und 
Logograpken durchdrungen und die bescheidenere Wirklich- 
<eit, die vergleichsweise nicht gar so hohen Kombattanten- 
‘ahlen und die primitive Stufe des Kriegswesens der Heroen- 
eit, verglichen mit dem Stand der Kriegstechnik der eigenen 
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Zeit, erkannt hat; d.h. ein Mann, der sich bereits griindlich 
in das Studium der Urgeschichte und in die Homerkritik 
vertieft und die in der doyatodoyia niedergelegten Erkennt- 
nisse schon gewonnen hat. 

Zur wertenden Beurteilung der Vergangenheit gehért aber 
auch eine gute Kenntnis der mit ihr verglichenen Gegenwart. 
Zar Erkenntnis ihrer grésseren Bedeutung kam unser Autor 
TEXMALOOMEVOS OTL axudlortés Te your &> avtoY auqdteooL Tapa- 
oxevy] tH mdon xal xtd. Auch diese Erkenntnis aber konnte 
erst einer aussprechen, der den gegenwartigen Riistungsstand 
der beiden Gegner mit ihren Machtmitteln in der Vergangen- 
heit — und diesmal der niheren Vergangenheit — zu ver- 
gleichen in der Lage war, d.h. ein Mann, der die Geschichte 
der letztvergangenen Jahrzehnte griindlich studiert hatte. Das 
Satzchen texuaioduevog — adon nimmt in knappster Form das 
Fazit dessen vorweg, was dann am Ende der Archiologie in 
Kap. 18,3—19 — die Kampfe der Pentekontaetie, die Voriibung 
und Vorbereitung fiir den Entscheidungskampf — und mit 
spezieller Anwendung auf Athen in dem grossen Exkurs 
I 89—118 ausgefiibrt ist. 

Also wenn wir nicht glauben wollen, dass das, was der 
Anfangssatz des Thukydides als das Motiy der ganzen Arbeit 
bezeichnet, durch nachtragliche Erinnerungstriibung verfirbt 
und eine Riickprojektion spiiterer Gedankenginge ist, sondern 
es als einen Teil des capéc, der objektiven Wahrheit, nehmen, 
die der Autor zu seinem einzigen Ziel gemacht hat, dann 
war dieser Autor schon im Anfang des Jahres 431 im Besitz 
der Erkenntnisse und Anschauungen, die in den grossen Ex- 
kursen niedergelegt sind, und die ganz neu und im striktesten 
Gegensatz zur landliiufigen Meinung waren, die ja immer td 
doyaia uaiiov Savudcer, Erkenntnisse, die — noch einmal sei 
es gesagt —- auch einem Thukydides nicht zugeflogen sein kénnen, 
sondern in intensivem Forschen erarbeitet werden mussten. 

Ist es aber wahr, dass diese Forschungen im wesentlichen 
schon vor Beginn des grossen Krieges gemacht waren, dann 
lést sich uns auch alsbald das psychologische Ratsel, das die 
Iixistenz der Exkurse in dem sonst konzentriertesten Werk 
des gegen sich selbst unerbittlichsten Autors darstellt. So- 
gleich bei Ausbruch des Krieges, so sagt er uns, hat er den 
Entschluss gefasst, seine Geschichte zu schreiben, und er hat 
diesen Entschluss durchgefiihrt. Aber so kurz das gesagt ist: 
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leicht kann es ihm nicht geworden sein, von den bisherigen 
Forschungen und den im Wachsen begriffenen grundstiirzenden 
Erkenntnissen Abschied zu nehmen. Die wie eine Entschul- 
digung klingende Motivierung éAmioag wéyay te éoeodar usw. 
ist weniger an das zeitgendssische Publikum gerichtet, das 
ju einen gegenwirtigen Krieg, solange er dauert, immer fiir 
den gréssten haJt (I 21,2), noch, allzu skrupulés, an eine 
Nachwelt, die etwa wieder ta doyaia pwadiov Bavudcer, als 
sie der Beschwichtigung des Zweifels in der eigenen Brust 
dient. Sicherlich noch oft, da der Krieg sich langsam ent- 
wickelte und so gar keine weithin leuchtenden Entscheidungen 
brachte, wie sie die grossen Schlachten der Perserkriege 
bedeutet hatten, ist Thukydides von Zweifeln gequilt worden, 
ob er recht daran getan hatte, den Kurs seiner wissenschaft- 
lichen Arbeit so ganz herumzuwerfen. Die Auseinandersetzung 
mit sich selbst in einer kritischen Periode seines geistigen 
Lebens steckt in den ersten 22 Kapiteln des Thukydideischen 
Werkes. Werden wir uns noch wundern, wenn er die Ergeb- 
nisse der Forschungen, die ihn jahrelang und wohl auch noch 
geraume Zeit nach Inangriffnahme der neuen Arbeit inner- 
lichst bewegten, nicht kurzerhand beiseite zu legen vermochite, 
sondern in das neue Werk hiniibernahm mit Motivierungen, 
die wir objektiv nicht zureichend finden, die aber subjektiv 
stark genug waren, um den Autor zu Durchbrechungen seines 
Konzentrationsprinzips zu vermégen? So fand sich im Nach- 
lass des Thukydides die Archi&ologie noch im Anfang des 
Werkes, die anderen Stiicke ilterer Geschichte teils an der 
Stelle, wo sie nach dem jedenfalls zu einer gewissen Zeit 
vorhanden gewesenen Willen des Autors eingeschaltet werden 
sollten, teils (so jedenfalls der Pisistratidenexkurs) an Stellen, 
wo sie keinesfalls hingehéren. 

Meine These geht dahin, dass die Forschungen, deren 
Ertrag die besprochenen Exkurse darstellen, in die Zeit vor 
Ausbruch des grossen Krieges fallen'). Uber die Zeit, zu der 


1) Auf der naheliegenden und natiirlichen Annahme eines in 
friiher Jugend schon erwachten Interesses an der Geschichte ruht auch 
die riihrsame Geschichte bei Markellinos 54, dass der junge Thuk. in 
Triinen ausgebrochen sei, als er Herodot seine Geschichte rezitieren 
hirte, und wie sich darauf Herodot anerkennend iber die leidenschaft- 
liche Wissbegier des jungen Mannes geiiussert habe. (Typus Simeon- 
legende; die Topik der Biographie harrt noch immer einer zusammen- 
fassenden Darstellung.) 

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. UXXVIEI. 5 
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die Iixkurse die uns yorliegende Iassung erhalten haben, ist 
damit noch nichts ausgesagt. Diese kann in der Hauptsache 
schon jener F'riihzeit entstammen, sie kann auch erst spater, 
in der Zeit der Abfassung der ersten Biicher, erfolgt sein. 
Kaum aber wird man sie in die Zeit nach der sizilischen 
Kixpedition setzen kénnen, teils weil dem Autor damals jenes 
Jugendinteresse doch wohl schon zu fern lag, um ihn noch 
vom Hauptgeschift abziehen zu kénnen, teils weil die Be- 
griindung der Kinfiigung der Archiologie vielmehr auf die 
erste Periode des Krieges zugeschnitten ist und nach der 
sizilischen Katastrophe oder gar dem Kriegsende als durch 
die Tatsachen tiberholt und iiberfliissig erscheinen mochte !). 
Stellen, die in sich einen terminus ante oder post enthalten 
(wie I 8,1. 10,2), beweisen nur etwas fiir sich und allenfalls 
die niichste Umgebung, nicht fiir die Konzeption oder die 
Abfassung des Ganzen. Das gilt auch fiir das Hellanikoszitat 
[ 97,2. Natiirlich ist dieser Satz erst nach dem Erscheinen 
der Artix Evyypapy, also erst gegen Ende des 5, Jahrhunderts 
geschrieben; dass deswegen auch die ganze Pentekontaetie erst 
so spat verfasst sein miisse, wiire ein ganz verfehlter Schluss). 

Hier wie an anderen Stellen (V 20,2) spiirt man die 
Polemik des Thukydides gegen Hellanikos, den bedeutendsten 
zeitgendssischen Konkurrenten, Dem geistigen Range nach 
war ihm 'Thukydides yon Haus aus iiberlegen; zum Begriinder 
einer ganz neuen historiographischen Form, der zeitgeschicht- 
lichen Monographie, hat ihn aber erst das Erlebnis des 
Kriegsausbruchs gemacht; was er vorher trieb, war stofflich 
der Schriftstellerei des Hellanikos, des Herodot und der anderen 
gleichartig: Geschichte der Vergangenheit mit Hinschluss der 
Mythographie, allerdings in einem ganz anderen Sinne, als 
jene sie trieben, nicht mehr einfach deskriptiv, sondern mit 


') Vergl. meine Rektoratsrede ,Thukydides und die Weltgeschichte‘, 
Greifswalder Universititsreden Nr. 19, Greifswald 1928. 

*) Vielmehr scheint es mir, dass der Satz tiber Hellanikos eine 
nachtriigliche Kinfiigung ist, gemacht nach dem Ersecheinen der Uren} 
Svyyeapy. Denn die Aussage rots 200 fu0d énaow éxdinds rodr0 qv 
©) yoolov wird ja durch die Worte codrwv 62 Someg nal Fparo év 1), 
WL. €. ‘WAAdvinos aufgehoben, Das ist schwerlich so aus einem Guss. 
Auch wird die Hiirte des Anschlusses der Worte dua d2 zal rijs aoxis 
andderciv “yer usw, zu denen jeder Leser, so wie der ‘l'ext jetzt lautet, 
munitchst “WAAdrixog als Subjekt nimmt, beseitigt, wenn sic urspriing- 
lich an den vorangehenden Satz anschlossen. 
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verstandesmiissiger, das oagés im Spiel der Dichtung  auf- 
spiirender Kritik im Geiste der jungen. sophistischen Wissen- 
schaft. Sophistische ,Quellen‘ der Archiiologie mussten. wir 
ablehnen: dass der grundsiitzliche Standpunkt und die Ge- 
sinnung, mit der Thukydides dem Mythus und der in ihm 
sich bergenden Urgeschichte entgegentritt, Geist vom Geiste 
der Sophistik ist, liegt klar zutage. Dass er die voraussetzungs- 
lose Wahrheitserforschung, diese griechische Erfindung des 
5, Jahrhunderts, die er von seinen sophistischen Lehrern 
empfing, als erster auf die Geschichte angewendet und die 
fiir dieses Gebiet erforderlichen besonderen Methoden erfunden 
hat, ist ja das Wesentliche seiner genialen Leistung (wobei 
wir nicht vergessen wollen, dass der Thukydides das einzige 
uns erhaltene Werk sophistischer Wissenschaft ist). Von der 
Sophistik empfing er auch das Interesse fiir die Urgeschichte 
der Menschheit und den Antrieb zu rationaler Betrachtung 
der Mythen; aber seine behutsame, aufs Positive gerichtete 
Art der Betrachtung bezeichnete einen gewaltigen lortschritt 
iiber die bisherigen, schnellfertigen Methoden; einen noch 
gewaltigeren freilich gegeniiber den ,Logographen‘, die, von 
dem neuen wissenschaftlichen Geist noch kaum beriihrt, im 
alten Fahrwasser kritikloser ‘lraditionsgliiubigkeit segelten 
oder dem neuen Geiste nur durch eine oberflichliche Pragmati- 
sierung Rechnung trugen. Diesen 'l'ypus vertrat als nam- 
haftester Zeitgenosse des ‘Thukydides Hellanikos, und gegen 
diese Richtung und diesen Mann, vielleicht geradezu gegen 
seine T'owixd, ist die Archiiologie des Thukydides gerichtet. 

Das Werk, von dem uns so grossartige Bruchstiicke 
vorliegen, wurde in seinen Anfiingen unterbrochen durch das 
Ereignis des Kriegsausbruches, das seinen Meister auf eine 
andere Bahn lenkte. Uns bleibt die schmerzliche Hrwiigung, 
was der Welt durch diese Wendung der Dinge fiir immer 
verloren gegangen ist, zugleich aber der Dank an das Schick- 
sal, das die stolze Prophezeiung xrijua é¢ ale wahr gemacht 
und innerhalb des erhaltenen Werkes, vielleicht gegen den 
letzten Willen seines Verfassers, jene kostbaren ‘T'riimmer 
aufbewahrt hat. 

Greifswald. Konrat Ziegler. 
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Polyeukt verfolgt nach des Hyperides éméo Edéevinnov 
eioayyellas anohoyta m00¢ Hokbevxtoy den Euxenipp mit so 
leidenschaftlichem Hasse, dass er es am liebsten sihe, wenn 
sein Gegner zum Tode verurteilt und die Leiche ausserhalb 
Attikas beerdigt wiirde (18) *). 

Wie ist diese Feindschaft entstanden, und wie sucht 
sich Polyeukt an Euxenipp zu riichen? 

Nach der Schlacht bei Chironea war Oropus, eine Stadt 
an der Miindung des Asopus, um die sich Theben und Athen 
oftmals gestritten hatten (vgl. Strabo Buch 9 éy duqtopnryatu@ 
‘yeyéyyro modddxic), von dem Makedonierkénig Philipp den 
Athenern zuriickgegeben (Paus. I 34). Da bestimmte der 
Demos, es sollten sich in die Liindereien bei Oropus (Hyperides 
nennt sie 16 nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit doy) die 
10 Phylen teilen, und zwar so, dass sich immer zwei (odydvo) 
zusammen eine Parzelle erlosen sollten: ager enim quinque 
videltur colles complexus fuisse, sagt Schneidewin in seinen 
Hyperidis orationes duae S. 33. 

Selbstverstindlich miissen alle diese fiinf Parzellen, um 
die gelost werden sollte, von Staats wegen abgemessen und 
abgesteckt sein: sonst wiiren unter den benachbarten Phylen 
Grenzstreitigkeiten an der Tagesordnung gewesen. Diese Ab- 
grenzung der Parzellen durch eine Behdrde ist der Sache 
wegen so notwendig gewesen, dass sie unzweifelhaft ist, ob- 
gleich sie mit keinem Worte erwihnt wird. Gesprochen wird 
nimlich 16 nur yon einer Abgrenzung der fiinften Parzelle, 
d.h. der Parzelle, in der das Heiligtum des Amphiaraus lag, 
und diese Abgrenzung, von der Polyeukt in seiner Rede yor 
Gericht gelegentlich erklart hat, dass sie die 50 Landmesser 
(der Artikel zwingt uns, an eine staatliche Behérde, an das 
athenische Katasteramt zu denken) vorgenommen haben, macht 
einer sorgfiltigen Erklirung unseret Rede die erste Schwierig- 


') Bentitzt ist die Ausgabe von Chr, Jensen, Bibl. Teubn. 1917. 
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keit, eine Schwierigkeit, die meines Wissens noch keine 
Beriicksichtigung gefunden hat. 

Nach dem Zusammenhang geht das von é&eddytec und 
apootoartes abhingige adté zuriick auf td doog, und von diesem 
Berge heisst es ,todto 10 de0c¢ zhayev ‘Axapartic xal ‘Inzmo- 
Yowrtig*. Demnach wire ein Phylenpaar von vornherein dazu 
verdammt gewesen, eine vollige Niete zu ziehen, und mit 
welchem Rechte hitten sich die beiden Phylen, nachdem sie 
die Niete gezogen hatten, auf dem Gebiete, das in seiner 
ganzen Ausdehnung téuerog des Amphiaraus geworden war 
(Paus. sagt von diesem a. a. St. ,#edy Aupidoaoy modrotc 
‘Qowniow xaréory vouilew, Botegoy 62 xal of advtes “Eddnrec 
yynvrat), iberhaupt bauslich einrichten kénnen? Man hitte, 
wenn die Parzelle, in der das Heiligtum lag, als Besitz von 
zwei Phylen iiberhaupt nicht in Frage kam, wabrlich besser 
daran getan, von ihr bei der Verlosung ganz abzusehen und 
nur die tibrigen Laindereien aufzuteilen. Da aber tatsichlich 
auch um die Parzelle mit dem Heiligtum gelost ist, miissen 
die 50 Landmesser ausser den vier anderen Parzellen erstens 
noch eine fiinfte Parzelle in ihrem ganzen Umfange und 
zweitens innerhalb dieser Parzelle das Gebiet abgesteckt haben, 
das als Tempelgut dem Amphiaraus verbleiben sollte. Nach 
der Verlosung nahmen die beiden Phylen das ihnen zugefallene 
Gebiet in Besitz. Bald stellte es sich aber heraus, dass sie 
sich Ubergriffe zu schulden kommen liessen, dass sie Ertriag- 
nisse des Gebietes verkauften (dzédovto in 16), das dem 
Amphiaraus gehorte. Daher entstand in der Biirgerschaft 
eine grosse Unruhe: man fiirchtete eben Zorn und Rache der 
gekrankten Gottheit; und in solcher Stimmung lag es nahe, 
dass man auch an der Richtigkeit der yon den Landmessern 
bestimmten Grenzen des Tempelackers zu zweifeln begann. 
Der qualvollen Ungewissheit beschloss nun der djuoc, der 
sich ja doch wegen der von ihm veranlassten Aufteilung selbst 
fiir eine Verletzung heiligen Gebietes verantwortlich fiihlte, 
durch Befragung der héchsten Instanz ein Ende zu machen: 
er gab dem reichen Biirger Euxenipp, der schon wegen seines 
Reichtums (32) unbestechlich zu sein schien, den ehrenvollen 
Auftrag, sich mit zwei anderen Biirgern (to/tm aitd) nach 
Oropus zu begeben, um im Heiligtum des Amphiaraus durch 
Inkubation die Ansicht des Gottes selbst zu erfahren, um 
eben zu erkunden, ob nach seiner Auffassung die beiden 
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Phylen im Recht oder im Unrecht waren, ob sie ibre ver- 
meintlichen Liandereien rechtmissig oder unrechtmissig in 
Besitz hitten. Und die Antwort, die Euxenipp auf diese 
Frage heimbrachte, soll die erste Veranlassung zu dem Zer- 
wiirfnis mit Polyeukt gegeben haben. 

Wie lautete aber diese Antwort? Auf welche Meinung 
des Gottes glaubte Euxenipp aus dem Traume in dessen 
Heiligtum schliessen zu diirfen? Die Beantwortung dieser 
Frage ist die zweite gréssere Schwierigkeit, die unsere Rede 
einer wissenschaftlichen Erklarung bietet. 

Sicherlich wird Kuxenipp seinen Traum einem dvepozddog, 
einem ovelgoxoityg vorgetragen haben: denn deren gab es in der 
Nihe des Heiligtums, das so gern von Leuten aufgesucht wurde, 
die durch Inkubation den Willen der Gottheit erfahren wollten, 
gewiss in Menge. Und was der Volksbeauftragte nun zu Hause 
meidete, ist nach Meinung einiger Interpreten (Schneidewin 
und A. Schiifer) fiir die beiden Phylen, die den Berg mit dem 
Heiligtum erlost hatten, ungiinstig, nach der Meinung anderer 
(Comparetti und Sauppe) giinstig gewesen, wihrend Blass und 
Jensen sagen: Luxenippus somnium ambiguum ut videtur 
quodque pro se duae tribus interpretari possent rettulit. Nach 
meiner Auffassung muss die Antwort des Euxenipp fiir die 
beiden Phylen allein schon aus dem Grunde giinstig gelautet 
haben, weil Polyeukt, der ihnen ihren Besitz als unrechtmiissig 
nehmen wollte, den entsprechenden Antrag zgd¢ to évdamor (15), 
d.h. ,in Widerspruch mit dem Traume‘ stellte. Auch wiirde 
es, wenigstens bei einem ungiinstigen Ausfall, ganz unver- 
stiindlich sein, wie Euxenipp seine Antwort yaoifouerds tut 
erstattet haben kénnte. Wunderbar aber ist und bleibt es, 
dass Polyeukt in der Volksversammlung, in der Euxenipp iiber 
seinen Traum berichtete und er selbst wider diesen Traum 
seinen Antrag stellte, sonst an dem Traume keine Kritik geiibt, 
ihn tiberhaupt nicht besprochen zu haben scheint. Hyperides 
lasst es niimlich unentschieden, ob Polyeukt den Traum da- 
mals fiir wahr oder fiir unwahr (15 und 16) gehalten hat: 
zu dieser Frage aber hiitte er, bei seiner entgegengesetzten 
Meinung, wenn er den Traum iiberhaupt besprochen hitte, 
Stellung nehmen miissen. 

Worauf griindete denn aber Polyeukt seine feste Uber- 
zeugung von der Unrechtmissigkeit des Besitztitels der beiden 
Phylen? Mir kommt. es yor, als ob sich in Polyeukts Uber- 
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zeugung und in seinem Antrage wider Euxenipps Bericht eine 
Weltanschauung offenbart, die im schroffsten Gegensatz zu 
der Weltanschauung des Euxenipp steht. Dieser war im 
Auftrag des Volkes gern nach Oropus gegangen, weil er an 
das geheimnisvolle Walten der Gottheit glaubte, weil ihm die 
Offenbarung des géttlichen Willens durch Triiume ‘l'atsache 
war. Der Wirklichkeitsmensch Polyeukt hingegen griindete 
seine Uberzeugung nur auf das, was wirklich geschehen und 
nicht zu leugnen war. Vorher (aedtegov in 16), d.h. ehe die 
Verlosung der Acker vor sich ging, hatten die 50 Landmesser 
des Gottes Gebiet abgemessen und abgesteckt, und diese Tat 
einer staatlichen Behorde stand Polyeukt hoher als ein Traum 
im Heiligtum eines Gottes, und so stellte er denn, als Kuxenipp 
seinen Antrag erstattet und ausgefiihrt hatte, dass nach seinem 
Traume die beiden Phylen rechtmissige Besitzerinnen des 
ihnen zugefallenen Gebietes seien, kurz entschlossen, ohne auf 
weiteres Riicksicht zu nehmen, aus sich selbst (yrquoya 
abtotedéc in 15) den Antrag, dass die beiden Phylen Aka- 
mantis und Hippothoontis den Berg, den sie erlost hatten, 
dem Amphiaraus zuriickzugeben hitten; zuriickgeben sollten 
sie ihm auch ty tiywjy oy anédovto. Hier kann nur an den 
Gewinn aus verkauften Ertrignissen der Acker gedacht werden: 
denn verkaufte Lindereien hitten dem Gotte selbstverstiind- 
lich selbst zuriickgegeben werden miissen. 

Uber Polyeukts Antrag aber kam es nicht zur Abstim- 
mung: es wurde eine Klage zagavduev in Aussicht gestellt. 
Diese Drohung erscheint mir darum so wohlverstindlich, weil 
der Antragsteller seinem Antrag juixod diadiady (17) noch einen 
Zusatz hinzugefiiet hatte, nimlich dass die ibrigen acht Phylen 
die beiden Phylen entschiidigen sollten, dame dy jy) éharraytas. 
Dieser Zusatz musste ganz Athen gegen Polyeukt aufbringen: 
denn nach seiner Annahme waren nicht nur die Phylen 
Akamantis und Hippothoontis, sondern alle Phylen und damit 
ganz Athen geschidigt. Darum der laute Unwille der Volks- 
versammlung, daher die Krhebung einer Klage zapardpor. 

Diese Klage wurde nun, wie zu erwarten war, zuungunsten 
des Polyeukt entschieden, und zwar wurde der Verklagte des- 
halb zaptrduevr verurteilt, weil sein Antrag, wie Hyperides 15 
sagt, ,nicht nur iiusserst ungerecht war, sondern sich auch 
selbst widersprach, ov¥ dv’ Edéénanorv'. Euxenipp hatte die 
Klage wider Polyeukt nicht eingereicht, aber das ist ja ganz 
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selbstverstandlich, dass in der Verhandlung immer wieder 
darauf hingewiesen wurde, dass des Euxenippus Traum gerade 
das Gegenteil von dem beweise, was Polyeukt fiir recht halte, 
und so war die Empfindung des Verurteilten wohl begriindet, 
dass er seine Verurteilung dem Euxenipp zu verdanken habe, 
und mit der Zeit redete er sich ein, er sei durch die Schuld, 
ja sogar auf Veranlassung des Euxenipp verurteilt, wahrend 
von seinen Gegnern doch nur dessen Traum als Zeugnis wider 
ihn angefiihrt war. Der Inhalt des Traumes kam eben als 
etwas Neues zu anderem hinzu, was den Besitztitel der Phylen 
Akamantis und Hippothoontis bewies. 

Die Verlosung des Gebietes um Oropus war auf Volks- 
beschluss vor sich gegangen, die beiden Phylen waren also 
gesetzmissig in den Besitz des ihnen zugefallenen Ackers 
gekommen. Bestritt man aber ihr Recht deshalb, weil der 
Acker durch die Vermessung der 50 Landmesser als Besitztum 
des Gottes legitimiert sei, so konnte man auf der anderen 
Seite sagen, dass durch die Anschauung des Gottes, wie sie 
sich in des Euxenippus Traum offenbart habe, die Vermessung 
der Landmesser selbstverstindlich als falsch erwiesen sei. So 
erschien der Antrag des Polyeukt als déuxdtatoy, und das 
war an sich wahrlich schon Grund genug, um den Antrag- 
steller tagayduwy zu verurteilen. Hinzu kam aber, dass der 
Antrag zai évavtioy aitd éavtm war: denn was in. seinem 
Hauptteile als Schuld der beiden Phylen Akamantis und 
Hippothoontis bezeichnet war, das wurde durch seinen Zusatz 
gewissermassen zu einer Schuld der iibrigen Phylen gestempeit. 
Jedenfalls war es ein Leichtes, von der geforderten Entschii- 
digung der beiden Phylen durch die anderen Phylen zu sagen, 
sie mache die Schuld der beiden Phylen Akamantis und Hippo- 
thoontis zu einer Schuld aller tibrigen Phylen. Und Hyperides 
selbst spricht 17 nach den Worten, in denen er von seinem 
und der Richter Standpunkt aus dem Polyeukt sein grosses 
Unrecht vorhilt, d.h. nach den Worten ,Wenn du den Phylen 
den Berg nehmen wolltest, obgleich er ihr Eigentum war, 
verdienst du da nicht Zorn?‘, zu demselben, um ihm den 
Widersprach zwischen den beiden Abschnitten seines Antrages 
recht klar zu machen, also weiter: ,Wenn sie ihn aber nicht 
mit Recht besassen, sondern derselbe des Gottes Eigentum 
war, warum beantragtest du da, dass die anderen Phylen ihnen 
auch noch Geld bezahlen sollten? Denn sie mussten ja doch 
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zufrieden sein, wenn sie nur des Gottes Eigentum zuriickzu- 
geben und nicht ausserdem noch eine Geldbusse zu zahlen 
hatten‘. 

Jedenfalls kann es niemand wundeinehmen, dass die 
Richter, von denen ja doch jeder als Angehoériger irgendeiner 
Phyle durch Polyeukts Antrag in Mitleidenschaft gezogen 
werden sollte, den Antragsteller aagavdumy verurteilten, und 
erstaunt sind wir nur dariiber, dass er mit einer so geringen 
Strafe, mit 25 Drachmen, davonkam. 

Doch was tat Polyeukt nach seiner Verurteilung? Er 
machte Euxenipp den Vorwurf: ,xatepevoato tod deod‘ (scil. 
‘Auqtagdov), einen Vorwurf, dessen sittlichen Wert Hyperides, 
den Polyeukt anredend, mit den Worten einschitzt (18): ,¢ 
dnépuyes THY yoapiy, oy dy xateyevoato obtog tod Deov' 
und dessen Schirfe der Auffassung dessen entspricht, von 
dem er stammt; denn dem Polyeukt war das, was die dgsotai 
als Beamte festgesetzt hatten, unantastbar, und was anders 
lautete, war ibm eine Unwahrheit, eine Liige: Euxenipp hatte 
also mit der Antwort, mit der er aus dem Heiligtum des 
Amphiaraus heimkehrte, dem Gotte eine Liige in den Mund 
gelegt. 

Aber wie hat er seine offizielle Anklage, seine eicayyehia 
wider Euxenipp formuliert? Welche Vergehen hat er in ibr 
beriicksichtigt ? 

Schon die Tatsache, dass Polyeukt eine efoayyedia gegen 
seinen Gegner einreichte, beweist, dass er ihn wegen eines 
ganz schlimmen [revels am Staate verklagen zu kénnen 
glaubte; denn nach dem réyos eioayyedtixds waren eioayyediat, 
d.h. dffentliche Klagen, die bei dem Rate oder gar bei dem 
Volke selbst einzureichen waren, im ganzen nur gegen Hoch- 
verrater zulissig. 

So gibt Hyperides denn in der Einleitung seiner Ver- 
teidigungsrede seiner Verwunderung dariiber Ausdruck, dass 
jetzt eioeyyediae wegen der nichtigsten Griinde vor das Gericht 
kiimen, und fiigt dann mit spdttischem Liacheln hinzu, Euxenipp 
werde sogar deshalb durch eine efoayyedia belangt, weil er — 
einen Traum gehabt haben wollte. Darauf beginnt er (S 4) 
die Verteidigung selbst mit der Mahnung an die Richter, 
vor der Betrachtung der xatyyooia, d.h. der eben yor dem 
Gericht gehaltenen Rede des Klagers, miisse man adrd 10 
xepddaoy tod dyavos xual tijy dvtvyeapyy priifen, ob sie den 
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Gesetzen entspreche oder nicht. Jernstedt hat aus dem Text 
das Wort zai gestrichen: er sieht also in dem Wort daw- 
yeagiv eine Apposition zu 1d xepddaov tod ay@vog und 
bezieht demnach beide Ausdriicke auf ein und denselben 
Begriff. Nach meiner Auffassung ist xa beizubehalten: mit 
dem xepdiaor tod aymvocs, das durch das beigefiigte aitd 
als etwas ganz besonders Wichtiges hervorgehoben wird, ist 
die von Polyeukt eingereichte yeaqx) und in ihr vor allem das 
die Klage begriindende Gesetz gemeint, wihrend unter dtt- 
yoayy die von Euxenipp bei derselben Behérde eingereichte 
Erwiderung zu verstehen ist. In solchen dtuyeapai pflegte 
die Zulassigkeit der beabsichtigten Klage bestritten zu werden, 
und Euxenipp hat in seiner Erwiderung die Zulassigkeit der 
wider ihn erhobenen Klage mit der Behauptung bestritten, 
der 1006 eioayyedtixdg konne auf ihn keine Anwendung finden: 
das Gesetz tretfe seinem Wortlaute nach nicht jeden Biirger, 
sondern nur die ¢7jtogec, d. h. Manner, die von Beruf Redner 
und Staatsminner waren. Offenbar hatte Polyeukt bei dieser 
Behauptung den Paragraphen des yduog sioapyedtixds im 
Sinne, der lautet: sioayyedia yeréodm, édv us Orjtwp dv fi?) 
héyy Ta aguta tH djuw tH APjraior yohuata hapdy (8). 
In seiner Rede vor Gericht hatte nun Polyeukt nach 4 auf 
die artryeapi des Euxenipp erwidert: tod¢ dzohoyoupévove 
(9 steht dafiir tod qwevyortac) od det ioyvoileoIar tH eioay- 
yelttH@ vou, O¢ xelever xatd THY OntOowY abtav tas sioay- 
yehias sivar negi tod 2éyew wh) th &owota TH Ohuw, ob xatd 
navtov ‘Adyvaiwy. Hyperides aber argumentiert natiirlich im 
Sinne seines Klienten, dessen d»tiyoaq? doch wohl auch yon 
ihm beeinflusst ist, und er sagt ausdriicklich von sich: éya 
od meotegoy ovderdg av wrnodeiny 7} todtov ,ich will nichts 
friiher erwihnen als die T'atsache‘, dass der erwihnte Ge- 
setzesparagraph auf Kuxenipp nicht zutrifft, und immer und 
immer wieder nennt er den Verklagten unmittelbar oder 
mittelbar einen idudtyc, d. h. als Redner und Staatsmann 
einen Laien. Demnach hat Hyperides darauf den grossten 
Nachdruck gelegt, dass Euxenipp kein Rhetor, kein Politiker 
war, nach dem vdu0¢ eioayyedtixde also nicht bestraft werden 
kénne, und er hat auch bei der Besprechung des véuos eiouy- 
yedtixog iiberhaupt (7 bis 9) den.Zusatz orjtwo dy in dem 
letzten der aus ihm zitierten Paragraphen zu rechtfertigen 
und dabei des Gesetzgebers Klugheit ins rechte Licht zu 
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stellen versucht. Auch ist es kein Zufall, dass Hyperides bei 
jedem der drei Beispiele, die er 28—30 aus seiner eigenen 
Praxis anfiihrt, um den Unterschied zwischen seiner Art und 
der des Polyeukt zu veranschaulichen, immer zu Anfang 
betont, wie einflussreich und bedeutend der Mann war, dem 
er den Prozess machen zu miissen glaubte. 

Demnach hat Hyperides in mustergiiltiger Weise seines 
Klienten aytiyoag)) unterstiitzt, und tiber Zweck und Inhalt 
dieser artiyoaq?), die etwa ovx got xowW iva Evégévianoy xara 
TOY voMoy eloayyedtixdy' ob yao éote Oytwo gelautet haben 
mag, kann kein Zweifel sein. Doch wie steht es denn nun 
mit der vorhin aufgeworfenen Frage nach der yoaqy) des 
Polyeukt, dem adto to xep~adaoy tod ayadvocg? Wegen welches 
Frevels hat Polyeukt seinen Feind in seiner yoaqy) belangt, 
und auf welches Gesetz hat er sich dabei gestiitzt? Hat er 
ihn etwa auch wegen einer Versiindigung an einer Gottheit 
verklagt? Auch die Beantwortung dieser Fragen bietet wieder 
mancherlei Schwierigkeiten. 

Zuniachst muss man, um dem Kern der Sache niher zu 
kommen, alles das ausschalten, was der Klager in seiner 
Rede yor Gericht vorgebracht hat, um seinen Gegner in den 
Augen seiner Richter herunterzusetzen und zu einem vericht- 
lichen Menschen und gefihrlichen Birger zu machen. Hier- 
her gehort alles, was Polyeukt pixod wei tio Gvtvyeaprs cimoyr 
zuungunsten des Verklagten &w tod medyyatos (31) und zwar 
auch nach der Darstellung in dem mit xai tO adytwy dewd- 
tatov beginnenden Abschnitte angefiihrt hat: denn auch er 
kannte sehr wohl den gefahrlichen Grundsatz verleumderischer 
Menschen: semper aliquid haeret. Aber auch wenn er sagt, 
Euxenipp babe die Konigswitwe Olympias im Tempel der 
Hygieia eine Schale aufstellen lassen, und wenn er ihn des- 
halb einen Schmeichler der Olympias und der Makedonier 
nennt, so ist auch das von untergeordneter Bedeutung und 
lasst auch keinen Schluss auf Polyeukts yeagy zu. Denn 
Hyperides sagt 19 mit Riicksicht auf diese Freundlichkeit 
des Euxenipp: éq0diov éavt@ eig tov ayava to éxelyns dvoma 
nagapsowy xal xolaxelay wevdr xatnyooay Evgevinnov bx0- 
JapPdverg (Polyeukt ist angeredet) sicog xui dgyiy avt@ ovd- 
héEew mapa tHy dixaotmy, und in diesen Worten zeigt der 
Ausdruck «ig tov adyava to éxetyyg dvowa nagapégwy épdd.oy 
ganz deutlich, dass die Euxenipp vorgeworfene xodaxeta der 
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Olympias gegentiber in der yoaq7j des Polyeukt nicht beriick- 
sichtigt war. Doch ganz unzweifelhaft hat die eioayyedia, die 
yeagy des Polyeukt das Vorgehen gegen Euxenipp mit dessen 
Verhalten Makedonien gegeniiber begriindet. Hyperides sagt 
namlich 39: eioijyyedxe (!) yao adtov (scil. Loddbevxtoc Edéeé- 
miamov) Wy) ta aovota héyew tH Oj tH Adyraioy yorypatu 
JauPavorta xai dwoedg naga thy tavartia agattévtay tH Or) Mo 
t Adyjvatwr, und von dieser etoayyedta behauptet der Redner 
an derselben Stelle, es sei yon ihr Euxenipp sz’ adrod tod 
xatHYyooOv TodmoY Twa atodEhvuévos!). Wenn Hyperides aber 
diese Auffassung damit begriindet, dass eine Beschuldigung 
des Euxenipp wohl begreiflich wire, wenn diejenigen, mao? ay 
ta d@oa ethypota Edkériamoyv ovrayovileodat adtoic, Ausliinder 
(é5w@ tis wedews) wiiren, dass sie aber unbegreiflich sei, weil 
der Kliger sage, Euxenipps Hinterminner seien Athener, und 
weil er diese also selbst belangen kinne, so sieht man, dass 
der Verklagte Mitglied einer éraio/a gewesen sein muss, die 
im Sinne Makedoniens wirkte. Und will auch Hyperides da- 
von, dass seinem Klienten iiber einen Verkehr mit Make- 
doniern nichts nachgewiesen werden kénne, so fest iiberzeugt 
sein, dass er von ihm 21 getrost sagt: dy édy delEno dpuypévor 
mamote cig Maxedoviay xti. bis et tic xal Ghhos THY nOhtay, 
Lonododow aitH oi dixaoctal dt Bovdovta, Euxenipp muss 
trotz alledem wegen derlei Vergehen von Polyeukt belangt, 
d.h. des Hochverrats beschuldigt sein, und es ist ausser- 
ordentlich zu bedauern, dass die xatiyooéa des Kligers nicht 
erhalten ist: sonst wiirden wir wohl mancherlei iiber des 
Verklagten verdichtigen Verkehr mit Makedoniern wissen. 

_ Begriindet aber hatte Polyeukt seine eicayyedta (vgl. 39) 
mit demselben Gesetze, auf das sich Euxenipp berufen hat, 
um die Unzgulassigkeit der Klage nachzuweisen, doch hatte 
er aus dem betreffenden Paragraphen des vdmo¢ sioayyedtixds 
das fiir Euxenipps drtvyeagy) und seines Anwaltes Beweis- 
fiihrung so bedeutungsvolle ¢jtwe dy verschwiegen: er scheint 
namlich den Kinwurf des Kuxenipp geahnt zu haben, und 
wahrscheinlich hat er ibn nicht durch den gefiihrlichen Zusatz 
geradezu herausfordern wollen. 


) Fir elojyyeAuérvyn und dxoZehvuéevn schreibe ich mit Sauppe 
,Géttingische gelehrte Anzeigen‘ 1870 8. 263 elonyyeAuévov und azo- 
Aehvuevoy und setze nach wage vémovg éoriy ein Komma, das den 
mit 7 beginnenden Relativsatz abschiliesst. 
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Als aber Euxenipp den gefiirchteten Einwurf wirklich 
machte und damit einen iusserst geschickten Schachzug tat 
— denn kliiger kann ein Verklagter nicht vorgehen, als wenn 
er gerade auf Grund des Gesetzes, nach dem der Kliiger seine 
Verurteilung verlangt hat, seine Freisprechung beantragt —, 
da wird von seiten Polyeukts ein einfaches 00 dei ioyvoi- 
Ceodan Lvgévinnoy tH eioayyeltix® voy nicht geniigt haben, 
und er wird den Richtern wenigstens den Nachweis nicht 
schuldig geblieben sein, dass Euxenipp, auch ohne @ijtwo zu 
sein, dem Staate durch gefahrliche Antrige habe schaden 
kénnen, und dass es dem Sinne des vd,10¢ eioayyedtixd¢ durch- 
aus nicht entspreche, fiir solche Antriige nur Politiker und 
Redner zur Rechenschaft zu ziehen; und auf diesen Nach- 
weis glaube ich ,juwxgd‘ in jenen Worten juxod dé mepi THC 
avtiyoapns sixa@y (31) beziehen zu sollen. 

Hyperides seinerseits aber tadelt gleichfalls die yoaqy) 
der Gegenpartei. In 29—30 zitiert er das Wichtigste aus 
der von ihm selbst, gleichfalls auf Grund des vépo¢ sioay- 
yeltixos, gegen Philokles eingereichten eiowyyelia und erklirt, 
er habe fiinf- bis sechsmal unter den Worten tdde eizev (scil. 
Dihoxhijs) ob ta Govta tH Ojuw yoruata dafdy einen staats- 
sefahrlichen Antrag angefiihrt, hilt aber dem Polyeukt vor: 
ov 0 a wey eineiy Hdkéminnoy gis ob ta dota tH Sine, 
obx eizxes yodpar sic tH» eioayyediuy. Und dieser Mangel in 
Polyeukts yegapy, der wunderbar absticht gegen die peinliche 
Ausfihrlichkeit in der eben erwihnten yeagy des Hyperides 
— der Redner sagt von sich selbst: tv siouyyediay tyoaya 
Sinaiay nai oneo 6 vdpog xeleder und dixaor yao duny deiv 
Tov ayava xai THY xolow movjoa. — ist der Grund, aus dem 
Hyperides in der rekapitulierenden Zusammenfassung in 38 
nach den Worten j7) zeoudyte adroy (scil. Hdéévinnov) ént 
Todypatt obdevos aim xal sioayyelia tovadty, 7) ob udvov obx 
evoyoc éotty — dem Sinne nach ist zu erginzen 6ytwo ovx 
ow — also fortfahrt: Gilad xal adti) maod yduous éotiy, 
sionyyehuévn: also auch dieser Mangel der yoagy) soll eine 
Verurteilung des Euxenipp wegen Hochverrats verhindern. 

Also das ist unzweifelhaft, dass gegen Euxenipp eine 
yoayy auf Hochverrat eingereicht ist. Ist denn aber das 
Vergehen, das der Gegner ebenso scharf wie kurz mit xat- 
epevouto tod Yeod bezeichnet hat, nicht auch geriigt worden ? 
Hat Polyeukt ihm deswegen nicht doéfeva vorgeworfen ? 
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Eine yeap? doeBetag war bei dem faowdeds einzureichen, 
konnte also nicht als eioayyed/a zusammen mit der Klage auf 
Hochverrat bei Rat oder Volk angebracht werden. Wollte aber 
jemand erwidern, die Schuld des Hochverrats sei schwerer 
als die der dogfeva gewesen und darum sei diese mit jener 
zugleich abgeurteilt, so ist diese Auffassung wegen der wich- 
tigen Stelle 38, die ja doch den Richtern noch einmal Euxenipps 
Freispruch aufs nachdrucksvollste ans Herz legen soll, ganz 
unmoglich. Es hatte hier Hyperides unter keinen Umstinden 
das unerwihnt lassen diirfen, was gegen das xatepedouto 
hvéévinnocg tod Beod gesagt war. Denn wenn sich auch die 
beiden Verteidiger des Euxenipp, Hyperides und dessen Vor- 
redner (6 7g0dteg0¢ aito’ 7éywv 15), so in ihre Aufgabe geteilt 
haben sollten, dass dieser den Verklagten von dem Vorwurf 
der Gottlosigkeit, jener von dem des Hochverrats rein waschen 
sollte, in jener Rekapitulation musste Hyperides notwendiger- 
weise auch das erwihnen, was sein Vorredner gegen die 
Beschuldigung des Kuxenipp wegen doéfeva vorgebracht hatte, 
denn was half es diesem, wenn man ihn von der Schuld des 
Hochverrats freisprach, wegen der der do¢feva aber verur- 
teilte? So bin ich denn der Uberzeugung, dass von einer 
aoéfeva des Kuxenipp in Polyeukts year) gar nicht die Rede 
gewesen ist. 

Diese eloayyedia traf nur das staatsgefihrliche Treiben 
des Euxenipp, und als solches kann auch die Antwort ange- 
sehen werden, mit der er aus Oropus heimkehrte. Aus ihr 
musste- nach allgemein geltender Auffassung eine schlimme 
Not fiir den Staat erwachsen: denn auf sie gestiitzt hatte 
man einem Gotte, trotzdem nach Polyeukts Uberzeugung das 
Recht ganz unzweifelhaft auf seiner Seite stand, sein Eigen- 
tum genommen und damit seinen Zorn auf Staat und Volk 
herabbeschworen. Veranlasst aber war — nach Meinung 
seiner Gegner wenigstens — die staatsgefihrliche Antwort 
des Euxenipp, wie alles andere, was er dem Staate gegeniiber 
verbrochen haben sollte, dadurch dass er sich hatte bestechen 
lassen: denn das yagufduerdy tot in 15 besagt nichts anderes 
als das yovjudta dauBdvorta xai dwoeds in 39. 

Ist aber bei meiner Erklarung die Tatsache, die dem 
Euxenipp den Vorwurf xateyetoato tod #eod einbrachte, 
neben den staatsgefihrlichen ‘l'aten, die dem Verklagten yor- 
geworfen sein miissen, nicht als besondere und eigenartige 
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Schuld gewiirdigt, so darf doch nicht vergessen werden, dass 
ihr des Hyperides Darstellung eine ganz ausserordentliche 
Bedeutung beigelegt hat: nach ihr ist die von Euxenipp aus 
Oropus heimgebrachte Antwort oder, sprechen wir mit Hyperides 
selbst, sein Traum (3) der Grund gewesen, weshalb Polyeukt 
wider ihn einen so gefahrlichen Prozess angestrengt hat, und 
so ist Polyeukts Klage wider Euxenipp nichts als ein Werk 
gemeiner Rache. Nach meiner Auffassung aber konnte der 
Grundsatz ,Auge um Auge, Zahn um Zahn‘ nicht besser ver- 
anschaulicht und zugleich verurteilt werden, als es in 18 
geschehen ist. Denn hier sagt Hyperides zu Polyeukt: ,Also 
wenn du bei der wider dich angestrengten Klage freigesprochen 
wirest, dann hiitte der Verklagte dem Gott keine Liige in 
den Mund gelegt; da es nun aber das Geschick so gefiigt 
hat, dass du verurteilt bist, muss denn da Euxenipp des 
Todes sein? Und wihrend du wegen deines eigenartigen An- 
trages zu einer Geldstrafe von 25 Drachmen verurteilt bist, 
darf denn da der, der sich auf des Volkes Geheiss in dem 
Heiligtum niedergelegt hat, nicht einmal in Attika bestattet 
liegen?‘ Und schliesslich sei noch erwihnt, dass es in der 
schon besprochenen Rekapitulation gleich zu Anfang xai jw) 
meouonte avtoy émi modyuate obdervds a&ie eionyyeduévov heisst 
und dass damit auch der ‘I'raum Kuxenipps noch einmal zur 
gebiihrenden Geltung kommt. Mit den Worten éai zodyyari 
obvdevog a&i@ eionyyeduévoy wird nimlich der Umstand den 
Richtern nochmals ins Gedichtnis zuriickgerufen, wie es zu 
der sioayyedia wider Euxenipp gekommen ist: denn das zoaywa 
ovderdg a&iov ist eben nichts anderes als des Euxenippus 
Traum. 

Endlich sei noch die Frage aufgeworfen: Hat Polyeukt 
in seiner yoaqy auch eine Strafe beantragt ? 

Das scheint mir bei seinem leidenschaftlichen Hasse auf 
Euxenipp ganz selbstverstindlich, und wie er nach Hyperides 
(13/14) an einer wichtigen Stelle seiner xatyyooia, an der er 
seinem Gegner vor Gericht nicht einmal die Hilfe treuer 
Freunde und treuer Anverwandten zugestehen mochte, mit 
Emphase gesagt hat: N71) Afa: ta ydo aexoaypéva ait@ dewd 
éotw xd dia Yarvdtov, so wird er auch in seiner yoaqy) die 
beiden Worter témjua Idvatog nicht vergessen haben. Und 
wenn er in seiner xatyyooia des bfteren auch den grossen 
Reichtum des Verklagten erwihnt und auch darauf hingewiesen 
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hat, wo otx éx dixalov soln obolay ovveidextar, so merkte 
man des Redners Absicht sehr wohl (32): er wollte bei den 
Richtern die Gier nach dem Vermégen des Euxenipp wecken, 
damit sie ,auf anderes ihr Augenmerk richteten als auf die 
Sache selbst und darauf, ob der Verklagte Unrecht getan 
habe oder nicht‘, damit sie ihn eben darum verurteilten, und 
zwar zum ‘lode yerurteilten, um sein ganzes Hab und Gut 
konfiszieren zu kénnen: denn war jemand zum Tode yer- 
urteilt, so fiel sein Vermégen dem Staate zu. 

Klug war des Polyeukt zatyyooia, aber nicht weniger 
klug des Hyperides dzo/oyia. Trefflich ist es diesem gelungen, 
die Klage des Polyeukt zu einem Werke niedriger Rache zu 
stempeln und den Euxenipp zu einem Laien zu machen, der 
dem Staate nicht habe schaden kénnen. Uber die staats- 
gefahrlichen Taten seines Klienten aber, die yon Polyeukt 
sicherlich nicht ganz aus der Luft gegriffen waren, ist er 
mit grosser Geste hinweggegangen. ,Wenn ihm in seinem 
Verhalten Makedonien gegeniiber‘, so sagt er dem Sinne nach, 
,irgend etwas Verdichtiges nachgewiesen werden kann, so 
mogen die Richter getrost mit ihm machen, was sie wollen‘, 
und wenn Polyeukt die Beschuldigung des Euxenipp vielleicht 
deshalb nicht mit Tatsachen belegt hat, weil diese allgemein 
bekannt waren, so sieht Hyperides in diesem Mangel nicht 
nur etwas Ungesetzmissiges, sondern sagt, Polyeukt anredend: 
ov eizes yoapat eis tiv eiouyyeliay ,du warst eben nicht 
imstande, derlei Tatsachen vorzubringen‘. 

Magdeburg. A. Rohlecke. 


ENTSTELLUNGEN DES KLASSIKERTEXTES 
BEI STOBAIOS 


i 

Wenn man bei den Handschriften der antiken Autoren 
auch sonst mit verschiedenen, durch eine sehr Jangdauernde 
Uberlieferung und ungebildete Abschreiber verursachten Text- 
entstellungen zu rechnen hat, so steht es mit der Uberliefe- 
rung der antiken Gnomologien — in erster Linie des Sto- 
baios — noch viel schlechter. Die antiken und die jetzigen 
Ansichten iiber das Autorrecht und Plagiat gehen weit 
yuseinander; andererseits hatte der Abschreiber den ganzen 
Kontext der ausgepfliickten Spriiche, welcher ihm die Auf- 
sabe der Verbesserung der Schreibfehler erleichtern kénnte, 
nicht mehr vor den Augen. Auch viele andere unten zu 
srérternde Griinde haben mitgewirkt. So kommt es, dass 
die stobiische Uberlieferung durchaus unbefriedigend ist, 
ohne dass wir dabei eine Hoffnung haben, die urspriingliche 
Gestalt der stobiaischen Eklogen einst wiederherzustellen. 
Man kann‘, sagt Hense (R.-E. IX 2583), ,bei (ihrer) Benutzung 
nicht wachsam genug sein gegeniiber den Verinderungen, 
welche der den Gnomologen urspriinglich iiberlieferte Text 
unter ihren eigenen Hinden zu erleiden hatte. Wo die Kon- 
trolle durch sonst erhaltene Schriftsteller zu Gebote steht, 
bemerkt man auf Schritt und Tritt, wie wenig die Ver- 
anstalter von Florilegien Bedenken trugen, den urspriinglichen 
Text ihren Themen und gnomologischen Riicksichten durch 
Auslassungen, Umstellungen, Verinderungen aller Art anzu- 
passen.* 

Die meisten Entstellungen entspringen trotzdem vielleich 
einer organischen Ursache — der sehr unvollkommenen T'ech- 
nik der antiken Fuss- (richtiger Rand-)noten. Eine Rand- 
pbemerkung konnte doch dreierlei bedeuten: entweder war es 
Verbesserung eines Fehlers im Texte oder Wiederherstellung 
einer Liicke oder endlich eine eigene Beobachtung des Lesers. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVIIL. 6 
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Der spiitere Herausgeber oder Abschreiber wusste ofters nicht 
mehr, was die Note bedeutete — das war seinem Scharfsinn 
iiberlassen, der viel zu wiinschen iibrig liess. Es ist deshalb 
ganz natiirlich, dass viele solche Bemerkungen des Lesers 
spiter in den Text eingedrungen sind. In vielen Fallen 
kénnen solche Einschaltungen nur Liicheln oder Achselzucken 
des jetzigen Forschers hervorrufen und werden ohne Miihe 
entdeckt, manchmal bleiben sie unentdeckt und spielen eine 
verhangnisvolle Rolle; vgl. z. B. die Anmerkungen Wachs- 
muths zu verschiedenen Stobaiosstellen!). Am iiberzeugend- 
sten ist die zweimal (I 1,32 =I 10, 10) wiederkehrende Phile- 
monstelle, wo in allen Handschriften an beiden Stellen ge- 
lesen wird: 
0 0& maody anartayot 
nave’ & avayunco olde nuvtayobd mapwy. 

Trotz der Ubereinstimmung aller Handschriften sind die letzten 
zwei Worter (xavtayod aagéy) eine blosse Lesart zu aapdy 
axavtayod und miissen aus dem Text entfernt werden (Wachs- 
muth I, 8. 39: ,haee verba ex margine intrusa deleas‘). Einen 
ebenso durchsichtigen Fall haben wir auch IV 19,2, wo an 
Stelle von éy@ ev einy, xei népuy’ duwe Adteic, Eur. Hel. 728, 
‘das unsinnige éyd dé dodloc xei aépvy’ 6ume Adroi steht. 
Wie Hense mit Recht bemerkt, war doddog urspriinglich eine 
Randglosse gewesen, die das seltenere Wort Adzoic zu erkliiren 
hatte. Spiter wurde es als eine Berichtigung yerstanden 
und geriet in den Text; dabei schreckte der Kopist nicht 
davor zariick, den Vers so umzuarbeiten (dé!), dass das Vers- 
mass unversehrt blieb. Mit einer 4hnlichen Erscheinung 
haben wir auch bei einem Demokritspruch zu tun. III 10, 36 
wird er ganz richtig wiedergegeben: aiodtoc dad xaxijc 
Eoyaoing meoryudusvos exuparéoteoov td dvetdoc MEKTNTUL. 


7) So zu I 10, 16¢ Xevoinnov: ,ovvistacar — eis adrd‘ (11—15) 
seclust ut a lectore margine addita ad argumentum denotandum, 
zu 1 17,4: Xovoixnov: ,totum enuntiatum thy wéev wigiy usque ad 
ylyverdar cov byear, quod paucis argumentum eorum quae modo 
exposita sunt describit neque novi quidquam addit neque ulla 
coniunctione cum antecedentibus copulatur, sed conexum turbat 
(yég enim illud [im Satze, der auf die Interpolation folgt] ad rar 
megi adr mororijtwr bxouevovody [im Satze, der der Interpolation 
unmittelbar vorhergeht] spectat) ut ex margine in textum oscitanter 
illatum ... seclusi ...‘ usw. 
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Derselbe Spruch wird auch LV 31,50 gelesen; doch steht in 


dem vorhergehenden Ir. 49: ... xdxtoror vdorn ua, obtms by 
rots yormao ..., wobei vielleicht die von mir gesperrten 


Buchstaben onua ottws &y toig, ich weiss nicht weswegen, 
auf dem Rande wiederholt wurden (wohl deshalb, weil im 
Texte undeutlich geschrieben). Kin plumper Abschreiber 
nahm diese Randnote fiir eine Berichtigung des Wortes éz- 
garéoteoor im Kr, 50 an und es ergab sich folgendes (alli- 
mathias: modtog amo xaxijg eoyaotys smeouyiyromeros ona 
obtog év toig tO OvewWog xéxtytaL! (siehe Hense, ad 1.). 

Ktwas ganz Ahnlichem begegnen wir Stob. If 4,12 und 
III 10,42. An der ersten Stelle lesen wir: "Joyvedy && mea 
oyos ylyveta; an der zweiten: yovood tov oiduevoy vdov &yew 
0 voubetémor te pwaraoctoréet. Beide Spriiche, die mit Lemma 
Anpuoxoitov angetiihrt sind, sind unsinnig. Aus der Demo- 
kratessammlung Nr. 17 und 18 sehen wir, dass beide Spriiche 
in der Vorlage nacheinander folgten und dass der erste Spruch 
(fr. 51 D.): toyvedteoos &¢ red Aéyog modhayh yiverar yovood, 
der zweite tov oldpevoy voby éyew 6 voudetéor pataomover 
velautet hatte. ,Stobaeus hat den leicht zu erklirenden Irr- 
tum begangen, das Schlusswort der einen Sentenz, yovood, 
an den Anfang der folgenden zu setzen, und diese, durch 
eben jenes Wort verleitet, dem Kapitel seo adixlas eingefiigt, 
zu dem ihr Inhalt durchaus nicht passt. In der vorher- 
gehenden Sentenz wurde darauf der nach dem Wegfall des 
yovood unverstiindliche Komparativ iozvedteoog in iayveor 
verwandelt und das jetzt nicht mehr angemessen erscheinende 
modhayh weggelassen‘ '), 

Schon aus diesem Beispiel ist es klar, dass man manch- 
mal eines hervorragenden Scharfsinns oder eines gliicklichen 
Zufalls bedarf, um diese Mntstellungen oder fremde Kinlagen 
aufzudecken. 

Man muss dabei fortwihrend im Auge behalten, dass nicht 
nur die Abschreiber, sondern auch die Verfasser der antiken 
Gnomologien durchaus ungebildete und beschriinkte Leute 
waren. Kin Iehler, den einer der Herausgeber machte, hatte 
keine Ayssicht verbessert zu werden, denn die spiiteren 


Ff, Lortzing, Ober die ethischen Fragmente Demokrits, Progr. 
Berlin 1873, 8. 11. 


6* 
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Herausgeber haben meist die Originale weder gelesen‘) noch 
darin eingesehen; jeder Fehler wurde somit verewigt und 
durch viele neue Fehler oder willkiirliche Heilungsversuche 
vervielfacht. Sogar in dem Falle, wo einzelne Blatter an 
falsche Stellen gerieten, schrieben die Kopisten, unbekiimmert 
um den Unsinn, der sich daraus ergab, ihre Urschriften so ab, 
wie sie ihnen vorlagen, mit dem zufalligen Aufeinanderfolgen 
der Seiten — nur dass sie die schreiendsten Inkonzinnititen 
nach ihren elenden Kraften ausbesserten, Das belehrendste 
Beispiel eines solchen Verfahrens hat C. Wachsmuth in seinen 
Studien zu den griechischen Florilegien aus den Handschriften 
glinzend ermittelt und erklirt. In diesem Falle gerieten 
zufalligerweise zwei nicht aufeinander folgende Blatter des 
II. Stobaios-Buches in das IV. (zwischen dem XXYV. und dem 
XXVI. Kapitel), so dass sie sich jetzt nebeneinander befanden. 
Anstatt die verirrten Blatter zu entfernen, bemiihte man sich 
den entstandenen Unsinn zu erkliren. Das neueingedrungene 
bunte und zusammenhanglose ,Kapitel‘ erhalt jetzt in einer 
Handschrift (A) einen recht sonderbaren Titel: meoi Pe@v xai 
ENLOTH UY xa yoaupdtor; die Schlussworte des Didymos- 
Zitats geraten in Xenophons Memorabilien II 2, wo sie gar 
nicht hineinpassen; die Verse 85—92 der hesiodischen Theo- 
gonie bilden jetzt den Schluss von Arrians Zitat, trotzdem 
sie keine Prosa sind, und werden gewaltsam von den darauf- 
folgenden Versen losgetrennt, weil jetzt der Anfang des Kapitels 
meol yoauwdtwy nach diesem Fragment versetzt ist. 


Vielleicht sind auch diejenigen Entstellungen, bei welchen 
wir ein prosaisches Zitat mitten in einer Sammlung von 
Dichterfragmenten (oder umgekehrt) finden, auf ahnliche Ur- 
sachen zuriickzufiihren, denn Stobaios selbst hat gewéhnlich 
diese und jene besonders zusammengestellt*). So bildet in 
unseren Handschriften eine prosaische Erérterung iiber die 


) Siehe, z. B., F. Lortzing 8.8: ,... ob Stobius die ethischen 
Schriften Demokrits selbst vor Augen gehabt hat. Wer das Verfahren 
dieses meist aus abgeleiteten Quellen schépfenden Kompilators etwas 
genauer verfolgt-hat, wird von vornherein geneigt sein, die Frage zu 
verneinen.‘ 

*) O. Hense, R.-E. 1X 2562: ,In die Augen fallt die... Gewohn- 
heit, die Kapitel, auch die einzelnen Abschnitte mebrteiliger Kapitel, 
mit einer Reihe dichterischer Eklogen zu eréffnen und dann die pro- 
saischen folgen zu lassen .. ,' 
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Mantik den Schluss eines in Hexametern geschriebenen Poems 
des Linos (III 1, 70/71); das Fr. 199 der euripideischen Antiope 
schliesst befremdlicherweise mit dem prosaischen Satz: we 
dpic &v 6pOalud vods év pvyy, der bekanntlich der aristote- 
lischen Topik (I 17, p. 108a11) entlehnt ist; und zwar steht 
dies Euripideszitat III 3,2 mitten in einer Sammlung von 
Dichterzitaten, so dass der Aristoteles hier nicht am Platze 
ist 1). Derselben Erscheinung begegnen wir auch III 16, 2/3, 
wo auf ein Fragment aus einer Komédie des Apollodoros 
eine prosaische Sentenz folgt; der Autor wird nicht genannt 
und bleibt unbekannt, doch jedenfalls geriet das Zitat nur 
zufillig hierher, da wir auch hier eine Sammlung von Dichter- 
zitaten vor uns haben. Da aber das verirrte Zitat in der 
Vorlage mit dem Lemma 10d avrod begann oder gar ohne 
Lemma stand, was nach dem antiken Gebrauch dasselbe wie 
too abvtod bedeutete, so hielt der Abschreiber auch dieses 
prosaische Fragment fiir ein Zitat aus dem Komédiendichter 
Apollodor; wir lesen doch in den Handschriften M und A 
noch jetzt tod adtod! 

Umgekehrt schliesst in Handschrift Tr das Zitat aus 
Platons Staat p. 388 FE (II 1,53), das mitten in einer Samm- 
lung von prosaischen Stiicken steht, mit einem ganz ur- 
passenden Vers: Yddlovsa huni tods dyav dnéoyoorac. 

In allen diesen Fallen haben die Herausgeber und Ab- 
schreiber die verdorbenen Stellen trotz ihrer Verworrenheit 
so gelassen, wie sie sie vorfanden. Schlimmer ist es, wenn 
sié die Ungereimtheiten zu heilen versuchten. Doch bevor 
ich diese unheilvollen Heilungen bespreche, will ich noch die 
Hauptursachen der falschen Lemmata behandeln. 

Nach dem antiken Gebrauch verfuhr man bei den I’rag- 
menten eines Autors, die in einem Gnomologium auf ein mit 
Lemma versehenes Fragment desselben Autors unmittelbar 
folgten, auf zweierlei Weise: entweder schrieb man tod avtod 
oder versah man das Zitat mit gar keinem Lemma. Stellen 
wir uns jetzt vor, dass ein Herausgeber ein alteres Gnomo- 
logium kiirzt, so dass jetzt das auf eine Auslassung unmittel- 
bar folgende Zitat mit dem Lemma tod adtod beginnt oder 
gar kein Lemma enthalt. Da der Abschreiber gewohnlich 
ganz mechanisch kopierte, so erhilt das tod adtod oder das 


1) Non suo legi loco eclogam manifestum (Hense). 
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Fehlen des Lemmas einen neuen Sinn — nimlich, dass das 
Zitat demjenigen Autor gehére, dessen Fragment unmittelbar 
vor der Auslassung stand‘). Einen ahnlichen Fall sind wir 
soeben (S. 85) begegnet. Eine solche Erklirung hat Hense 
zuerst in weitem Umfang angewendet; friiher wurden die 
falschen Lemmata meist durch unrichtige Lesung yon Autoren- 
namen erklart. Denn diese Namen wurden bekanntlich oft 
gekiirzt (durch Siglen) geschrieben (z. B. w® = Mévavdooc) und 
gestatteten deshalb oft mehr als eine Entzifferung. Beide 
Ursachen miissen nebeneinander gewirkt haben: doch kénnen 
die meisten vorbandenen falschen Lemmata nur durch die 
erste Ursache erklart werden. 

Solche falsche Lemmata sind iiberaus haufig’); wie 
mechanisch dabei gearbeitet wurde, sieht man schon daraus, 
dass nicht selten ein und dasselbe Zitat an verschiedenen, 
manchmal ziemlich dicht aufeinander folgenden Stellen ver- 
schiedenen Autoren oder Werken beigelegt wird: so Menandr. 
fr. 533 K. IV 29,6 dem Epicharmos und schon IV 29,30 dem 


*) Wenn wir z. B. an den Stellen, wo noch deutlich zu erkennen 
ist, dass die Euripideszitate nach dem Alphabet der Tragédien geordnet 
waren, unter dem Lemma *Igiysvetag Verse aus Ion (IV 28, 29 und 
34,43) oder unter dem Lemma ’Avdgoudyns Verse aus den Bakchen 
lesen (IV 50, 36), so ist es ganz klar, dass hier irgendwelche Zitate 
aus Iphigenie und Andromache ausgefallen sind. (Wilamowitz, 
,Herakles‘ I' 171; Hense, Prolegom, zum III B., LVI und z. d. St.; 
R.-K. LX. 25738.) 

*) In den Binden III und IV sind es folgende: III 2, 29 (statt 
Sophokles’ Elektras desselben Phaedra); III 6,65 — statt Demokrits 
Epiktet ; III 10, 74 — statt Platons Gesetze desselben Staats TT 7,5 

Statt einer unbekannten Tragidie— Oidipus des Sophokles; II 20, 51 
— statt Plutarchs Dionys. Halicarn.; III 28,21 statt eines unbekannten 
Prosaschriftstellers Herodot; IV 1,66 unter dem Lemma @ovxvdédou 
Oyjunyoolas ’AAniBddov statt Thue. VI 18,7 — Thue. VI Del se Vic, 4 
statt einer unbekannten Tragédie Eur.’ Elektra; IV 22,54 statt eines 
unbekannten Komiédiendichters Theodektes; 1V 22,123 statt eines un- 
bekannten Dichters Hipponax; IV 23, 29 statt Eurip.’ lons Iphigenie ; 
LV 29, 6— statt Menanders Epicharmos; IV 29,33 und 30,6 — statt eines 
unbekannten Komidiendichters Epicharmos; IV 31, 40 — statt-Kurip.’ 
Heracl. — Kreterinnen; IV 31, 98/99 statt Kurip.’ Elektras — Phéni- 
zierinnen ; IV 31,100 — statt Menanders Demiurgos desselben Mena- 
gyrtes; IV 31, 104 statt Eurip.’ Phinizierinnen Sophokles; IV 34,43 — statt 
Eurip.’ Ions Iphigenie ; IV 41,26 statt Eurip.’ Heracliden — Kreterinnen ; 
IV 44,77 statt Aelians Dion. Hal.; IV 50, 36/37 statt Eurip.’ Bakehen — 
Andromache; IV 55,3 statt Eurip.’ Suppl. — Moschion ; IV 57, 11 statt 
eines Komikers Mimnermos. In Summa 24 sicher falsche Lommata. 
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Menandros; Plat. Legg. p. 930 E IV 25,34 dem Platon und 
schon IV 25,46 dem Aristoxenos (tod adtod); die drei nach- 
einander folgenden Platonfragmente 46—48, alle mit Lem- 
mata tod adtod, beweisen am wahrscheinlichsten, dass zwischen 
45 u. 46 ein Platonfragment ausgefallen ist. IV 31,100 wird 
Menand. fr. 114 K. mit Lemma Mevarde0v Miyaydety, IV 39,7 
mit Lemma Mevavdgov Anuovoyod zitiert (dasselbe Fragment 
bildet iibrigens die Nr. 48 der Sammlung der Demokratesspriiche). 
Interessant ist auch, dass der Abschreiber auf das Fragment 
[II 36, 14, das er fiir menandrisch hielt, ganz ruhig II 36, 15 
ein anderes mit Lemma tod adtod Aixtvog folgen hiess. 

Und das war noch das Beste; schlimmer war es, wenn 
ein solcher Abschreiber eine eigenartige konjekturale Kritik 
zu iiben begann; die Sache wurde dabei noch dadurch ver- 
schlimmert, dass diese selbstiindigen Kritiker fast immer die 
‘iltesten sind, so dass die Entstellung in diesen Fallen tiefe 
Wurzeln zu schlagen pflegt. Diese alten Herausgeber wussten 
noch sehr gut, dass man zwischen Dichterfragmenten in den 
Gnomologien keine Prosastiicke zu setzen pflegte und dass 
gewisse Philosophen keine Verse geschrieben hatten; die Text- 
kritik ihrerseits bestand deshalb darin, dass sie die an falsche 
Stellen geratenen Verse kiinstlich zu Prosa umarbeiteten, 
freilich ohne die Spuren der urspriinglichen metrischen Ge- 
stalt ganz zu verwischen. Nicht zutiillig stellen drei aus den 
vier in Versen geschriebenen Fragmenten, die uns unter 
Demokrits Namen erhalten sind, entstellte Verse vor. Das 
sind nimlich (die entstellten Worter sind gesperrt gedruckt; 
die fehlenden Silben durch | | bezeichnet) : 

Demokrates Nr. 48 (= 82 * Diels, Menandr. fr. 114; Stob. 
IV 31, 100; 39,7): 

uaxdoios O¢ ovata xual voo" Exel, 
yontar yao [| sic & det | | xales. 

Bei Menander stand bekanntlich dotic, fodtog], [tudry)]. 

Stob. IV 41,59 (in allen Hss. mit Lemma 4A7jpoxeitov!): 

obz tot obtmc aopalis ahodtov mviedv 
dv cbx avoiye | | tyns xaos | |. 

Das Zitat steht zwischen prosaischen Fragmenten, als demo- 
kritisch,‘und wurde dementsprechend zu Prosa verarbeitet. 
In der Vorlage stand, wie Hense und Diels richtig vermuten, 
[rHc] und [ray] oder [more], wobei anstatt avoiyet vielleicht 
dy otyot zu lesen war. 
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Die dritte Stelle (Demokr. fr. 247, Stob. III 40,7) steht 
zwischen den prosaischen Fragmenten nach einem Demokrit- 
Zitat mit Lemma tod avtod oder gar ohne Lemma und stellt 
entstellte Verse vor?): 

avdot | | copd | | ndoa yh Baty: 

poyns yao ayadijs matois 6 Edunag xdomoc. 
Ich habe*) das Fragment als nicht-demokritisch angesehen 
und die Geschichte dieses Spruches wiederherzustellen ver- 
sucht. Hier haben wir meines Erachtens zwei iambische Tri- 
meter vor uns, durch Kinschub des modernen Wortes xdop0c 
verstiimmelt. Im ersten Verse schlug ich vor zu lesen: dvdoi 
poovovits yonota (oder tH yao xaldc poovodrt) ndoa yh Bary. 
Jetzt scheint mir aber eine andere Erginzung passender. 
Es ist schon lingst bemerkt, dass Partikeln, Anreden und 
ahnliche anorganische Teile in antiken Ziteten sehr oft aus- 


gelassen oder verindert wurden. ... ,Nichts ist . . gewohn- 
licher als das Weglassen begrind ene popenmemienen fol- 
gernder oder anderer Partikeln. ... Umgekehrt werden inner- 


halb der Ekloge Partikeln wie ody oder dé oder andere ein- 
geschwirzt, um nach Kiirzung des echten Wortlauts den Zu- 
‘ sammenhang notdiirftig zu wabren‘ (Hense, R.-E. 2584). So 
wird z. B. IV 5,72 aus zwei Fragmenten, von denen das eine 
Demosthenes XLV p. 1121, das antes Demosthenes LVII 
p. 1313 entnommen ist, eine Ekloge gemacht. Zu diesem 
Zwecke indert der Gnomolog aoddd dovdixd xal tamed mody- 
ata am Anfange der zweiten Stelle zu aoddd 0’ ov xaxd 
modymata um, ,temere haec prioribus adnectens’ (Hense); die 
Anrede © dvdgec ‘Adivaiow an der zweiten Stelle wird begreif- 
licherweise weggelassen; III 27,14 wird die Herodotstelle 
VI 86 zitiert, doch wird hier in der Mitte (S. 614, 12 Hense) 
ein Absatz weggelassen; um den verlorenen Zusammenhang 
wiederherzustellen, schwirzt der Gnomolog ody ein (nicht or, 
wie eS in der ionischen Mundart gelautet hiitte!). Gerade 
dasselbe geschieht auch an der III 9, 60 zitierten Platonstelle 


*) ,Fr. 247 ward von Freudenthal, Theol. des Xenophanes, 8.38, 
als unecht verworfen‘ (Diels). ,Versus constituit Freudenthal, p. 38 
nm. 3° (Hense). Ich bedaure sehr, dass mir Freudenthals Buch durch- 
aus unzuginglich ist. 

*) Comptes rendus de tts des Sciences de VURSS, 


1925, 78 ff. ; Berichtigung dazu im Bulletin dorset aee Alea 1927, 
S. 465 A. 1. 
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(S. 385, 9). In der Plutarchstelle, die III 40, 3/4 zitiert wird, 
entspricht 8. 736,3 dem péy yao bei Plutarch dé; dessen 
bedurfte der Gnomolog, ,recisis eis quae apud Plutarchum 
antecedunt‘. In gleicher Weise wird im Verse eiuaguévoy dé 
tov xax@v Bovievuatwr xté. bei Plutarch de audiendis poetis 
p- 23 E anstatt dé ,propter nexum sermonis‘ (Elter, 0. c. 44) 
yao geschrieben. Eur. Helene 711 steht: @ ddyateg, 6 Yeds cdc 
épv te molxidov. Stobaios lasst die Anrede, als fiir den all- 
gemein gefassten moralischen Spruch nicht passend, weg und 
schreibt (I 7,6) oxéyar yao, 6 Bedc usw. Eur. fr. 395 N.? 
(= Stob. IV 31, 37) wird gelesen: tv pév yag edyéveray usw. 
IV 29, 25 fiihrt derselbe Stobaios diesen Vers so an, wie ihn 
Aristoteles in seinem Werk J/eol evyevetac zitiert hat; wir 
sehen daraus, dass Aristoteles die Partikel yde wegliess, weil 
sie in seinen Kontext nicht passte. [V 48,18 wird in gleicher 
Weise in einem Zitat aus einer Komédie des Apollodoros 
die Partikel ye ausgelassen; das Gnomologium, das Plutarch 
De comm. not. 1065 B benutzte, liess in Chrysipps Fragment 
pév, xai und andere weniger wichtige Worter weg, vgl. das- 
selbe Zitat in De stoic. repugn. p. 1050F. Weitere Belege 
fiir die Weglassung der Partikeln péy, yde usw. siehe bei 
Lortzing, o.c. 8. 24. 

Dasselbe geschieht auch mit den Anreden. ,Dem Gnomo- 
logen ist es um die Gnome als solche zu tun, Persénliches, 
Individuelles wird gern abgestreift. Bisweilen nicht ohne 
Raffinement, das modgen zwei Beispiele aus Herodas lehren: 
aus der Anrede I'v/Aé macht der Gnomolog yiva, Stob. IV 
50,59, aus Kogittoi, Stob. 1V 23,14, xdgn, td. Bei so leichten 
Diskrepanzen kénnte man an Verschreibung denken, wenn 
nicht in beiden Fallen die Absicht, an Stelle der Person des 
Mimiambus ein generalisierendes Appellativ zu setzen, zutage 
lage‘ (Hense, a. a. O.). 

Nun lisst das Mass unserer Stelle (wenn wir von den 
zu radikalen Konjekturen absehen) vermuten, dass wir ein 
Komiédienzitat vor uns haben: dardgi_cop@ (--~~ +), pryziis 
yao ayadyc (+. -); die Vermutung wird gleich unten 
durch weitere Griinde bestitigt. Fiir eine Komédie waren 
aber gerade hochklingende Sentenzen, mit persdnlichen An- 
reden vereinigt, kennzeichnend. So michte ich lesen: 

dvdol [62] oop@, [e.g. Xveuoxe], adoa yh Pari: 
poxns yao ayadijs mateic <i> Edbpmacca yi >. 
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Im erwahnten Aufsatz suche ich zu zeigen, dass dieser 
Vers eine der vielen uns bezeugten Variationen eines alten 
tragischen, vielleicht sophokleischen Spruchs sei, der lautete: 
dv0o@v yao énupavay ye adoa yh xatoic. Dieser Spruch ist 
uns durch Thukydides 2,43 erhalten, nur dass bei ihm dem 
Kontext gemiiss auto/s zu tapos verindert und die Partikel 
ye, die in seinen Kontext nicht mehr passte (s. oben) weg- 
gelassen ist 1). 

An der vierten Stelle (III 2,1), wo die Verderbnis viel- 
leicht jiingeren Ursprungs ist, sind die Verse nicht zu Prosa 
umgearbeitet worden und unversehrt geblieben, und diese 
Stelle gibt uns, glaube ich, gerade den Schliissel zum ganzen 
Ratsel. Die Stelle steht diesmal zwischen den poetischen 
Fragmenten, und wihrend die Handschrift M das Lemma 
Inuoxeitov enthalt, steht in A das Lemma Anuntolov. De- 
metrios war nun (siehe Kock I, S. 795) ein Komédiendichter, 
der um 400 y. Chr. tatig war, und zu ihm passt dieses Frag-- 
ment, wie auch die zwei soeben behandelten bestens. In dem 
Pinax Photii p. 52 Elt. war Anjmjrovos verzeichnet und folg- 
lich yon Stobaios ausgenutzt. Nun wird das Lemma -tyjy0- 


: 0? a : : 
xowtos manchmal durch Siglen: a dye o. Bi. geschrieben, 


‘ 
was ebensogut Demokritos wie Demetrios bezeichnen konnte; 
da Demokrits Name den Abschreibern viel bekannter war als 


*) Also sind die stoischen Regeln betreffs der Anpassung der 
alten Dichterspriiche (unten 8. 100) nicht aus der Luft gegriffen — im 
Grunde summierten sie nur das iiltere Verfahren! Diels hat sich 
in der Frage der Echtheit dieses Demokritfragments eines Urteils ent- 
halten: ,Die rhythmische Form mag Zufall sein, vgl. Thue. 2,43 fauch 
bei .Thukydides ist sie kein Zufall, wie wir soeben Posehn Hiden! 
S. L.], aber die Form bei Demokrit ist banal. Bedenken bleiben.‘ (ad 
loc.). R. Philippson teilt mir brieflich mit, dass er dieses Fragment 
in einem bald erscheinenden Aufsatz i, d. Z. behandelt. Das Frag- 
ment soll, seiner Meinung nach, durch Euripides und Thukydides 
nachgeahmt worden sein, was fiir seine Echtheit spreche. Der kosmo- 
politische Gedanke erscheine in fast allen Euthymieschriften (Panai- 
tios (?), Athenodor, Seneca, Plutarch, Diogenes v. Oinoanda). Daraus 
folgere er in seinem Abe mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, 
dass der Gedanke in irgendeiner Gestalt schon in Demokrits Buche 
ausgesprochen worden sei. Bei dem Weltwanderer sei es an sich 
vorauszusetzen. Das entscheide aber nichts fiir den Spruch. Er sei in 
Demokrits Sinne, braucht aber nicht aus seiner Feder zu sein. ... Er 
komme also kaum meinen Gedankengingen in die Quere. [Der Aufsatz 
ist inzwischen i. d. Z, 77 (1928), S. 293 ff, erschienen. Korr.- -Lusatz.] 
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der des Demetrios, so ist es nur natiirlich, dass der Name 
des Demetrios, wo er nur begegnete, zu Demokritos wurde- 
Hense, der den Fehler nicht nur III 2,1, sondern auch IV 
41,59 in dieser Weise erklirt und beide Male Demetrios 
wiederhergestellt hat, fiigt mit Recht hinzu: ,/emma druo- 
xoitov est vitium pervetus*. Damit werden wir auch die 
interessante Tatsache erkliren, dass 1V 44,64 (= fr. 289 Diels), 
wo wir doch zweifellos ein echtes Fragment Demokrits vor 
uns haben, wir in einer der Handschriften (M) das Lemma 
Anuntolov finden! Legt Hense die Stelle IV 41,59 Demetrios 
bei, so haben wir ganz gleiches Recht auch die Stelle Hl 
40, 7 (= fr. 247) Demetrios beizulegen, um so mehr, als, 
wie wir soeben sahen, auch das Mass des Zitats fiir die 
Entlehnung aus einer Komédie spricht. Andererseits ist aber 
nicht weniger méglich, dass das Zitat einer Komédie eines 
anderen Dichters entlehnt ist, in welcher als Erfinder dieses 
Spruches gerade Demokrit genannt war (wie im lragmente 
aus Damoxenos’ Lvrteopor bei Athen. UI, p. 102 B); nach 
dem antiken Zitierungsverfahren (s. unten S. 94) musste in 
einem solchen Fall nur Demokrit in dem Lemma genannt 
und die Demokrit jedenfalls nicht gehérenden Partikel und 
Anrede entfernt werden. Dann gehort, wie auch R. Philipp- 
son glaubt, der Inhalt des Spruches Demokrit, die Kunstform 
aber der von mir behandelten dichterischen Schablone. 

In gleicher Weise werden wir auch den Umstand erklaren, 
dass fr. 114 aus Menanders Demiurgos Demokrit beigelegt wurde. 
Urspriinglich war wohl das Fragment in einer langen Reihe von 
Menanders Eklogen gestanden und deshalb bloss mit Lemma 
dnu®” versehen, da der Dichtername dem gewohnlichen Brauch 
nach nicht wiederholt war; der Kopist wird dann das 01?” 
zu Anuoxpitov (baw. zu Anyoxedtov) erginzt haben. Dann 
kann auch das vermeintliche fr. 247 Demokrits aus Menanders 
Demiurgos stammen — eine dritte Moglichkeit! 

Es wiire unbillig, die spiiteren Abschreiber dieser Ent- 
stellungen zu zeihen. Wir lesen z. B. IV 36,7 anstatt Kiger 
atdov Beldeooydrtov — Oeidégopos. Was kann einfacher sein, 
als diesen offensichtlichen Kopistenfehler mit einem leder- 

4 

1) Denn R.-E. IX 2563 bemerkt Hense selbst, dass ,Ayjurrgéov 
und Ayuoxeicov bfter miteinander vertauscht wurden! (die Sperrung 
von inir), 
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strich zu korrigieren und so den echten Stobaios wiederher- 
zustellen? Das wire aber unrichtig: ,#eégo~oe hoe ipso loco 
legit Photius Euripidis nomine non addito, quare Oeléoowos 
inter poetas receptus est a pinacographo p. 53 Elt. Cave autem 
in Stobaeo scribas Evo. Bedieoopdrvtov; immo ecloga adsumpta 
est ex velustiore gnomologio, ubi intra longiorem Euripidis 
eclogarum catenam nomine poetae non iterato legebatur Bei- 
hegoyortov, quod errore librarit nomen poetae desiderantis in 
Beliégoyos (vel Oehiéooqos ) depravatum est‘ (Hense, ad loc.). 

In gleicher Weise hat man kein Recht, das Fehlen der 
Dichternamen in der kleinen Gnomologie, die auf das Lemma 
Mevavdgou (III 3, 29) folgt und irgendwelche menandrischen 
Verse verdrangt hat (denn aus den erhaltenen Versen gehort 
keiner Menandros an) durch Fehler des Abschreibers zu er- 
klaren. Gerade denselben Fragmenten begegnen wir in der 
Schrift Plutarchs De audiendis poetis, und zwar ist auch dort 
die tiberwiegende Mehrzahl ohne Lemmata wiedergegeben. 
Also gehen vielleicht alle zehn Zitate bei Plutarch und Stobaios 
auf ein und dieselbe Quelle, letzten Endes vielleicht auf Chry- 
sipp (s. unten §. 99) zuriick; auch das III 20,52 erhaltene 
Fragment, das irrtiimlich dem Dionysios von Halikarnass 
beigelegt wird und mit Plat. De aud. poetis p. 31 A wértlich 
iibereinstimmt, kann auf dieselbe gemeinsame Quelle zuriick- 
gegangen sein ?). 

Ist dem so, so kann auch das Vorkommen irgendeines 
Fragments an zwei Stellen desselben oder verschiedener 
Gnomologien unméglich als Beweis fiir seine Echtheit oder 
fiir die Urspriinglichkeit seiner jetzigen Fassung angesehen 
werden: die beiden Stellen kénnen doch auf ein und das- 
selbe altere Gnomologium zuriickgegangen sein, das von ganz 
ebenso ungebildeten und beschrankten Leuten nach den- 
selben ,kritischen‘ Prinzipien yerfasst und kopiert worden 
sein mag. 

Das will ich durch einige zufillige Beispiele illustrieren. 
Das Fr. 287 N.? aus dem euripideischen Bellerophontes be- 
gegnet bei Stobaios zweimal, Stob. IV 13,14b und 44, 39. 
Beide Male wird (in den besten Handschriften!) gelesen: 


*) Ebensowenig diirfen wir behaupten, dass das kleine akro- 
stichische Gnomologium (Buchstaben A—Y), das jetzt den Sch'uss des 
Speusippos-Fragments III 1, 62 bildet, erst durch die Schuld eines 
spateren Abschreibers an diese Stelle geriet. 
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médden (st. pélet) yao adtoicg odév* Gd’ ody tTYYYaAVarY 
(st. odvtupyavor) 

Ta modyyat doVa> iy TWH, TOdooN (st. Medooel) xaddc. 
Die véllige Ubereinstimmung aller drei Fehler kann unmég- 
lich zufillig sein; zweifellos stammen diese Fehler bereits 
aus demjenigen alteren Gnomologium, aus welchem Stobaios 
das Fragment an beiden Stellen exzerpierte. Das wirft zu- 
gleich ein Licht auf die Arbeitsweise des Stobaios (oder seiner 
nachsten Quelle?): Obwohl er seine Zitate nicht aus 
den Originalen, sondern aus Aalteren Gnomologien 
sklavisch ausschrieb, war er in der Anordnung 
der Fragmente ziemlich selbstindig, so dass er 
manchmal ein Fragment, das in seiner Vorlage 
nur einmal zitiert wurde, zweimal fiir verschiedene 
Zwecke gebrauchte. In ganz gleicher Weise wird Phile- 
mons fr. 91 an zwei Stellen der stobaischen Sammlung zitiert 
I 1, 32; 10,10); beide Male steht v. 2 statt ad irrtiimlich 
dy. Endlich wird fr. 235 Demokrits III] 6,65 und 18, 35 
angefiihrt; an beiden Stellen yermissen wir, wie Hense und 
Diels itiberzeugend vermuten, die notwendigen Worter 7) aqgo- 
duordZmow (siehe oben S. 83) und xai waxoai; auch wird an 
beiden Stellen statt apeodioiovow — agyeod.oioig év geschrieben. 

Weiter wird das Euripidesfragment 1043 N.*? sowohl bei 
Stobaios (HII 29,31; Hs. MA) wie auch in Corp. Paris. 668 
Elt. mit Lemma Kaoxivou versehen; trotzdem muss man, 
wie Hense gezeigt hat, der stobiiischen Handschrift S den 
Vorzug geben und das Fragment fiir euripideisch halten; 
das falsche Lemma stammt somit aus der gemeinsamen 
gnomologischen Quelle. 

Also kann uns nicht einmal die Wiederherstellung der 
urspriinglichen Gestalt der stobiischen Schrift, falls sie uns 
wirklich gelungen wire, den echten Klassikertext erbringen, 
denn Stobaios’ Mittelquellen — die alteren Gnomologien — 
waren ebenso leichtgliubig und ebenso unbeholfen wie er 
selbst. Wir sind somit schon jetzt, nachdem wir den von 
Hense (Lectiones Stobenses) uns gewiesenen Weg betreten 
haben’), zu einem ganz traurigen Schluss gekommen. Und 


-) Qui in Stobaei libris emendandis operam conlocet, non 
solum librariorum solitos errores perspectos habere, sed prae- 
cipue veteres interpolatores qualem viam inierint scrupulose per- 
quirere ...‘ 
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hitte Stobaios mindestens die Gewohnheit gehabt, seine 
Mittelquellen namhaft zu machen! Das geschieht aber nach 
den Regeln der antiken wissenschaftlichen Arbeit niemals. 
Teilt uns z. B. Plutarch eine minderwertige Anekdote von 
einem beriihmten Manne der griechischen Friihzeit mit, so 
schreibt der Gnomologe die betreffende Plutarchstelle ganz 
genau und gewissenhaft aus, nur dass im Lemma nicht 
Plutarchs, sondern eines Perianders oder eines Solons Name 
steht, als ob der Herausgeber iiber echte Fragmente dieser 
Manner verfiigte 1)! 

Dasselbe geschieht auch in dem Falle, wo Schwindel- 
literatur benutzt wird. So hat ein unbekannter Autor zwei 
Schriften verfasst (Parallela minora; De fluviis), die sich jetzt 
in der plutarchischen Sammlung befinden. Der Autor beruft 
sich auf eine Menge von Schriftstellern und ihre verschiedenen 
Werke, die (sowohl die Schriftsteller wie die Werke) nirgends 
mehr vorkommen; wie R. Hercher?) scharfsinnig bewiesen 
hat, haben diese Schriftsteller niemals existiert*). Nun hat 
Stobaios (oder seine Quelle) diese Werke weit und breit aus- 
genutzt und wortlich ausgeschrieben*), sich dabei aber stets 
(mit einer Ausnahme, III 7, 63) unmittelbar auf jene von- 
Plutarch ersonnenen Schriftsteller, nicht auf Plutarch berufen! 
»Stobaios gibt auf Treu und Glauben die Autornamen wieder, 
die er in seinen Quellen vorfand; das Bedenken ei yrijovov 
to PiBdiov kommt ihm nicht‘ (Hense, R.-E. IX 2567). Und 
auch umgekehrt, werden bei einem Schriftsteller irgendwelche 
Verse ohne Autornamen zitiert, so werden sie ohne weiteres 
diesem Schriftsteller beigelegt — er wird zum Dichter, ob- 
wohl er sonst niemals Verse geschrieben hatte. ,So werden 
Jamben, die Metrodoros, wie A. Kérte bemerkte, wohl nur 
zitiert hatte, unter dem Namen des Epikureers den poeti- 
schen Eklogen eingereiht, Stob. IV 11, 3.5. Ebenso ein Zitat 


‘) z B. 1V 7,47; 13, 51ff.; 29,39. Die Vermutung, dass die 
urspriinglichen Lemmata erst von spiteren Abschreibern so_gekiirzt 
wurden, ist weniger wahrscheinlich. Siehe Hense, R.-E. 1X 2566 f. 2570. 

*) Plutarché libellus de fluviis, Lips. 1851. 

*) Mir scheint wahrscheinlicher, dass wir hier eine spiiter miss- 
verstandene Parodie im Stile der lukianischen ,echten Geschichten‘ vor 
uns haben, als dass das Werk als eine’ ernstliche Mystifikation anfzn- 
fassen sei. 

*) Siehe z. B. III 7, 63 ff.; 89, 31 ff; IV 20, 74ff.; 36, 12 ff. n. a. 
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des Akademikers Kleitomachos, dem noch ein Stiick Prosa 
anklebt, IV 41, 29‘ (Hense, R.-E. IX 2562). 

Interessant ist in dieser Hinsicht die Art, wie Stob. II 
1, 33 Xenophons Mem. IV 3, 13—14 zitiert wird. Es kann 
von einer bewussten Entstellung keine Rede sein, denn hier 
haben wir eine sehr genaue und gewissenhafte Wieder- 
gabe des xenophontischen Kontexts, nur in anderen 
Ausdriicken. Es ist klar, dass in der Vorlage Xenophons 
Ansicht frei wiedergegeben worden war mit entsprechender 
Berufung auf ihn, was doch auch von unserem Standpunkt 
ganz korrekt ist. Die Stelle wurde fir ein Gnomologium 
ausgeschrieben, doch war dabei wie immer nicht die Mittel- 
quelle, sondern unmittelbar Xenophon im Lemma genannt. 
Dass das so gestaltete Zitat nicht erst von Stobaios aus- 
geschrieben wurde, sondern schon in einem ilteren Gnomo- 
logium seinen Platz gefunden hatte und von Stobaios von 
hier aus entlehnt wurde, beweist der Umstand, dass es in 
derselben Gestalt auch bei Clem. Protrept. p. 61,12 und 
Strom. V p. 714, 12 begegnet; es kann aber als festgestellt 
gelten, dass Clemens und Stobaios éfters auf dasselbe iiltere 
Gnomologium zuriickgehen (siehe Hense ad IV 35, 26: ,eodem 
ac Stobaeus gnomologio usus ... Clemens‘'); Nachweise dafiir 
auch bei Lortzing, 0. c. 21). Auf ihnliche Weise werden wir wohl 
auch den Ursprung des Xenopbonzitats III 29, 73%) erkliren. 
Hier wird gelesen: Zevopdvtos: Koos éori Baciléws nal ddedpoc 
nal vlog xal doyer moAdig yHoas, xaxeivos ott’ Ay doLotroELE 
obte deimjoetev rely ide@oat. Obwoh! das bei Xenophon nicht 
gelesen wird, geht doch das Zitat offensichtlich entweder aut 
Xen. Cyrop. VIII 1, 38 zuriick: xai obt’ adtés rote aply Momou 
deimvov iocito oder auf Xen. Oecon. IV 24: xai tév Kigov 
dnoxpvaca ... dyvvul oor... paytdsote Sewvhjoa aplv Meaoa 
(siehe Hense zur Stelle). Doch kann ich Hense nicht bei- 
pflichten, dass der Gnomolog selbst ,liberius haec suaque 
Minerva composuit‘ — das wiirde seiner ganzen Art wider- 
sprechen, Vielleicht stand in seiner Quelle (oder richtiger: 
in der Quelle seiner Quelle) etwa folgendes: jv dé xatd tédr 
Zevopavta 6 Kégog o. ii., was doch nur reclitmissig und 
natiirlich war; gemiiss der Gewohnheit der Gnomologen, keine 

’) Er beruft sich dabei auf Elter, De gnomol. gr. hist. atque or. 


comm, ramenta, Bonnae 1897; mir ist die Abhandlung unzugiinglich. 
*) Vgl. Hense, R.-E. IX 2584. 
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Mittelquelle zu nennen, erhielt nun das Zitat sein jetziges 
Aussehen. 

Behufs der Ermittlung eines genauen Klassikertextes sind 
kurze sprichwortartige Sentenzen (yv@ua) am wenigsten zu- 
verlissig. So hat z. B. R. Philippson (Hermes 59, 1924, 369 ff.) 
gegen H. Laue’), wie ich glaube, ganz endgiiltig festgestellt, 
dass die Spruchsammlung, auf welche Anuoxodtouc yr Ga 
und mehrere ethische Fragmente Stobaios zuriickgehen, in 
letzter Instanz aus Demokrits Schriften ausgezogen worden 
war. Doch schreckten dabei die Kompilatoren, um spricb- 
wortliche Form zu erhalten, nicht davor zuriick, die urspriing- 
lichen Ausdriicke ganz frei umzuarbeiten?), was wir noch 
aus denjenigen Spriichen ersehen kénnen, wo uns zufiillig 
auch die echte demokritische Form erhalten ist.. So lesen 
wir Demokr. fr. 264: pndéy m1 pddhov tod dvPodnove aidsi- 
aBar Ewvtod poe tt pddlov &Eeoydlecdar naxdr, eb péAdet 
pndetg eidsjoew 7) <ei> of advtec dyDowmor: GA? Ewutdy 
wddvota aidetaodat. In Demokrates’ Sammlung lautet es 
(Spruch 50 = fr. 84 Diels): éwutdv aoa@rov aioyvvecdat yoedv 
tov aicyea éodorvta (R. Philippson, 8. 383). ,Schon dusserlich 
zeigen die Spriiche, dass sie aus dem Zusammenhang eines 
anderen Schriftwerkes herausgerissen sind ... Bei (einigen) 
stehen in bunter Abwechslung yo, yoedr, det und Ahnliches 
(39, 44, 65, 84, 87, 92, 227) und wecken den Verdacht der 
Zufiigung, um einen Satz zu ergeben‘ (Ders. S. 409), 


LT; 


Bisher haben wir nur unabsichtliche Entstellungen be- 
handelt, d.h. soleche, wo der Gnomolog ganz aufrichtig meinte, 
den Wortlaut des Klassikers bestméglichst wiedergegeben zu 
haben; die Antike verfiigte doch nicht iiber Klammern, An- 
fiihrungs- und Auslassungszeichen, Gedankenstriche und andere 
verschiedene Mittel, durch welche wir in der Schrift in einer 
fiir den Leser ganz klaren Weise die freie oder die genaue 
Wiedergabe oder unsere Zusitze und Auslassungen usw. be- 
zeichnen. In anderen, jetzt zu besprechenden Fallen wurde 
die Textentstellung ganz absichtlich, aus sittlichen und gnomo- 


‘) De Democriti fragmentis ethicis, Diss. Géttingen 1921 (nicht 
gedruckt und mir unzugiinglich), ‘ 

*) Siehe O. Hense, R.-E. IX 2584: ,Der Gnomolog ist bemiiht 
seinem Exzerpt das Aussehen eines kleinen Ganzen zu geben‘, 
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logischen Riicksichten, vorgenommen — der Text eines antiken 
Schriftstellers wurde ,verbessert'. 

Am interessantesten sind fiir uns die aus sittlichen Riick- 
sichten vorgenommenen Verbesserungen, denn bekanntlich 
verindern sich die sittlichen Ansichten fortwihrend. Was auf 
sittlichem Gebiet noch vor kurzem als selbstverstiindlich galt, 
wirkt manchmal schon bald darauf als abstossend und schimpf- 
lich. Ganz Anderes kommt gewohnlich im Bereich der Asthetik 
vor: hier tibt nicht selten die Altertiimlichkeit schon an sich 
eine isthetische Wirkung — das Altertiimliche erscheint uns 
als besonders wiirdevoll und erhaben, das Moderne als mehr 
oder weniger trivial und geschmacklos. 

Mit diesem Umstand hat man vor allem bei der Jugend- 
erziehung zu rechnen. Man..ist immer geneigt, die Jugend- 
lektiire hauptsaichlich auf den besten Mustern der alten 
erhabenen Literatur zu griinden; zugleich kann man aber 
nicht umhin zu bemerken, dass diese Muster auch vieles 
enthalten, was vom Standpunkte der neuen Ansichten als 
lacherlich, sogar als unsittlich erscheint. Um dieser un- 
erwiinschten Nebenwirkung auf die Seele des Jiinglings vor- 
zubeugen, nimmt man seine Zuflucht zu einer entsprechenden 
Bearbeitung des Textes. 

Auch in hellenistischer Zeit wurde die alte Literatur 
— in erster Linie Homer — zugleich als Asthetisch uniiber- 
troffen und unerreichbar und als sittlich tiberwunden emp- 
funden. Kin Streit um ,Anerkennung‘ und ,Verwerfung‘ alter 
Literaturwerke!) musste rasch zum Schlusse fiihren, dass die 
vollstandige Ausschliessung der verdichtigen Klassiker un- 
durchfiihrbar und schadlich sei. Deshalb griff man zu ver- 
schiedenen todo. tac év totic noujuaow dnoplas mpdc¢ tO Péltioy 
éx tod yeioovos pmeDiotdytes, um dadurch duPhutéoay moveiv 
TY 10 TO yEioov anaywyyy. Die Ausdriicke sind der inter- 
essantesten aller erhaltenen antiken Abhandlungen iiber diese 
Fragen entnommen, der plutarchischen Schrift [/@¢ dei tov 
véov moupdtwoy axovew (p. 22B/C); auch ein Werk des Stoiker- 
hauptes Chrysipp wurde so betitelt (JZeol tod} a@o dei tHv 


‘) Siche Xenophan. fr. 11 Diels, Heracl. fr.42 Diels, Oxy. Pap. 
III 414 (wie ich glaube, Antiphon, vgl. Bulletin de lV Académie des 
Sciences de Russie, 1924, 8. 373 ff., The Classical Quarterly, XXII, 
1928, S. 176 ff.), Plat. resp. II 19, p. 380. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX XVIII. t 
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nompatoy axovew). Schon diese Titel an und fir sich be- 
zeugen, wie aktuell die Frage damals war. . 

Das Lieblingsmittel zu diesem Zweck war ein ,Vorwort‘ 
des Deuters, in welchem darauf hingewiesen wurde, dass der 
Schriftsteller die Wahrheit arg entstelle; dem Leser wurde 
empfohlen, nur auf die kiinstlerische Vollkommenheit des 
Werkes und auf die meisterhafte realistische Schilderung des 
ehemaligen Lebens seine Aufmerksamkeit zu lenken, nicht 
aber auf die Deutung und ethischen Schliisse des Schrift- 
stellers selbst, der schon aus Magenriicksichten auf sein 
Auditorium bestindig gerechnet haben musste. In dieser 
Hinsicht sind folgende Stellen der soeben genannten plutarchi- 
schen Schrift interessant: 

15F: LHolha pevddorrat dodol, ta pév éxdvtec, ta O€ 
dxovtes. “Exdvtecg wér, dtu modo 7dovrv axonco xal ydow ... 
Vgl. Plato, Ion 535 EK, wo der Rhapsode Ion sagt: édy péy 
xhaiovtag adtods (sc. tods Deatdc) xadiow, adtdg yeldoouas 
Goeyvetoyv haupavwr, éav O& yel@rtac, adtdg xhadooua 
aoyvelov anohddc}). 2HV.: Mydey ody éxawsiv éiléadw 
tolodtoy 6 véog ... GAd'.éxeivo uGddov oiéodw, wiunoy eivat 
tI TolnoLy HY@Y xal Piwy... “H yag toadvtyn magaoxer) 
‘tod véov xai Ordvowa, toic mév Ed Aeyouévorg nal mpattouévotc 
Emaioouévov xal ovverDovoldrtos, ta 6&8 pada m1) mpocteuévov 
xul dvoxeoaivortos, aPlapy magéeer ty axodaow. 

Doch nicht immer ist ein solches Vorwort am Platze; 
manchmal zieht man vor, die yerfiihrerische Stelle bloss zu 
streichen oder zu emendieren. Das letztere wird in dem Falle 
besonders empfohlen, wo wir Verse vor uns haben, damit 
nicht durch blosse Streichung das Mass zerstért werde. 


Die Streichung war deshalb wohl nur in der Prosa 
iiblich. So werden z. B. im stobiischen Anthologium, das der 
Schriftsteller bekanntlich fiir seinen Sohn Septimius verfasst 
hatte, und dessen man sich auch sp&ter bei der Jugenderzie- 
hung bediente, an der Xenophonstelle Memorab. IV 5 (Stob. 
II 17, 44, 8. 511, 1. 3) die Ausdriicke Xenophons odt’ dqgo- 
diolwy éxidvuiay und xai dpoodiordoa in einer Handschrift 


*) Vgl. noch Plut. reg. apophth. p. 175 C (= Xen. 11 A. 11 Diels): 
100g dé Zevopdvnv tov Kohopadror eindvra wddig oinétas d8o toe- 
pew ‘ahd’ “Ouneos’, elxev (Hieron), ‘dv od dracdeers, wAelovag 7} 
“velovg toéper tedunuas’. 
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(Br) weggelassen; auch an einer Stelle Demokrits (fr. 235 = 
Stob. III 18, 35) vermissen wir in allen Handschriften das 
dem Kontext nach notwendige 7 dqood.ordtwow, und Hense 
hat, glaube ich, recht, wenn er zur Stelle bemerkt: , pudenter 
omissum credas‘. In den Gedichten griff man zu Verbesse- 
rungen, und zwar wurde im Altertum diese Emendation der 
verdichtigen Dichterstellen zu einer Art Wissenschaft, deren 
Grundsatze, wie wir aus der oben erwihnten plutarchischen 
Schrift erfahren, von den Stoikern und speziell von ihrem 
Schulhaupt Chrysipp ausgearbeitet worden waren. Denn auch 
sonst waren die Stoiker immer bestrebt, per fas et nefas 
aus den alten Schriftstellern das herauszulesen, was ihren 
sittlichen Ansichten entsprach, siehe Philod. de pietate c. 13: 
év 0& tH devtéow (nEegi Dewy Xovoinnoc) tad te cic "Oovéa 
xat Movoaioy avapeodueva xai ta nag’ Ounow xal ‘Howd@ 
xal Hiownién xai moutaic, oo xal Kiedvinc, meoarat ovvor- 
xetobv taic ddfaic adty oder Cic. nat. deor. I 15, 41: ,volt 
accommodare ad ea quae ipse primo libro de deis immor- 
talibus dixerat, ut etiam veterrimi poetae qui haec ne suspi- 
cati quidem sunt Stoici fuisse videantur‘... Kine Entstellung, 
wie das bekannte scharfsinnige Zed dvadwdwvaie, das der 
Stoiker Kleanthes (Plutarch a. a. O. p. 31 E) an Stelle des 
homerischen Zed dva Awdwvaie las, gehorte zu den unschul- 
digsten und leichtesten. Elter!) hat gewiss recht, wenn er 
die Hauptquelle der erwi&hnten plutarchischen Schrift De 
audiendis poetis in Chrysipps gleichnamigem Werk sieht 2); 


1) De Gnomologiorum Graecorum historia atque origine com- 
mentatio part. I, Progr. Bonn. 1893. 

*) §. 62: ,Stotcorum principes saepius in quaestionem vocari 
... sed nomina ut solet fierit ponuntur potius ubi dissentit scriptor 
quam ubi totus ab auctore pendet.. Ihm stimmen auch Hense 
(R.-E. IX 2577; ,Die Ubereinstimmung zwischen zahlreichen Eklogen 
des Stobaios und der Plutarchischen Schrift [a> det usw. ist ebenso 
einleuchtend wie der von Elter gefiihrte Nachweis, dass Plutarch von 
Chrysipps I[egi tod Ids det usw. abhingt') und Arnim bei (Stoi- 
corum veterum fragmenta III, Lpz. 1903, 8.202: ,Plura Plutarchus 
in libro nag det tov véov ete. ex hoc [nimlich: [eel 10d mg det tdv 
moinudtwov adxovew| Chrysippi libro hausisse videtur‘). Aus den 
von Elter 8, 62—64 angefiihrten Nachweisen ist der folgende besonders 
itiberzeugend: ec. 12 p. 83C (= Cleanthes fr. 562 Arnim, zitiert unten, 
S. 100) beruft sich der Verfasser auf die stoischen Hauptautorititen 
bis auf Chrysipp, namlich auf Antisthenes, Kleanthes und Zenon und 
fihrt dann fort: cé d) uwdder nal uds craigs rovadrars bnopawrijoea 


7* 
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die Polemik mit dem Stoizismus in der Frage der Theodizee 
spricht mit nichten dagegen, denn auf diesem Gebiet sind, 
wie wir unten sehen werden, innere Widerspriiche ganz un- 
vermeidlich, so dass hier ein Kritiker immer gewonnenes 
Spiel hat und nur seine Gegner mit ihren eigenen Argumenten 
zu schlagen braucht. 

Da sich die Stoiker, wie wir bereits gesehen haben, 
besonders dafiir interessierten, aus den alten Schriftstellern 
das herauszulesen, was ihren sittlichen Ansichten entsprach, 
so ist es begreiflich, dass sie es gerade waren, welche das 
Verfahren der Anpassung der Sentenzen der alten Schrift- 
steller an die neuen sittlichen Ansichten wissenschaftlich 
systematisierten'); das erfahren wir aus der namlichen, auch 
als Ganzes auf die Stoiker zuriickgehenden plutarchischen 
Schrift (p. 383A): “Odev 066’ ai mapadtopbdaete pablus 
ézovow ais nai Kiedwiys ézyorjouto nai ‘Avuobéryg ... (Es 
folgt eine Reihe von Beispielen; ich fihre nur eines an.) 
Kai 6 Zipow énavopbobpevos 6 tod Lopouhéoue * 

“Oot 62 apd¢ thoavvoy éunopederan 

xzeivou “ott bobhos, nav thebDeoos pay. 
peréyougpey’ 

Otn tot dothos, dv thebBeoos ohn... 
Ti by nolber nai quds vais tottus dxoporhaea tode véovs 
vnonahev mods 10 Béitiov ... (34B): Ti & énl abeiov tev 
heyopéve yonow bxtbekev 6o0G> 6 Xoboinnos On det peta- 
yew wal bvapipalew éxl ta bpoedA 6 yohoipov. “O te yao 
‘Haiodboé einow: 

O68’ av Bobs ardiow’, et wij yeltwov naxds en, 


tos véoug nagaznahetv nods 16 BéAtiov... Im Munde des Plutarch, eines 
Gegners der Stoiker, sind diese Worte durchaus befremdlich; der 
Verfasser muss allem Anschein nach gerade der Stoiker Chrysipp 
gewesen sein. 

') Siehe A. Elter, o.c. 8S. 64: ,(Chrysippus) autem prae ceteris 
studuit ut ex variis et saepenumero sibi contrariis poetarum 
sententiis unam eamque veram opinionem eliceret, turpia et minus 
religiose dicta ad iustam sententiam redigeret. Stoicae sapientiae 
itaque testes eos esse voluit et ut essent sua arte perfecit. quam- 
obrem in qualibet quaestione poetas accivit, indefesso labore eorum 
verba excussit interpretatus est inflexit aut adeo immutavit ut 
cum sua sententia coirent. ad hune usum amplissimas poetarum 
collectiones ei praesto fuisse supra collegimus’ ... 
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xai meol xvvdg tadtd xali meol dvov Aéyer xual mEol advtow 
GuoiMs tH anoléodar dvvayévor usw. 

Das Studium der griechischen Anthologien und iiberhaupt 
der spiteren Literatur beweist, dass es sich hier nicht um 
ein eigenartiges Spiel des literarischen Scharfsinns, sondern 
um ein bei jeder Gelegenheit ganz ernstlich angewandtes 
Verfahren handelt. Ich fiihre einige zufallige Beispiele an. 
Eur. Hec. 375 liest man: 

“Oottc yao ob% elwde yeveodar xaxdy ... 
Stobaios (III 30, 3, v. 1), der den Vers fiir das Kapitel zeoi 
aoyiag braucht, schreibt anstatt xax@v — aovwy, ohne an dem 
Lemma tod avtod ‘“Exdfy etwas zu andern. Eur. Med. 292f. 


steht: od vov we meadtor, adda moddaxic, Kogov 


éBhawpe Jd€a. 

Stobaios (III 36, 3), der den Vers fiir das Kapitel zepi ddo- 
heoyias braucht, schreibt anstatt d0&a — yldéooa ... Eur. 
Archel. fr. 239 wird im Kapitel segi devdéac (III 8, 13) dem 
Zwecke dieses Abschnitts entsprechend gelesen: 

6 0 H0d¢ aidy 4 xax) T avavdoia 

ovt’ oixov ovte wdALY <av>oodMoELEY ay. 
Im Kapitel zeoi gidonoviag (III 29, 22) wird das natiirlich 
folgendermassen modifiziert: 

6 8 7006 aidy 7) xaxy v atoluia 

ovt’ oixov ovte Biotov ovdéy @pEhet. 

Man scheute sich nicht sogar ganze Zeilen zu inter- 
polieren, wenn es fiir den Zweck des Herausgebers als not- 
wendig erschien. So wird Eur. Heraklid. 298 f. gelesen: 

obv% éott matali tobde xadhioy yéous 

7) matedg &o8)06 xayadod mepuxévat 

yaueiy t an’ EoDAGY . 
Das passt aber in das stobaische Kapitel 6t yo7) tod¢ yoreic 
to xadnxobvons tyunc xatagiwodoVa: gar nicht; Stobaios (oder 
richtiger seine Quelle) fiigt IV 25, 3 deshalb hinzu: 

xal toig texovow aéiay tyr véwew. 

Die Lemmata mit den Dichternamen werden bei diesen 
Textentstellungen niemals gestrichen. 

In ahnlicher Weise schreckt der Gnomolog manchmal 
nicht davor zuriick, im zitierten Texte umfangreiche Aus- 
lassungen zu machen und die iibriggebliebenen Reste so 
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miteinander zu vereinigen, dass sie einen ganz neuen Sinn 
erhalten. Ein Musterbeispiel dafiir ist das Zitat aus einem 
Pseudo-Phalaridischen Briefe (IV 8, 26), wozu Hense bemerkt: 
,Gnomologae temeritatis insigne habes exemplum. Non tam 
mutando, quam mutilando nova quaedam evasit ecloga et 
Ps.-Phalaridis valde dissimilis.‘ 

Diese Schliisse sind in der Hauptsache schon seit langem 
von Fachmannern gezogen; so haben O. Bernhardt!) und 
O. Hense*), welche die meisten der oben zitierten Belegstellen 
bereits angefiihrt haben, auch die nétigen Schliisse daraus 
gezogen*). Auch darauf haben sie ihre Aufmerksamkeit 
gelenkt, dass diese Herausgeber sich nicht mit solchen Ver- 
finderangen einzelner Worte und Sitze begniigten, sondern 
manchmal auch grdéssere Interpolationen und direkte Fal- 
schungen wagten. Verstand ein Redakteur des Gnomologiums 
oder ein Kopist etwas nicht oder erschien ihm etwas als 
zusammenhanglos, so hielt er es fiir etwas ganz Natiirliches, 
das Fehlende aus eigenem Kopf hinzuzudichten. Das kenn- 
zeichnendste Beispiel ist Platons Apologie, p. 29 A, so wie 
es Stob. III 1, 124 wiedergegeben ist. Wie Hense (Rade Z. 
N. F. XXXIX, 1884, S. 400f.) scharfsinnig feststellt, waren 
in einer Handschrift, die als Urschrift fiir unser jetziges 
Manuskript Tr diente, einige Seiten verloren gegangen, so 
dass diese Platonstelle mitten im Satze begann, namlich mit 
den Wortern 76 GIednw ndrtwr Léytotoy dy tHy (vom Ab- 
schreiber als dvtwy gelesen) dyaday. Um die Liicke zu fiillen, 
brauchte der Abschreiber nicht einmal in den Platon einzu- 

*) Quaestiones Stobenses, Diss. Bonnae 1861. 

*) Lectiones Stobenses, Diss. Halis 1872; R.-E, IX 2583 ff. 

5), S%c igitur poetae tragici lectiones non modo in petorem 
formam delapsas esse vidimus, ut pristina earum proprietas et 
elegantia hic illic evanesceret, sed nonnulli poetae versus quo 
etiam notabiliores videri possint, sub Stobaei titulis vel novam 
sententiam et ab ea, quam fabulae conexus desideravit, remotam 
adsctverunt‘ ... (Hense, 8.7). ,Ne a verbis mutandis quidem et 
versibus vel inserendis vel practermittendis abstinuerunt alli, quo 
sensum ad argumenta capitum adcommodarent. ... Compilator 
enim e quovis genere librorum sententias describens, cum mani- 
festum sit non eis semper verbis enuntiationes exhibitas eum 
reperire, quibus in florilegio uti possit, quam facile induci potuerit, 
ut verba ad suum adcommodaret consilium, non opus est muitis 
exponere verbis‘ (Bernhardt, S, 26. 25). 
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sehen, er wollte sich gar nicht so viel Miihe geben. Um einen 
Satz zu gewinnen, erginzte er aus freier Hand die phrasen- 
haften Worte: Davralorvta: dé twec modddxic, ual doxodat twéc 
civat xal olovtat todto sivat; das darauffolgende t@ avdodam 
wurde dabei zu tév avBomnwy verbessert. Es ist schwer 
einmal auszudenken, wie wir uns die platonische Apologie 
vorgestellt hatten und welche Hypothesen in betreff ihres 
Inhaltes gemacht worden waren, wenn wir diese Stelle nur 
aus Stobaios’ Zitat gekannt hitten. Mit den verlorenen Autoren 
geschieht so etwas, glaube ich, oft genug! 

Sehr kennzeichnend sind in dieser Hinsicht die Worte 
Artemidors, die die Sitten antiker Abschreiber bestens zeichnen 
(167, 24 Herch.): déomau 68 ddiya thr Evtvyyavortoy totcg BupAtotc 
fujte moooBetvar pajte te THY Ovtwy agedsiv. eite yao dvyvaitod 
Tig ToIg Ewoic moodVeEivat, Odov ay dia noujoeey... Um sein 
literarisches Eigentum nach dem Tode zu versichern, bleibt 
ihm nichts iibrig, als zu demselben Mittel seine Zuflucht zu 
nehmen, wie alle Verstorbenen des Altertums, wenn sie ihr 
Eigentum (d.h. das Grab und die Freigelassenen) versichern 
wollten; er bittet namlich den Gott Apollon, sein Werk in 
seine heilige Obhut zu nehmen. 

Man muss deshalb Bernhardt") beistimmen, wenn er sagt: 
Nam quamvis parvo numero, si cum numero sententiarum 
adlegatarum comparas, temeritatem alam deprehendas, hoc 
tamen, quaeso, reputes, in permagno numero seriptorum, 
quorum opera aetatem non tulerunt, quot et quantas muta- 
tiones illi sibt permiserunt, ne cogitando quidem adsequi 
nos posse’. 

Das Sicherste und Leichteste wiire deshalb gewiss, die 
Gnomologien iiberhaupt nicht bei unseren Studien zu ge- 
brauchen. Dieser leichteste Weg ist aber zugleich der un- 
fruchtbarste: keiner wird doch darauf eingehen, das ganze 
uns durch die Gnomologien bekannt gewordene Material iiber 
den Haufen zu werfen! Doch andererseits ist das so oft 
angewandte subjektive Kriterium bei der Wahl der Gnomo- 
logienzeugnisse noch gefihrlicher: ganz ebenso wie nach 
Xenophanes jeder Menschenstamm sich seinen Gott nach 
seinem eigenen Vorbild formt, wird uns in diesem Falle jeder 
neuere Forscher seinen Lieblingsdenker des Altertums nach 


1) Quaestiones Stobenses, Diss. Bonnae 1861, S. 27. 
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seinem eigenen Vorbild ausmalen! Ich glaube, wir miissen 
von statistischen Tatsachen ausgehen: da die iiberwiegende 
Mehrzahl der uns in den Gnomologien erhaltenen Fragmente 
derjenigen Werke, iiber die wir noch verfiigen, richtige Lem- 
mata hat und auch die Textentstellungen meist unbedeutend 
sind, werden wir das Richtigste treffen, wenn wir auch die 
Fragmente der uns nicht mehr erhaltenen Werke fiir echt 
halten wollen, — nur jene ausgenommen, fir welche die 
Unechtheit ganz iiberzeugend bewiesen werden kann, und 
dieser Nachweis muss fiir jedes Fragment oder fir jede 
gleichartige Fragmentengruppe besonders erbracht werden’). 

Dabei ist aber immer mit zwei Faktoren zu rechnen: 
Erstens muss man die Tendenz des Sammlers, den spezifi- 
schen Charakter der Entstellungen und Interpolationen in 
seinem Werke aufzuhellen versuchen, — gelingt uns das in 
iiberzeugender Weise, so werden wir auch diejenigen Frag- 
mente, deren Unechtheit nicht bewiesen ist, die aber dieser 
Gruppe angehéren, fiir verdachtig halten. Doch kann es 
gewiss vorkommen, dass die T'endenz des Sammlers mit der 
des von ihm ausgebeuteten Schriftstellers mehr oder weniger 
iibereinstimmt, d.h. dass der Sammler seinen Gleichgesinnten 
zitiert, was er gewiss am liebsten tun wiirde. Dann ist dieses 
Kriterium hinfallig. Erst nachdem wir auch die zweite 
Forderung erfillt haben — nimlich nachdem wir 
nachgewiesen haben, dass eine Stelle des Gnomo- 
logiums, die den notorisch interpolierten Stellen 
dieser Sammlung durchaus ahnlich sieht, im Nach- 
lasse ihres angeblichen Autors vom Standpunkt 
dessen, was wir ohnehin von ihm wissen, gar nicht 
am Platze ist, diirfen wir bei der Besprechung 
dieses Autors das Fragment keiner Beachtung 
wiirdigen. ° 

(Schluss folgt.) 
Leningrad. S. Luria. 


') Ganz richtig R. Schottlaender, Drei vorsokratische Topoi, 
Hermes LXII, 1927, 436: ,Hat sich die Auffassung des antiken Zitierers 
als haltbar erwiesen — wie ja stets dem sie Leugnenden die 
Beweislast zufuéllt — so kann sie zum Ausgangspunkt genommen 
werden‘... (die Sperrung von mir). Vgl. auch Hense, R.-E. 1X 2569. 


MISZELLEN 


Zur Erkliirung Ciceronischer Briefe. 


I. ad Att. XIE 40, 1. 


Anfang August 45 y. Chr. unterhilt sich Cicero mit 
seinem Freunde Attikus tiber eine bevorstehende Schwenkung 
in Casars Politik (ad Att. XHI 40,1). Die handschriftliche 
Uberlieferung der betreffenden Briefstelle lautet: 

Itane? Nuntiat Brutus illum ad bonos vires? Etay- 
yelia! Sed ubi eos, nisi forte se suspendit? Hic autem ut 
Sultum est. Ubi igitur qidoréxvynua allud tuum, quod vidi 
in Parthenone, Ahalam et Brutum? Sed quid faciat ? 

Das erste Fragezeichen hinter itane zu setzen erscheint 
mir richtiger, als itane mit den folgcnden Worten zu ver- 
binden und die Frage erst hinter vzvo0s zu schliessen. Dass 
der ganze Satz ein Fragesatz sein muss, geht daraus hervor, 
dass Brutus an Cicero selbst keine Mitteilung hatte gelangen 
lassen (ad Att. XIII 39, 2: neque ullam litteram ad me). 
Attikus hat offenbar soeben von Brutus eine briefliche Mit- 
teilung bekommen und diese unmittelbar nach Empfang an 
Cicero weitergegeben, der sich eben erst itiber die Schweig- 
samkeit des Brutus bei Attikus bitter beklagt hatte und jetzt 
auf dessen Mitteilung hochst erstaunt antwortet: 

Ist’s moglich? Brutus meldet, ER wolle zu den Opti- 
maten abschwenken? Die Botschaft hor’ ich gern! Aber 
wo will er die Optimaten finden, wenn er sich nicht geradezu 
aufhingt ?‘ 

Mit idl/e ohne Namennennung bezeichnet Cicero gern den 
Diktator Casar, ganz dhnlich, wie man seinerzeit in Frank- 
reich mit /wz Napoleon meinte. Die Optimaten sind gréssten- 
teils nicht mehr am Leben, besonders in und nach der Schlacht 
bei Thapsus fanden viele den Tod; Cisar muss also in die 
Unterwelt hinabsteigen, um sie zu suchen. 

Bis hierher ist alles klar, aber die nachsten Worte sind 
in den Handschriften iibel entstellt. Dass von Brutus die 
Rede ist, zeigt der nachfolgende Satz. Da dieser mit agztur 
angeschlossen ist, kann der Sinn nur sein: ,Brutus hat sich 
torichterweise wieder einmal einfangen lassen, auf den ist 
nicht zu rechnen.‘ Von der handschriftlichen Uberlieferung ist 
also der Anfang — Hic autem — zu halten. Den Schluss hat 
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Tunstall vorgeschlagen in Ut stultum est! zu andern, so dass 
der ganze Satz lauten wiirde: Hic autem — Ut stultum est! 

Dass Cicero so geschrieben hat, lisst sich nicht beweisen; 
der Sinn ist jedenfalls mit Tunstalls Verbesserungsvorschlag 
richtig getroffen, und so mag dessen Lesart einstweilen stehen 
bleiben, bis eine bessere gefunden ist. Die Versuche der 
jiingsten Zeit, den Text in Ordnung zu bringen — O. E. 
Schmidt schlug vor: wt futilum est, Tyrrell: Tu futilum 
est, Gurlitt anfianglich: wt iussum est (sc. facit) und dann 
Philol. 1914/16 S. 417: hoc addaiwovog est? — haben keine 
allgemeine Billigung gefunden. 

Aber was soll der folgende Satz: ,Wo also (bleibt) Dein 
Lieblingskunstwerk, das ich im Parthenon sah, Ahala und 
Brutus ?‘ 

Auch hier kann der Sinn nicht zweifelhaft sein: Cicero 
spielt mit dem Gedanken an Tyrannenmord. Als Tyrannen- 
toter galten in Rom Abala und Brutus, die aber hatten in 
Athen sicherlich kein Denkmal. 

Um einen Weg aus dem Dunkel zu bahnen, erklirte 
Wieland, mit dem ,Parthenon‘ sei nicht der Tempel der 
Athene auf der Burg von Athen gemeint, sondern ein ,Saal 
im Suburbanum des Attikus‘. Ihm folgte Drumann, GR. 
V? 64; nur liess er dahingestellt, ob der ,Parthenon‘ auf 
einem Grundstiick des Attikus in oder bei Rom zu suchen 
sel. Ed. Meyer hingegen, Casars Monarchie 1922° §. 456, 
‘denkt an einen Parthenon des Brutus. 

Alle diese Liésungsversuche gehen meines Erachtens von 
einer falschen Voraussetzung aus. Ist es iiberhaupt mdglich, 
wenn ohne jeden Zusatz vom ,Parthenon‘ gesprochen wird, 
an einen anderen Tempel zu denken als an den Parthenon 
in Athen? Ich halte das fiir ausgeschlossen. Die Lésung 
muss von anderer Seite kommen. Und gibt es nicht noch 
einen anderen Weg? Auch Griechenland hatte seine Tyrannen- 
toter: Harmodios und Aristogeiton. Deren Bilder muss Cicero 
und wird Attikus im Parthenon zu Athen gesehen haben. 
Denn dass dieser Tempel beiden genau bekannt war, wird 
niemand bezweifeln (vgl. ad Att. VI 9,5), und dass Cicero 
Ehrungen der Tyrannenmérder in Athen und anderen Stidten 
Griechenlands gesehen hat, sagt er selbst in der Rede pro 
Milone § 80: Graeci homines deorum honores tribuunt tis 
viris qui tyrannos necaverunt. Quae ego vidi Athenis, quae 
aliis in urbibus Graeciae ! BS 

Aber warum werden dann statt der griechischen Frei- 
heitshelden Ahala und Brutus genannt? Sehr einfach! Von 
Brutus war kurz zuvor die Rede, Cicero denkt ausschliesslich 
an, die Verhaltnisse seiner Zeit und seiner Umgebung: an 
den rémischen Tyrannen und an den Mann, dem er die Rolle 
des Tyrannentéters zugedacht hat. Ein solches Spiel mit 
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Decknamen ist bei ihm nichts Ungewoéhnliches, zumal in den 
Briefen an Attikus. 

Noch eine Schwierigkeit bleibt zu erklaren. Kaum je 
ist ein Tyrannenmérderpaar so gefeiert worden wie in Athen 
Harmodios und Aristogeiton. Von ihnen hatte man nicht 
ein Denkmal nur, sondern seit der Riickgabe des einst von 
den Persern geraubten altesten Denkmals sogar zwei, aber 
diese zwei Standbilder der Tyrannentéter — das iltere des 
Antenor und das jiingere des Kritios und Nesiotes — standen 
nicht auf der Burg, noch viel weniger im Tempel der Athene, 
sondern an der Siidwestecke des Marktes an einem als 
,Orchestra‘ bezeichneten Platze (Paus. I 8,5; Amelung bei 
Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon 1907, I S. 548; Bieber, 
ebd. 1927, XXI S. 545). 

Was also meint Cicero? Was sah er innerhalb des Par- 
thenons? Keinesfalls ein Standbild. Téyvyjua ist aber jedes 
Kunstwerk schlechthin, braucht nicht gerade ein Standbild 
zu sein. Und wenn wir auch iiber die innere Ausstattung 
des Burgtempels von Athen nicht so genau unterrichtet sind, 
wie es wiinschenswert wire, um die Streitfrage endgiiltig zu 
entscheiden, so wissen wir doch, dass ausser den beiden 
bekannten Standbildgruppen der griechischen Freiheitshelden 
noch zahlreiche andere Darstellungen vorhanden waren; vor 
allem auch auf panatheniischen Preisamphoren (Behn, Ar- 
chiol. Anzeiger 1919, S. 77—89, und Waser, ebd. 1922, 
S. 157). Und wir wissen weiter, dass die Ermordung des 
Hipparch das einzige historische Ereignis ist, das auf atti- 
schen Vasen dargestellt ist (M. Hirsch, Klio 1926, S. 167 
Anm. 1). Ist es da nicht denkbar, dass man Amphoren mit 
dem Bilde des Tyrannenmoérderpaares, die im Festzuge ge- 
tragen wurden, nach der Feier im Parthenon aufgestellt hat? 

Mit den Worten ,Sed quid faciat?‘ bricht Cicero das 
Thema ,Brutus‘ ab. Wenn Manutius, durch die doppelte 
Namennennung veranlasst, jfaciant schreiben wollte statt 
faciat, so ist diese Anderung unter allen Umstinden abzu- 
lehnen. Fir Cicero war das Thema ein durchaus einheit- 
liches, ihm schwebte von der ersten bis zur letzten Zeile ein 
einziger Gedanke vor: M. Brutus, sein Freund, in der Rolle 
des Freiheitshelden nach griechischem Muster. Ahala und 
der iltere Brutus werden lediglich als Parallele zu Harmodios 
und Aristogeiton genannt. 


2. ad Q. fr. Il 13 (1ba), 1. 


Im.,Mai 54 verlisst Q. Cicero, von Cisar zum Legaten 
ernannt, dic Hauptstadt und begibt sich zum Heere. Casar 
eilte aus Illyrikum heran, um durch Oberitalien zum Heere 
zu stossen, die Truppen lagerten in Belgien, geplant war ein 
zweiter Ubergang nach Britannien. Von Placentia schreibt 
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Quintus den ersten Brief an den ilteren Bruder, bald darauf 
den zweiten aus einem Orte jenseits des Po. Cicero, der 
den ersten Brief am zweiten Juni in Rom erhalt, berichtet 
dariiber ad Q. fr. Il 13 (15a), 1: 

A. d. IIIT Non. Junias, quo die Roman veni, accepi 
tuas litteras datas Placentia, deinde alteras postridie datas 
Blandenonne cum Caesaris litteris refertis omni officio, 
diligentia, suavitate. 

Wortlich iibersetzt beisst das: 

,Am zweiten Juni, dem Tage meiner Ankunft in Rom, 
erhielt ich von dir ein Schreiben aus Placentia, sodann ein 
zweites am Tage darauf aus Blandeno nebst einem huld- 
vollen Schreiben Casars, in dem er mich mit den wiarmsten 
Ausdriicken seiner Ergebenheit versichert.‘ 

Die erste Frage ist: Wozu gehort postridie? Zu accepi oder 
zu datas? Grammatisch kann es, das muss zugegeben werden, 
zu beiden gehéren. Aber warum sollte Cicero beim ersten 
Briefe den Empfangstag, beim zweiten den Abgangstag an- 
geben? Der Wechsel ist an sich nicht recht verstandlich. 
Und dann! Welchen Zweck hatte es, dem Bruder den Ab- 
gangstag des zweiten Schreibens mitzuteilen? Quintus wusste 
doch iiber seine Reise besser Bescheid als der Bruder in 
Rom, wusste genau, wann er in Placentia und wann er in 
Blandeno gewesen war. Drumann, GR. VI! 733, hat meines 
Erachtens Cicero ganz richtig verstanden, wenn er schreibt: 
‘,Die beiden Briefe gelangten am zweiten und dritten Juni 
nach Rom.‘ 

Trotzdem hat man seine Erklarung, die natiirlichste und 
einfachste, in Zweifel gezogen. Warum? Weil man mit der 
Ortsangabe Blandenonne nichts anzufangen wusste. ,Kein 
alter Geograph weiss etwas von einem Orte dieses Namens‘, 
schrieb Wieland in seinen Erklarungen zu Ciceros Briefen. 
Das wusste schon Sigonius. Darum inderte er den Text 
und schrieb, sich ziemlich genau an den Wortlaut haltend: 
deinde alteras postridie datas Laude Nonis cum litteris 
Caesaris, wobei als Abgangsort des zweiten Briefes Laws 
Pompeia, das heutige Lodi vecchio westlich von Lodi erscheint 
und als Empfangstag des nur einen Tag spiter abgeschickten 
Briefes der 5. Juni. ~ 

‘Textkritisch kann der Anderungsvorschlag des Sigonius 
sich sehen lassen. Nur ein B am Anfang ist unterdriickt 
und am Schluss ein s hinzugefiigt, denn w und n in Laude 
und e und 7 in Nonzs konnten leicht miteinander verwechselt 
werden. Und-so ist man bis heute iiber den Vorschlag des 
Sigonius nicht hinausgekommen. Auf ihn gehen alle spiateren 
Besserungsversuche zuriick; man hat sich lediglich bemiiht, 
die durch ihn hineingebrachte neue Schwierigkeit zu be- 
seitigen. 
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Worin liegt die von Sigonius hineingebrachte Schwierig- 
keit? Sie liegt darin, dass der zweite Brief, trotzdem er 
mit Cisars Post beférdert wurde, mehr Zeit bis zum Bestim- 
mungsort brauchte als der erste, dass beim zweiten Brief 
Abgangs- und Empfangstag angegeben ist und dass der 
Empfangstag an falscher Stelle steht. Man erwartet die 
Zeitangabe Nonis unmittelbar hinter deinmde, wobei dann frei- 
lich wieder die nachfolgenden Worte cum litteris Caesaris 
etwas nachhinken. Um dem abzuhelfen, schlug Boot vor 
zu schreiben: deinde alteras postridie datas Laude una cum 
litterzs Caesaris. Nicht iibel! Um so mehr, als das wna in 
der Tat wenige Zeilen spiter in demselben Zusammenhange 
erscheint. Aber so hatte schon Drumann lange vor Boot 
den Vorschlag des Sigonius berichtigt, indem er von ihm 
nur den ersten Teil — Laude — sich zu eigen machte, den 
zweiten — Nonis — dagegen stillschweigend ablehnte. 


Auf andere Weise suchte Purser den Anstoss des 
Sigonius zu beseitigen. Er schlug vor zu lesen: deende alteras 
postridie Nonas datas Laude. Aber Purser entfernt sich 
erstens zu weit von der handschriftlichen Uberlieferung. Und 
dann entsteht bei Annahme seines Vorschlages eine neue 
Schwierigkeit. Wenn der erste Brief aus Placentia am 2. Juni 
in Rom eintraf, dann war er, da er mit Privatpost beférdert 
wurde, etwa am 25. Mai in Placentia geschrieben. Was aber 
hat Q. Cicero in der Zeit yom 25. Mai bis zum 6. Juni in 
der Gegend von Placentia getrieben? Denn Laus Pompeia 
ist nach dem Itinerarium Antonini 98 und 127 8. 46 und 60 
Parthey und Pinder von Placentia nur 24 rémische Meilen, 
also nicht mehr als einen Tagemarsch entfernt. Die Zeit 
dringte, man war schon im Mai, hatte die weite Reise bis 
zur Kanalkiiste noch vor sich und den geplanten Ubergang 
nach Britannien. Und dazu kam an Ort und Stelle dann 
noch eine Rundreise durch die Winterquartiere und ein Zug 
in das Land der Trevirer (Caes. b. G. V 2f.). Der Vorschlag 
Pursers bedeutet also keine Verbesserung gegen den des 
Sigonius und ist unter allen Umstiinden abzulehnen; mit 
Recht hat Purser selbst nicht gewagt, ihn in den Text seiner 
Ausgabe 1902 aufzunehmen. 

Da entdeckte Th. Schiche, bekannt durch seine Ver- 
dienste um die Erklirung und Textgestaltung der Ciceroni- 
schen Briefe, im Itinerarium Hierosolymitanum 617 8. 290 
Parthey und Pinder zwischen Laus Pompeia und Mediolanum 
eine mutatio (Gespannwechsel) ad Nonwm und anderte darauf- 
hin den Text, wie folgt (Jahresberichte des Berliner philolog. 
Vereins 1908 S. 14): deinde alteras postridie datas a Laude 
ad Nonumn. Diese Anderung hat Sjogren solchen Kindruck 
semacht, dass er sie unbedenklich in seiner neuesten Aus- 
gabe der Briefe Ciceros ad Quintum fratrem 1914 in den 
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Text aufgenommen hat. Ich meine, sehr mit Unrecht. Denn 
erstens entfernt sich Schiche bedenklich weit von der hand- 
schriftlichen Uberlieferung, und zweitens gibt es zwar eine 
Ortschaft Laws Pompeia und einen Gespannwechsel ad Nonum, 
aber wer datiert einen Brief ,am 9. Meilenstein hinter Laus‘? 

Ist auch der Schichesche Verbesserungsvorschlag abzu- 
lehnen, so stehen wir heute noch genau an derselben Stelle, 
wo vor fast 400 Jahren Sigonius stand. Da auch dessen 
Vorschlag nicht befriedigt, miissen wir auf die handschrift- 
liche Uberlieferung zuriickgehen und zuniichst einmal die 
Frage beantworten, von der jede textkritische Untersuchung 
auszugehen hat: Muss denn iiberhaupt geindert werden? 
Hiilsen bei Pauly-Wissowa, RE. 1897 III 1 S. 557 hat 
diese Frage offen gelassen, lehnt aber den Vorschlag des 
Sigonius mit aller Entschiedenheit ab. Ich bin der Meinung, 
dass am Texte nichts zu iindern ist. Cicero bekommt zwei 
Briefe von seinem Bruder, den ersten aus Placentia am 
2. Juni, den zweiten aus Blandeno zugleich mit einem Hand- 
schreiben Caisars am 3. Juni. Blandeno ist zu suchen auf 
der Linie Placentia-Boulogne sur mer, denn dorthin ging die 
Reise. Also von Placentia genau in nordwestlicher Richtung 
iiber Mailand, wenn Cisar, dessen Zeit kostbar war, die 
gerade Linie als die kiirzeste Verbindung zwischen zwei 
Punkten wahlte. Wie weit nordwestlich von Placentia der 
Ort Blandeno zu suchen ist, hingt ab von der Geschwindig- 
_keit, mit der Cisars Kurier reiste, der den Brief des Q. Cicero 
mitnahm. 

Uber das Verkehrswesen im Altertum hat Friedlander 
in seinen ,Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms‘, 1910, 
Il® S. 1—96, genaue Angaben gemacht. Danach brauchte 
ein gewohnlicher Briefbote von Brundisium bis Rom — 360 
m.p. — ,etwa 8 bis 9 Tage‘ (S. 25), von Placentia bis Rom 
— 393 m. p. — also etwa 9 bis 10 Tage. Nehmen wir 9 Tage 
als Beforderungsdauer an, so ist der erste Brief des Q. Cicero 
spatestens am 25. Mai friith von Placentia abgegangen und 
am Abend des 2. Juni in Rom eingetroffen. Am Morgen des 
25. Mai wird Q. Cicero weitergereist sein; in der Gegend von 
Mailand muss er Casar getroffen haben, der aus dem siid- 
lichen Illyrikum — Caes. b. Gall. V 1,5: @ Pirustis; die 
Pirusten wohnten in der Gegend von Skodra — herangeeilt 
war und iiber die Ankunft des neuen Legaten sich hoch- 
erfreut zeigte (ad Q. fr. IL 13, 1). 

Da Kuriere mindestens mit der doppelten Schnelligkeit 
reisten (Friedlander S. 24), braucht der zweite Brief des 
Q, Cicero, der am 3. Juni in Rom ankam, nicht vor dem 
Morgen des 30. Mai abgefertigt zu sein, wenn Casar und 
(. Cicero noch vor dem Alpeniibergange, wie anzunehmen ist, 
eine Nachricht nach Rom gaben; denn die Entfernung yon 
Placentia bis an den Fuss der Alpen betrigt iiber Mailand 
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in jedem Falle weniger als 100 m. p., die durchschnittliche 
Tagesleistung eines Kuriers. 

Wir konnen also auf der Suche nach Blandeno bis un- 
mittelbar an den Fuss der Alpen herangehen. Und gerade 
da liegt genau in nordwestlicher Richtung tiber Mailand 
hinaus, von Placentia knapp 80 m. p. entfernt, am Lago di 
Varese eine Ortschaft von fast 2000 Einwohnern, die heute 
Biandronno heisst. Die, meine ich, ist das vielgesuchte Blan- 
deno. Beim Ubergange vom Altlateinischen zum Italienischen 
musste der zweite Buchstabe des Namens Blandeno ohne 
weiteres nach dem bekannten Sprachgesetze sich in 7 ver- 
wandeln, wie das ganz allgemein bei urspriinglich lateinischen 
Wortern wie bei Lehnwortern und auch bei Ortsnamen zu 
beobachten ist: fiore, fiume, chiaro, bianco, biondo, chiesa, 
fiasco, piazza, piombo, Chiusi, Firenze, Fiume, Chiavenna, 
Piacenza, Sempione. Ortschaften abnlicher Namenbildung wie 
Biandronno finden sich ausschliesslich in Gallia Trans- 
padana, hier aber mehrfach: Biandyate im Bezirk Novara, 
Bianzano in der Provinz Bergamo, Bianze im Bezirk Vercelli, 
Bianzone im Bezirk Sondrio, Biassono im Bezirk Monza. 
Kine Stiitze fiir die Annahme, dass bei Cic. ad Q. fr. II 
13 (15a), 1 die iiberlieferte Lesart zu halten ist! 

Ist diese Vermutung richtig, dann bedarf es bei Cic. 
ad Q. fr. If 13 (15a), 1 keiner Textanderung, und Casar ist 
auf dem kiirzesten Wege iiber den Simplonpass durch die 
Schweiz nach Belgien gereist. Noch unmittelbar vor dem 
schwierigen Alpeniibergang ein Lebenszeichen nach Rom zu 
geben, war sehr zweckmissig, da die Briefbeforderung iiber 
die Alpen nicht mehr so bequem war wie auf den guten 
Heerstrassen in Ober- und Mittelitalien. 

,Ob es eine rémische Strasse iiber den Simplon gab‘, 
schreibt Friedlander S. 11, ,ist zweifelhaft; wurde eine 
solche in der spiteren Kaiserzeit gebaut, so hat sie nur dem 
lokalen Verkehr gedient.‘ Nach der Peutingerschen Tafel hat 
es eine ausgebaute Strasse gegeben, die zwischen den bekannten 
grossen Heerstrassen iiber den Spliigenpass und iiber den Pass 
des grossen St. Bernhard die Alpen iiberschritt: damit kann 
nur die Strasse tiber den Simplonpass gemeint sein, wenn- 
gleich das Itinerarium Antonini schweigt. War diese Strasse 
zu Ciisars Zeit noch nicht ausgebaut, wie man annehmen 
muss, so fiihrte doch damals an dieser Stelle sicherlich schon 
ein Weg iiber die Alpen. Ciisar wahlte ihn als den kiirzesten, 
weil er keine Zeit zu verlieren hatte, und reiste im Jahre 54 
nach dem berichtigten Kalender in der ersten Hilfte des 
Mai (Drumann, GR. III® 802) iiber den Simplonpass zu- 
niichst ins Rhonetal und dann weiter nach Portus Itius an 
der Kanalkiiste, wo die Truppen zum Ubergange nach Bri- 
tannien sich sammelten. 

Rom. Ps Groebe, 
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Tacitus Agricola 28. 


Eadem aestate cohors Usiporum per Germanias conscripta 
et in Britanniam transmissa magnum ac memorabile facinus 
ausa est. occiso centurione ac militibus qui ad tradendam 
disciplinam inmizxti manipulis exemplum et rectores habe- 
bantur, tris liburnicas adactis per vim gubernatoribus ascen- 
dere et uno + remigante, suspectis duobus eoque interfectis 
nondum vulgato rumore ut miraculum praevehebantur. Zahl- 
reiche Kritiker haben sich bemiht zu ermitteln, was hinter 
diesem unméglichen remigante steckt. Eine iiberzeugende Her- 
stellung ist aber niemand gelungen, so dass sowohl Andresen 
1914 wie Furneaux-Andersen? (Oxford 1922) auf Aufnahme 
einer Konjektur in den Text verzichtet haben. Dem Rich- 
tigen, wie ich es gefunden zu haben glaube, ist jedoch die 
verdienstvolle Erklarung der Engliinder nahegekommen. Sie 
schreiben S. 117: ‘At the end of their voyage they seem 
to have had no pilot (per inscitiam regendi § 4) and ut mara- 
culum and the account in Dio’) suggest that they had none 
at the start. In that case, as two were put to death, the 
third must have disappeared at the outset by escaping or 
by committing suicide, or perhaps he also was put to 
death (interfectis applying to uno as well as to duobus).’ 
Diese letztere Erklarung méchte auch ich mir zu eigen 
machen. Sie erdffnet den Weg zur Heilung der Stelle. Zwei 
Steuerleute wurden von den Meuterern ermordet, weil sie 
sich verdichtig machten, der dritte doch wohl, weil er 
offenen Widerstand leistete. Das fiihrt auf wno repugnante. 
Das Partizipium steht kausal, griech. etwa évd¢ dte évay- 
riovpévov. Die nachste Parallelstelle ist Hist. U1 61: missus 
extemplo Varus cum expedita manu paucos repugnantium 
interfecit. Vgl. ferner Caesar Bell. Civ. III 67,6 nonnullos 
ibi repugnantes interfecerunt;. bellum Afr. 76,1 forteter re- 
pugnante P. Cornelio ... atque a multitudine circumvento 
inter fectoque; 83,4 paucis acriter repugnantibus interfectis- 
que. 

Frankfurt a. M. W. Morel. 


1) Die Dio-Stelle, die tiber den Vorfall berichtet (66, 20, 2), ist in 
dem englischen Kommentar zu § 1 erwihnt. Im folgenden riihren die 
Sperfungen yon mir her. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Kolnstr, 183. 
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WIRKLICHKEIT UND LITERATURFORM 


Im Dialog liegen seinem Wesen nach die Keime einiger 
literarischer Motive, die auch ausserhalb der dialogischen 
Gattung fruchtbar und bedeutend werden konnten. Zwei 
davon fassen wir jetzt naher ins Auge: ein Plasma und ein 
Adynaton. Es gilt eine Situation, d. h. eine Begegnung 
irgendwie vertreterhafter Sprecher zu ersinnen, und es gilt 
die Unwahrscheinlichkeit oder auch Unmiglichkeit glaubhaft 
zu tiberwinden, dass Gespriche von manchmal bindestarkem 
Umfang aus dem blossen Gedichtnis berichtet werden. Das 
Plasma tritt natiirlich erst ausserhalb des ,sokratischen‘ 
Dialogs stiirker in Erscheinung, weil in diesem selbst die 
erlebter Wirklichkeit nachgebildeten Begegnungen rtlich, 
zeitlich und persénlich in ihrer Mannigfaltigkeit beschrinkt 
sind und die Verwendung stereotyper Gegebenheiten minde- 
stens begiinstigen. Sowie der sokratische Kreis verlassen wird, 
ist das anders. Der plasmatische Trieb gelangt dann zu Er- 
findungen, die der Reisefabulistik und der Novelle verwandt 
sein kénnen. Das beginnt schon in der Szene der platoni- 
schen Gesetze; auch an Xenophons Hieron und die Begeg- 
nung zwischen Kyros und Lysander im Oikonomikos (4, 20 ff.) 
ist zu erinnern; spaiter etwa an Praxiphanes, an Stiicke wie 
Ciceros Timaeus und de Finibus V, oder Philostrats Heroikos 
oder Florus’ Vergilius orator an poeta u.a.m. Andererseits 
dem erwihnten Adynaton wird mit mancherlei Mitteln ver- 
sucht beizukommen. Wir erinnern an die Erfindung einer 
Niederschrift im Theaetet (143 A), an das Auswendiggelernt- 
haben im Parmenides (126(C), an die Art, wie im Symposion 
von den ersten Worten an der Erziihler als ov dwelétytoc 
eingefiihrt wird, oder an jenes betonte Verlegen des Berichts 
zeitlich unmittelbar hinter das Erlebnis: xatéByyv ydéco zu 
Beginn ‘der Politeia und iihnlich Protagoras Kuthydem Mene- 
xenos; noch bei Cicero gelegentlich nuper so verwendet, z. B. 
im Brutus (2,9). Im ganzen freilich darf man sagen, diese 

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXVIII. 8 
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Bemiihungen um die Wahrscheinlichkeit halten sich in be- 
scheidenen Grenzen. Das Adynaton erscheint zumeist doch 
einfach als unentbehrliches Ausriistungsstiick, eingereiht in 
die herkémmlichen Zumutungen an die Leser (Horer) und 
deren ebenso herkémmliche Zugestiindnisse. Und diese Dia- 
logfreiheit greift hiniiber in andere Literaturbezirke: Berichte 
aller Art diirfen gedichtnispsychologisch eine Unwahrschein- 
lichkeit erreichen, die uns. manchmal fast grotesk erscheint. 

In zwei Fallen, die wir noch niher uns’ ansehen wollen, 
wird der Kindruck der wunderbaren Gedichtnisleistung, offen- 
bar ganz bewusst, noch dadurch gesteigert, dass man sie 
hineinstellt in eine der vorhin erwahnten, gleichfalls vom 
Dialog ausgehenden, plasmatischen Gestaltungen, insonderheit 
in ein Reiseerlebnis, das durch seine besonderen Umstinde 
literarische Behelfe ausschliessen und also zur freien Gedicht- 
nisleistung nétigen soll. Doch kann die Sache auch einfach so 
aufgemacht werden, dass die Berichtspersonen ohne weiteres, 
als verstiinde sich das von selbst, ihr unnatiirliches Ge- 
dichtnis ins Spiel setzen, wie etwa die Deipnosophisten des - 
Athenaios. Die kommen allerdings (vgl. Mengis, Die schrift- 
steller. Technik im Sophistenmahl d. Athen., Paderborn 1920, 
S. 23) zum Teil agoueletjoartec zur Tischunterhaltung, dfter 
aber betonen sie stolz das zodyewor ihrer gedichtnismissigen 
Kenntnisse und trumpfen wohl gelegentlich dem Gegner eins 
auf gerade mit einem Beweis ihrer iiberlegenen Gedichtnis- 
kraft (IIL 107 B). Wieder eine Spielart, das Adynaton zu 
behandeln, liegt im Fall des Rhetors Seneca vor, wo uns der 
Verfasser in der Einleitung seines Buches das Gedichtnis- 
wunder, dem wir den gesamten Inhalt des Werkes verdanken 
sollen, ausfiihrlich gleichsam vorstellt. Dass der sympathische 
alte Herr in dieser Hinsicht wirklich ausgesprochen iiber- 
normal war’ (in miraculum usque), werden wir ihm gern 
glauben, selbst ohne die Proben, auf die er sich beruft (z. B. 
2000. vorgesagte Worte in gleicher Folge wieder aufsagen). 
Auch entspricht es der Erfahrung, dass im Greisengedicht- 
nis zuverlissiger haftet das in frischen Jahren Aufgenommene 
(quaecumque apud illam aut puer aut iuvenis deposuz) als die 
spiteren, selbst die zeitlich wenig zuriickliegenden Eindriicke. 
Trotzdem wiirde wohl der alte Seneca selbst und ebenso die 
Sdhne, denen er sein Buch widmet, licheln tiber die Naivetiit 
solcher Leser, die das im Vorwort Gesagte gliubig im buch- 
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stablichen Sinn annehmen. Erfahrene Leser haben den lite- 
rarischen Topos gewiss als solchen ohne weiteres erkannt, 
und sie haben ihn anerkannt, weil er die (sicherlich kiinst- 
lerisch gewollte) reizvolle Lissigkeit des Darstellers als be- 
griindet und natiirlich erscheinen liisst. Nun kann er schreiben 
ad delicias memoriae suae; die Wundergabe hat ihre Launen. 
Dass das Geleistete ohne Biicher (z. B. im Fall mancher aus- 
lindischer Griechen) und hypomnematische Aufzeichnungen 
(commentaric, aufgenommen in Kurzschrift) als Ergiinzung 
und Kontrolle des Gedichtnisschatzes véllig undenkbar ist, 
darf man ruhig behaupten, auch wenn man sich aus der 
gedachtnispsychologischen Literatur mit nachweislichen Maxi- 
malleistungen paradoxester Art vertraut gemacht hat. Das 
Adynaton liegt hier nicht so sehr in der stofflichen Ausdeh- 
nung des Berichts, ja nicht einmal in seinem Zerfall in eine 
unerhérte Masse von Hinzelheiten, bei denen es doch — wegen 
der Stilfarben, der Rhythmik und der epigrammatischen 
Spitzen — auf genaues Festhalten des Wortausdrucks, oft 
selbst der Wortstellung ankam, viel mehr noch liegt es an 
der verwirrenden Ahnlichkeit, die ganze Gruppen dieser 
Kinzelheiten trotz drtlich getrennten Auftretens miteinander 
verbindet; teils weil der Gesamtgeist der Deklamatorenkunst 
auch bei der krampfhaftesten Originalitatssucht (xawdomovdor) 
sehr einférmig bleibt, teils weil das gleiche von den Themen 
zilt, um die diese Geistreichigkeiten konkurrierend kreisen, 
eils endlich weil eben diese Konkurrenz das vom Mitbewerber 
xeprigte keineswegs immer ignoriert, sondern hiufig das 
sewusst Vorausgesetzte nur variiert und steigert. Und trotz- 
lem diese treue Wiedergabe, dies im ganzen so zuverlassige 
Auseinanderhalten der Ausdrucksformen, nach bekannten 
3eobachtungen bis hinein in gewisse Zufilligkeiten des Par- 
ikelgebrauchs! Enfin sa mémoire, si extraordinaire fat-elle, 
12 pouvait suffire a un pareil effort, so urteilt ganz richtig 
sornecque, Les déclamations et les déclamateurs (Lille 1902) 28 
ind ebenso vorher y. Arnim in seinem Buch iiber Dion von 
rusa (Berlin 1898) 174 im Zusammenhang seiner Darlegung 
iber die ausseren Lebensbedingungen fiir Bestand und Ver- 
reitung der an die Vortragsform gebundenen Leistungen der 
rosakunst. An einer Stelle wie Suas. 6,16 erscheint denn 
uch ziemlich unverhiillt der Griff sogar in die sozusagen 
ffentliche Literatur hinein: molo autem vos, tuvenes met, 
8* « 
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contristari, quod a declamatoribus ad historicos transeo, mit 
entsprechenden Eclogae in Prosa und Versen. 

Wir kommen nun zu jenen schon angekiindigten Fallen, 
wo die Gediichtnisleistung nicht mit Ausnahmebegabung be- 
griindet, sondern als durch die Umstinde erzwungen dar- 
gestellt wird durch Hinzunahme des Reisemotivs, eine Form, 
die ersichtlich als literarische Herkémmlichkeit auch ihrer- 
seits ohne weiteres legitimiert war und den grossen Vorteil 
bot, fiir Schwiichen der Darstellung erfolgreich um Nachsicht 
zu werben; doch bediente man sich ihrer wohl auch ohne 
dieses Bediirfnis, schlechthin als einer tralatizischen Gegeben- 
heit. Hierbei kann das Plasma sehr wohl an erlebte Wirk- 
lichkeit angelehnt oder ihr entnommen sein; es dient ja nur 
dazu die Schwierigkeit der reproduktiven Leistung ins Relief 
zu setzen. 

Ein Schulfall dieser Art sind Ciceros Topica. Der Kin- 
leitung zufolge hatte Trebatius, dem sie gewidmet sind, in 
Ciceros tuskulanischer Bibliothek Aristotelis Topica quaedam 
aufgestébert; zu der gewiinschten Aufklirung iiber das Buch 
war es aber lingere Zeit hindurch nicht gekommen. Das 
hat nun Cicero nachgeholt und zwar auf jener Seefahrt im 
Sommer 44, die er in Velia antrat (wo ihn das Anwesen und 
die Angehérigen des Freundes an die Sache erinnerten) und 
die schliesslich in Rhegion endete. In der Kinleitung steht 
zwar nur ex itinere misi, aber aus Rhegion ist der ad Fam. 
VII 19 erhaltene Brief an Trebatius, der die Gabe begleitet 
und die Darstellung der Praefatio bestitigt, indessen auch 
in bezeichnender Weise berichtigt. Dort hiess es summarisch: 
haec ... in ipsa navigatione conscripst; im Brief nur: ut 
primum Velia navigare coepi, instituc Topica Aristolelea 
conscribere ... eum labrum tibi mist Regio scriptum, was doch 
wohl besagt, dass die Fertigstellung nicht ihrem ganzen 
Umfang nach auf dem Schiff und in so vélliger Isolierung 
geleistet wurde, wie man aus der Einleitung fir sich allein 
schliessen miisste. Hierfiir fallt stark ins Gewicht, dass im 
Brief, worin natiirlich die Wirklichkeit zu Worte -kommen 
muss, gerade diejenigen Worte ganz fehlen, die sich auf den 
Zwang zu einer reinen Gedichtnisleistung beziehen und die 
ich soeben im Zitat aus der Praefatio ausliess: haec, cwm 
mecum libros non haberem, memoria repetita in ipsa navi- 
gatione conscripst. In der Tat, die rein gedichtnismissige 
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Wiedergabe gerade dieses Stoffes mit seinem reichen Fach- 
werk an Formulierungen, Distinktionen, Subdistinktionen und 
Beispielen war wohl selbst dann unausfiihrbar, wenn sie durch 
ein unmittelbar vorangegangenes Studium dieses Lehrgebietes 
vorbereitet wurde. Aber selbst eine derartige Vorbereitung 
schliesst Cicero ausdriicklich aus: erst in Velia, durch alles, 
was ihn dort an den Freund erinnerte, kommt ihm der Ge- 
danke an die Aufgabe. Also haben wir’s wieder mit der 
literarischen Fiktion zu tun, die dann mit gutem Grunde 
und sehr bezeichnenderweise im Briefe ignoriert wird. An- 
gebracht war sie in diesem Falle sehr: man weiss, wieviel 
Nachsicht gerade dies Werkchen Ciceros erfordert hinsicht- 
lich seines Aufbaus und seiner Belastung mit unorganischen 
Zugaben. Wenn wir uns erinnern, dass Cicero auf jener Reise 
ja eigentlich zu langerem Aufenthalt sich hatte nach Griechen- 
land zuriickziehen wollen, so ist es doch recht glaublich, 
dass er im Gedanken an die Méglichkeit, dort Studien seiner 
jungen Jahre wieder aufzunehmen, allerlei éomjwata aus 
seinem Besitz mitnahm. Darunter war dann wohl ein ,Heft' 
oder ,Vorlesungsleitfaden‘ tiber Topik, die der Lehrer, auf 
dessen Vortragen die Aufzeichnungen beruhten, seinerzeit als 
,aristotelische‘ Topik vorgetragen hatte. Hierbei bleibt das 
nichstliegende immer der Gedanke an Antiochos, trotz der 
Ablehnung Laurands in seiner Dissertation De M. Tullii 
Ciceronis stud. rhet. (Paris 1907) 77 ff. Denn mit Laurand 
an selbstandiges Kontaminieren Ciceros zu glauben (wie er 
auch die memoria der Einleitung als bare Miinze nimmt), 
daran hindert bei aller Willigkeit, auch in diesem Fall das 
,Ciceronische im Cicero‘ anzuerkennen (besonders natiirlich 
in den Beispielen), gleichwohl die Unméglichkeit einer Ant- 
wort auf die Frage: Wie konnte Cicero von sich aus darauf 
verfallen, noch dazu unter Betonung seines eignen (angeb- 
lichen) Wissens um das aristotelische Buch im Gegensatz zu 
einem spdttisch behandelten magnus rhetor, der auf Tre- 
batius’ Anfrage nur geantwortet hatte Avistotelia se ignorare, 
— wie konnte, fragen wir, Cicero von sich aus darauf yer- 
fallen, diese kontaminierte und dem wirklichen Aristoteles 
sehr ferne Darstellung der Disziplin gabe das umfingliche 
Originalwerk des Aristoteles selber wieder? Das ist doch 
nur moglich infolge der Missdeutung jener vorhin von uns 
angenommenen Unterlage, die gerade den akademisch-peri- 
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patetisch-stoischen Eklektizismus wiederspiegelt, den Antiochos 
vertrat, mag nun er selbst oder irgend ein Vertreter seiner 
Richtung fiir Ciceros éaduynua unmittelbar verantwortlich 
sein. Von dieser Schule wurde ja ausdriicklich gelehrt, 
Akademie Peripatos und Stoa das seien nur yerschiedene 
Namen fiir die gleiche Lehre (die Stellen zuletzt bei Heiland, 
Aristoclis Messenii reliquiae, diss. Giss. 1925, 103); hier 
konnte man demnach wirklich einer eklektisch gestalteten 
Topik den Namen des peripatetischen Griinders dieser Diszi- 
plin unbeschwerten Gewissens belassen. Schade, dass Straches 
Arbeit iiber Antiochos (Philol. Unters. 26, 1921) die Streitfrage 
beiseite hat liegen lassen. Aber wie immer: irgend ein avde- 
mémoire hat Cicero sicher zur Verfiigung gehabt; die blosse 
memoria, als ausschliesslich wirksamer Reisenotbehelf, ist bei 
diesen Topica selber nichts als eben ein Topos, herkémmliche 
Figur der literarischen Aufmachung. 

Der zweite in Aussicht genommene Fall dieser Art (und 
auf ihn kommt es besonders an) betrifft ein Weiterleben der 
Figur noch weit jenseits des Altertums: es handelt sich um 
die ,Bibliothek‘ des Photios, und was hier yon den Angaben 
zu halten ist, die in der Widmung und im Epilog an und 
iiber Tarasios gemacht werden; das ist Photios’ Bruder, dem 
das grosse Werk zugeeignet ist. Ohne jeden sachlichen Zweifel 
‘bemerkt dariiber K. Wachsmuth, Einl. in das Stud. d. alten 
Gesch. (Leipzig 1895) 68: ,Photios liess sich auf einer Ge- 
sandtschaftsreise, die er nach Persien zu machen hatte, nicht 
weniger als 279 Schriften vorlesen.... Uber diese seine 
Lektiire erstattete er nun an seinen Bruder Tarasios auf 
dessen Wunsch einen Bericht, der bald ganz knapp den In- 
halt bezeichnete, bald ihn in ausfiihrlicheren Exzerpten wieder- 
gab, ofters auch ein Urteil iiber den Stil oder einige allge- 
meine Bemerkungen hinzufiigte.‘ Es sei gleich festgestellt, 
Wachsmuths Referat enthalt nichts davon, dass auch hier 
Reisemotiv und Gedichtnisleistung miteinander verbun- 
den auftreten; praef. 7: doac attéy (scil. tov da0Pécewr) 7) 
Lv wy Oleowle, TOY Gov WomEo aqootobmuevo. mdDov xai Tir 
akimow, éxdeddxayer. obtw dé tagews ai dnovéoets émdjwortat, 
as dv éxdotny aitay  wriwn mooBddor (also muss nun die 
Jonun auch hier ,entschuldigen‘, diesmal die Prinziplosigkeit 
des Aneinanderreihens). Weiter nimmt er (12 ff.) den Fall 
in Aussicht, der Bruder kénne .sich einmal mit hier auf- 
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gezaihlten Werken fiir sich allein beschaftigen und dann 
kénne ihm vielleicht manches in des Photios jmoPéceic un- 
befriedigend erscheinen: édimdc 7} odx sic td axouBéc ddgovow 
anopeuvypovedodat. Es sei schon miihsam, bei der 
Lektiire eines einzelnen Buches tiv dnddeow ovdlapeiy xal 
Mrenun xal yoapyH napadodva. dGuod 6& amhewvawy (wie im 
Fall der Bibliothek) xai téte yodvov petagd dtapevértos sic 
avauvynoy peta tod axoipots éqixéodar ovu oiuat odd.or 
eivat. Der Sinn der auf das Gedichtnis hinzielenden Aus- 
driicke ist ganz eindeutig, und daran dndert nichts ein im 
Schlusssatz auftretender verschiedener Gebrauch (19f.): yonou- 
pedvet 6& oot Ondovdtt ta éxdedopéva sic te xEepadaiwmdyn priuny 
xal avduyynow, nimlich in solchen Fallen, wo Tarasios das 
betreffende Werk selber schon (xata ceavtéy, nicht im Zirkel 
des Photios) gelesen hat und der Bericht in der Bibliothek 
nur sein eigenes Gedachtnis wieder auffrischen wird. Da- 
gegen ganz wiederum in jenem ersten Sinn, von Photios’ 
Gedichtnisleistung selber, beginnt der Epilog (545,13): @ wév 
oby pthohoyovpéevotc iyuiv xad Eavtods etc avapyvyoty ElveEty 
ovenvéxon, yooig @v 1 omovdy nal melétn téyvas pidsi nai 
 émuotyuacs éoydteodai, d.h. also getrennt von den Hand- 
biichern der Literaturkritik (vgl. Cicero: cum mecum libros 
non haberem), auf deren Grunde, wie er bekennt, seine kri- 
tische Schulung ruht (aq 0d aéo tig atodyoug uiy aunyény 
xai xoiaig Adywr avepdyn méxoL tis Magovons THY aveyvMopevo” 
aco éy timm ovvexddoewc). Nehmen wir gleich hinzu, dass 
der Epilog wirklich noch unterwegs geschrieben ist (denn 
Photios fasst da zuletzt beide Méglichkeiten der nicht gefahr- 
losen Reise ins Auge, dass er entweder tiberhaupt nicht heim- 
kehrt, oder dass er den Bruder wiedersehen darf), wahrend 
es vorn, in der spiter geschriebenen Widmung, mit einem 
Riickblick heisst éxded@xayev und ta éxdedouéva, so ist die 
Analogie mit Cicero vollkommen: beidemal Arbeit an der 
Sache auf der Fahrt, beidemal Fertigstellung erst spiater, 
dort in Rhegion, hier offenbar in Konstantinopel. Aber das 
Phantasiebild, welches nach Wachsmuth jetzt E. Orth in 
seinen Photiana ausgemalt hat (Leipzig 1928) 7ff., von dem 
.Bibliothekswagen‘, der dann wohl etwa die Grosse eines 
kleinen Mébelwagens gehabt haben miisste und eine bedenk- 
liche Belastung fiir einen Gesandtschaftskondukt weit in den 
gefahrenreichen Orient hinein dargestellt hitte, ferner von 
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der mit dieser Bibliothek verbundenen ambulanten Akademie, 
von welcher die Existenz der Mitglieder Orth lediglich aus 
dem Umstand erschliesst, dass Photios nicht selten den sog. 
Pluralis auctoris braucht (den man als solchen sofort erkennt, 
wenn man etwa das pidodoyoupévots tutv xa? éavtods im 
Epilog mit den Worten der Widmung vergleicht cite xata. 
ceavtoyv avakeEduevocg éEnmddec) — dieses ganze so im einzelnen 
ausgemalte Bild, sage ich, lost sich auf auch ohne den Hin- 
weis auf den Topos, allein schon durch die Wirklichkeitsdata, 
die Photios selbst uns bietet. Wo stiinde auch nur ein Wort 
davon, dass Tarasios vor der Abreise um einen Bericht iiber 
die Reiselektiire gebeten hat? Es heisst vielmehr: #ryjoac 
tac bnovéoes éxelyov thy Bipdiwr, oig po) Mapétvyes avaywo- 
oxoueévols, yoaphvat oot, und dann nach der Angabe der 
Gesamtzahl dieser Biicher: tocadta yao ofuat tig ons ov 
TVYOITA TapoVvalas avayvwadyvat ovvémecev. Wer noch zweifeln 
wollte, dass sich das nicht auf Abwesenheit des Bruders bei 
der Reiselektiire beziehen kann, welche Abwesenheit bei dessen 
Nichtteilnahme an der Gesandtschaft unméglich (noch dazu 
mit einem Doppelausdruck: tuvyovta und ovrémecer) als eine 
nur zufallige bezeichnet werden konnte, sondern dass die 
Worte hinzielen auf Sitzungen der Photianischen Leseakademie 
vor der Abreise nach Bagdad, noch daheim in Konstantinopel, 
den muss die Grammatik belehren; denn bei Photios ist der 
Gebrauch eines jy noch durchaus vollwichtig, der Relatiy- 
satz oi¢ mi) mapétvyes avaywwoxouévoig ist ein iterativer, 
bezeichnet demnach eine Mehrzahl von Einzelfallen der 
Abwesenheit, was sinnlos ware von einem Nichtteilnehmer 
an der Gesandtschaft auszusagen beziiglich des angeblichen 
ambulanten Lesekriinzchens eben dieser Gesandtschaft. Haben 
wir das erkannt (und Orths Ausmalung des Adynatons ist 
darin verdienstlich, dass sie hierzu nétigt), so findet auch das 
besondere Adynaton der Gediichtnisleistung (von der iibrigens 
zu beachten ist, dass sie einsetzt yodvov wetaéd dragovértos) 
seine. natiirliche Erklarung, die nicht hinzugefiigt zu haben 
wir dem Photios nicht vorwerfen wollen, weil auch er (auch 
er noch!) sich einfach des literarischen Topos bedient, von 
dem der Literaturkenner wusste, wie er einzuschatzen war. 
Offenbar hat Photios — und yon hier aus fallt auch auf die 
Zufalligkeit und die Sonderbarkeiten der Gesamtauswabl ein 
neues Licht —, als der Bruder dem zur Reise sich Riistenden 
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jene Bitte aussprach, zwar keinen gelehrten Apparat an 
Handbiichern mitgenommen (das betont der Epilog), wohl aber 
den notizenhaften Niederschlag derjenigen Akademiesitzungen, 
bei denen Tarasios gefeblt hatte: mégen das nun Protokolle 
gewesen sein oder vorbereitende Aufzeichnungen, die Photios 
seinen Vortrigen, Berichten und Urteilen zugrunde gelegt 
hatte, oder beides. Dies hypomnematische Material arbeitete 
er nun unterwegs aus, in der iiblichen Form die Hilfe und 
Unterlage fiir sein Gedichtnis verschweigend und alles, was 
dieses allerdings mitgeleistet hatte, nicht nur in den Vorder- 
grund riickend, sondern — wie es der Topos wollte 
das ausschliesslich Wirksame bezeichnend. Den Anspruch 
auf Nachsicht, auf den der Topos hinauswill, hat er noch ver- 
stiirkt: jene heimischen Sitzungen seiner Privatakademie lagen 
schon lingere Zeit zuriick; ferner, er konnte nicht etwa die 
ganze, gewiss recht lange Zeit der weiten Reise fiir die Arbeit 
ausniitzen; denn den dazu notigen Schreiber, sagt er, habe 
er, wenn auch immerhin noch schneller als man erwarten 
konnte, so doch in Anbetracht der Dringlichkeit, mit der 
Tarasios ihm seinen Wunsch ans Herz gelegt hatte, erst spit 
gewinnen kiénnen. Orth wird ganz recht damit haben, dass 
hier die Wirklichkeit benutzt ist, dass die Einstellung des 
Schreibgehilfen tatsiichlich erst unterwegs gelang, wohl in 
irgendeinem Kloster Kleinasiens oder Syriens. 

Wenn Krumbacher, Byzant. Literaturgesch.? 517 ff., den 
Sachverhalt im ganzen richtig beurteilend, mit der Méglich- 
keit schliesst, der Widmungsbrief beruhe seem gesamten 
Inhalt nach ausschliesslich auf Fiktion, so geht das zu weit,. 
und Bury (A history of the eastern roman empire 802—867, 
London 1912, 446) hat mit Recht widersprochen, Kr denkt 
sich die Sache so &hnlich, wie wir es darlegten, wonach 
Photios wirklich unterwegs mit der Arbeit begann, und 
zwar schrieb er da (mit Hilfe jenes daoyeapevc) ae ian 
Artikel des Buches und diese auch wirklich nur aus dem 
Gediichtnis, nach der Riickkehr das andere, was gar nicht 
geschrieben werden konnte ,without the books before him‘. 
Ich glaube meinerseits, dass doch auch hiervon sehr vieles 
auf der Grundlage der von uns vorausgesetzten dzopojuata 
schon unterwegs ausfiihrbar war und nach der Riickkehr nur 
Ergiinzungen dazu noétig waren und was sonst die Rein- 
schrift und eigentliche Ekdosis an redigierender Schlussarbeit 
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erforderte. Der Fall ist wirklich dem ciceronischen dhnlich 
wie ein Ei dem andern. 

Ks ist eine merkwiirdige Erfahrung, den alten Topos 
noch im byzantinischen neunten Jahrhundert lebendig zu 
finden. Vermutlich werden Belesenere noch weitere Beispiele 
hinzufiigen kénnen, aus der antiken und vielleicht auch aus 
den nachantiker, Literaturen. 


Zusatz: Nach Hinsendung des Manuskripts erschien die 
niitzliche Rostocker Dissertation von Giinther Hartmann, 
Photios’ Literarasthetik (Borna 1929), worin S. 4 zutreffend 
auf ein weiteres traditionelles Schriftstellermotiv bei Photios 
hingewiesen wird: das fiir einen Verfasser riihmliche Missver- 
haltnis zwischen dem Umfang seiner Leistung und der nach 
seinen Angaben darauf verwendeten, unerwartet kurzen Zeit. 
Da indessen Hartmann dem Prodmium ganz allgemein miss- 
traut und es unklar findet, wann eigentlich und wie lange 
Photios wirklich an dem Werke schrieb, so mag unsere Auf- 
fassung hiervon noch kurz am Falle des Himerios erliutert 
und bekraftigt werden, der bezeichnend ist fiir den Unter- 
schied zwischen der unterwegs (mit mvjun und auf Grund 
schriftlicher dzourjoeic) entworfenen ,Reiseniederschrift‘ und 
deren Bearbeitung und Erweiterung nach der Heimkehr bei 
der eigentlichen éxdoo1g. Photios unterscheidet im cod. 165 
unter den Schriften des Himerios zwei Gruppen, die ersten 5 
und die iibrigen 71, und zwar deshalb, weil dem Kingangs- 
plan entsprechend und programmgemiss eigentlich nur jene 5 
.zu Bericht kommen sollten; denn nur bei ihnen hatte Tarasios 
an der Lesung nicht teilgenommen, wohl aber bei den 
anderen: tovtove oiuar tovds Adyovsg povovg tod sopiotod 
Tuegiov, megi mov 6 drtac, xata modowsor rudy tiv ony 
puonoviay aveyraxévat (108 b 28). So schloss er denn an die 
Aufzahlung ‘der 5 das iibliche Stilurteil an (107b27—108a3 
adi’ &y wév tots signuévous Adyoug tovwdtos), wozu wohl noch 
die jetzigen Schlussbemerkungen biographischer Art gehérten 
(108b 42—109a4). Damit war die ,Reiseniederschrift‘ fertig, 
und damit hatte er sich begniigen kénnen, wenn er Plan 
und literarische Einkleidung streng festhalten wollte. Allein 
bei der Arbeit an der éxdoo.g reizt es ihn zum Vervoll- 
stiindigen des Berichts, dessen fiir den weiteren Leserkreis 
sachlich zwecklose Begrenzung nur dem Zufall zu yerdanken 
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war, dass der Name des Tarasios in der Anwesenheitsliste 
des betreffenden Sitzungsprotokolls der Leseakademie fehlte, 
weshalb eben dieses Protokoll mit auf die Reise genommen 
worden war. Die Vervollstandigung besteht im Einfiigen 
einer Liste der iibrigen 71 Schriften (108a4—b27) und einer 
Wiederholung des Stilurteils, die mit Riicksicht auf die 
Formenmannigfaltigkeit eben dieser 71 Stiicke etwas variiert 
und erweitert ist (b30—42). Mehr noch: Photios besass 
ausser der Originalausgabe des Himerios, auf welche sich der 
Bericht im cod. 165 griindet, auch noch eine Auswahlausgabe 
(Oidqogot pelétrar, éxdoyy), in welcher die schénsten Stiicke 
aus der Originalausgabe (éxdo0o1¢) wie ein Schatz ausgelesen 
waren. Diese benutzt er zu einem zweiten Himeriosbericht, 
cod, 243, wobei er indessen, wie Ofter sonst, nur Exzerpte 
aus der etwa das halbe Gesamtwerk umfassenden Auswahl 
vorlegt, ohne stilistische Beurteilung, die ja schon an der 
friiheren Stelle gegeben war. Der Abstand von ihr ist aber 
gross genug — die Anordnung wohl auch absichtlich so —, 
dass der Leser sich kaum bewusst wird, wie dieser ganze 
zweite Bericht wiederum eine Zutat der égxdooic ist. Denn 
die Exzerpte aus den von Tarasios nicht mitgelesenen 5 
ersten Reden (jetzt mit emer Textliicke zwischen dem Epi- 
kuros und dem J/éyy¢g 357632) bilden nur etwa zwei l'iinftel 
des Exzerptentextes; der gréssere Teil bedeutet abermals 
ein Uberschreiten des in der Gesamteinleitung gegebenen 
Planes. Also wiederum greifbar der Unterschied zwischen der 
,Reiseniederschrift‘ und der ,Ausgabe‘, womit das Urteil iiber 
das ganze Werk durchgehend und grundsitzlich zu rechnen hat. 


Freiburg i. Br. Otto Immisch. 


ZU LAKONISCHEN FESTEN 


1. Gymnopaidien. 


Als die Nachricht von der Schlacht bei Leuktra am 
letzten Tage der Gymnopaidien nach Sparta kam, befand sich 
gerade der Minnerchor auf dem Tanzplatz'); die Kphoren 
iiberwanden aber den erschiitternden Eindruck der Meidung 
und liessen den Chor seinen Wettkampf bis zu Ende durch- 
fiihren. So lautet der Bericht bei Xen. Hell. VI 4, 16%), der 
in allen Einzelheiten erwogen zu werden verdient, Die aus- 
fiihrlichere Darstellung des Vorgangs bei Plut. Ages. 2%) *) 
kénnen wir dagegen beiseite lassen; denn es ist ebenso klar, 
dass Plutarch im ganzen auf Xenophon fusst, wie dass er im 
einzelnen recht unbekiimmert geindert hat. 

Da Xenophon yon einer tedevtaia 7juéoa spricht, so hat 
das Fest mindestens drei Tage gedauert. Die festliche Ver- 
anstaltung besteht in einem Wettkampf von Chéren. Die 
Erwihnung eines adeix0¢ yoods fordert, dass mindestens noch 
eine andere Altersklasse beteiligt gewesen ist. Nun erwabnt 
Athen. XV 673 C‘) in den aus Sosibios aeol Ovowwy ent- 

1) Vel. RE. I1L A 1365, 49 ff. 

2) °O wen elg civ Aanxedatuova dyyéddwv 16 nddog dpinvetcar 
T'vuvonadidv te odons tig tedevraias nual vob dvdginod yoood 
Zvdov dvtog’ ot dé &pogot éxel novoay 1d nddog, éAvnodvto wey, 
.. tov wévtoe yoody obn é&jyayov, dAAd Staywovicagdar eiov. 

*) “Hroye wiv yao i) méAig éooriy dyovoa nal Eévwv oboa meori’ 
Popvonadia: yao hoav dywrilowevarv yooov évip dedtow’ mag- 
joav dé and Aedutowr of thy ovugpoody adnayyéAAovres. Ob dé &pogot 

. ote yoo dv éFeAdetv etacav obre tO ox wa ths Eoorhg werapadeiv 
tiv woAiw, GAAG nav oiniav tov tedvEdtov toig MeooHnovOL th bvd- 
mata méupavtes abtoi ta megl viv Déav nal tov dyova TOY Yoowyv 
&oartov. = 

‘) Uberliefert ist: yogoi & eiciv 16 wiv modow naidwv, 16 8? £& 
aelovov dvdgdv utd, Dafiir haben vorgeschlagen: Casaub. 6 yey 
_ 1ed0w — 6 8 é&&ig delotmv avdgav; Kaibel eloly <y'>, 6 wey nodow 
matdav, <b 0 én de§iod yeodvtmvy, 6 6 £& dovoregod dvdeav; Vv. Wila- 
mowitz, Hermes 37, 313 1d wey neds éw naldov. 
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nommenen Bemerkungen iiber die Gymnopaidien nur Chore 
von Knaben und Miinnern; aber die Stelle gilt seit langem 
nicht nur als verderbt, sondern auch als liickenhaft. Aller- 
dings aus Greisen, wie vielfach angenommen worden ist‘), 
kann der dritte Chor nicht bestanden haben; denn Greise 
nehmen meines Wissens in Griechenland nirgendwo an Agonen 
teil, bei denen es auf Leistungen ankommt. Wir brauchen 
deshalb auf die ebenfalls von Sosibios erwahnte tevyooia?) 
nicht weiter einzugehen, um so weniger, als sie in den Zeug- 
nissen weder als Agon behandelt wird — man konnte sich 
das auch schlechterdings nicht vorstellen —, noch iiberhaupt 
mit den Gymnopaidien in Verbindung gebracht wird. Sieht 
man sich nun danach um, welche Altersklassen sonst bei den 
grossen Spielen unterschieden werden®), so findet man, dass 
es bei den Olympien und Pythien immer nur deren zwei 
gegeben hat, maidec und drdoec; anderswo dagegen erscheint 
zwischen ihnen vom 9. Jhdt. an die Klasse der ayérewo. In 
Sparta ist der Name erst in der Kaiserzeit nachweisbar 4); 
er ist hier offenbar an die Stelle der alteren Bezeichnung 
eioévecg®) getreten. Diese aber bilden eine so scharf abge- 
sonderte und im Aufbau der aywy so wichtige Stufe, dass 
sie bei den Agonen weder fehlen noch mit den zaidec zu- 
sammengeworfen werden konnten. Wir kommen also zu dem 
Ergebnis, dass bei den Gymnopaidien Chore von zaidec, 
eloévec, Gvdoes auftraten®) und dass dieser Brauch jedenfalls 
noch in der Zeit des Sosibios galt. Paus. III 11,9 kennt 
allerdings nur noch Chére von Epheben’). Darin haben wir 
das Ergebnis einer allgemeinen Entwicklung zu erkennen, die 
etwa mit dem Ende des 3. Jhdts. einsetzt: Die Erwachsenen, 


1) Hiller v. Gaertringen, RE. VII 2088, 380 ff.; Ziehen, eb. IIA 
1509, 39. 

*) Zenob. bei Miller, Mélanges de la lit. gr. 367 Ywoisios év tO 
meol édGv; vgl. dazu Laqueur, RE. III A 1146, 62 ff. Die tibrigen 
Belege bei Diehl, Anthol. lyr. 11 197 frg. 17 und Tresp, Die Fragmente 
der griech. Kultschriftsteller 152. 

5) Th. Klee, Zur Gesch. der gymn. Agone an griech. Festen 43 ff. 

els Valse, 6.982..10) 1E 5 ns20:B 75 ns, 668, 2600. 667, 18: 

5) Nilsson, Klio XII 309ff. Busolt, Stk. 696,3. Bechtel, Gr. Dial. 
II 370 £. 

®) So auch Reisch, RE. III 2380, 27. 

7) Der Ausdruck &pyfov darf bei Pausanias nicht gepresst werden; 
er kann sehr wohl zaideg mit umfassen; vgl. Engeli, Die oratio variata 
bei Pausanias, Dissert. Ziirich 1907, 6 ff. 
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genauer kann man wohl sagen die Verheirateten, ziehen sich 
von der aktiven Beteiligung an den Chéren zuriick?). 

Da nun ein Agon stattfindet, miissen von jeder Alters- 
klasse mehrere Chére vorhanden gewesen sein. Denn nach 
einem Grundsatz, den wir iiberall in Griechenland in Geltung 
finden, treten nur Angehorige derselben Altersklasse mit- 
einander in Wettstreit. Was meint denn nun Xenophon, wenn 
er trotzdem von dem Mannerchor spricht? Augenscheinlich 
lasst sich der bestimmte Artikel nur durch Beziehung auf den 
letzten Tag des Festes erkliren; es ist der Mannerchor 
dieses Tages, um den es sich handelt. Also tritt an jedem 
Tage der Festfeier ein Mannerchor auf, und dasselbe gilt dann 
auch von den Chéren der Knaben und der Eirenes; an jedem 
Tage der Gymnopaidien sah man je einen Chor yon Knaben, 
Kirenes und Mannern auf dem Tanzplatz. 

Diese Anordnung kann nicht mit Riicksicht auf den 
Wettkampf getroffen sein; fiir die Wertung der Leistungen 
wire es zweckmiissiger gewesen, wenn die Chore derselben 
Altersklasse, die doch zunichst miteinander konkurrierten, 
nacheinander den Tanzplatz betreten hitten und nicht an 
verschiedenen Tagen. Vielmehr werden sich hier letzten 
Endes kultische Bindungen behauptet haben, als Thaletas 
zugleich mit der musikalischen Ausgestaltung dem Fest seinen 
agonalen Charakter gab. Man kann annehmen, dass die drei 
Chore eines Tages zusammengehirten, dass sie von einer 
Gemeinschaft gestellt wurden, und das kann nur ein Unter- 
teil der Gesamtgemeinde gewesen sein, in ilterer Zeit eine 
der Stammesphylen, spiter eine der Oben. Eine gewisse 
Abnlichkeit zeigen die Wettkampfe der Sphaireis, zu denen 
jede der vier stiidtischen Oben eine Mannschaft stellte?). Bei 
einem so bedeutenden Feste, wie es die Gymnopaidien waren, 
wird aber zu erwiigen sein, ob nicht auch die fiinfte Oba, 
die Amyklaier*), teilnahmen. 

Die folgerichtige Ausdeutung der Xenophon-Stelle, von 
der wir ausgingen, fiihrt also zu dem Ergebnis, dass die 
Gymnopaidien mindestens vier, vielleicht fiinf Tage dauerten 


*) Reisch 2382 gibt Beispiele fiir Athen. Besonders lehrreich ist 
Polyb. IV 20 iiber die Entwicklung in Arkadien. 
*) Ziehen, RE. IIL A 1491, 30ff. Bolte, ebd. 1363, 1. 1366, 15. 
' *) Ehrenberg, Hermes 59, 28 f. : 
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und dass an jedem Tage je ein Chor der Knaben, Eirenes 
und Minner einer Oba auftrat. 

Uber die Ordnung an den einzelnen Festtagen wiirde uns 
Sosibios klare Auskunft geben, wenn das Exzerpt bei Athe- 
naios (0. S, 124, 1) nicht, wie bereits bemerkt wurde, so schlecht 
erhalten wiire. Die ilteren Verbesserungsvorschlage wollen 
den Text mit der Uberlieferung iiber die toiyoota (o. 8. 125, 2) 
in Einklang bringen und nehmen an, Sosibios habe yon der 
Aufstellung von drei Chéren auf dem Festplatz gesprochen. 
Diese Auffassung ist aber mit dem aus Xenophon gewonnenen 
Bilde unvereinbar, das uns vielmehr einen Agon zeigt, bei 
dem die Chore naturgemiiss nacheinander auftreten. Diesem 
Bilde entspricht dagegen aufs beste der yon Wilamowitz 
gemachte Vorschlag. Danach tanzen die Knaben in der 
Morgenfriihe, die Manner in der Mitte des Tages!) und die 
Kirenes wie wir erginzen werden, in den Nachmittagsstunden. 

Die Gymnopaidien wurden im Juli gefeiert; das ergibt 
sich aus dem Datum der Schlacht bei Leuktra, die am 
9. Hekatombaion stattfand?); und der Hekatombaion folgt 
auf die Sommersonnenwende?*). Um die Leistung zu wiirdigen, 
die dieser Agon von den Choren verlangte, miissen wir uns 
die klimatischen Verhiiltnisse vergegenwiirtigen. Im Juli 
sehért Griechenland zu den heissesten Regionen der Erde‘). 
Die mittlere Monatstemperatur betrigt dann fiir Sparta 27°; 
lie Temperatur im Schatten steigt bis zu 40° und gelegent- 
ich noch hoher. Dazu kommt, dass in die ringsum ein- 
geschlossene Ebene von Sparta die Seeluft nicht eindringen 
cann. ,Nirgends erschien mir im Sommer die Hitze gliihender 
us in Sparta‘, schreibt Philippson®), der im Juni 1888 
viederholt dort war. Bei Buchon®), der im Juli 1841 Sparta 
yesuchte, heisst es: ,La température était d’une chaleure 
xcessive, 33 degrés de Réaumur. Des cinque heures du 


') Uber die Zeit des dg.oroy s. Orth, RE. XI 955, 62ff.; K. Schneider 
bd. XIV 527, 35 ff. 

*) Plut. Camill. 19; Ages. 28. 

*) Aristot. h, an. V 11 543b11 zeoi coeoads. Theophr. h. pl. 1V 
1,5 é26 toonmde. 

*) Philippson, Mittelmeergebiet 110. 

°) Peloponnes 213. 

*) La Gréce continentale et la Morée 424. Ganz iihnlich Fritz 
‘on Farenheid, Reise durch Griechenland 147. 
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matin on a déja la température la plus haute de la journée.‘ 
In allen diesen Fillen handelt es sich um Schattentempera- 
turen. Von den Wirkungen der direkten Sonnenbestrahlung 
kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man liest, 
dass der Boden bis auf 60° erhitzt wird4), dass man metallene 
Gegenstiinde, die um die Mittagszeit den Sonnenstrahlen aus- 
gesetzt sind, mit blossen Hinden nicht anfassen kann*) und 
dass ein Thermometer, das nur bis 60° zeigt, in der Sonne 
zerplatzt%). 

Nunmehr sind wir in der Lage, die Charakteristik der 
Gymnopaidien zu wiirdigen, die Platon Nomoil 633 C dem 
Spartaner in den Mund gelegt hat: éu 6& xay taic I'vpyro- 
madias dewal xapteorjoeic mag’ Hiv ylyvovtal tH tod mVviyous 
6oun dtapnayouévoy. Von gymnischen Agonen bei den Gymno- 
paidien wissen wir nichts; was dem _ entgegenzustehen 
scheint, erweist sich als térichtes Gerede unwissender Gram- 
matiker (s. u. S. 129,4). Es gab nur eine Veranstaltung, den 
Wettkampf der tanzenden Chore. Ihre Leistung ist es, die 
Platon wiirdigen will. Mit starkster Emphase wird hier ein 
Ausserstes geschildert, was menschliche Widerstandsfahigkeit 
zu ertragen vermag: es geht ums Leben bei diesem Kampf 
gegen die Ubergewalt der erstickenden Hitze. Das setzt denn 
allerdings voraus, dass die Tanze stundenlang gedauert, dass 
die drei Chore einer Oba nacheinander von Sonnenaufgang 
bis Sonnenuntergang getanzt haben. Ich sehe aber auch 
nichts, was dieser Annahme im Wege stiinde. Die Sonne 
scheint in Sparta am 10. Juli etwa 13 Stunden lang‘); auf 
jeden Chor entfallen somit rund 41/2 Stunden. Das ist unter 
den geschilderten klimatischen Verhaltnissen in der Tat eine 
Leistung®). 


‘) Julius Schmidt, Beitriige zur physikal. Geogr. von Griechen- 
land, Athen 1861, 269 ff. Eginitis, 7d xAiwa rig “HAAddog Il 239 (in 
Athen). 

*) Grundy, The great Persian war 8. LX (in den Thermopylen). 

3) Ders. S. VIII (in Navarin). 

*) Unter 37° n, Br. und 20° 6. Paris geht an diesem Tage die 
Sonne um 4h 47m 45s auf und um 7h 12m 15s unter. Abzuziehen ist 
die Beschattung durch die Gebirge, die am Abend durch den Taygetos 
etwa 1 Stunde betriigt (Buchon a.a. O. 434), am Morgen durch den 
Parnon sehr viel weniger. 

5) Uber die Gewéhnung der heutigen Griechen an die hohen 
Temperaturen s, Eginitis a. a.O. 482,14. 
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Das Bild der Gymnopaidien ist schon im Altertum ver- 
zeichnet worden, am argsten von dem Platonscholiasten. 
Obwohl Platon1) die verschiedenen Veranstaltungen zur Ge- 
wohnung an die xaotéonaic scharf auseinanderhalt, den Kampf 
im Platanistas?), den Raub am Altar der Orthia%), die Kryp- 
teia und die Gymnopaidien, mengt der Scholiast*) alles durch- 
einander und zieht auch noch die Sphaireis herein. Die 
Vorstellung, es seien an der Feier nur Knaben beteiligt ge- 
wesen, findet sich auch anderswo®); sie ist durch die Her- 
leitung des Namens von yvuvoi maidec hervorgerufen und 
‘konnte durch den Brauch der Kaiserzeit (0. $8. 125,7) gestiitzt 
werden. Diese Auffassung beherrscht nun die modernen 
Darstellungen durchaus, die in den Gymnopaidien ein heiteres 
Fest der Jugend oder gar ein Turnfest erblicken®), in dessen 
fréhlichem Treiben man eine religidse Beziehung nicht mehr 
zu erkennen vermochte’). 

Unsere Untersuchung hat einen einfachen Ritus yon 
strengem, fast grimmigem Ernst erschlossen. Unter der 


1) Nomoi 633b 6: 76 wegl tag nxagregijcerg tav a&Aynddvav modd 
nao’ hiv yuyvuevor, &v te taigs mods aAAjAovs tais yeooi wdyars 
nai év donayais tow dia wohAdv aAnyov éncorote yryvouevars 
(Ast: yryvoudvor)' &tu d2 novateta tig 6voudlerar... © 4: &tu 62 nde 
taig Tvuvonadiac uta. 

2) Ziehen, RE. III A 1483, 45 ff. 

3) Ziehen, ebd. 1467, 29 ff. 

4) Zu tats yeoot udyaws: tas yuuvonadias Aéyer’ your ovres 
yao tors matdas év flip vinrew aAAjAovs éxolovy méyou vinns. 
éviote 6& nal ogaieay 1) dAdo w eggintovy, Hore vov mEdtoy hend- 
cavra vinadv. ual odds adrois odtos 6 aywv. — Hesych. 8. L'vuvo- 
nadia spricht von einem Ritus im Amyklaion, wogegen der zweite 
Teil der Glosse mit Recht protestiert. Bekker an. 234,4 werden die 
Gymnopaidien mit den Karneien vermengt. Die Wertung der Quellen 
bei Weber, quaest. Lacon. 38 f. 50 ff. 57 ist durchaus verfehlt. Vgl. 
Nilsson, Griech. Feste 141 f. 

°) Bekker an. 32,18, 234,4. Etym. M. 243,38. Euseb. armen. 
Ol. 28, 4. 

®) Manso, Sparta I 2, 210f. O. Miiller, Gesch. d. griech. Lit.‘ 
270. 275. Dorier Il? 307, 1. 336. 881. Hermann-Stark, Gottesdienstl. 
Altert.2 349. Schoemann-Lipsius, Griech, Altert. Il* 476. Busolt, 
Griech. Gesch. I 600. E. Meyer, Gesch. d. Altert. II 581. Beloch I 
1, 143, der sogar Madchen teilnehmen lisst. — Die youvonardini) 
Soxnorg Athen. XIV 631 BC hat unmittelbar mit dem spartanischen 
Fest gar nichts zu tun, gehirt vielmehr in den Rahmen einer Theorie 
der Orchestik; Latte, De saltationibus Graecorum 16, 2. 

7) Miller, Dorier II 331. Hermann-Stark a. a. O. Nilsson, Griech. 
Feste 140! 
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hellenischen Form des musischen Agons ahnen wir den kul- 
tischen Brauch einer primitiveren Religion, Den urspriing- 
lichen Sinn dieser T’inze zu deuten, muss ich den Religions- 
forschern iiberlassen !). 


2. Parparonia. 

Zu Sosibios’*) Zeit war es bei den Gymnopaidien iblich, 
dass die Rottenfiihrer*) der Chére einen Kopfschmuck aus 
Palmblattern trugen, der als widwoc bezeichnet. wurde und 
darin noch die Erinnerung daran bewahrte, dass er einmal 
aus Federn*) bestanden hatte; man nannte ihn thyreatisch 
zum Gedichtnis des beriihmten Kampfes, durch den die 
Lakedaimonier die Landschaft Thyreatis den Argeiern ab- 
gewonnen hatten®). Dass auch die Lieder der Chore diesen 
Sieg priesen, ist bei Athenaios nicht erhalten, wird aber 
durch mehrere Glossen bezeugt, die bei aller Verschiedenheit 
im einzelnen doch letzten Endes auf dieselbe Quelle zuriick- 
gehen, namlich auf Sosibios®). Im Etym. M. ist allerdings 
iiberliefert cic rods aeol IHviatay meéoovtag, und man hat 
daraus entnehmen wollen, dass die Lieder auch den Thermo- 
phylenkimpfern gegolten hitten’). Allein 9) J7vdaéa als Orts- 


’) Useners Erkliirung Kl. Schr. IV 186 befriedigt nicht. 

*) Athen. XV 673B OYPEATIKOI. odtw noAodvrat tives oté- 
gavor maga Aanedatmorvior, &s pyar Swaisiog év roig ITeet dvoidy, 
wirivovs abtods pdoxwv viv Gvoudcerdar, Svrag én powlnwr. péoew 
0’ abtods eis baduvnua tig év Oveéa yevouerns vinng rods moootdras 
tav ayouévov yooar év ti éoori tadry, bre nar tag Dvuvonadias 
anoteAodou. 

%) Reisch, RE. II] 2383, 1 ff. 

*) Roscher, Studien zur griech. u. latein. Gramm., herausg. yon 
G. Curtius, II 424,2. Bechtel, Griech. Dial. II 319f. 

*) Die Stellen sind gesammelt yon Kohlmann, Rh. Mus. XXIX 
468 ff. XXXI 302 ff. 

*) Bekker, an. 32,18: youvomadia’ éy Aanedaiuove ward tiv 
ayoody maides yuuvol mardvas jdov eis teuhy tov meet Ovoegas. Tim. 
lex. 73: youvomadia’ yoool év Andoerp this Aanwvinngs eis Feodg Suvovg 
(idovres els tidy tov év Bvedéais anodavdvtav Snaotiatay. Suid.: 
yuuvonadla’ yooo éx zaidwv év Sx. usw. wie Tim. Etym. M. 243, 3; 
youvonadia’ éoorl) Aanedaruovior, év # matdes Réov t@ AndAhworvi 
mavdvas youvol eis rods wegl vAaiav neodvras. Weber, quaest. Lacon. 
38. 51 f. : 

") O. Miller, Dorier II? 315, 6. Hermann-Stark, Gottesdienstl. 
Altert. 857,48. Schoemann-Lipsius, Griech. Altert. II4 476. Nilsson, 
Griech. Feste 141. Ziehen, RE. III A 1510, 6. 
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bezeichnung ist nie und nirgends synonym mit J/éda oder 
Ozoudnviat, obwohl man das nach Pomtows Bemerkung 
Syll.? 251 n. 12 annehmen kénnte, sondern bezieht sich nach 
Stahlins richtiger Einschrinkung ausschliesslich auf den heiligen 
Bezirk der Demeter am Westende des Passes’). Es ist deshalb 
im Etym. M. mit Ruhnken zeoi Oveéay herzustellen. 

Dass diese Brauche, welche die Erinnerung an den Sieg 
in der Thyreatis lebendig erhalten sollten, irgendeinmal in das 
Programm der Gymnopaidien eingefiigt sein miissen, ist dfter 
ausgesprochen worden?). Weber, quaest. Lacon. 52 wollte 
sogar aus Athenaios’ Worten (0. S. 130,2 am Ende) schliessen, 
dass die thyreatische Siegesfeier an einem besonderen Tage 
abgehalten worden sei und mit den Gymnopaidien iiberhaupt 
nichts zu tun habe. Diese Auffassung ist von Nilsson) 
widerlegt worden. Der Sachverhalt lisst sich auf andere 
Weise befriedigend erklaren. 

Kine Fortsetzung der bekannten Damonon-Inschrift, welche 
die englischen Ausgrabungen 1907 aus spiitrémischen Mauern 
tiber den Ruinen des Tempels der Chalkioikos ans Licht 
gebracht haben, hat uns ein bis dahin unbekanntes Fest 
kennen gelehrt, bei dem Damonon und sein Sohn gesiegt 
haben, die J/agnapmva (Z. 44 und 63)4). Schon der erste 
Herausgeber, Tillyard, hat verwiesen auf Hesych. [/déomagoc 
éy @ aya” Fyeto xal yoool iotayto und auf Plin. n. bh. LV 17, 
wo Parparus unter den Bergen der Argolis genannt wird, 
und danach yermutet, dass das Fest in die Argolis gehére. 

Nun kannte man schon lange durch Bekkers an. 1408 
eine Stelle aus Choiroboskos, in der ebenfalls von dem Kampf 
um die Thyreatis die Rede ist®); nur war in der vorliegenden 
Textgestalt ihre Tragweite nicht zu erkennen, und das gilt 
auch yon der neusten Ausgabe, Gramm. Graeci IV 1, 297, 5: 


*) Stuhlin, Thessalien 198,8. Scymn. 600f. Delphische Urkunden, 
zuerst Syll.* 251 H col. III 11 (a. 335 v. Chr). 

*) Miiller, Dorier a.a.O. Krause, HAAnvina I 2, 828,1. Her- 
mann-Stark a. a. O. 

5) Griech. Feste 141,5. Ziehen, RE. Ill A 1510, 19ff.; vgl. Hiller 
von Gaertringen, RE. VII 2088,27. Es ist ja bei Athenaios nur von 
einer éogrj die Rede, und in dem Satze 8re xal ras Tvuvonadlas 
axoteAovaw bedeutet xaé ,eben‘, Kiihner-Gerth II 255. 

*) BSA. XIII 4. 145. 175 ff. IG. V 1,213. Schwyzer 12. 

5) Angefiihrt yon Kohlmann, Rhein. Mus. XXIX 466. Frazer, 
Pausan. III 309. Pieske, RE. XII 44, 56. 
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nal dda d6& noddd siow sic ap, dtwa apoaBéoEet tod OG moLodaL 
tv yevnxyy, otov Ide Ilapéc: tomog dé éotw & tH EQI 
Ovoéa, évIa Epuayéoarto ‘Agyeior xat Aaxedaipdviot (neoi Ovoéa 
Gaisf., zeoi Oveém Bekker, seoupveéw codd.). Es ist jetzt 
ohne weiteres klar, dass die Majuskelschrift dem Grammatiker 
einen bésen Streich gespielt hat, als er ein hiibsches Gegén- 
stiick zu Kao Kagdc¢ gefunden zu haben glaubte). Auch der 
Text der Glosse lasst sich mit Sicherheit wiedergewinnen, 
zumal da der Venetus in Hilgards Apparat den Weg weist’). 
Es ist zu lesen [/domaoo¢g: tdén0g év @ neo Ovoe@y Euayéoarto 
‘doyeiow xai Aaxedaruovio. Darin wurde zuerst das Relativum 
in den Artikel verwandelt und dann durch Einfiigung von 
évOa der Satz fusserlich wieder eingerenkt. Die Glosse 
gehért mit Hesych. J/demapoc eng zusammen, und beide 
stammen aus Sosibios. 

Parparos hiess also die Statte in der Thyreatis, wo noch 
Paus. II 38,5 die Polyandria sah; dort wurden die Parpa- 
ronia gefeiert’). Das Fest war reich ausgestattet; einen 
chorischen Agon kénnen wir aus den Brauchen der Gymnopai- 
dien erschliessen, gymnische und hippische Wettkimpfe sind 
durch die Damonon-Inschrift bezeugt. Aus den Schicksalen 
der Landschaft erklirt es sich, dass Plinius den Ort zur 
Argolis rechnet. Im Winter 370/69 ging die Thyreatis end- 
giiltig an Argos verloren‘). Dadurch wurde es den Spartanern 
unméglich gemacht, den Sieg weiter an der Stitte des 
Kampfes zu feiern. Um aber die Erinnerung an jenen Kampf 
nicht untergehen zu lassen, hat man danach einige Brauche 
der Parparonia in die Feier der Gymnopaidien eingefiigt °). 


3. Hyakinthien. 


Das Beste, was wir von der Feier der Hyakinthien 
wissen, ist in den Ausziigen aus Polemon und Polykrates 
enthalten, die bei Athen. IV 138 E bis 139 F iiberliefert sind. 
Uber die Deutung dieser Nachrichten besteht im einzelnen 


") Die Form JIdée ist auch zu Arkad. 125,10 gelangt. Beide 
Grammatiker hat Lentz, Herodian. I 397 zusammengearbeitet. 

*) oidv gow xual 16 adnxag ndmaoos, fou dé tém0g ev @ megl 
Svoeav utd. 

3) Das Verhiltnis der beiden Namen zueinander ist undurehsichtig. 

4) Bolte, RE. III A 1308, 54 ff. 

°) Vgl. im iibrigen Ziehen, ebd..1510, 22 ff. 
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immer noch grosse Unsicherheit und Uneinigkeit. Fiir Pole- 
mon (Athen. 188 E bis 139 C) ist zwar alles Wesentliche be- 
reits durch Preller, Polemonis periegetae fragmenta 1838, 132 ff. 
festgestellt worden; seine Ergebnisse sind aber, soweit meine 
Kenntnis reicht, von niemand beriicksichtigt worden. Bei 
Polykrates (Athen. 139 D bis F) sind nur Anlaéufe zu einer 
Interpretation gemacht, die im einzelnen zu priifen sich nicht 
lohnt. Denn zu sicheren Ergebnissen kann nur eine ein- 
dringende Interpretation des ganzen Komplexes fiihren, und 
dabei ist wohl zu beachten, dass die Texte seit ihrer Ver- 
einigung durch Didymos in den Handen von Athenaios und 
seinem Exzerptor') Auslassungen und Anderungen erlitten 
haben kénnen. Diese Aufgabe will ich fiir die Abschnitte, 
die sich auf die Hyakinthien beziehen, hier zu lésen versuchen. 

Dass Athenaios die Kapitel 17—19 aus Didymos ent- 
lehnt hat, vermutlich aus dessen 'vumoowmxad?), ist anerkannt?), 
Aus Didymos stammt aber auch das Kapitel 16, das den 
Auszug aus Polemon enthialt, wie bereits Preller‘) ausgesprochen 
hat. Das ganze Kapitel 17 ist némlich von Polemik gegen 
Polemon durchzogen; es beginnt: todto wév 6 Lokéwav: mod¢ 
by avtidéyor Aidvuos ... prot; 140 A richtet sich dvagerjdny 
Jéyow gegen Polemon 139 A; 140 B bis D werden seine Auf- 
stellungen mit Namensnennung zuriickgewiesen. Hine derartige 
Kritik setzt voraus, dass die Leser die Darstellung des Ange- 
griffenen yor Augen haben; also hat Didymos sie selber vor- 
selegt. Umgekehrt widerspricht es aller Wahrscheinlichkeit, dass 
erst Athenaios die von Didymos bekiimpfte Schrift des Polemon 
aufgestébert und ausgezogen haben sollte. Didymos hat also, 
um die Lektiire des iiber die Mahlzeiten der Spartaner gesam- 
melten Materials etwas schmackhafter zu machen, mit Hilfe 
der Widerspriiche, die er zwischen Polemon und seinen andern 
Autoren feststellte, das Ganze in die Form einer Kritik des 
bekanntesten aller Periegeten gekleidet. Dadurch ergibt sich 
ein Gegensatz zwischen Didymos und Athenaios in der 


1) Kaibel, Praef. XXIff. Mengis, Die schriftstellerische Technik 
im Sophistenmahl des Athenaios (Studien zur Gesch. u. Kultur des 
Altert. X, 1920) 114 ff. gegen Wissowa, Nachr. Ges. d. Wiss. zu Git- 
tingen, Philol.-hist. K], 1918, 331 f. 

”) Cohn, RE. V 470, 13 ff. 

3) Kaibel, Note zu S. 321, 20. 

*) 1835—137 passim. 
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Stellung zu ihren Quellen: Didymos sucht mehrfache Behand- 
lungen desselben Gegenstandes, vorausgesetzt, dass sie sich 
in etwas unterscheiden; fiir Athenaios ist anzunehmen, dass 
er sich mit einer Darstellung begniigte, und bei seinem 
Epitomator war diese Neigung zu kiirzen noch in verstarktem 
Masse vorhanden. Dieser Gesichtspunkt ist fiir die Wieder- 
herstellung der zugrunde liegenden Schriften yon Bedeutung. 

Die in Kapitel 16 benutzte Schrift Polemons war be- 
titelt I/eoi tod naga Zevopart xavvddoov. Erhalten ist nur 
die Behandlung von zwei Arten von spartanischen Mahlzeiten, 
den xozideg und den aixda. Wenn Polemon yon der Xeno- 
phonstelle Ages. 8,7 él aoditixod xarvddoov xaryjer eic “Apd- 
xhas <1 Ovydtne avtod> ausging, so musste er zunichst 
erklaren, um welches Fest es sich handelte und welche Rolle 
die Kannathra dabei spielten, d. h. er musste von der Prozession 
sprechen, die an den Hyakinthien von Sparta nach Amyklai 
zog; daran konnte sich die Behandlung des Mahles, der Kopis, 
anechlinieens die in Amyklai stattfand. Diesen Eingang der 
Schrift wird Didymos iibernommen haben; das muss man 
annehmen, weil ein Gegenstiick zu Polykrates’ Darstellung 
der Hyakinthien vorhanden gewesen sein muss, mit der Didymos 
Polemon berichtigen will. Von Athenaios dagegen, der von 
den lakonischen Symposien handeln will, wie er sich 138 B 
recht ungenau ausdriickt, ist es zu begreifen, dass er den 
Kingang wegliess und erst mit der Beschreibung der Kopis 
einsetzte’). Aber auch nach den Zitaten aus Kratinos und 
Kupolis und vor dem Beginn der eigentlichen Beschreibung 
(éxzjv dé xomiGwo) ist eine Liicke festzustellen; es fehlt der 
Name des Schriftstellers, aus dem diese Beschreibung entlehnt 
ist; denn dass hier nicht Polemon spricht, sondern ein Lakone, 
ergibt sich aus den Worten éx tic ajuedanfc?). Fiir diese 
Verkiirzung des Textes hat Kaibel mit Recht den Epitomator 
verantwortlich gemacht; denn Athenaios lisst wohl manchmal 
den ‘l'ext eines Zitats weg, aber den Namen des Autors und 
den Titel seiner Schrift pflegt er zu bewahren. 

Dass die folgende Schilderung der xomideg 314, 21—315, 7K 
die Hyakinthien angeht, ist Jangst erkannt’). Erstens namlich 


') So schon Preller 137. 

*) Preller 138. Kaibel, Praef. XXVII. 

*) Preller 188. Kaibel zu 314,22 und 315, 7. Nets Griech. 
Feste 131 f., der seine Vorgiinger iene kennt. 
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geht ja Polemon von einem Brauch dieses Festes aus; sodann 
liegt es am nichsten, in dem Ausdruck oxyrdg xowbdrra 
maga tov Seov eine Beziehung auf den Apollon von Amyklai 
zu erblicken, wie es 140 A heisst 2dr tay oni’... év “Aus- 
xiatow mag ‘Anéidw'); endlich fordert der Eingang des niich- 
sten Abschnittes 315,7 éy dé ti adlew xonidas dyovow einen 
Gegensatz, der nach dem ganzen Zusammenhang nur die Feier 
im Amyklaion gewesen sein kann. — Wir héren nun in diesem 
Abschnitt zuerst (314,20) von der Herrichtung von Lauben, 
dann (314,24) von den Gisten, weiter (314,26) von den 
Opfern, endlich (314,27) von der Bewirtung. Die hierbei 
titigen Personen werden nur durch die Dritte Pluralis be- 
zeichnet, zovodvtae usw. Das Verstandnis erschliesst sich uns 
vom letzten Satz (315,6) her: xomife 6& xal tov dla 
Anagtiatay 6 Povddwevoc. Nilsson*®) glaubt, den Gegensatz zu 
den Galo Xnaptidra bildeten die Amyklaier; diese seien im 
Vorhergehenden gemeint. Dabei bleibt 6 Bovddpevos unbe- 
riicksichtigt, und es ergiibe sich, dass fiir die Amyklaier 
eine Verpflichtung zur Bewirtung bestanden hitte, wihrend 
den anderen Spartiaten diese Leistung freigestellt gewesen 
wire. Das leuchtet wenig ein. Wer sind nun die Giiste, 
welche die Ungenannten zu bewirten haben? edwyotow od 
povoy tods &% tho nusdamhs aptxvovuevovc, adda ual tordc 
Emidnuyjoartas thy E€vwv: es sind zugereiste Auslinder und 
Besucher aus Lakonien, also Perioiken; denn der Ausdruck 
apivoupuévovg scheint mir eine Beziehung auf irgendwelche 
Spartiaten auszuschliessen; die waren natiirlich gebunden, 
an dem Feste teilzunehmen. Die Verpflichtung zur Bewirtung 
dieser auswartigen Giste kann nur die Gesamtgemeinde auf 
sich genommen haben. Wie fiir die Karneien 20 junge Manner, 
die Karneatai, ausgelost wurden, um das Fest zu besorgen’), 
so wird man es auch bei den Hyakinthien gehalten haben. 
Diese Festordner sind die ungenannten Personen. Von ihrer 
Bestellung wird ebenfalls in der Liicke yor émijv dé xonilwar 
(314,21) die Rede gewesen sein. Bei der Bewirtung wird 
also unterschieden zwischen der offiziellen Veranstaltung fiir 
Auswirtige und einer freiwilligen, die dann doch wohl in 


) Ebenso nennt Polykrates 316,14, 23 den Apollon yon Amyklai 
nur tov dedv. 

*) Griech. Feste 132, 1. 

3) Kern, RE. X 1986, 45 ff. 
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erster Linie Einheimischen galt; an letzterer beteiligten sich 
die Spartiaten, die Lust hatten und Mittel dazu besassen, 
was in diesem Falle dasselbe ist. Der Eindruck, dass die 
Mitteilungen iiber die freiwillige Bewirtung zusammengestrichen 
sind, wird sich spater (S. 139) bestitigen. 

Dieser lockeren Sammlung von Notizen, die Polemon 
bot, stellt Didymos nun die geschlossene Beschreibung der 
Hyakinthien nach Polykrates gegeniiber'). Dieser beginnt 
316,10 f. mit der Bemerkung, dass das Fest?) drei Tage 
dauerte. Weiterhin wird aber nur der zweite Tag ausdriick- 
lich genannt (316,18); denn auf diesen muss man zunichst 
auch 317, 6 ty auéoay tadtyy beziehen, wenigstens nach der 
jetzigen Gestaltung des Textes. Wir vermissen also die Er- 
wihnung des ersten und dritten Tages. Nun lesen wir aber 
unmittelbar vor der Einfiihrung des zweiten Tages 316, 17 
aida jet? evtagias noddijs dewmvijoartes anégoxorta. Diese 
Charakteristik lisst sich in keiner Weise auf den zweiten 
Tag ausdehnen, und wie sich zeigen wird, auch nicht auf 
den dritten; sie gilt also ausschliesslich fiir den ersten, und, 
was wichtiger ist, sie bezeichnet ganz unverkennbar den 
Abschluss eines Tages. Demnach beziehen sich alle vor- 
her 316,11—17 angefiihrten Ziige nur auf den ersten T'ag: 
sie enthalten die rituellen Verbote, die durch die Trauer um 
Hyakinthos veranlasst sind. Man kénnte einwenden, dass 
der Plural 316, 13 ovte otepavodytar éni toig deinvoig auf -die 
Mahlzeiten mehrerer Tage hinweise; allein er lasst sich ebenso 
gut daraus erklaren, dass die Teilnehmer an dem Mahl des 
ersten 'ages mehrere Gruppen bildeten, wie das bei ihrer 
grossen Zahl ganz begreiflich ist; ebenso braucht Polemon 
den Plural xomideo von den Hyakinthien 314, 27 wie von den 
Tithenidien 315,7.13, wihrend die attischen Komiker nur 
von einer xonic reden, 314,15.19. 317,10.13. Umgekehrt 
lisst sich das Verbot, den Paian zu singen, nicht auf alle 
Tage der Hyakinthien ausdehnen, denn er bildete nach Xen. 
Hell. IV 5,11. Ages. 2,17 einen besonders wichtigen Teil der 
Feier; und das Verbot, Brot und Kuchen zu essen, galt nicht 


*) Unger, Philol. 37,30. Greve, Myth. Lex. I 2761. Rohde, 
Psyche*® 140. Nilsson 131 ff. Stengel, Kultusaltert.? 218f, RE, IX 
1, 16 ff. Kitrem, ebd. 13ff. Fougéres in Daremberg-Saglio s. v. 

- *) Fir diese Bedeutung von }voéa, mit Opfern verbundenes Fest, 
vgl. abgesehen von den Wirterbiichern Vollgraff, BCH. 51, 1927, 486, 3. 
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fiir die Kopis der Hyakinthien, das bezeugt Epilykos 317, 15 
so gut wie Polemon 315,1ff. Kurz es bestiatigt sich nach 
jeder Seite, dass wir es hier ausschliesslich mit einer Charak- 
teristik des ersten Tages zu tun haben. Daraus folgt dann, 
dass die Einfiihrung dieses Tages 316,11 nach ovytedodor 
ausgefallen ist. Das kann auf ganz mechanische Weise ge- 
schehen sein, wenn es etwa hiess xai <t7jy pév mewtyy Tod 
‘Yaxiydov idiay vouilover xal> bia to mévBocg xtd., durch Uber- 
springen von dem ersten zai auf das zweite. 

Die Beschreibung des zweiten Tages beginnt 316, 18 mit 
der allgemeinen Charakteristik der Vorginge: 17 d€ méon THY 
Toray wuco@y yivetar Béa moixidyn xal nariyvets akiwhoyos 
xal peyddn und endet 317,4 mit der Wirkung dieser Vor- 
ginge auf die Bevélkerung: daca 0’ &v xuyjoe xal yaok Tis 
Vewoias  ndlic xadégotynxer. Diese beiden Sitze umrahmen 
die Schilderung der Veranstaltungen, in der drei Gruppen 
vorgefiihrt werden, zaidec, vearioxo1, napdévol, jede mit zwei 
Vorgingen. Es ist ohne weiteres klar, dass Polykrates gar 
nicht beabsichtigt hat, eine erschépfende Darstellung zu geben. 
Er lasst auch nicht das Programm des Tages in seiner zeit- 
lichen Abfolge vor uns abrollen; sonst hatte er mit der soz) 
beginnen miissen, auf die er selbst 317,4 mit dem Ausdruck 
nounevovow hinweist. Sein Ziel ist vielmehr, die stovxAia, 
den bunten Wechsel der Veranstaltungen zur Anschauung zu 
bringen, der auch den Leser in bestiindiger Erregung erhilt. 
Fiir die Einzelheiten kann ich auf Ziehens vortreffliche Zu- 
sammenfassung RE. 1518, 59 ff. verweisen; nur in bezug auf 
einen Punkt mochte ich eine abweichende Auffassung etwas 
eingehender entwickeln. 

317,1 tay 68 nap Bevo al pév éxi xavvadowy [xapyago- 
tay Eviwor doudtwr| péoortar cohvtelGs xateoxevacevar, al 
0 ég’ dulddas Gopdtoy éevyuérwv sounedovow. Der letzte 
Satz ist augenscheinlich verderbt; Kaibels Vorschlag é’ 
doudtoy utdvo éevpuévwy ist, wie sich zeigen wird, ab- 
wegig; Prellers Konjektur (135) ai 0’ é& auiddns é’ doudator 
éCevypuévov hatte wohl eine Erwihnung verdient. Die Haupt- 
sache ist jedenfalls klar: die Madchen der Spartaner werden 
teils auf Kannathra‘) nach Amyklai beférdert, teils auf dgyara; 
ee ee, 

1) Der Artikel von Hug, RE. X 1857, 29 ff. ist unzulanglich; die 
antiken Belege gibt wohlgeordnet und vollstiindig Preller 136. 
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denn dass beides auf die zou} geht, sagt fiir die douata Poly- 
krates selbst (zouzevovow), fiir die Kannathra bezeugt es Xen. 
Ages. 8,7; sie wurden nur bei Prozessionen benutzt nach 
Plut. Ages. 19. Hesych. s. v. Es liegt nun doch am nichsten, 
hierin eine Unterscheidung von vier- und zweiradrigen oder 
Rennwagen zu sehen. Das Sachyerhiltnis lisst sich auch 
noch weiter aufkliren. Um zu zeigen, wie Agesilaos seine 
Lebensweise ganz dem Herkommen anpasste, erwahnt Xen. 
Ages. 8,7, dass seine Tochter éi molitixod xavrddpov xarrfer 
eis ‘Auvxdac. Darin liegt, dass andere Midchen prunkvollere 
Wagen benutzten; das waren aber nicht ceurdteoa xdvvadoa, 
wie Plutarch Ages. 19 die Stelle verstanden hat, sondern 
iota douata, wie wir auf Grund der Polykratesstelle inter- 
pretieren miissen. Agesilaos hielt nimlich nur Gebrauchs- 
pferde fiir den Krieg (Xen. Ages. 9,6), seine Schwester Kyniska 
dagegen besass Rennpferde, mit denen sie sogar zwei Siege 
in Olympia gewann'). Und sie ist nicht die einzige gewesen, 
die sich diesen Luxus leisten konnte. Ihre jiingere Zeit- 
genossin Kuryleonis hat ebenfalls mit dem Viergespann in 
Olympia gesiegt?). Die Ansammlung grossen Vermoégens in 
der Hand von Frauen beginnt eben schon um 400 y. Chr. und 
damit auch ihr Einfluss im Staat’). Sie haben es damals 
durchgesetzt, dass sie bei den Hyakinthien auf eigenem Renn- 
wagen in der Prozession fahren durften. Die Tochter des 
Agesilaos dagegen benutzte eins der xavvadoa, die vom Staat 
zur Verfiigung gestellt wurden. Denn sodutixdc in der zuerst 
angefiihrten Xenophonstelle bedeutet nicht ,gut biirgerlich‘, 
wie Plutarch und Preller 134 es auffassen; es ist nicht das 
Adjektiv zu oditys, sondern zu aéAtc und vertritt das lakonische 
dapdatog 4), 

' Ks bleibt noch itibrig, den Schluss der Darstellung des 
Polykrates zu betrachten. Hier heisst es 317,5—9: iepeia 
te maptayOy Odovow ry rugoay tadtyy wai deuvi€ovaw of 
mohitar maytag tods yrmoimoug xal tod¢ dovihove tod idiovc: 
ovdelg 0’ anoleinet thy Pvotay, adda xevodadat ovuBairer thy 
mh 006 Ti Véav. Jeder Leser wird zunadchst annehmen, dass 
hiermit die Beschreibung des zweiten Tages fortgefiihrt wird. 


’) Honigmann, RE. XII 2, 21 ff.  Poralla, Prosopographie der 
Laked. n. 459. 
*) Kirchner, RE. VI 1831, 64 ff. Poralla n. 328, 
4) Aristot. Polit. II 9, 1270 a 23. 1269 b 81. 
OriGe. Vi S,oore 
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Denkt man sich aber in die geschilderten Vorgange hinein, 
so stosst man mit dieser Auffassung auf uniiberwindliche 
Schwierigkeiten. Opfer und Bewirtung verlangen Sammlung 
und ruhiges Behagen und kénnen unméglich zu derselben 
Zeit stattfinden. wo die Bevélkerung durch die Vorgiinge auf 
dem Festplatz (®gatoov 316, 24) ganz in Anspruch genommen 
ist. Ausdriicklich wird gesagt, dass sich jetzt alle um die 
Yvoia scharen, d.h. um die Opfer und die damit verbundenen 
Mahlzeiten (S. 136, 2). Uberliefert ist allerdings am Schluss 
nevodcvat ovuPaiver tiv maddw moog tiv Béay, aber das letzte 
Wort ist doch augenscheinlich nur durch unzeitige Erinnerung 
an die %éa 316, 18 hereingekommen. Denn nicht ein Schau- 
spiel lockt jetzt die Menschen herbei, sondern die Aussicht 
auf eine gute Mahlzeit. Es wird urspriinglich modc ty 
Yoiny geheissen haben. Man koénnte nun versuchen, die 
Jewoia dem Vormittag und die Bewirtung dem Nachmittag 
desselben Tages zuzuweisen. Allein der Auszug der ganzen 
Bevolkerung von Sparta nach dem Amyklaion und die Ver- 
anstaltungen auf dem Festplatz, von denen Polykrates ja nur 
eine kleine Auswahl namhaft macht, lassen sich nicht auf 
einen Vormittag zusammendrangen. Hs ergibt sich also, dass 
die 317,5—9 geschilderten Vorginge nicht dem zweiten 
Tage der Hyakinthien angehéren konnen, sondern einen Teil 
der Beschreibung des dritten Tages bilden. Also ist 317, 5 
vor (tegeia te aaumlndy xtd. eine Liicke anzunehmen, in der 
die Einfiihrung des dritten Tages verschwunden ist. Es ist 
aber noch mehr ausgefallen. Wir erinnern uns, dass Polemon 
bei der Bewirtung an den Hyakinthien offizielle und private 
Veranstaltungen unterscheidet (0. S. 135f.). Bei Polykrates ist 
jetzt nur von letzteren die Rede. Miissen wir nicht annehmen, 
dass er urspriinglich auch die offizielle Bewirtung erwihnt, 
und dass erst. Athenaios diese Dublette beseitigt hat? Um- 
gekehrt sieht bei Polemon der letzte Satz 315, 6 xomiler dé 
xal tov Glkwy Xaaptiatmy 6 Povddwevocs ganz wie das Rudiment 
einer volleren Beschreibung aus; wir erwarten zum mindesten 
zu héren, wer hier bewirtet wird, und das finden wir bei 
Polykrates. Tatsichlich also ergiinzen sich jetzt die Dar- 
stellungen von Polemon und Polykrates zu dem vollstandigen 
Bilde der Kopis'), die den dritten Tag der Hyakinthien fillte. 


1) Polykrates gebraucht keine lakonischen Worter ausser xdév- 
vatoov, fiir das es keinen attischen Ersatz gab, Er verwendet statt 
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Alles deutet darauf hin, dass dies durch Auslassungen hiiben 
und driiben bewirkt ist; und das ist gerade das Verfahren, 
das wir bei Athenaios erwarten miissen (s. 0.'S. 133 f.). 

Auch aus der verkiirzten Form des Athenaios, die uns 
vorliegt, kénnen wir also nachweisen, dass Polykrates die 
angekiindigten drei Tage auch wirklich einzeln beschrieben 
hatte. Die Abgrenzung tritt besonders deutlich hervor, wenn 
man nacheinander die Schlusssitze der drei Teile liest: 

316,17 per’ edtagias noldfjc Setvijcartes anéoyovta 
317,4 dnaca 0 év xwijoer xai yaoa tho Bewpiac % xdhic 
xadéotnxer. 
317, 8 ovdeic 3 anoheines tiv Bvotar, ahha xevodoPar ovp- 
Patvet tHY mod meds tiv Votyny (iiberliefert ist Péar). 
Das Bestreben, jedem Tag durch das verschiedenartige Ver- 
halten der Festteilnehmer seinen besonderen Charakter zu 
geben, tritt deutlich hervor. 

Anhangsweise méchte ich in bezug auf eine Einzelheit, 
die nicht mit diesen Texten zusammenhingt, eine Vermutung 
vortragen. Einen Agon bei den Hyakinthien erwihnen Anti- 
ochus frg. 14 FHG. I 184 bei Strab. VI 278 (ovrtedovpévov 
tod aydvos) und Lactant. Stat. Theb. IV 222 (Hyacinthus 
in agone celebrabatur) ohne Angabe von Einzelheiten, Kampf- 
preise (éaa0da) Hesych. s. xvvaxiac. Auf zwei Inschriften 
der Kaiserzeit begegnet der Titel doynic xal Deweds dra Biov 
toO oEemvotdtov aya@vos tHv “YaxwBiwv}), Nun nennt das 
Verzeichnis der Siege eines Rhetors oder Dichters der Kaiser- 
zeit”) in der yerstiimmelten Zeile 5 domic v’ Aoyetn Ydoné [... 
Es wiirde gut passen, wenn neben dem bei den Heraien von 
Argos verliehenen Schild ) der Panzer des Timomachos er- 
wihnt ware. Dass dieser bei den Hyakinthien ausgestellt 
wurde, bezeugt Aristot. frg. 532 R bei Schol. Pind. I. 6 (7), 8. 
Wir hatten dann anzunehmen, dass in der Spiitzeit auch bei 
diesem Fest ‘ein Agon in poetischen oder prosaischen Vor- 
trigen‘) stattfand. 


dessen Jvofa und, wenn meine Vermutung richtig ist, dotyn. Dass 
die lakonische Bezeichnung xoxis war, bezeugen die attischen Komiker 
bei Athen. 138E und 140 A, Polemon 314, 20. 27. 181,4 und Didymos 
317, 17. 

) IG Vol, 686s. 

*) Kaibel, Epigr. 931. IG. III 116. 

* 8) Stengel, RE. VIIL 417, 28 ff. 

*) Reisch, RE. I 889, 45 ff. 
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4. Karneien. 

Uber einen spartanischen Kultbrauch geben zwei Glossen 
Auskunft: 

Bekker, an. 305,21 Xteupatiaioy: uiunpa tov oyediay, aic 
éxhevoay oi “Hoaxheidar tov petaéd tov ‘Piwy tonoy (door ?). 

Hesych.s. oveppatiaioy: dixndov t év Eopth Mouméwv Saipovos. 

Sie sind beide angefiihrt bei Miiller, Dorier? I 61; 
II 337,2 und bei Weber, Quaestionum Laconicarum capita 
duo, Diss. Gottingen 1887, 37. 62. Aber Wide, Lakonische 
Kulte 64 hat die Bekkersche Glosse offenbar infolge eines 
Versehens in seiner Stellensammlung weggelassen, und damit 
ist sie aus der Diskussion vollig verschwunden. Wide (S. 72) 
hat aber auch die Hesych-Glosse in der ungliicklichsten 
Weise interpretiert. Er gewinnt aus Hesych. s. déxydov (1): 
ExtbAM"UA, moimpa, eldwihoy, avrdoias, Cddioyv, napa Adxwow 
fiir d/xylov die Bedeutung ,Tier‘, erblickt danach in dem 
oteupatiatoy einen als Tier verkleideten Menschen und iden- 
tifiziert diesen mit dem von den Staphylodromen Verfolgten '), 
weil dieser auch otéyuuata angelegt hatte. Diese Deutung 
haben Frazer Pausanias III 368, Nilsson Griech. Feste 121f., 
Gruppe Griech. Myth. 162,38, Prehn RE. X 1987, 22 kritiklos 
angenommen, wahrend Farnell The cults of the Greek states IV 
262c nur recht unbestimmte Einwendungen erhebt. 

In Wirklichkeit bedeutet Cadiov, wie die Lexika lehren, 
niemals ,Tier‘, sondern immer ,Tierbild, Darstellung eines 
Tieres‘; es steht vollkommen in Parallele zu dvdgidc in der 
eben angefiihrten Hesych-Glosse. Uber déxndov hiitte Wide 
sicher anders geurteilt, wenn er, statt sich auf die paar 
Hesych-Glossen zu stiitzen, die er 64,1 anfiihrt, den Artikel 
deixyndov in Dindorfs Thesaurus eingesehen hatte*). Wenn 
auch Bildung und Bedeutungsentwicklung von detxelor, deixniov 
(beide Formen stehen in der besten Uberlieferung ohne Unter- 
schied nebeneinander) noch ganz undurchsichtig sind*), soviel 


*) Bekker, an. 805,25: orapviodeduos’ nara tiv tov Kagvelwv 
éooriy oréumartd tig megudéuevos toeéyer utd. 

*) Jetzt geben Liddell-Scott-Jones unter dedxe2ov und deinndov 
die Belege aus der Literatur, wenn auch semasiologisch in anfecht- 
barer Anordnung; die Vernachlissigung der Grammatikerzeugnisse ist 
ein anderer Fehler. 

*) Fiir die Geschichte des Wortes ist von Bedeutung, dass es 
nicht nur im Lakonischen (Bechtel, Griech, Dial. II 370), sondern auch 


142 F. Bolte 


ist jedenfalls sicher, dass die allgemeinste Bedeutung ,Nach- 
bildung‘ ist; und sie passt auch fiir die eingangs angefiihrte 
Hesych-Glosse oteupatiaiov. Die Bekkersche Glosse ergibt 
weiter, dass es die Nachbildung eines Flosses war, die man 
oteumatiaioy nannte. Dies Wort besagt nicht, dass das Floss 
mit Binden geschmiickt war'), denn es ist nicht unmittelbar 
von otéuua abzuleiten®?), sondern von otemmatiag*). Das 
oteumatiaioy ist ein dem otewuatiag gehériges oder geweihtes 
Gerit. Dass letzteres Wort eine Epiklesis des Apollon Kar- 
neios ist, hat schon O. Miiller*) aus dem Kult des Kranios 
Stemmatias bei Paus. III 20,9 geschlossen. Im Festzug der 
Karneien also wurde diese Nachbildung eines Flosses ge- 
tragen; folglich ist in der Hesych-Glosse mit Siebelis zu 
Paus. a. a. O. aounéwc datuorocg zu lesen. 

Das oteppatiaioy galt als eine Nachbildung der Flésse, 
auf denen die Herakleiden die Enge zwischen Antirrhion und 
Rion iiberschritten hatten, und in Apollon Karneios verehrte 
man den Gott, unter dessen Geleit dies Wagnis gelungen 


im lonischen vorkommt (Herod. II 171; Demokr. frg. 123 D), wihrend 
es dem Attischen fremd ist. In der hellenistischen Zeit gewinnt es 
neues Leben in der Dichtung (Apoll. Rhod. I 746. LV 1672; Lykophr. 
1179). Auf deren Kommentatoren geht die Masse der Glossen zuriick, 
wie Etym. M. 260, 82 ff. zeigt, ein Teil auch auf Etymologen (Etym. 
gen. nach Stefani zu Etym. Gud, s. deéxyjAov). Bei Hesych. s. dé/x1- 
Aov (1) tiiuseht nur der Erhaltungszustand den Anschein yor, als ob 
es sich um eine Dialektglosse handle; denn der Zusatz maga Aduwo 
ist nur Rudiment einer angehiingten Bemerkung iiber dixyAcurds, wie 
aus der bei Hesychios folgenden Glosse zu ersehen ist. Kein griechi- 
scher Grdmmatiker konnte déxyAov flir ein dialektisches Wort halten. 
— Man wird unter diesen Umstiinden Ionien als die Heimat des Wortes 
ansehen und Wort und Sache dem betrichtlichen Kulturimport zu- 
rechnen miissen, der im 7. Jahrhundert, in der Zeit Terpanders und 
Alkmans, von der kleinasiatischen Kiiste nach Lakonien gelangt ist. 
Das Wort kinnte u. a. fiir ,Maske‘ gebraucht sein; denn Sosibios bei 
Athen. XIV 621E umschreibt deny dAimrds mit oxevorords, und dies 
bezeichnet im Attischen den ,Verfertiger von Masken‘ bei Aristoph. 
Ritter 232. Aristot. poet. 6 a. E. Plut. adv. Colot. 28, 1123C. Poll. II 47. 
Hesych. s. oxevomoids. Auch bei Hesych. s. decxés und s. detunda (1) 
ist die Erklirung zodowaa und zeoowzeia erhalten. = 

1) So O. Miller, Dorier? I 61. Passow, Liddel-Scott s. v. 

*) Ein Suffix -cazog gibt es nur bei Woértern, die Maasse, Gewichte, 
Werte bezeichnen; Kiihner-Blass II 292 f. 

5) So O. Miiller II 387, 2. 

*) I 61. IL 337,2.. Ebenso Wide 78. 
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war. Das war spartanischer Glaube in der Zeit des Sosibios; 
denn von ihm kénnen wir diese Nachrichten auf Grund der 
oben 8. 141 angefiihrten Weberschen Dissertation mit Sicher- 
heit herleiten. Wenn aber den jungen Leuten, die das Floss 
herzurichten und in der Prozession zu tragen hatten, das 
aitiov im 3. Jhdt. so erzihlt wurde, so kénnen wit annehmen, 
dass das Jahr fiir Jahr vorher ebenso geschehen war, und 
dass wir es hier mit echter Tradition aus der Zeit der 
Wanderung zu tun haben. Damit haben wir einmal ein von 
der Vulgata unabhingiges Zeugnis gewonnen iiber den Weg, 
auf dem die Dorer Spartas in den Peloponnes eingedrungen 
sind’), und ausserdem eine Bestitigung der jetzt von Ziehen ?) 
wieder mit Nachdruck vertretenen Ansicht, dass der Kult 
des Apollon Karneios von den Dorern schon zu der Zeit 
angenommen worden ist, als sie noch am Parnass wobhnten. 
Frankfurt a. M. Felix Bélte. 


1) Bolte, RE. I A 845, 23 ff. Ehrenberg, RE. III A 1874, 24. 
*) RE. III A 1521, 22 ff. 
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Wilamowitz sagt einmal, es sei die herrschende Meinung, 
in Griechenland hitte urspriinglich ein souveranes patri- 
archalisches Kénigtum bestanden. ,Dies Phantom muss zer- 
stért werden.‘ Es habe nur ,ein angestammtes Kénigtum mit 
gesetzlich umschriebenen Ehrenrechten‘ gegeben, wie Thuky- 
dides es charakterisiere'). Er sieht iiberall in den Konigen 
Beamte des Volkes. ,Was berechtigt also zu der Annahme, 
dass der Kénig friiher einmal Herr des Staates gewesen wire 
wie Zeus im Himmel, d.h. wie der einzelne Herr in seiner 
Familie?‘ (S. 54). Auch bei Homer findet er kein patriarcha- 
lisches Kénigtum. Uberall ist die Macht beschrankt und 
bedingt. In der Ilias und besonders der Odyssee findet sich 
von einer wirklich absoluten Monarchie im orientalischen Sinn 
keine Spur, wenn auch die Tradition von heroischen Kénigen 
der Vorzeit zu melden weiss. Diese Ansicht von Wilamowitz 
entspricht vollig dem Kulturbilde, das wir bisher von helleni- 
scher Friihzeit hatten. Dass es in einem friiheren Zeitalter 
griechischer Geschichte einmal anders gewesen sei, dafiir lagen 
‘keine Zeugnisse vor, so merkwiirdig immerhin Griechenland 
sich durch seine Verfassungsverhiltnisse von den es um- 
gebenden Orientstaaten abhob. Eine Briicke, ein Bindeglied 
der Entwicklung war so wenig vorhanden wie etwa zwischen 
dem Pithekanthropos und dem homo sapiens. Es kann als 
das nicht geringste Verdienst von Emil Forrer angesehen 
werder, dass er dieses vermisste Bindeglied gefunden hat. 
Ihm gliickte die heute wohl anerkannte*) Feststellung, dass 
der Kénig von Achijava, der Achaierkénig schon im 14. Jahr- 
hundert in Pamphylien und auf Zypern festen Fuss gefasst 
hatte’). Dieser griechische Kénig wird vom Hethiterkénig 
Morsilis als ,mein Bruder‘ angeredet. In den Boghazkéitexten 
begegnen als Grossmiichte nur Mizri (Agypten), Kara-Dunjas 
(Balvlonten), Assur und Achijava‘). Dass die Verfassung in 


1) Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen und Rémer 
(Kultur der Gegenwart II, Iv 1) 8. 53. 

Vela Wilcken, Griech. Geschichte im Rahmen der Altertums- 
penhichiat 40 u. 233. 

3) Mitteil. d. dtsch. Orient-Ges. 1921, 1924, 1927; Forschungen 1926, 
1929; Reallex. d. Assyriologie s. Achijava. 

"s) Reallex. 1. ec. 
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letzterem irgendwie anders als in den grossen Orientstaaten 
gewesen sei, ist durch keinerlei Anzeichen zu belegen. Forrer 
hat in dem Boghazkoitext 1485 das Bruchstiick eines Briefes 
des Hethiterkénigs Morsilis an den Griechenkénig Antaravas 
erkannt. In ihm sieht er Andreus von Orchomenos, den 
Griinder des Minyerreiches in Boéotien. Die Insel Lazpa ist 
Lesbos, die Stadt Taravizan wird mit guten Griinden Troizen 
gleichgesetzt. Dann méchte ich in dem Urgrossvater des 
Antaravas = Andreus, namens Akagamunas, auch den 
Volkerfiirsten Agamemnon vermuten, zumal ,ein Zweifel an 
der sachlichen Identitat des Attarissijas— Attarsijas mit Atreus‘ 
fiir Forrer unméglich erscheint (I. c.). Attarissijas ist auch 
ein Griechenkénig des 13. Jahrhunderts. Wie dem aber auch 
sei, an der orientalisch-autokratischen Verfassungsform des 
altesten Griechenland kann ein Zweifel nicht aufkommen. 
Der Kénig von Griechenland erscheint ebenso despotisch und 
gewaltig wie die anderen Monarchen. Dass die politische 
Entwicklung im Hellenenreich schneller fortschritt, ist in 
dessen insularer Lage begriindet. Die Griechen beherrschten 
damals den éstlichen Teil des Mittelmeeres, und Griechenland 
wird in den hethitischen Inschriften zum Teil nur als ,das 
Meer‘ bezeichnet ‘). 

Nun stellt Wilamowitz, wie gesagt, bei Homer einen ganz 
anderen Befund fest. Im Anfang der Ilias, an eindrucks- 
volister Stelle, findet sich die M71¢ des Achilleus, nach welcher 
das Proémium die ganze Dichtung gleichsam iiberschreibt. 
Die Szene im A hat symbolische Bedeutung fiir die ganze Zeit. 
Agamemnon verlangt Ersatz fiir Chryseis. Achilleus grollt: 
puouteavdtate acyvtwy!*) Die Habgier als Motiv kéniglicher 
Handlung ist dem Vasallen zum Bewusstsein gekommen. Wie 
Talagalavas von Achijava seine Vasallen hatte, so darf in 
der Stellung der Griechenfiirsten zum zouujy dady ein Reflex 
alter Zeit erblickt werden. Merkwiirdig mutet z. b. Agamem- 
nons Kiihnheit an, aus dem Zelt irgend eines der anderen 
Konige sich sein Geschenk selbst nehmen zu wollen (137f.). 
Hier ist er ganz der patriarchische Kénig yon Achijava, gegen 
den die Vasallen allmiihlich aufbegehren, wenn er zu trotzig 
in ihre Rechte greift, und die pic beruht hierauf. Insofern 
ist Achilleus eine historische Person; er symbolisiert den Ver- 
fall des Absolutismus und das Aufkommen des landschaftlichen 
Fiirstentums, ahnlich der deutschen Entwicklung im ausgehen- 


den Mittelalter. Man merkt dem Dichter besonders der Achilleus- 


1) Forrer, Reall. 1. e. 
*) A 122. 
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reden deutlich an, wie ganz diese kernigen, flammenden, 
zorngliihenden Worte aus tiefem Verstindnis und Nachgefiihl 
bewegter Zeit entstammen. Er denkt sich ganz in die Seele 
des aufsassigen, das Fiirstenjoch abschiittelnden Herzogs hinein, 
der um seine Selbstiindigkeit ringt und ein auch moralisch 
wenig fundiertes Joch. abschiittelt : 
a) mot, avadsiny éremméve, xeodahedqoor ! 
fahrt Achilleus den Herrscher an (149). Im Kampf hat er 
die schwerste Last, bei der Beuteverteilung aber erhilt der 
Kénig das grésste Geschenk. Der Vasall indes muss mit wenigem 
zufrieden abziehen. Also Erkenntnis von egoistischer Habgier 
des Fiirsten spricht aus diesem Groll, und da diktiert viel- 
leicht personliches Empfinden auf Grund eigener Erfahrung 
dem Dichter seinen lebenswarmen Text. Agamemnon ant- 
wortet mit leerem Gepolter und verstiirkter Herausforderung. 
In der Zeichnung des Monarchen gelingen dem Dichter be- 
sonders die Ziige des ungerechten Ubermuts, der die Rache 
des Untergebenen heraufbeschwéren muss. Man glaubt das 
lebende tyrannische Modell des Dichters zu sehen, zumal wenn 
er gegen Schluss der Rede gleichsam die Stimme erhebt und 
mit dem ganzen Hochmut des dynastischen Interesses ausruft, 
er wolle selbst sein Geschenk gerade aus des Achilleus Zelt 
holen, damit dieser erkenne, wie tief er unter ihm stehe und 
damit niemand sich kiinftig erdreiste, sich ihm ebenbiirtig 
zu diinken und ihm zu trotzen'). Besonders das duowwdyjuevar, 
das Gleichbediinken, empért den Autokraten, den der Dichter 
mit leise parodistischen Ziigen ausstattet. Er ,iibertyrannelt 
den Tyrannen‘, wie der Schauspieler vor Hamlet. Wenig 
passt diese Stellungnahme auf das freie, féderative Verhilt- 
nis der Griechenfiirsten zu den Atriden, derentwegen sie ja 
alle zu Felde zogen, durch keinen Heerbann gezwungen. Sehr 
wohl aber passt das auf die Kénige von Achijava, die sich 
ihren Vasallen gegeniiber freilich so gebiirdet haben mogen. 
Der Dichter, dem fahrenden Volk, also den sozial Niedrigen 
angehorig, nimmt sichtlich gegen Agamemnon und fiir Achilleus 
Partei, wenn auch gewiss ohne es zu wollen. Aber man liest 
seine Kinstellung zwischen den Zeilen. — Schon holt Achilleus 
zum tédlichen Streich aus, um sich fiir immer yom Konig- 
tum zu befreien. Da bindigt ihn noch einmal die bessere 
Besinnung in Gestalt der Athene. Sie mahnt zur Rube; im 
Hinblick auf den spater winkenden Siegespreis. Also der 
185 £f.2 Spe’ ed eid7s 
Sooov péoreods eime oédev, orvyén b2 nal &AAos 
loov éuoi pdodar xal duorwdijuevar avr, 
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Dichter stellt die Gétter auf die Seite der Neuzeit. Er ist 
demokratischer gesinnt als die orphischen Bearbeiter der 
Nekyia und der Prometheussage, die offenbar fiir Zeus gegen 
den Titanen Partei ergreifen, wenn sie ihn an den Kaukasus 
schmieden. Dieser Gegensatz zwischen dem demokratischen 
Fiirsprecher der neuen Zeit und dem orphischen Anwalt der 
Privilegien ist von grundsatzlicher Bedeutung. 

Achilleus schilt die Feigheit des Kénigs, der nie dua 
da@, mit dem Volke zugleich sich zum Kampf begebe. Hier 
spricht schon iiber den Kopf des Vasallen hinaus der Volks- 
mann in eigener Sache. Er sah immer den Kénig hinter 
der Front, die er selbst mit seinem Leibe zu stiitzen hatte. 
Bequemer sei es freilich, anderen ihr Gut zu nehmen. Axjuo- 
Boeos Baoeds, volkverzehrender Kénig, nennt Achilleus ihn 
bezeichnenderweise. Dann kiindigt er ihm mit gewaltigem 
Schwur den Heerbann auf. Dem Agamemnon wird nicht 
einmal ein Schlusswort erteilt; er wird yom Dichter mit dem 
kargen Bemerken ‘Argetdys 6° érgowder éwjrne (247), also 
mit schlichtem Abschied entlassen. 

Welcher Triumph aber bleibt dem Vasallen vorbehalten, 
wenn der Konig sich schliesslich gendtigt sieht, sich vor ihm 
zu erniedrigen und ihn als den wahren Erretter anzuerkennen. 
Damit ist die Rolle des Konigs endgiiltig ausgespielt und der 
Herzog greift zur Macht. Man ist versucht, aus diesem 
seelischen Zusammenhang auch auf einen literarischen zu 
schliessen und, wie auch andere aus anderen Griinden taten, 
ein Lied vom Zorn des Achilleus als Kern der Dichtung 
anzunehmen. Wenn das ganze Epos mit einer Aristeia des 
Peliden ausklingt, so ist die Streitfrage des Eingangs ent- 
schieden, und auf den Triimmern der patriarchalischen 
Monarchie, wie sie Agamemnon vorschwebte, erbaut sich die 
neue Zeit der regierenden Teilfiirsten. Das Kénigreich zer- 
fallt in kleinere Fiirstentiimer, in denen die politische Ent- 
wicklung nun mit verschiedenen Geschwindigkeiten fortschreitet, 
bald langsamer, wie in Lakedaimon, bald schneller, wie in 
Athen. Die Erinnerung an die alte Zeit aber erlosch so voll- 
stiindig, dass man sie jetzt erst wieder in Kreta und in 
Boghazk6i ausgraben und entziffern musste. Die Stellung der 
homerischen Dichtung in der Kette dieser Entwicklung aber 
ist deutlich erkennbar. 

Berlin-Grunewald. C. Fries. 
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DAS LEHRGEDICHT DES PARMENIDES 
Gliederung und Gedankengang. 


Das Lehrgedicht des Parmenides ist die einzige Schrift 
der Vorsokratiker, die uns in allen wesentlichen Bestandteilen 
erhalten geblieben ist; die Uberlieferung ist im ganzen vor- 
ziiglich, die Gliederung ist ungemein iibersichtlich, die Ge- 
danken werden in streng logischer Abfolge entwickelt und 
so klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, als es diesem 
Philosophen bei dem damals herrschenden Make an philo- 
sophischen Termini méglich war. 


A. Gliederung. 
Das Gedicht zerfallt in drei ‘eile, jeder Teil in drei 
Abschnitte: 

I. Prodmium: Die Vernunftwahrheit lautet ,Es ist‘ und 
das, was ist, kann nur rein logisch beurteilt werden 
(Bra be pisaur to), 

a) Fahrt des Dichters (1,1 bis 22). 
b) Bekenntnis zum Logos (1, 23 bis 38). 
c) Begriindung des Bekenntnisses (Fr. 2 und Fr. 3). 

II. Aletheia: Es gibt kein Werden und Vergehen (Fr. 4 
bis Fr. 8, 52). 

a) Das Séin ist mit dem Nichtsein unvereinbar (Fr. 4 
bis Fr. 7). 

b) Das Seiende ist ungeworden und unvergiinglich 
(Fr. 8,1 bis 49). 

c) Ubergang zur Doxa (Fr. 8,50 bis 52), 

IH. Doxa: Die physikalischen Theorien, welche die Menschen 
aus der Voraussetzung, dass es ein Werden und Ver- 
gehen gebe, abgeleitet haben, sind irrefiihrende Mei- 
nungen. (Fr. 8,53 bis Fr. 19, 3). 

a) Aufdeckung des Grundirrtums, aus dem die Mei- 
nungen der Menschen. hervorgegangen sind, und 
Warnung vor denselben (Fr. 8,53 bis 61). 
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b) Nachweis, dass alle diese physikalischen Theorien 
mit dem logischen Urteil im Widerspruch stehen 
(Fr. 9 bis Fr. 18). 

c) Feststellung des wissenschaftlichen Ergebnisses, 
zu dem die Menschen selbst mit ihren Theorien 
gelangt sind (Ir. 19,1 bis 3). 


B. Gedankengang. 

I. a) Der Dichter unternimmt als ,wissender Mann‘, 
eldota pata (vy. 3), eine Fahrt aus dem Hause der Nacht in 
das Reich des Lichtes. Seine Begleiterinnen sind die Heliaden- 
miadchen. Diese Madchen des Lichtes hatten, solange sie im 
Hause der Nacht weilten, einen Schleier auf dem Haupte, 
und erst nachdem sie das Haus der Nacht verlassen hatten, 
oohitovoar dmwata vuxtdc (v. 9), schlugen sie den Schleier 
vom Haupte zuriick. Licht und Nacht kamen miteinander 
nicht in Beriihrung, sie konnten sich nicht mischen und sich 
nicht im Nebeneinander des Raumes auseinander entwickeln. 
Vor einem raumerfiillten Tore macht die Gesellschaft plotz- 
lich Halt. Durch dieses Tor gehen die Pfade des Tages und 
der Nacht, und die gewaltige Gottin Dike verwahrt die 
wechselnden‘ Schliissel, xAyjidac duotfovs (v. 14). Auch Tag 
und Nacht kommen also miteinander nicht in Beriihrung, 
kénnen sich nicht mischen, sich nicht im Nebeneinander des 
Raumes auseinander entwickeln. Licht und Finsternis, Tag 
und Nacht ,werden‘ nicht, jedes der beiden Gebilde ,ist‘, und 
weil Parmenides weiss, dass es ist, ist er ein ,wissender 
Mann‘, denn sein Vernunfturteil deckt sich mit der Vernunft- 
walirheit ‘). 

I. b) In genauester Ubereinstimmung damit steht das 
philosophische Glaubensbekenntnis, das die Gottin ihrem 
sleatischen Gastfreunde verkiindet. Sie begriisst ihn naémlich 
mit folgenden Worten: 

Sohn, der du unsterblichen Wagenlenkern gesellt, durch 
die Rosse, die dich fiihren, zu unserer Wohnung gelangt bist, 
sei willkommen! Es ist ja keineswegs ein ibles Geschick, 


1) Der Weg fiihrt aus dem Hause der Nacht in das Reich des 
Lichtes, folglich ist nicht mit Gilbert (Arch. f. Gesch. d. Philos. 107 
5. 25 f.) an, eine Héllenfahrt zu denken, sondern an eine Himmelsfahrt. 
Treffend sagt Kranz (Uber Aufbau und Bedeutung des parmenideischen 
Gedichtes, S. 1164): ,Der Gegensatz von Licht und Finsternis gibt 
jem Projmium seinen tiefsten Gehalt*, 
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das dich leitete, diesen Weg einzuschlagen — denn fiirwahr, 
er ist weit ausserhalb des Pfades der Menschen —, sondern 
Recht und Gerechtigkeit. So sollst du denn alles erfahren: 
sowohl der wohlgerundeten Wahrheit unerschiitterliches Herz, 
als auch der Sterblichen Meinungen, denen keine wahre 
Glaubwiirdigkeit innewohnt. Aber gleichwohl wirst du auch 
dariiber belehrt werden, wie die Erscheinungen scheinbar 
alle durch das All hindurchdringen mussten. — Aber du halte 
dein logisches Urteil fern von diesem Wege der Forschung 
und nicht soll dich die vielerfahrene Gewohnheit zwingen, 
auf diesem Wege das ziellose Auge und das schallerfiillte 
Ohr und die Zunge hin und her gehen zu lassen, nein, mit 
dem Logos beurteile die vielumstrittene Frage, die ich ver- 
kiindete. Es bleibt nur der eine Weg iibrig, von dem die 
Rede ist.‘ 

Parmenides bekennt sich zum Logos und liasst nur die 
Vernunftwahrheit gelten. Gleich aus den ersten Worten, 
welche die Géttin spricht, ergibt sich die Proportion d0d- 
vatog : adydeva = dvOowsmor : dd&a. Die Wahrheit ist ,wohl- 
gerundet* und hat ein ,unerschiitterliches‘ Herz, den Meinungen 
der Menschen wohnt ,keine wahre Glaubwiirdigkeit’ inne. 
Mit aller nur wiinschenswerten Klarheit sagt also die Géttin, 
‘die fiir absolut und relativy kein Wort hat: Die Vernunft- 
wahrheit ist absolut, die Meinungen der Menschen sind re- 
lativ; sie miissen relativy sein, denn die Menschen meinen, 
dass die Welt aus einem Entwicklungsmischmasch entstanden 
sei, und dieser Weg der Forschung zwingt sie zur sklavischen 
Abhingigkeit von Erfahrung und Sinneserkenntnis, sie sind 
infolgedessen unfihig, das, was ist, logisch zu beurteilen und 
sie anerkennen keine absolute Wahrheit. Ihren Gastfreund 
aber fordert die Géttin auf, von diesem Wege der Forschung 
sein logisches Urteil, véjua, fernzuhalten; ,aber trotzdem‘ 
wird sie ihn auch dariiber belehren, wie nach der Meinung 
der Menschen der ganze Entwicklungsmischmasch vor sich 
gehen musste. Die Géttin wird also beides zeigen: sowohl 
was die absolute Wahrheit ist, als auch welche Theorien die 
Menschen entdeckt haben. Diese Menschen sind daher im 
ganzen Lehrgedichte dieselben, nimlich, wie es in der Aletheia 
heisst, ,urteilslose (d.h. alogische) Geschépfe der Natur‘, die 
von der absoluten Wahrheit nichts wissen, und als solche 
erscheinen sie insbesondere auch in der ganzen Doxa. 
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I. c) Die Verse, in denen die Géttin begriindet hat, warum 
sie zum Logos unbegrenztes Vertrauen habe, sind leider arg 
verstiimmelt. Fr. 2 lautet: 

hevooe 0 Gums anedvta vow nagedvta BeBaiwg: 
ov yao anotunger t0 bv tod édvtog éeyeodau 
OTE OXLOVEMEVOY TAIT MAVYTMG Kata xdoMoY 
OUTE GUVLOTUMEVOY. 

Clemens Alexandrinus gibt zu diesen Versen folgende 
Krliuterung: ,Niemals haben wir etwas derartiges (sc. das 
Gerechte, das Schéne usw.) mit unseren Augen gesehen, 
épiahwoics, sondern allein mit dem vodc. Mit dem vodc¢ also 
muss man den Adyog betrachten.‘ Verdiichtig ist schon die 
Tatsache, dass Clemens diese Verse, um sie seinem Zwecke 
entsprechend deuten zu kénnen, aus dem Zusammenhang 
reissen musste. Auffallend ist ferner das Fehlen des Artikels 
vor azedyvta in v. 1. Wenn namlich die beiden Partizipia 
Neutra des Plurals waren, so miisste man 7’ azedyta erwarten, 
wodurch der Subjektsakkusativ vom Priidikatsakkusativ deut- 
lich unterschieden wiirde. Dazu kommt, dass Parmenides 
weder abwesende noch anwesende Dinge anerkennt, sein édy 
ist ein év, er kann daher nicht auffordern ,die abwesenden 
Dinge als anwesende zu betrachten‘. Am kiihnsten aber ist 
die Behauptung, dass der vod¢ bei Parmenides den Sinnes- 
organen entgegengesetzt und mit dem Adyocg identisch sei. 
Mit ihrem vod¢ und ihren pésca beobachten die Menschen 
das rastlose Werden und Vergehen der Naturerscheinungen, 
der Aoyog dagegen beurteilt das starre und ruhende Sein. 
Der menschliche voic ist alaxtdc¢ (Ir. 6), die Sinnesorgane, 
von deren Mischung der voig¢ abhingt, sind zodvadayxta (Ir. 16), 
der Logos dagegen hilt die Synechie des Seienden aufrecht 
(Fr. 2, 2), er ist wie das Seiende selbst starr und ruhend. 
Parmenides kennt also keinen scharferen Gegensatz als den 
zwischen voc und ydnua (vgl. Fr. 16)'). Das Fr. 2 ist. offen- 
1) Auch bei Empedokles ist der Nus von den Sinnesorganen ab- 
hingig und steht zum Logos in schirfstem Gegensatz, Fr, 17, 21: 

tiv ad vow déoxev und? Gupaow hoo tednnas. 
Das ist ein negativer Parallelismus: ,Diese (niimlich die giAdens) 
betrachte mit deinem Nus und sitz nicht da, mit deinen Augen ver- 
dutzt dreinschauend‘. Aber freilich, die geAdeng hat noch kein sterb- 
licher Mann kennen gelernt, man kann sie nur logisch beurteilen: 
tiv obtig merc cotow éAvooopévny deddnne 
Svyrds dvie’ ad 8 dnove Adyou arddov obn anarnAdy (V. 25—26) ; 
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bar ganz anders zu verstehen. In den vorausgehenden Versen 
war vermutlich von den Vorziigen des Logos die Rede und 
der grésste Vorzug besteht wohl darin, dass er sich yon der 
Beobachtung der in rastloser Entwicklung begriffenen Natur- 
erscheinungen fernhialt, dass er ,abwesend‘ ist. Aber gleich- 
wohl ist er dem Nus zuverlassig ,anwesend‘, denn er hilt 
den Zusammenhang des Seienden aufrecht, das Seiende ,zer- 
streut sich nicht‘ und ,tritt nicht zusammen‘, es wird nicht 
und vergeht nicht, sondern es ist. Demnach wire das Frag- 
ment etwa folgendermassen zu iibersetzen: 

,Aber siehe gleichwohl, wie er (der Logos) als Abwesender 
dem Nus zuverlassig anwesend ist. Denn nicht wird er das 
Seiende aus dem Zusammenhang mit dem Seienden losreissen, 
da es sich nicht kosmosmissig tiberallhin giinzlich zerstreut 
und nicht zusammentritt.‘ 


ye ’ 
Dazu stimmt Fr. 3: Evydy 68 pot gotw 


onnoder doEwpa tod. xev add tEoua add. 
,Es (das Seiende) ist mir gemeinsam, wo immer ich auch 
beginne; denn dahin werde ich wieder zuriickkommen.' 

Der Zusammenhang des Seienden ist fest, die Wahrheit 
»wohlgerundet* und ,unerschiitterlich‘, der logisch-kritische Weg 
ist der allein gangbare, das hat die Géttin im Prodmium 
verkiindet und dafiir wird sie jetzt den Beweis fiihren: in 
der Aletheia wird sie zeigen, dass es fiir den Logiker kein 
Werden und Vergehen gebe, in der Doxa wird sie beweisen, 
dass die aus der Annahme des Werdens und Vergehens 
abgeleiteten Theorien einer logisch-kritischen Priifung nicht 
standhalten !). 


‘Clemens identifiziert auch hier vods mit Adyos, aber seine Deutung ist 
hier ebenso willkirlich wie in Fr.2 des Parmenides. Und mit derselben 
Willkiir setzt Clemens auch bei Heraklit in Fr. 31 zoe und in Fr, 28 
Ainn mit Adyog gleich. In allen diesen Fallen muss dieser Interpret 
einzelne Sitze aus dem Zusammenhang reissen; nur so konnte er die 
Vorsokratiker umdeuten, wofiir man damals das Wort ,verwandt- 
machen‘, gvvorxevodv oder ,anpassen‘, accommodare gebrauchte (vgl. 
Burnet, Die Anfiinge der griech. Philos., tibers. y. E. Schenkl, S. 128). 


') Nestle (Zeller, 6. Aufl., I S. 726) meint, dass das Proémium 
fiir das Verstiindnis des ganzen Gedichtes ,nicht bedeutungslos‘ sei. 
Das bedarf einer wichtigen Erginzung. Wie jeder Autor, so will auch 
Parmenides mit seiner Kinleitung den Leser in das Verstiindnis seiner 
Gesamtauffassung einfiihren. Das Verstindnis des Proémiums ist da- 
her fiir das Verstiindnis des ganzen Gedichtes nicht nur nicht beden- 
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II. a) Sein ist mit Nichtsein nicht vereinbar. Es gibt 
kein Nichtsein, folglich auch kein Sein und Nichtsein, kein 
Werden und Vergehen. ,Der Weg, dass es ist und dass es 
unmoglich nicht ist, ist der Weg der Uberzeugung, denn er 
folgt der Vernunftwahrheit; der andere aber, dass es nicht . 
ist und dass es notwendig nicht ist, das ist ein ganzlich 
unerforschbarer Pfad. Denn das, was nicht ist, kannst du 
nicht erkennen — es ist ja unausfiihrbar — und nicht ver- 
kiinden‘ (Fr. 4). ,Denn identisch ist das, was logisch beurteilt 
wird!), mit dem, was ist‘ (Fr. 5). Aber obwohl es kein Nicht- 
sein gibt, glauben die Menschen an ein Sein und Nichtsein. 
Pr: 

,Notwendigerweise muss man logisch urteilen’), dass das 
Seiende ist; denn dass es ist, ist méglich, dass aber nichts 
sei, ist unmdglich. Das ist es, was ich dich zu erwagen 
heisse. Das ist nimlich der erste Weg, vor dem ich dich 
warne. Aber demnach warne ich dich vor demjenigen Wege, 
auf dem eben die nichtswissenden Sterblichen hin und her 
verschlagen werden, die Doppelkipfe. Ratlosigkeit lenkt nim- 
lich in ihrer Brust den hin und her verschlagenen Nus, sie 
aber werden dahingetrieben taub zugleich und blind, verdutzt 
dreinschauend, urteilslose Geschépfe der Natur, nach deren 
Brauch Sein und Nichtsein dasselbe ist und nicht dasselbe, 
fiir alle Erscheinungen haben sie einen riickgewandten Weg.‘ 

Zwei Wege lehnt die Géttin als Irrwege ab, den des 
Nichtseins und den des Seins und Nichtseins; aber Menschen, 
die den Weg des Nichtseins eingeschlagen haben, kennt sie 


tungslos‘, sondern es ist von grundlegender Bedeutung. Das Probmium 
steht mit der Aletheia und mit der Doxa im innigsten Zusammenhang ; 
die Menschen, die im Proémium genannt werden, sind also im ganzen 
Gedichte dieselben. Uber die viel erérterte Frage betreffend das Ver- 
hialtnis der Doxa zur Aletheia vgl. weiter unten. 

1) 7d voety ist, wie Burnet (a. O. S. 159) treffend bemerkt, 
passivisch zu tibersetzen. Uber die Bedeutung dieses Wortes vgl. 
S. 163 Anm. 1. 

*) Aéyew ve voetv te heisst nicht ,sagen und urteilen‘. Ein solches 
Hysteronproteron darf man dem strengen Logiker nicht zumuten, zumal 
da keine Versnot vorliegt. Zéyew hat hier dieselbe Bedeutung wie in 
der Redewendung eizé, ré Aéyevg Sage, was du dir in deinen Gedanken 
vorstellst’, 2éyer re voety re ist also ein Hendiadys und heisst jlogisch 
urteilen‘, genau so wie Adyos 7d2 vdnua (8, 50) ,das logische Urteil‘ 
heisst. 
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nicht, dieser Weg ist ginzlich unerforschbar, zavanevdij¢ 
= naow anvotogs. Aber trotzdem warnt die Géttin zunichst 
und vor allem vor dem Wege des Nichtseins und dann‘ erst, 
éenewta, d.h. folgerichtig vor dem Wege des Seins und Nicht- 
seins. Der Weg des Nichtseins ist die mewtn Oddc, das 
mwtoy wevoos, aus dem sich der zweite Weg herleitet, und 
das ist der Weg, auf dem ,eben‘, 67), die Menschen hin und 
her verschlagen werden. Die Menschen, die hier so késtlich 
geschildert werden, sind genau dieselben wie diejenigen, von 
denen im Prodmium die Rede war. Sie sind snichtswissende 
Sterbliche, Doppelképfe: mit dem einen Kopfe erkennen sie 
das, was ist, mit dem anderen das, was nicht ist. Sie werden 
shin und her verschlagen‘, ,hin und her getrieben‘, ihr Nus 
wird ,hin und her verschlagen‘, sie lassen eben, wie es im 
Prodmium heisst, ihre Sinnesorgane ,hin und her gehen‘, Sie 
sind ,taub zugleich und blind und schauen verdutzt drein‘, 
denn ihr Auge ist ,ziellos‘, ihr Gehér sbrausend‘. Sie sind 
surteilslose Geschépfe der Natur‘, d. h. sie haben fiir den 
Logos kein Verstiindnis. ,Nach ihrem Brauche ist Sein und 
Nichtsein dasselbe und nicht dasselbe, fiir alle Erscheinungen 
haben sie einen riickgewandten Weg‘, sie anerkennen also 
keine ,unerschiitterliche‘ Wahrheit, sondern sie vertrauen ihren 
‘Meinungen, denen ,keine wahre Glaubwiirdigkeit‘ innewohnt. 
Die Menschen im Prodmium sind somit identisch mit den 
Menschen in Fr. 6, das kann wohl kaum mehr bestritten 
werden. 

Immer wieder warnt die Gottin vor dem Wege des 
Nichtseins. ,Nun und nimmer lisst sich beweisen, dass es 
nichtseiende Dinge gebe, nein, du halte von diesem Wege 
der Forschung dein logisches Urteil fern‘ (Fr. 7). Warum 
die Gottin vor diesem Wege so eindringlich warnt, ist jetzt 
wohl klar. 


I. b) Das Seiende ist ungeworden und unverganglich. 
Fr,-8, 1==4% 
! hooves 0° étt wdDOS ddoi0 
heinetas cg Eotw: vadtn 8° éni oryuat’ éaat 
moda pal’ do ayévyntov édv xat avoheDoov éotw* 
Zott yao ovhouclécs te xal atosuec 70° atéheotov. 1) 
*) Die Lesart bei Diels: od Zov Movvoyevés gibt keinen hefriedi- 


genden Sinn. Ist das Seiende jungeboren‘, so kann es auch nicht 
seingeboren‘ sein, denn das Seiende wird iiberhaupt nicht geboren, 
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,Hs bleibt nur noch die Rede von einem Wege iibrig, nim- 
lich dass es ist. Darin aber gibt es gar viele Merkzeichen, 
dass das Seiende ungeworden und unverganglich ist: es ist 
namlich vollstindig und unerschiitterlich und ohne Ende.‘ 

Vollstandigkeit, Raumlosigkeit und Zeitlosigkeit, das sind 
die Merkzeichen des Seienden. Soll das Seiende vollstandig 
sein, sO muss zunichst gezeigt werden, dass es zeit- und 
raumlos ist. 

a) Das Seiende ist zeitlos (v. 5—21). ,Auch war es nie 
und wird nie sein, weil es nur jetzt ist, zugleich ein einziges 
zusammenhangendes Ganzes. Denn welches Entstehen willst 
du fiir dasselbe suchen? .... Auch werde ich dir nicht 
gestatten zu behaupten oder zu urteilen, dass es aus dem 
wurde, was nicht ist. Denn welche Nétigung hatte es 
antreiben konnen, friiher oder spiter, wenn es mit dem 
Nichts begonnen hatte, sich zu entwickeln? So muss es denn 
entweder absolut sein oder absolut nicht sein.‘ 

Auch wird ja die Kraft der Uberzeugung niemals ge- 
statten, dass aus dem, was ist!'), etwas neben diesem 
selbst werde. Deshalb hat Dike ihre Fesseln nicht frei- 
gelassen, sondern halt es fest. Das logische Urteil dariiber 
liegt im folgenden: ,EKs ist oder es ist nicht‘. Nun ist doch 
aber logisch erwiesen, wie es notwendig ist, den einen Weg 
als logisch nicht beurteilbar und relativy nicht benennbar 
beiseite zu lassen — es ist ja nicht der wahre Weg —, den 


sondern es ist. Von einem movvoyerés ist in Fr. 8 keine Rede; in den 
vv. 42—49 wird gezeigt, dass das Seiende reredecucvov ndvroder ist, 
und als solches ist es nicht wovvoyerés, sondern odAomedés. Nur weil 
das Seiende ,vollstindig‘, nicht weil es ,eingeboren‘ ist, ist es mit einer 
wohlgerundeten Kugel vergleichbar. Das movvoyevés ist, wie Burnet 
(a. O. 8. 160) zeigt, durch einen Leser in den Text gekommen, dem 
Plato Tim. 31 B vorschwebte; es ist daher mit Plut. ady. Col. 1114b 
zu lesen: gor yg obAomedés. In den vy. 5—49 wird ausgefiihrt, dass 
das Seiende 1. odAouerés ist, 2. dtoewés, 3. dté2eotov. Das iiberlieferte 
16’ vor dtéAcoroy darf daher nicht mit Kranz (a. O. 8. 1175) in od& 
verwandelt werden, mit od0’ dveAedryror (8, 32) hat 76° dréAeoroy nichts 
zu tun. Vgl. S. 158 Anm. 1. 

1) In den vy. 5—11 wird gezeigt, dass das Seiende nicht aus dem 
Nichtseienden geworden ist, in den vy. 12—21 wird gezeigt, dass es 
auch nicht‘, oddé aus dem Seienden geworden ist; denn nur aus dem 
Seienden kinnte allenfalls etwas yneben ihm selbst‘, za’ adré werden, 
niemals aber aus dem Nichtseienden. In y. 12 ist demnach zu lesen: 
ob0€ mov’ é% tov édvtos, 
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andern aber als vorhanden und wahrhaft zu betrachten. Wie 
kann das, was ist, in Zukunft sein, wie kann es geworden 
sein? Denn wire es geworden, so ist es nicht, und ebenso, 
wenn es in Zukunft einmal sein sollte. So ist denn das 
Werden ausgeléscht und unerforschbar das Vergehen.‘ 

Parmenides tut sein Moglichstes, um zu zeigen, dass er 
atéheotov im zeitlichen Sinne verstanden wissen will. Die 
Gegenwart des Physikers ist relativ, sie entwickelt sich aus 
der Vergangenheit und dehnt sich in die Zukunft; das Seiende 
des Logikers ist absolut, es ist nur im Jetzt vorhanden und 
es ist ein einziges zusammenhangendes Ganzes. Der Phy- 
siker, der das Werden und Vergehen der Naturerscheinungen 
beobachtet, sagt: Es ist und es ist nicht; der Logiker, der 
das ruhende Sein beurteilt, erklart: Es ist oder es ist nicht. 
Ein Nichtsein aber gibt es nicht; denn das, was nicht ist, 
kann man weder logisch beurteilen noch relatiy benennen. 
Gibt es aber kein Nichtsein, so gibt es auch kein Sein und 
Nichtsein. Das, was jetzt ist, kann weder in der Zukunft sein 
noch in der Vergangenheit geworden sein, kurz, das Seiende 
entwickelt sich nicht im Nacheinander der Zeit, die Zeit kann 
also der Synechie des Seienden nichts anhaben. ,So ist denn 
das Werden ausgeléscht und unerforschbar das Vergehen.‘ 

6) Das Seiende ist raumlos (v. 22—33). 

,Auch zerlegbar ist es nicht, weil es ein gleichmissiges 
Ganzes ist. Und nicht ist hier mehr vorhanden, was es 
hindern kénnte zusammenzuhingen, auch nicht weniger, son- 
dern es ist ein vom Seienden volles Ganzes. Darum ist es 
ein zusammenhingendes Ganzes, denn das Seiende stisst dicht 
an das Seiende.‘ 

,Aber unbewegbar ist es in den Banden michtiger Ketten 
ohne Anfang und ohne Ende, weil Werden und Vergehen 
weithin verschlagen wurden, und die wahre Glaubwiirdigkeit 
ist es, die sie verstiess. Als dasselbe an demselben Orte 
bleibend, liegt es da fiir sich selbst und bleibt so bestindig 
da. Denn die gewaltige Notwendigkeit hilt es in den Fesseln 
der Grenze, die es ringsum abschliesst. Darum ist es dem 
Seienden nicht erlaubt, ohne Abschluss zu sein; denn es ist 
nicht mangelhaft. Wire es ohne Abschluss, so wiirde es der 
Ganzheit entbehren.‘ !) 


1) éov 0° dv mavtog édeizo heisst nicht: ,es wire durchaus mangel- 
haft* (Diels). avzrdg heisst es, nicht wdvrws. Wire das Seiende ohne 
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Das Seiende ist arédeotov, éxel viv éotw ouod av (v. 5), 
es ist adiatgetov, énel aay éotw duoioy (v. 22). So wenig die 
Zeit hindern kann, dass das Seiende ein év aay fuveyéc sel 
(v. 6), so wenig kann der Raum verhindern, dass es ein 2ay 
Evyeyéc sei (vy. 25). Das Werden und Vergehen ist ,ausge- 
léscht‘ (v. 21), es wurde ,verschlagen und verstossen‘ (v. 28). 
Die Dike, die im Proémium dafiir gesorgt hat, dass Tag und 
Nacht miteinander nicht in Beriihrung kommen (Fr. 1, 14), 
lasst das Seiende nicht frei (v. 14), die Ananke halt es in 
den Banden der Grenze (v. 30). Das Seiende kann nicht ohne 
Abschluss sein, sonst wiirde es der Ganzheit entbehren, es 
entbehrt aber nicht des zay, es ist ein duod may, ein 7ay 
dmoioy; das lehrt das Vernunfturteil und dieses ist um des 
Seienden willen da. Vv. 34—41: 

identisch aber ist das, was logisch beurteilt wird, mit 
dem, um dessentwillen das logische Urteil da ist. Denn nicht 
ohne das Seiende, in welchem es ausgedriickt ist!), wirst du 
das finden, was logisch beurteilt wird. Denn es ist nichts 
und wird nichts sein neben dem Seienden, weil ja die Moira 
dieses gefesselt hat, so dass es ganz und unbewegbar sein 
muss. Darum wird alles ein évoya sein, was die Menschen 
festsetzten, vertrauend dass es wabr sei: Werden und Ver- 
gehen, Sein und Nichtsein, Veriinderung des Orts und Wechsel 
der leuchtenden Farbe.‘ 

Das Vernunfturteil ist um des Seienden willen da, ohne 
das Seiende gibt es kein Vernunfturteil (vgl. Fr. 5), im Seienden 
findet es seinen Ausdruck. Wie die Dike und Ananke, so 
halt auch die Moira das Seiende gefesselt (v. 37), es muss 
ganz und unbewegbar sein. Die advta dagegen werden und 
vergehen, sind und sind nicht, andern den Ort und wechseln 
die leuchtende Farbe, und fiir diese in rastloser Bewegung 


Abschluss, so ,wiirde es der Ganzheit entbehren‘, es wiire kein zév; 
in Wahrheit aber ist es ein adv, und zwar ein duod aay, ein may 
épotov, ein xav dovdor, es entbehrt also nicht des dv. 

') wepariopévoy ist nicht dasselbe wie dvouacuevor. Das starre 
vénua findet im starren ééy seinen Ausdruck, d.h. das Vernunfturteil 
deckt sich mit der Vernunftwahrheit; fiir die in ewiger Verinderung 
begriffenen 2zdvra dagegen setzten die Menschen relative Namen fest. 
Der Logiker urteilt nur dann ,es ist Tag‘, wenn in Wahrheit Tag ist; 
der Physiker dagegen erkennt in dem Tag eine hellgewordene Nacht, 
er sagt daher: ,Es ist Tag und ist nicht Tag‘. 
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begriffenen zavta setzten die Menschen ein dvoua fest. Die 
Festsetzung relativer Namen aber ist der Grundirrtum, aus 
dem alle die triigerischen dd&a footy hervorgegangen sind, 
den Beweis dafiir wird die Géttin in der Doxa fiihren. (Vgl. 
8,53; 9,1 und insbesondere 19, 3.) 

y) Das Seiende ist vollstindig (v. 42—49). 

,Aber da es eine iiusserste Grenze hat, ist es abgeschlossen 
nach allen Seiten hin, der Masse einer wohlgerundeten Kugel 
vergleichbar, von der Mitte aus nach allen Seiten hin gleich 
stark. Es darf ja nicht an dieser oder an jener Stelle grésser 
oder schwicher sein. Denn es gibt weder ein Nichts, das es 
hindern kénnte zur Gleichmiassigkeit zu gelangen, noch ein 
Seiendes, das an einem Orte mehr, an einem andern Orte 
weniger wire des Seienden, weil es ein unverletzliches Ganzes 
ist. Denn der Punkt, wohin es von allen Seiten her gleich 
ist, strebt gleichmiissig nach den Grenzen.‘ 

Das Seiende ist, weil es ein zeioac hat und weil es 
ovhoy ist (v. 30), teteleouévor advtoder (y. 42)1), d.h.-es ist 
ovioueléc (v. 4), abgeschlossen und vollstindig. Und so muss 
es sein, denn es ist dréleotoy und als solches 6uod aay (v. 4 
und 5), es ist dtgeués und als solches ein xa duotor (v. 22), 
folglich ist es tetedeouévor advtoBer und ein av dovdoy (y. 48). 
Deshalb ist es mit einer ,wohlgerundeten Kugel vergleichbar‘, 
denn auch die Wahrheit ist ,wohlgerundet' (1, 29). Das 
Seiende ist keine Kugel, aber es ist mit diesem vollkommen- 
sten aller Kérper vergleichbar, denn es ist ein liickenlos 
zusammenhangendes Ganzes. 


II. c) Die Aletheia ist beendet2). Es ist der Beweis 
gefiihrt worden, dass der Weg des Seins mit dem Wege des 


') Reinhardt (Parmenides, S. 97) glaubt, dass tetedeguévoy mit 
dvédeorov im Widerspruch stehe. Das ist ein Irrtum. Das Seiende 
ist dcéAeoror, d.h. zeitlich ohne Ende; es ist ferner &xéynroy und zwar 
dvagyov dxavorov, es ist unbewegbar und kennt keinen Anfang und 
kein Ende der Bewegung; es ist endlich odx dtededinroy und tete- 
Acouévov ndvroder, A. h. odAouedés. Jeder dieser Ausdriicke muss 
unmittelbar aus dem Zusammenhang heraus verstanden werden, in 
welchem er steht. 

*) Es ist richtig, dass Parmenides ,in seinen mehr verneinenden 
als bejahenden. Stitzen iiber das Eine die ganze Fiille der Wahrheit 
erschbpft zu haben glaubte‘ (Zeller, Philos. d. Gr., 6. Aufl., I S. 724), 
aber ,unwahrscheinlich’ kann man das nicht finden, Es ergab sich mit 
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Nichtseins nicht vereinbar ist und dass das Seiende unge- 
worden und unverginglich ist. Was noch zu beweisen bleibt, 
ist, dass auch die auf dem Irrwege entdeckten Theorien 
irrefiihrend sind. Daher sagt die Géttin: 

,Damit beschliesse ich mein verlissliches logisches Urteil 
iiber die Vernunftwahrheit. Die Meinungen der Sterblichen 
sollst du von jetzt ab kennen lernen, indem du die triigerische 
Anordnung meiner Worte vernimmst‘ (8, 50—52). 


Das logische Urteil iiber die Wahrheit ist aotdc, der 
Kosmos der Worte aber, die der Gastfreund von jetzt ab 
von der Géttin vernehmen wird, ist azarndc; natiirlich | 


denn er wird dd£a¢ footy vernehmen, tuic od% eu méotic 
ahydyjc (1, 30). 


III. a) Das erste, was die Géttin tut, ist, dass sie den 
Grundirrtum aufzeigt, aus dem die Meinungen der Menschen 
hervorgegangen sind, und dieser Grundirrtum besteht, worauf 
schon in der Aletheia (8, 383—41) hingewiesen wurde, darin, 
dass die Menschen fiir zwei Formen, die einander schroff 
entgegengesetzt sind, relative Namen festsetzten. 

Fr. 8, 53—61: 

,Formen niimlich setzten sie zwei fest, auf Grund von 
Erkenntnissen!) (relativ) zu benennen, deren eine man nicht 
(relativ) benennen darf — darin besteht ihr Irrtum. — Gegen- 
siitzlich sonderten sie ein Gebilde und setzten Merkzeichen 
fest, getrennt voneinander: hier das Atherische F'lammen- 
feuer, das sanfte, gar leichte, mit sich selbst in allen Rich- 
tungen identisch, mit dem andern aber nicht identisch. Aber 
auch jenes andere fiir sich das gerade Gegenteil: lichtlose 
Nacht, ein derbes und schweres Gebilde. Diesen Diakosmos 
teile ich dir, so scheinbar wie er ist, ganz mit, auf dass 
dich ja niemals irgend eine Erkenntnis der Sterblichen hinter- 
gehe.‘ 


Notwendigkeit aus der Sache selbst, denn es galt zu beweisen, dass 
das Sein mit dem Nichtsein nicht vereinbar sei und dass das Seiende 
nieht geworden und nicht vergiinglich sei. 

1) yydémarg ist tiberliefert und dieser Datiy ist notwendig. Die 
Menschen, tun sich auf ihre yy@uac viel zugute und auf Grund der- 
selben setzten sie fiir alle Naturerscheinungen relative Namen fest, 
deshalb weist eben die Gittin alle die yyduar Beordy als irrefiihrend 
zurtick (8, 61). 
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Die Meinungen der Menschen, sagt die Géttin, sind 
triigerisch, weil sie fiir die zwei Formen Feuer und Nacht 
relative Namen festsetzten. Das ist der Grundirrtum, von 
dem alle ihre Theorien ausgehen. Infolge dieses Irrtums 
zwangen sie die zwei einander schroff entgegengesetzten 
Formen zu einer Kinheit zusammen und das ist vom rein 
logischen Standpunkte aus ein Nonsens. Das Feuer ist 
aidéo.ov, Foy und édagody, es ist also ,mit sich selbst in 
allen Richtungen identisch‘. ,Mit dem andern aber ist es 
nicht identisch‘, denn die Nacht ist adarj¢ und ein avxuor 
déuacs éuBovdéc te. Die Nacht ist also ,fiir sich das gerade 
Gegenteil’, xat’ aité tévtia. Indem nun die Menschen fiir 
die zwei Formen, die nichts miteinander gemeinsam haben, 
relative Namen festsetzten, erklirten sie, Feuer und Nacht 
sei dasselbe und nicht dasselbe. Das widerspricht aber dem 
logischen Urteil, denn ,es muss entweder absolut sein oder 
absolut nicht sein‘ (8,11), ,es ist oder es ist nicht‘ (8, 16); 
,das, was logisch beurteilt wird, ist identisch mit dem, was 
ist‘ (Fr. 5), ,identisch ist das, was logisch beurteilt wird, mit 
dem, um dessentwillen das logische Urteil da ist‘ (8, 34), 
kurz, Vernunfturteil und Vernunftwahrheit fallen zusammen. 

Und nun, nachdem die Géttin den Grundirrtum | auf- 
gezeigt hat, aus dem die von den Menschen entdeckten 
Theorien hervorgegangen sind, geht sie daran, eingedenk ihres 
Versprechens, ihren Gastfreund iiber die doxotrta adyta zu 
belehren, den d:dxoopoy adyta zu schildern. Und das muss 
sie tun, denn nur so kann sie zeigen, dass den Meinungen 
der Sterblichen ,keine wahre Glaubwirdigkeit innewohne‘ 
(1, 30), dass diese Meinungen ,triigerisch‘ sind (8, 52), nur so 
kann sie verhiiten, dass irgendeine Erkenntnis der Sterblichen 
ihren Gastfreund ,hintergehe‘. 


III. b) Die erste Theorie, welche die Géttin vom logisch- 
kritischen Standpunkte aus als unhaltbar nachweist, betrifft 
die Entwicklung von Tag und Nacht. Fr. 9: 

,Aber nachdem alle Erscheinungen relativ Licht und 
Nacht benannt worden sind und diese Namen je nach ihren 
Kriiften bald diesen bald jenen zugeteilt worden sind, so ist 
das All zugleich voll von Licht und von lichtloser Nacht, die 
beide gleich sind, denn das eine hat mit dem andern nicht 
das geringste gemein.‘ 
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In den Versen 1—2 wird die Theorie, nach welcher die 
savta relativ Licht und Nacht benannt werden, mitgeteilt ; 
in v. 3 wird aus dieser Theorie gefolgert, dass das All zu- 
gleich voll von Licht und von lichtloser Nacht ist, d.h. dass 
Licht und Nacht miteinander gemischt sind und sich aus- 
einander entwickeln. In v.4 endlich erklirt die Géttin, dass 
das falsch sei, beide Formen seien gleich, keine habe mit 
der andern etwas gemeinsam. So wie im Prodmium Dike 
verhindert hat, dass Tag und Nacht miteinander in Beriih- 
rung kommen (1, 14), so wie die Géttin in der Aletheia er- 
klart hat, dass das Seiende ein év fuveyéc, ein 6uod xar, 
ein aay Ouoiov, ein aay dovioy sei, so erklirt sie auch in 
der Doxa, dass Licht und Nacht nichts miteinander gemein- 
sam haben. 

In den Fr. 10 und 11 will die Gottin ihren Gastfreund 
iiber die gmvoic und die goya des Helios belehren und woher 
sie entstanden, xal danddev éeyévorto, iiber die qvoig und 
die goya der Selene, iiber den Uranos, woher er entstand, 
évOey pv, und wie die Erde und die Sonne und der Mond 
und der gemeinsame Himmel danach strebten zu entstehen, 
Houyjdnoay yiyvecdat. Das alles, sagt sie zu dem ,wissenden, 
Mann, wirst du wissen, wirst du erfahren, elon, eidijaeic, tevon. 

Und in Fr. 12 belehrt sie ihn wirklich dariiber, wie der 
Diakosmos entstand : 

,Die engeren Ringe wurden namlich mit ungemischtem 
Feuer erfiillt und die neben ihnen mit Nacht, und dazwischen 
strémt der Flamme Anteil. In der Mitte von diesen ist die 
dimonische Naturgewalt, die alle Dinge lenkt. Denn sie ist 
die Anregerin aller weherfiillten Geburt und der Mischung, 
indem sie das Weibliche dem Mannlichen zur Mischung zusendet 
und umgekehrt wieder das Minnliche dem Weiblichen.‘ 

Mit késtlichem Humor stellt hier Parmenides die zadiy- 
toomog xélevdoc (6,10) dar, ,den riickgewandten Weg‘, den 
die Menschen fiir alle Erscheinungen haben, welche sind und 
nicht sind. Es mischt sich Feuer mit Nacht, das Mannliche 
mit dem Weiblichen und umgekehrt wieder das Weibliche 
mit dem Minnlichen, und da die Anregerin dieser Mischung 
die daiumy ist, so dauert diese Mischung ewig fort’). 


*) Alg Logiker beurteilt Parmenides das Feuer und die Nacht als 
zwei voneinander streng gesonderte Gebilde, als Berichterstatter tiber 
die physikalischen Theorien und als Beurteiler derselben soll er zeigen, 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII, 11 
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Die Folge davon ist, dass auch das Denken der Menschen 
durch Mischung zustandekommt. Fr. 16: 

,Wie niimlich der Nus von Augenblick’ zu Augenblick 
die Mischung der vielfach hin und her verschlagenen Sinnes- 
organe vorfindet, so stellt er sich den Menschen dar. Ks ist 
ja ein und dasselbe, was bei den Menschen beobachtet: die 
Natur der Sinnesorgane. Denn was mehr wiegt, ist das 
logische Urteil.‘ 

Der Mischung der Sinnesorgane verdankt der mensch- 
liche vod¢ seine Erkenntnisse. Durch Mischung der Sinnes- 
organe erfolgt das menschliche qooveiv. Was mehr wiegt, 
ist das véjua. Der menschliche vod¢ und das menschliche 
goovely stehen dem unverginglichen vdéjua unversdhnlich 
gegeniiber. Da die péea nodt’aiayxta sind, so ist der von 
den pédea abhingige menschliche vod¢ adaxtdg (Fr. 6). Aber 
auch das menschliche qoovety ist adaxtoy, denn auch das 
goovely ist von den Sinnesorganen abhangig, nur mit Hilfe 
der Sinnesorgane beobachten die Menschen, wie der Entwick- 
wicklungsmischmasch vor sich gehen musste (Fr. 1, 31—36). 
Unabhingig von den Sinnesorganen aber ist das yéynua, des- 
halb ist es das adégov und deshalb muss der Logiker sein 
yonua von dem Wege der Forschung, den die Menschen ein- 
geschlagen haben, fernhalten: adda od tijod’ ag’ dd0b dilhjotos 


wie nach der Meinung der Menschen diese zwei einander entgegen- 
gesetzten Gebilde sich mischten. Er nimmt daher zwei voneinander 
gesonderte Riiume an, die er orewdévas nennt, und lasst die einen mit 
ungemischtem Feuer, die anderen mit Nacht erfiillt werden und da- 
zwischen, eine Flamme strémen. In der Mitte zwischen Feuer, Nacht 
und Flamme ist die Daimon, welche das Feuer der Nacht und die 
Nacht dem Feuer zur Mischung zufihrt, so wie das eben ,der Anregerin 
weherfiillter Geburt und der Mischung‘ zukommt. Die orepévar sind 
also eine freie Erfindung des Dichters, ein commenticium quiddam 
coronae simile (Cicero, de n. d. 1,12). Es ist daher einerlei, ob wir 
bei diesen Riumen an Ringe, Kriinze, Kronen oder Sphiren denken 
und ob wir uns die einen derselben schmiiler oder enger vorstellen; 
jedenfalls braucht das Feuer, da es ,iitherisch, sanft und leicht‘ ist, 
einen kleineren Raum als die Nacht, welche ,lichtlos und ein schweres 
und derbes Gebilde‘ ist (8,56 und 59), daher sind die ozepdva:, die 
mit Feuer gefiillt wurden, orecydteoae als diejenigen, welche mit Nacht 
gefiillt wurden. Die ganze Darstellung ist eben nichts anderes als eine 
késtliche Karikatur der zaAivroonos nédevbos (Fr. 6,9), tiber welche 
die Géttin ihren Gastfreund belehrt, so wie sie es ihm im Projmium 
(Fr. 1,81) versprochen hat. 
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eloye vonuas). Was wir von Anfang an festgestellt haben, 
wird jetzt aufs glinzendste bestitigt: die Menschen, die im 
Prodmium, in der Aletheia und in der Doxa erscheinen, sind 
immer dieselben, es sind die Menschen, die im Vertrauen zu 
den Aussagen der Sinne das rastlose Werden und Vergehen 
der Naturerscheinungen beobachten und die infolgedessen 
fiir den Logos kein Verstindnis haben und die absolute 
Wahrheit nicht anerkennen. 


Il. c) Zum letztenmal ist von diesen Menschen in Fr. 19 
die Rede, mit welchem das ganze Lehrgedicht schliesst. Hier 
stellt nimlich die Géttin das wissenschaftliche Ergebnis fest, 
zu dem die Menschen auf ihrem Wege der Forschung gelangt 
sind”). Nachdem sie in der Aletheia gezeigt hat, dass das 
Seiende keine Vergangenheit und keine Zukunft kennt und 
nur im Jetzt vorhanden ist, und nachdem sie in der Doxa 
den Grundirrtum aufgedeckt hat, aus welchem alle von den 
Menschen auf dem Wege des Seins und Nichtseins entdeckten 
Theorien hervorgegangen sind, und bewiesen hat, dass keine 
einzige dieser Theorien einer logisch-kritischen Priifung 
standzuhalten vermag, ruft sie ihrem Gastfreund triumphie- 
rend zu: 


1) poovety und voeiv, beides ist eine Art des Wahrnehmens und 
Denkens, aber Parmenides lehnt das goovety ab und lisst nur das 
voeiv gelten; folglich ist das mgovety eine andere Art des Wahrnehmens 
und Denkens als das voety. Der Physiker erkennt und beobachtet, 
der Logiker urteilt und sondert; der Physiker erkennt, dass sich der 
Tag aus der Nacht entwickelte, und er beobachtet, wie sich der Tag 
in die Nacht hineindehnt; der Logiker dagegen urteilt rein logisch, 
dass [ag ist, und er sondert den Tag von der Nacht. Diese grund- 
verschiedene Art des Wahrnehmens und Denkens muss in der Uber- 
setzung zum Ausdruck kommen, man muss also goovety konsequent 
durch ,beobachten‘, voety durch ,beurteilen‘ wiedergeben. In diesem 
Sinne ist auch die Stelle bei Aristoteles de an. 427b zu verstehen. 
Vgl. dariiber meine Mitteilung, welche demniichst in der Berl. philolog. 
Wochenschr. erscheinen wird. 

*) Allerdings ist die Doxa nicht vollstiindig erhalten geblieben, 
aber tiber ihre Bedeutung kann wohl kein Zweifel mehr herrschen. 
In der Aletheia hat die Géttin das Werden und Vergehen ,ausgelischt‘ 
und ,verschlagen und verstossen‘ (Fr. 8, 21 und 28), folglich muss sie 
in der Doxa die aus der Annahme des Werdens und Vergehens ab- 
geleiteten Wéfar Poordy vernichten und zwar mit denselben Mitteln, 
mit denen sie das Werden und Vergehen vernichtet hat, mit den 
Mitteln der Logik. 


1D 
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Siehst du, so entwickelten sich nach der Meinung der 
Menschen diese Erscheinungen da und sie sind fir einen 
Augenblick und von jetzt ab werden sie in Zukunft, wenn 
sie ihren Nahrungsstoff verbraucht haben, ein Ende nehmen. 
Und fir diese Erscheinungen setzten die Menschen einen 
relativen Namen fest, der (nach ihrer Meinung) das Wesen 
jeder einzelnen Erscheinung offenbart.‘ 

Siehst du, sagt die Géttin am Schlusse ihrer Ausfiih- 
rungen, voic und dvoua, Entwicklung und Namenfestsetzung, 
das ist das Ergebnis, zu dem die Menschen auf dem Wege 
des Seins und Nichtseins gelangt sind. Das eben ist der 
schépferischen qvoic Fluch, dass sie das dvoua musste 


4 


gebiiren, die Quelle menschlichen Irrtums, é @ mexhavyuévor 
eloiv (8, 54)?). 

1) Bei jeder sich darbietenden Gelegenheit gibt der Dichter selbst 
mit der gréssten Bestimmtheit an, welechen Zweck er mit der Doxa 
verfolgt: 1. im Projmium, wo die Géttin erklirt, dass den ddfac 
foorgy ,keine wahre Glaubwiirdigkeit‘ innewohne; 2. am Schlusse der 
Aletheia, wo sie die ddé&as @eoretas als ,irrefiihrend‘ zuriickweist ; 
3. am Anfang der Doxa, wo die Gdéttin ihren Gastfreund yor den 
yrouae Bootav warnt, weil diese geeignet seien, ihn, den ,wissenden 
Mann‘ (1,3) zu ,hintergehen‘; 4. am Schlusse der Doxa, indem die 
Gittin erklirt, dass die dé&ac keine anderen Friichte gezeitigt haben 
als géorg und évowa. — Die Doxa hat also keine ,hypothetische‘ 
Giiltigkeit, sie will den Meinungen der Menschen keine ,Konzessionen‘ 
machen, Parmenides hatte an der wissenschaftlichen Erklairung der 
empirischen Welt nicht das geringste Interesse (Windelband, Gesch. d. 
antiken Philos., 3. Aufl., S. 49), sondern folgte den Naturerscheinungen 
nur ,gezwungen‘ (Arist. Met. 986b), um zu zeigen, dass die auf dem 
Wege des Seins und Nichtseins entdeckten physikalischen Theorien 
vom logischen Standpunkte unhaltbar seien. Daher sagt Aristoteles 
(de gen. et corr. 289b): ,Wenn sie (nimlich Parmenides und Melissus) 
auch sonst recht haben, so darf man doch wenigstens das eine nicht 
glauben, dass sie das von einem physikalischen Standpunkt aus sagen‘ 
ods ... 08 gprvoimnds ye det voutoar Agyeww. Und nach einer Meldung 
des Sextus (m. X 46) nannte Aristoteles, darin mit Plato iibereinstim- 
mend, oracvdtas te nat adpvotxovs ,Weltlaufanhalter und Nicht- 
physiker‘, Das ist eine dusserst zutreffende Bezeichnung fiir Par- 
menides, dessen Grisse ausschliesslich in der abstrakten Logik und 
Begriffsdialektik besteht. Seine Lehre lasst sich kurz in die-Worte 
zusammenfassen: fore zal vod ,es ist und ich beurteile, dass es ist’. 
Diese Lehre hat’ Parmenides bis in die tussersten Konsequenzen ver- 
folgt, und das ist sein griésster Vorzug und zugleich sein grésster 
Fehler. Seine unerschrockene Hinwendung zum rein logischen Denken 
muss aus der Zeit heraus verstanden und beurteilt werden, in der er 
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wirkte, und der damals herrschende Zeitgeist war offenbar ein einseitig 
empirisch-physikalischer. Im Kampfe gegen diesen Zeitgeist hat sich 
Parmenides zur entgegengesetzten Einseitigkeit hinreissen lassen und 
dafiir haben ihm Plato und Aristoteles Anerkennung gezollt. Der 
Entdecker der ewig seienden Ideen bewundert ,die gewaltige Tiefe 
des grossen, Scheu einfléssenden Parmenides‘ (Soph. 237 A, Theiit. 183 E), 
der Begriinder der wissenschaftlichen Logik riihmt seinen ,weiteren 
Blick‘ (Met. 986b), uadAdov Blénwyv. Dieser Komparativ weist offen- 
kundig darauf hin, dass Aristoteles den Blick des Logikers yon Elea 
mit dem Blick seiner Zeitgenossen verglichen hat, welche dem empiri- 
schen Zeitgeiste huldigten. Man: mag iibrigens dieser Auffassung 
zustimmen, man mag sie als einen mehr oder minder gelungenen Kin- 
fall eines pedantischen Philologen zuriickweisen, eines steht fest: der 
Logiker von Elea entwickelt seine Gedanken nicht, wie Deussen (Die 
Philos. d. Gr., S. 76) meint, ,ohne feste Anordnung des Stoffes‘, und 
es ist nicht richtig, dass der Begriinder der griechischen Dialektik sich, 
wie Diels (Heraklit, Sonderausgabe S. 1) behauptet, jnie habe zur 
vollen Deutlichkeit durchringen kénnen‘. Gerade das Gegenteil ist 
richtig, Parmenides hat sein Lehrgedicht nach einem bis in die kleinsten 
Einzelheiten genau durchdachten Plane verfasst und er bringt seine 
Gedanken trotz des Mangels an philosophischen Fachausdriicken mit 
aller nur wiinschenswerten Klarheit und Deutlichkeit zum Ausdruck, 
sein Gedicht ist wie sein édv: ein év nav Evvexés. 


Wien. Emanuel Loew. 


ZU SOPHOKLES 


1. Zur Elektra. 


In den Versen 444—446 werden dem ermordeten Aga- 
memnon zwei Beschimpfungen zugefiigt: 1. dtywoc wote dvo- 
perc Euaozyaliodn; 2. xani hovteoiaw xdoa xniidacg éééuaker. 
Uber die Handlung des pacyadiZew, den Arm bis zur paoydiy 
abschlagen, hat kurz v. Wilamowitz-Méllendorff zu Aisch. Cho. 
S. 201 (Orestie II, 1896), eingehend Kaibel im Komm. zur 
El.t 8. 141 gesprochen. Diese erste Handlung lasst auch 
Aischylos (Cho. 427 éuaocyadio8n) an dem Fiirsten vollziehen. 
Sophokles steigert die Roheit: die Mérderin wischt die Blut- 
flecken — an die der Hinde wird man mit Kaibel zunichst 
denken — am Haupte des Gemordeten ab’); sie tut das 
ézi hovtooicw, will also durch das Abwischen kurzerhand Bad 
oder Waschung ersetzen. An sich bedarf es zur Erklarung 
‘der bloss rohen, rein aus der Situation entspringenden Hand- 
lung eines ,Brauches‘ mit zugrunde liegenden abergliubischen 
Vorstellungen so wenig, wie etwa im X der Ilias das Ver- 
halten der Achaier, die an dem toten Hektor ihr Miitchen 
kiihlen, die Hiilfe der Folkloristik anzurufen notigt?). Kaibel 
spricht denn auch von Siihnevorstellungen nicht, wohl aber 
u.a. E, Bruhn, der in seiner Bearbeitung yon Schneidewin- 
Nauck (10. Aufl., 1912) von dem ,hier erwihnten Brauche‘ 
spricht ,die Blutflecken der Waffe.am Haupthaare der 
Gemordeten abzuwischen‘; als Zweck habe Sophokles die 
Entsiihnung genannt 3). 


1) Pliiss, Soph. El. S. 26 behilt fiir die zweite Handlung Aga 
memnon als Subjekt bei, mindestens gezwungen, offenbar mit Riick- 
sicht auf den Subjektswechsel. Aber der ist belanglos, zumal bei der 
Erregung der Elektra. 

*) Vgl. v. Wilamowitz, Il. u. Hom. 103.- 

8) Pliiss gar: ,zur stthnenden Leichenwaschung‘. Hinfach und 
richtig, wie ich eben sehe, Alfred Klotz, Die Elektra des Soph. mit 
deutscher Ubers. (Erlangen o. J.), 8. 18. 
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An sich liegt kein Grund vor, jovted anders. ails im 
Sinne einer mechanischen Reinigung zu fassen. Der Gedanke 
an eine Siihnehandlung kénnte die Gefiihlsroheit der Kly- 
taimestra nur abschwichen, und der Dichter hat sich gehiitet 
solchen Gedanken wachzurufen. Er konnte Elektra ja fort- 
fahren lassen: ,du meinst doch nicht, dass diese dovted der 
Mérderin zu Avtjova werden kénnten!‘ Aber Elektra fahrt 
abbrechend, den fiir einen Moment fallen gelassenen Faden 
wieder aufnehmend, fort: ,du meinst doch nicht, dass die 
Spenden, die du da tragst, dem Weibe zu Avtijeua werden 
kénnten!‘ — doa ma Soxeig Avtijow ait tadta tod povov 
péoew 5 

Der Scholiast hat freilich schon hineingeheimnist. Zu 
446 xuniidac ééuatev: 7) tH Eavtdy xepady améuacooy tod 
Efpovs tag xniidac 7 tH tod porevouévov HonEeg tas Emi TH 
uboet uniidas anoteencuevor. Auf die Frage nach dem Aus- 
gangspunkte der Vorstellung pflegt man auf die Worte der 
Penelope an Melantho t 92 hinzuweisen: o@ ti we AiPerg Eodovaa 
uéya oyor, 6 off uxepady avaudéerc. Die Scholien umschreiben 
mit moooteiyy 7 davadjwer. Apollonios Soph.: évazoyrjaoy. 
Eustathios 1857: dvaudée arti tod} mpooteipes, oapéoteoor 
dé Gvti tod mpocxo0AlnOFvar moujoets adth th of xepady. Er 
findet tovadtyy évvovay auch bei Sophokles, wo das blutige 
Schwert — eigentlich ist es der qomog mélexvg (99), die 
dupduns yévug (485) — am Haupte des Gemordeten abge- 
wischt wurde, dco sic xevahijy Onder éxelvois Toemopévov tod 
xaxod. Die Kombination der Elektrastelle mit der Odyssee- 
stelle hat nur Verwirrung gestiftet; nicht die évvova ist tol- 
avty, sondern allenfalls die Aégicg, aber bei Sophokles é&éuagev 
im eigentlichen Sinne gebraucht, in irgendwie tibertragenem 
dvapdéers bei Homer, dem Sinne nach doch wohl = ,du wirst 
abbiissen‘?). Mag wirklich der ,Volksausdruck‘ dy a udooew 
auf die Sitte weisen ,das blutige Opfermesser auf dem Stirn- 
haar des getéteten Tieres abzuwischen und dadurch das zu 
siihnende Verbrechen auf dieses zu iibertragen‘ — so P. Cauer 
zu t 92 —, der Dichter hat nichts dazu getan, die Vor- 


1) dvauwdoow auch bei Her. I 155 (xepudy dvaudgas péew), wo 
H. Stein ebenso wie in der Odyssee von év-audéyw ableiten wollte. 
Als eigentliche Bedeutung von dvaud&eg gibt Mutzbauer, Die Grund- 
lagen der griech. Tempuslehre Il (Strassburg 1909) 72 nach Brugmann 
und G. Curtius ,du wirst wieder zerschmettern, vernichten‘. 
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stellung von Opfermesser und Opfertier wachzurufen oder gar 
die Vorstellung, dass der Gemordete selbst sich das Schlimme 
zugefiigt habe'). Es bleibt unklar, welche abergliubischen 
Vorstellungen es gewesen sein sollten, von denen Klytaimestra 
bei ihrem Tun beherrscht war, die Elektra nachempfand und 
die Zuhérer ohne weiteres nachempfinden sollten. 


Bei alledem entspricht der erste Schimpf, das waoyadileu, 
einem Brauche unleugbar, nach dem man in alter Zeit (und 
‘hnlich nicht bloss in solcher) mit dem getéteten Feinde 
verfahrt. Sophokles deutet es ja selbst an mit den Worten 
atyiog wote Ovouevys, und der Zuhérer weiss es; auch im 
,Troilos’ Fr. 566 N.? 623 P. ahijon macyahioudtor. Beim 
zweiten Schimpf hatten wir auch an einen Brauch (geschweige 
an zugrunde liegende Vorstellungen) nicht zu denken, der 
dem Dichter etwa vorgeschwebt haben kénnte, und nicht 
Skythen noch Kalmiiken zu bemiihen, stiinde nicht bei 
Athenaios IX 410C das (von Kaibel beiseite gelassene) Bruch- 
stiick aus des Sophokles ,Oinomaos‘ Lxvitotl yerodwaxtoor 
éxdedaguévoc*). Dazu setzt Nauck (Fr. 432, vgl. 473 P.) 
die Hesychglosse Xx. y. mit der (mangelhaft itiberlieferten) 
Erklarung: ,sie hauten die Képfe der Feinde ab und ge- 
brauchen sie ati yemoudztowr’. Die Worte weisen den 
weiteren Weg; denn in letzter Linie gehen sie zweifellos auf 
Herodotos zuriick, der IV 64 von skythischen Kriegsbrauchen 
und im besonderen vom Verfahren des Skalpierens spricht; 
die erbeuteten Skalpe hingt der Krieger am Zaumzeug des 
Rosses auf als yevoduaxtoa, mit deren Zahl er prunkt. Schon 
Stein z. d. St. (8. Aufl., 1877) bezeichnete es als wahrschein- 
lich, dass Sophokles dem Herodot die Kenntnis des skythischen 
Brauches verdankte. Wir diirfen diese Kenntnis nun auch 
fiir die Elektrastelle voraussetzen. Der erste Schimpf, das 
paczyadifew, stammt dem Ausdruck nach (wie schon bemerkt) 
aus Aischylos, aber es ist beachtenswert, dass dem Sinne 
nach das waozadiCew von Herodot ebenfalls bei den Skythen 
den abgeschlachteten Kriegsgefangenen gegeniiber erwihnt 
wird, und zwar wenige Zeilen vorher (Kap. 62 gegen Ende): 


*) Vgl. E. Samter, Volkskunde im altsprachl. Unterricht I 176. 

*) So Nauck mit Herwerden unnitig fiir éxxexaouévog. Er wird 
so ,griindlich geschoren‘, dass ein yeveduaxroor resultiert. Bei Hesychios 
freilich: rag xepadds éxdégovtes, paraphrasierend. 
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TOY anoopapyertmy avdomy todvs de§tods Guovg maytag amo- 
tawovtes ... Und so méchte es wohl scheinen, dass bei dem 
Verfahren der Klytaimestra dem Dichter das _barbarische 
Verfahren in der Skythenschilderung Herodots vorgeschwebt 
habe, wie bei dem pacyadiouoc, so auch bei der Benutzung 
des Hauptes Agamemnons als yeioduaxtooy, ohne dass jedoch 
der Zuhérer bei der zweiten Handlung an einen Brauch oder 
gar eine Siihnehandlung zu denken hiitte. 

Eine Motivierung der Skythenbriiuche durch religidse 
Vorstellungen hat Herodotos nicht unternommen; der An- 
schluss der Kriegsbriiuche an den #voiy-Abschnitt ist (worauf 
Triidinger, Studien usw. 22,2 hinweist) rein dusserlich durch 
das Aresopfer begriindet. Seine Angaben iiber das yewgo- 
uaxtoov kehren als rduiwa in der spiteren paradoxographischen 
Literatur wieder; davon anhangsweise noch einige Worte. 
Zur Benutzung des Skalps der Kriegsopfer durch die Skythen 
bei Her. IV 64 bemerkt Kaibel: ,daraus Isigonos von Nikaia 
bei Plin. VII 12‘. Da liest man von Anthropophagen: oss7- 
bus humanorum capitum bibere cutibusque cum capillo pro 
mantelibus ante pectora uti Isigonus Nicaeensis. Aber so ein- 
fach liegt der Fall nicht. Zwar ist das Gebiet beider, der 
Anthropophagen des Isigonos, der Androphagen Herodots 
(IV 18) nach dem Borysthenes bestimmt, aber die genaue 
Angabe des ersteren decem dierum ctinere supra B. fehlt bei 
dem letzteren; was Her. IV 64 von dem yemoduaxteov seiner 
Skythen berichtet, sagt Isigonos von den Anthropophagen, 
und seine Androphagen wenigstens scheidet Herodotos scharf 
genug von den Skythen: IV 18 gdv0¢ édv idioy xai ovdapds 
Sxzvdixdv, ganz wie bei den Melanchlainen (IV 20) gegen Heka- 
taios polemisierend !). — Isigonos leitet weiter zum Anonymus 
Vaticanus, den Erwin Rohde 1870 im Vatikan entdeckte und 
Isigonos zu benennen durch die Anklinge sich verleiten liess. 
Kap. 49: Lxvdav of ardgopdya... 6 dé déoua tis xepahijc 
tov mohepiov éoyatouevroe moder yeroduaxtgoy*). Endlich, 


1) Vgl. Rhein. Mus. LIX 544,2; Jacoby zu Hekat. 1 F. 185. 

*) Weiter: 2d d2 Zoundy cdua éxdecoavres ody toig Ovugiv (dvergiv 
cod.) éxugdéAAovow éni rods tanovg. Das Ganze sieht wie Auszug aus 
Herodotos,aus, aber Sxvtav of dvdgopdéyo.! Ubrigens hat O. Keller 
in den Rer. Nat. Script. Gr. Min. I S. 112f. den Text nach Isigonos- 
Plinius korrigiert, obwohl er S. X mit Recht die Gleichsetzung des 
Vaticanus mit Isigonos ablehnt. 
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aihnlich, aber nur von Skythen (nicht Androphagen), der 
Anonymus mit AtaléEeig Awous, dvadéxtw (wie Heinrich Ste- 
phanus dieses Zeug betitelte) bei Diels, Vorsokr.? II 639. Und 
schliesslich sei, des Zusammenhanges wegen, der Ausdruck 
dnooxviilew erwihnt, der fiir ,kahlscheren‘ den Athenern des 
5. Jahrhunderts geliufig ist: Eur. Tro. 1026 xoar’ dneoxv- 
Dopévyy *). 
2. Zum Phineus. 

Die Entwicklung der Phineussage verfolgend weist C. Robert, 
Griech. Heldens. UJ 1, 817, darauf hin, wie nach Kimons 
thrakischen Feldziigen neben anderen Sagenfiguren Phineus 
an die thrakische Pontoskiiste verpflanzt worden ist. Hier, 
im Salmydessergau, hat er nun seinen Wohnsitz, hier yoll- 
zieht sich die Blendung der Séhne in Sophokles’ Antigone. 
Aber welcher Lokalisierung Sophokles im ersten und zweiten 
Phineus sowie in den Tympanisten gefolgt ist, dartiber schienen 
die Bruchstiicke keinen Aufschluss zu geben. Herrscher Opg- 
nov ndavtov tov év tH ’Aoia bis zum Bosporus ist Phineus 
bei Pherekydes (3 F 27 Jac.) im Schol. Apollon, Rhod. II 181, 
bei Hellanikos (4 F 95) in Paphlagonien. Nach einigen war 
die Stadt Sesamon sein Kénigssitz. Nun steht bei Stephanogs 
Byz., der s.v. Béosopog Sophokles (Fr. 641 N.* 707 P.) év Dwei 
moot zitiert, s.v. Lxoapov: adhc¢ Laphayoviag. & h dunoev 
6 to@tocs Piveds, und gegeniiber den zégernden Verbesse- 
rungsvorschlagen Meinekes (6 ma/aiw¢? an td apdtepov?) darf 
dreist gesagt werden, dass 6 ap@tos Pwevds eigentlich der 
jerste Phineus‘ des Sophokles gewesen ist. Demnach wire 
bei ihm Sesamon als Ort der Handlung anzusehen. 

Saarbriicken. U. Hoefer, 


1) Unter ethnologischem Gesichtspunkt dartiber K, Neumann, Die 
Hellenen im Skythenlande I 365. 
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Je eingehender man sich mit dem Iliaskommentar des 
Eustathios befasst, um so mehr kommt man zur felsenfesten 
Uberzeugung, dass die wichtigste Quelle des Thessalonikers 
Homerscholien waren, und zwar ein einziger, iiberaus reich- 
haltiger Scholiencodex; das hat L. Cohn?) mit vollem Rechte 
behauptet, und ich hitte es nicht bezweifeln sollen’), Dieses 
Scholienexemplar benennt er mit der ginzlich unverstind- 
lichen Bezeichnung: Apion und Herodor. Die Beweise Cohns 
geniigen vollstiindig*); der Versuch Max Neumanns‘), das 
Gegenteil zu beweisen, ist als missgliickt zu betrachten. Im 
folgenden wird nebenbei noch weiteres Material geboten, ohne 
dass dies nétig wire. Von vornherein soll nur eine Sorte von 
Fallen erledigt werden, die gegen die Cohnsche Ansicht aus- 
gespielt werden kénnten, indem sie den Anschein erwecken, 
es werde darin Apion und Herodor einer anderen, von Eusta- 
thios beniitzten Scholienmasse gegeniibergestellt. Ks soll die 
Sache an KX 67 illustriert werden. 


Herodian in Venetus A. 

to éyonyooda avéyyapev 
moomaposbvortes, ovx% éexory 
6é. site yao ovyxom éott tod 
éyonyooévar, ite nadytixdc, 
ogelle magogtvecdar ... wiay 


Eustathios 790, 2 ff. 
iotéov dtu tO éyorjyooBar ta 
thet tHY avtvyoaper (!) m00- 
mapoEtvovaw amo Alohxor . 
a> madyntixds MapaxEluEvos ... 
Etepo. O& &x tod éyenyoorjodat 
MAPAHELMEVOV ALTO OVYHEXOPOAL 


pévtot apoouiy 60@ tod dv- 


1) Eustathios bei Pauly-Wissowa. 

2) Rhein. Mus. 72 (1918) S. 408. 

4) Unter den Beweisstiicken ist allerdings die Liicke, die A und 
Eustathios gemeinsam mit BT, ja sogar mit D haben sollen (Cohn a.a.O. 
S. 1464; bei E. Maass, Einl. zu den Schol. Townl. S. XVII wird da- 
durch sogar das Zuriickgehen aller Scholien auf einen Archetypus 
bewiesen!), giinzlich bedeutungslos, denn die fehlenden Verse J 264 
bis 299 sind Iterata von J 122—157. 

4) Jahns Jahrbiicher Suppl. XX S. 180 f. 
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vaca moonagosvvesda to gaociv. Aniwy 6é xai‘Hoo- 

éyorjyoovat usw., naimlich die dwedc¢ gacw a> tO éyenydo- 

aiolische Tonzuriickziehung. Oat ob% éyory moonagosbyecdat. 
pula 0€, paow, apoour usw. 

Die Nennung der beiden Namen erfolgt nur aus der 
Verlegenheit heraus, die erste Person d6o@ des ihm vor- 
liegenden Scholions in seinen Text zu iibernebmen; was aber 
vorausgeht, ist dasselbe, was vor dem oe@ im Herodian- 
scholion zu lesen ist. 

Nachdem so iiber die Grundtatsache kein Zweifel bestehen 
kann, ist es aber nun wichtig festzustellen, welcher Art dieses 
singulire und so kostbare Scholienexemplar war, ob es Ahn- 
lichkeit mit einer der erhaltenen Scholiensammlungen hat, 
oder ob es ein absolutes Unikum ist; denn es enthalt nicht nur, 
wie schon Lehrs') festgestellt hat, Scholien aller vier Autoren 
des Viermiinnerkommentars, selbst solche, die im Venetus A 
nicht existieren, sondern auch eine weitverzweigte Menge von 
Scholien, wie wir sie im Townleianus und seinen Verwandten 
lesen, dann solche, die in der D-Uberlieferung auf uns ge- 
kommen sind; seitdem diese beiden Kategorien sich in Papyri 
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, die BT-Scholien 
wenigstens in solchen aus der Zeit um 100 nach Christus 
gefunden haben’), wird man auch sie mit mehr Respekt 
betrachten, als das bisher iiblich war. Aus diesen Griinden 
verdient Eustathios erneut unsere Aufmerksamkeit; freilich 
wird unsere Arbeit an ihm erschwert durch die ungeniigenden 
Ausgaben, die wir von ihm besitzen. Hitten wir eine Edition, 
die das uns ja erhaltene Originalmanuskript so analysiert 
mit allen seinen Nachtraégen und seinen Korrekturen, wie 
dies Ludwich fiir ein ganz kleines Stiick desselben macht*), 
so wiiren von vornherein viele Schwierigkeiten behoben 
und Gefahren vermieden. Aber auch so lisst sich das von 
ihm verarbeitete Material mit geniigender Sicherheit be- 
stimmen. Ich nehme als Paradigma das Buch K. Es sei 
mit einer Statistik begonnen, die die sicheren Parallelen 
festlegt. ; 

1) De Aristarchi studiis Homericis® 8. 364. 

*) Vgl. Howald, Rhein. Mus. 72 (1918) S. 408. 


' %) Kritische Miszellen, Vorlesungsverzeichn. Kénigsberg S. S. 1897, 
S. 16; 
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Es stimmt Eustathios iiberein mit 


ABT Tmal (4)?) AT Gen 1mal (1) 

BT 41mal (11) T Gen 5mal (2) 

AT  8mal (3) A (Viermannerkommentar) 
ie 26mal (11) 23 mal (4) 

B allein nie A (Nicht Vierminnerkom- 
ABT Gen?) 3 mal mentar) 4mal (3) 

A Gen 2 oder 3mal A D?*) 17mal (5) 

BT Gen 12mal (3) D 1mal (1). 


Tmal ist eine Bemerkung xara tod¢ xadatovs, die auf Scholien 
gehen muss, vorhanden, ohne dass ich eine Parallele ge- 
funden hatte. 

Wenn wir diese Zahlen interpretieren, so sehen wir 
deutlich die zwei Scholienkategorien gleich stark vertreten, 
die ja untereinander iiberlieferungsgeschichtlich véllig unab- 
hangig sind, einerseits die B'T Gen-Scholien und andererseits 
die D-Scholien; der Venetus A befindet sich im gleichen 
Fall. Eustathios las sie in einer Handschrift vereinigt, wie 
wir sie im Venetus A, von der gleichen Hand geschrieben, 
bunt durcheinander lesen. Und wie im Venetus A kommt 
zu alledem hinzu noch der Viermainnerkommentar. Wie die 
Verschmelzung in eine Handschrift sich bei Eustathios aus- 
wirkt, erkennt man an Stellen wie K 56. 


Scholien. Eustathios 789, 8. 
BT 6t toicg xadeddovow 6tt TO THY pvAdxay otiqos 
addcvay magéyovew, 6 got Deod téhog teoov xalei 6 got Taya 
idtov Betov, EEO) toic Ahhoig xaded- 


dovow Gdevay avtol mapéyovow 
Eyonyoodotes. Ohwcs yao teody 
civat may OoxEi TO THY avdod- 
mov pviaxtixdy. obtH xai 10- 
dew teiyn god sovst. (Kigene 
Meinung des Eust. oder anders- 


1) In Klammern ist die Zahl derjenigen Fille angegeben, bei 
denen Bezeichnungen stehen wie gaolv of bxouvnuatioral, xara Aniwva 
nal “Hoeddweov, xara tov Aniwva, of megi “Heddweov, nark rods 
aahavods, tes tov mada, einfach gacty, wvig dé u. i. m. 

*) Im Gen. setzen die Scholien erster Hand, um die es sich allein 
handelt, erst bei Vers 56 ein. f 

8) D ist einfach die editio Lascaridea; B*, das ja ausser Por- 
phyrios, Herakleitos, Diogenian nur D-Scholien enthilt, wird nicht 
angefiihrt. 
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A (Aristonikos) 6tt of yAwooo- woher stammend.) of pévtor 
yodgot teoor téhocto uéyatdyua  yAwoooyedpo., teodv tO péya 
A (2) isodv télog wo teody aaly xal ieodg paoww ixdd¢ 6 
ivOdy tov péyay péyas, 
— AD B* Gen tO 0& téhog éayao nvontar 
waa toi¢ Mahavoic. 

Kin ahnliches Ineinanderarbeiten findet sich auch in den 
Scholien zu 158, 164, 249 (wo aus AD Chilon, aus T Pittakos 
stammt: Xidoy 7 xatd tiwag Iittaxdg 6 cogds [801, 45]), 
276, 315, 328. Fragen wir nun weiter, zu welchem Codex 
der BT-Klasse die Scholien des Eustathios besonders nahe 
hingehéren, so fallt B und seine Verwandten sowieso ausser 
Betracht. Nicht ein einziges Mal hat Eustathios nur mit ihm 
eine Lesart gemeinsam; dass B eine bewusste Verkiirzung 
eines urspriinglich reicheren Bestandes ist, wie er uns z. B. 
noch in T entgegentritt, ist evident. Weitaus am meisten 
Verwandtschaft hat unser Codex mit T; nicht nur mit T 
allein, sondern auch mit BT und BT Gen sind die meisten 
gemeinsamen Scholien vorhanden; aber nie stimmt, das muss 
ausdriicklich festgestellt werden, ein Eustathiosscholion deut- 
lich mit T gegen A iiberein. Fille, wo man dies feststellen 
zu kénnen glaubt, miissen anders erklart werden; z. B. Vers 30: 


Scholien. — Kustathios 787, 43. 
A 6tt otepavn sidog megu- 7 O& otspdyn eldog zeEQu- 
nepadatas. xepahaiag xada nal 4 xvrén 
T otepavn sidog megixepa- usw. of dé makaol macw xal 
haiag meoBdnua éxodvone. mo OBAnud te &yew thy OnOEiaay 
, oteparny. 


Hier ist das A-Scholion offenbar nur um den Schluss ver- 
kiirzt; ahnlich in 34 und noch an anderen Orten. 

Dafiir finden sich aber Stellen, an denen A Gen (und 
zwar nicht D-Scholien) und Eustathios tibereinstimmen ohne T, 
ja auch solche, wo A Eust. eigenen Wortlaut gegeniiber T 
haben, ohne dass freilich yon vornherein diesem Umstande 
zu grosses Gewicht beigelegt werden diirfte, weil ja immer 
mit sekundiren Veranderungen im Townleianus gerechnet 
werden muss. Nicht selten ist die Ubereinstimmung in der 
Komposition von A und Eustathios in die Augen springend, 
so z. B. Vers 68 zu Eust. 790,21 (in BT Gen fehlt die eine 
Halfte), 153 (wo nur der Gen vorliegt, der auch nicht voll- 
stindig ist), 258 u. a. m. 
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Wenn wir uns ferner dariiber klar sind, dass wir bei 
Kustathios eine ausgesprochene Abneigung gegen textkritische 
Scholien, iiberhaupt gegen alle priizise philologische Wissen- 
schaft haben, wiihrend umgekehrt der Schreiber des Venetus A 
ein fiir das 10. Jahrhundert einzigartiges Interesse fiir die 
beste antike Uberlieferung besitzt und gar oft den Scholien 
des Herodian und Nikanor zuliebe das Geschwitz der istheti- 
sierenden Scholien verkiirzt, so muss uns die trotz allem 
stiindige Ubereinstimmung um so grésseren Eindruck machen. 
Mit anderen Worten, die singulire Verbindung der beiden 
Scholienkategorien BT und D (diese allein finden sich ja auch 
im Gen und manchen anderen zusammen) mit dem Vier- 
minnerkommentar in A und im Codex des Eustathios liisst 
keine andere Deutung zu, als dass wir im letzteren nicht 
nur einen ganz nahen Verwandten von A vor uns haben, 
sondern wahrscheinlich sogar seinen Vater oder Grossvater. 
Denn dass das Verhiiltnis nicht umgekehrt sein kann, zeigt 
die grossere Reichhaltigkeit der Eustathiosscholien. Mag sich 
das auch bei den Vier Minnern weniger bemerklich machen, 
da Eustathios fiir ihre Fragestellung geringes Interesse be- 
sitzt, so ist auf alle Falle der Bestand an BT- und D-Scholien 
im Kustathioscodex dem des A weit iiberlegen. 

Zuerst mogen einige Bedenken ins Auge gefasst werden; 
vor allem eines, das den Homertext betrifft. Nun sind ja 
Text und Scholien durchaus nicht als identisch zu betrachten, 
aber immerhin, wenn zwei Scholiencodices, die untereinander 
so nahe verwandt sein sollen, ganz verschiedenen Text haben, 
so muss dies irgendwie erklirt werden. Der Iliastext des 
Kustathios weicht aber, wie Max Neumann nachgewiesen 
hat‘), durchaus vom Text des Venetus ab und steht dem 
Lipsiensis und Genevensis nahe; der Text von A aber ist 
bekanntlich ein Unikum sondergleichen, er iibertrifft alle 
anderen Handschriften. Von Eustathios ist es nun aber aus- 
zeschlossen, dass er seinen Text anderswoher bezog als seine 
Scholien: beides durchdringt sich bei ihm vdllig. Vielleicht 
zog er eine zweite Handschrift neben seiner gewohnlichen 
noch bei; freilich glaube ich auch dies lieber nicht, denn 
lie Mehrzahl seiner dahinzielenden Behauptungen sind, wie 
ich noch’ feststellen werde, schon darum starken Zweifeln 


‘) Jahns Jahrbiicher Suppl. XX (1894) S. 154. 
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unterworfen, weil sie mit sog. yodqetat-Scholien in A tiber- 
einstimmen. Auch lisst eine genaue Beobachtung trotz unserer 
ungeniigenden Ausgaben bei Eustathios nicht selten erkennen, 
wie er bei seinen Verszitationen manchmal, dem Gang seiner 
exegetischen Arbeit vorauseilend, das Scholion, das beige- 
schrieben ist, gleich zuzieht. Dann ist auch ein weiterer 
Gedanke, Eustathios konne eine Scholienausgabe ohne Homer- 
text (wie etwa der Victorianus eine ist und zahlreiche Codices 
der D-Klasse) vor sich gehabt haben, erledigt. 

Anders steht es aber mit dem Venetus A. Die Begeiste- 
rung iiber die innige Wechselbeziehung, in der Text und 
Scholien desselben stehen sollen, wie sie J. La Roche noch 
pflegte’), hat langst einer kiihleren Auffassung Platz gemacht, 
die vielmehr das Gegenteil als vorliegend erkannt hat; vor 
allem ist hier A. Ludwich zu nennen?). Seine Feststellung ist 
nun zwar nicht das, was wir hier brauchen, indem sie bloss 
das fiir uns selbstverstindliche Resultat zeitigt, dass A nur 
der beste Vulgattext ist, aber keineswegs sich an die Lesungen 
des Viermiinnerkommentars gebunden fihlt. Fir uns ware 
es wichtig festzustellen, dass etwa die Lemmata der A-Scholien 
an vielen Orten nicht dem Text des A, sondern dem des 
Eustathios entsprichen. Leider lasst sich nur fiir eine einzige 
kritische Stelle mit Differenz zwischen A und Enustathios ein 
Lemma feststellen, und dieses schliesst sich an A, nicht an 
Eustathios an, was andererseits ja natiirlich nicht die ge- 
ringste Gegenbeweiskraft hat (2 295). Auch ein zweiter Weg 
fiihrt nicht zum Ziele. Der Verdacht liegt nahe, dass der 
Venetus- A die sog. yodgetai-Scholien aus der Quelle des 
Eustathios bezogen hat, da dieser eine ganze Anzahl der in 
ibnen erwihnten Varianten aus seinen Axdygaga zitiert, und 
andererseits hie und da Text und yodqetai-Scholien in A 
dieselbe Lesart bieten; aber auch hier muss man auf sichere 
Resultate verzichten, da die genannte Scholienart vielfaltiger 
Herkunft zu sein scheint. 

So lasst sich ein sicherer Beweis nicht erbringen; aber 
die Méglichkeit ist vorhanden, und der Zwang der oben dar- 
gestellten Tatsachen lisst diese Lisung als nétig erscheinen. 
Ja, dies sei noch hinzugefiigt, ich bin der festen Uberzeugung, 
dass auch die kritischen Zeichen in ihrer iiberwiegenden 


1) Text, Zeichen und Scholien usw. (1862) S. 3. 
2) Aristarchs homerische Textkritik I S. 140 ff. 
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Mehrzahl nicht zu den Scholien, sondern zum Text gehéren. 
Dass sie mit den Homertexten weitergegeben wurden, zeigen, 
abgesehen von vielen yereinzelten Beispielen in Papyri und 
Handschriften, vor allem die spiiteren Partien des Genevensis, 
wo sie plotzlich in grosser Zahl auftauchen, diejenigen Par- 
tien, die ja auch im Texte altertiimlicher sind (Abweichung 
vom Flor. D, Anniherung an Flor. M) und in denen wenig- 
stens das ® jene geheimnisyollen Scholien besitzt. Auf diese 
Weise lassen sich die bedeutenden Unstimmigkeiten zwischen 
den onueia und den Scholien miihelos erkliren; auch be- 
statigt sich am Leidener Faksimile durchaus der Eindruck 
Allens!), dass Text und Zeichen miteinander geschrieben 
worden seien, nicht aber Zeichen und Scholien. Ja ich méchte 
schon hier dem Gedanken Ausdruck geben, dass die sog. 
Einleitung des Aristonikos?) — ,ein Elaborat der Spatantike‘ 
nannte es Cobet, gegen welche Bezeichnung Friedlander und 
Ludwich mit vollem Rechte protestierten*) — nicht zum 
Vierminnerkommentar gehért, sondern eine Textausgabe ein- 
leitete, die, wie zu vermuten ist, nicht mit Scholien, sondern 
nur mit kritischen Zeichen ausgestattet war. 

Uber den letzten Einwand, der einem gemacht werden 
kénnte, namlich dass Eustathios tiber die beriihmten Sub- 
scriptionen zu den einzelnen Gesingen nicht hatte hinweg- 
lesen kénnen, kann man wohl ruhig hinweggehen. Was von 
Villoison bis Lehrs keiner, auch ein Fr. A. Wolf nicht erkannt 
hat, darf wohl auch Eustathios tibersehen. Sein Buch hiess 
ihm Apion und Herodor; um die einzelnen, die dazu beige- 
tragen haben mochten, kiimmerte er sich nicht. 

Setzen wir also voraus, Eustathios habe einen Vorfahr 
von A als einziges Scholienexemplar, ja iiberhaupt Iliasexem- 
plar vor sich gehabt. In diesem Falle miisste doch wohl 
etwas yon den dem Iliastext in A vorausgehenden Schriften 
bei ihm sichtbar sein. Daraufhin sind einmal seine Kin- 
leitungskapitel zu untersuchen. 

Nach einer lingeren Vorrede, die eigenes Produkt des 
Eustathios ist, geht er abrupt auf die Frage iiber, woher 
die Worte zug und éog kommen, und schliesst an die 


1) Journal of Philology 26, 8. 172. 
2) Dindorf Bd. I S. 1f. 
5) Index lect. Kénigsberg 1876 I, und Aristarchs homerische Text- 
kritik I S. 61 ff. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX XVIII. 12 


178 E. Howald 


Namen der é é&apuétom tovm yowilortes die Bemerkung an: 
dy xatdogar jéyetal tug Pyuovdn, yur) neopits Anddwvoc, 
épevoovoa paaiv avty medtn to éoc xdndéev obtw xata 
tovs mahatovs od povoy xa} sneooyny, Ov Tv to EEdwetoov 
ididoato wv xowiy mooonyoeiay tod Adyov, GAlka xai d10te 
énovtal pact ta modypata toic yonouoic. Wer Kustathios 
kennt, wird bei dieser Zitierweise sofort an den Scholiasten 
denken. Aber wie sollte hier schon der Homerscholiast ent- 
sprechen, wo doch noch gar kein Homertext behandelt wird? 
Und faktisch scheint sich unsere Partie ganz wo anders 
wieder zu finden. Bei Photios in der Bibliothek 4) lesen wir 
als Auszug aus Proklos’ Chrestomathia grammatica folgendes: 
nal Ot tO ét0g mo@tov wéy éyetoe Dynuovdn 4 Anoddwvos 
mooprts éFapétooig yonopmotc yonoauéyn* mat émtewdr toic 
yonopois Ta Modyuata sineto xal ovupwva Hv, émog TO éx THY 
yétoomv xandfvar. of 6& pacw 6tt did thy KataoxEvTY Hai TI]Y 
dyav deoxy tiv éy toig sEauétoois Pewpovuévyy tO xowov 
dvoua mavtog tod Adyou to éEduetoov iduboato xai éxdydy 
éxoc. Die Ubereinstimmung dieser beiden Texte steht ausser 
Zweifel; wie kommt nun aber Eustathios dazu, hier Proklos 
zu zitieren? Da werden wir uns daran erinnern, dass der 
Venetus A ebenfalls mit einem Auszug aus der Chrestomathie 
‘des Proklos beginnt, freilich erst mit Proklos 3819 a 17: 


A 

> ~ \ / 

Endy xoujtai yey dvaot xod- 
hoi’ todtwy 6° eioiy xeatiotoL 
“Ounoos, ‘Hotodog, Ietoavdgoc, 
Ilavbaoatc, ‘Avtipwayos usw. 


Photios 
yeydvaat O& tod Emousg smo0LN- 
tal xodtiotor péy ...... (die 
gleichen Namen wie in A). 


In gleicher Weise lesen wir daher auch den anschliessen- 
den Text des Proklos bei Eustathios, zuerst das Leben des 
Homer nach der ihm von Proklos gegebenen Fassung: 


Venetus A 

"Our ag 3 Hy a y 4 y 
UNOS péY ObY TIVE” YOvEM) 

7 moiag éyéveto matoidos, ov 
BNA > 9 eld \ 
dddtoy anopryvacbat, ote yao 
attég te Aehddnxev, add’ ob0€ 
of megl abtod EimdvtEes ovp- 
tepworyxaow, add’ éx tod undEev 
Ontas éupaivew smeolt todvtor 


1) 31948 Bekker. 


Eustathios 

> X + ~, \ / 

ei 7) Goa todto xal pdvor 
Ontéov xata to émitoéyor, Ott 
enixovpag Eavtov 6 mots 
xal ovyyjoacs, Soti¢ mote xai 
Gdev Hv, mEoudayntos uGsiov 
évéveto xal mohdmatelc. 
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TY moinow attod meta moAkic 
addsiag éxastog oic éBodvdeto 
éyaoloato. 

Abnlich finden sich in den ganz verkiirzten Notizen des 
Kustathios, der eigentlich nur in der Figur der Praeteritio 
diese Dinge beriihrt, auch noch viele weitere Spuren des 
Proklos. Leider bespricht Eustathios die kyklischen Epen 
gar nicht, so dass wir das Vorhandensein der Kyprien nicht 
konstatieren k6nnen, die ja durch Blattausfall in A fehlen, 
dafiir in Abschriften dieses Blattes in einigen anderen Hand- 
schriften erhalten sind. Nun aber, wie kommt es, dass dieses 
systematische erste Kapitel, das nach dem Zeugnis des 
Eustathios einmal zu unserem Scholienexemplar gehérte, in 
A fehlt? Ist es nie abgeschrieben worden, oder ist es ver- 
loren gegangen? So sehr man sofort an einen Verlust denken 
mag, da ja die Zerstérung des ersten Quaternio des Venetus A 
ein vieldiskutiertes Problem ist!), so steht dem das Bedenken 
entgegen, dass wir ja in A iiber der ersten Seite den Titel 
haben: Ilodxiov yonotouadelas yoaupatixics tHv eig 6 dinon- 
Hévov tO a. Jedoch bei niherem Zusehen erkennt man nicht 
nur vom palaographischen Standpunkt aus, dass dieser Titel 
spiter hineingeflickt worden ist, sondern es gelingt sogar 
festzustellen, dass er aus Photios itibernommen worden ist, 
wo der Auszug aus Proklos beginnt mit den Worten”): 
Aveyrdodnoav && tho Ilodxhov yonotouadias yoappatimic 
éxhoyai. &ott O& tO BiBdiov cic 6 dinonuévoy dédyoug xal & pév 
t a Aéyet usw. Dieses duyonuévoy hat natiirlich nur im 
Zusammenhang des Photios seine Existenzberechtigung, aber 
nicht im Titel des Venetus A. Es ist aus Photios spater in 
den Venetus A eingetragen worden, als das Anfangskapitel 
mit dem richtigen Titel verloren gegangen war®). Denn friiher 
einmal hatte der Venetus A eben vor dem jetzigen ersten 


1) Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchroniken (1873) S. 94; Wissowa, 
Uber die Proklos-Exzerpte im Codex Venetus A der Ilias (Hermes 19, 
S. 189); Comparetti in der Kinleitung des Leidener Faksimiles. 

*) 318 b 21. 

5) Es ist méglich, dass der Gleiche, der diesen Titel geschrieben, 
durch die ganze Ilias hindurch auch die metrischen Periochai zuge- 
schrieben ‘hat, die nicht mit denen des Eustathios iibereinstimmen; 
vgl. A. Ludwich, Homeri Iliadis et Odysseae periochae metricae 
(Kénigsberger Universitiitsschrift 1887, 11). 


12* 
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Blatt den Anfang der Proklos-Chrestomathie. An der engen 
Zusammengehorigkeit von A und Eustathios kann jetzt wohl 
nicht mehr gezweifelt werden. 


Was sind nun aber der Venetus A und sein Stammyater, 
der Scholiencodex des Eustathios!)? Mischcodices der beiden 
Uberlieferungsklassen BT und D, vermehrt um den Kom- 
mentar der Vier Manner’). Wenn wir von dieser exquisiten 
Beigabe absehen, so ist dies freilich die eigentliche Wesens- 
art aller unserer Handschriften und Iliasscholien. Fast iiberall 
ist in ihnen eine Mischung der beiden Scholienklassen vor- 
handen; bald liegt sie weiter zuriick und ist bereits in einem 
der Vorfahren vollzogen worden, wie dies der Fall ist bei A, 
beim Gen und seinen Verwandten, bald ist sie erst in der 
erhaltenen Handschrift von zwei verschiedenen Hinden vor- 
genommen worden, so bei T und bei B, Der grosse Irrtum 
der Scholienforschung, der iibrigens nicht jetzt erst itiber- 
wunden wird, der aber trotzdem seit Lehrs die Forschung 
nie recht vorwirtskommen liess, war die von Lehrs einge- 
hammerte Anschauung, dass alle unsere Scholiensammlungen 
nur traurige Verhunzungen des Vierminnerkommentars seien. 
Schon bevor die Papyri. dann die endgiiltige Entscheidung 
brachten, erkannten besonnene Forscher wie Ernst Maass und 


*) Vgl. zum folgenden: C. A. J. Hoffmann, Einundzwanzigstes 
und zweiundzwanzigstes Buch der Ilias, Clausthal 1864; W. Dindorf, 
Einleitung zu Bd. I der Scholien des Venetus A (1875); Rémer, Sitzungs- 
berichte der bayer. Akad. II (1875) S. 241 ff.; A. Ludwich, Aristarchs 
homerische Textkritik I S. 83 ff.; A. Schimberg, Die handschriftliche 
Uberliefetung der Scholia vulgata, genannt Didymi, II. Teil, S. 34 ff. 
(Gottingen 1892); Allen, Journal of Philology 26 (1899) S. 161; 
D. Comparetti, Kinleitung zur Leidener Faksimileausgabe. 

*) Bisher schien der Venetus A (und Eustathios) die einzige direkte 
Uberlieferung der vier Biicher, die den Vierminnerkommentar bilden. 
Die neue Suidasausgabe Ada Adlers erméglicht es jetzt jedoch fest- 
zustellen, dass dem Suidas Aristonikos direkt vorgelegen haben muss. 
Denn was Suidas aus Homerscholien zitiert und was Ada Adler mit 
Hom. am Rande charakterisiert, ist — abgesehen von einer Anzahl 
Paraphrasen, die aus den D-Scholien stammen kénnen, aber auch sonst 
woher — alles Aristonikos. Kein anderes der vier Biicher wird je 
benutzt, aber auch keine andere Scholientradition. In den wenigen 
Fallen, in denen Ada Adler Verwandtschaft mit BT feststellt, sind 
immer gerade in A durch Blattverlust die alten Scholien verloren 
gegangen. Also kann man an diesen Stellen Aristonikos aus Suidas 
rekonstruieren. 
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Schimberg, dass unser Codex A einerseits D-Scholien hat, 
andererseits B'T'-Scholien, d.h., was die letzteren betrifft, 
dass es einen festen ins Altertum zuriickgehenden Uberliefe- 
rungszweig gibt, der deshalb, weil er in den beiden Hand- 
schriften B und T (in beiden nur die erste Hand) unerweitert 
(nicht unverindert) vorliegt, den Namen BT-Klasse zu fiihren 
berechtigt ist, und der in A, trotzdem die Handschrift an 
und fiir sich alter ist als B und als T, schon in Verbindung 
mit D und dem Vierminnerkommentar auftritt. Da nun frei- 
lich Jahrhunderte vorher alle vier Kommentatoren, Didymos, 
Aristonikos, Herodian (wenn auch nicht sicher seine Ilias- 
prosodie) und Nikanor in den grossen BT-Kommentar ver- 
arbeitet wurden (etwas, was mit dem Viermiinnerkommentar 
nicht das geringste zu tun hat), so enthilt der Venetus A 
zahlreiche Doubletten, d.h. zum Beispiel wird Aristonikos oft 
zweimal, einmal direkt aus dem Viermiinnerbuch, einmal in- 
direkt aus der BT-Uberlieferung nebeneinander angefiihrt. 
Ausdriicklich muss aber festgestellt werden, dass die Mischung 
weit vor unserer Handschrift vollzogen wurde, d. h. dass aus 
dem Zustand des A unmdglich mehr Schliisse auf die Art 
dieser Vermischung gezogen werden diirfen. Die einstmals 
als grosser Fortschritt gepriesene exakte Trennung in Haupt- 
scholien (A) einerseits und Textscholien und Interlinear- 
scholien andererseits (At und A‘), die Rémer aufgebracht 
und Ludwich ausgebaut hat, ist ein nichtiges Spiel auch in 
der berichtigenden Formulierung Ludwichs!), der in A die 
urspriingliche Trennung der Scholienmassen wie durch einen 
Schleier zu sehen meint. Der aus paliographischen Griinden 
von manchen angenommene Unterschied ist aus inhaltlichen 
Griinden einfach unméglich, da nicht nur, wie bei Ludwich 
nachzulesen ist, die Hauptscholien mit den At und Ai in 
mancherlei Wechselbeziehungen stehen, sondern auch gerade 
bei Doppelscholien das zur BT-Klasse gehérige Gut und das 
aus dem Vierminnerkommentar stammende bald in der einen, 
bald in der anderen Kategorie erscheint. Nehmen wir als 
Beispiele gerade einmal die von Rémer angefiihrten, wobei 
diejenigen ausser Betracht fallen, bei denen in BT keine 
Parallele vorhanden ist: 


1) a, a. 0. 8. 100. 
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Interessant ist es, zu dieser Stelle Eustathios beizuziehen, 
der beide Scholien noch vollstiindig nebeneinander gelesen 
hat und das BT-Scholion auch nicht so verkiirzt, wie es jetzt 


in. A® ist: 


Er schreibt: “Ore xata tod¢ madatoves 1 Mao- 
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Weitere Belege sind nicht nétig; ging ich doch ganz 
und gar der Reihenfolge Rémers nach, so dass evidente und 
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weniger evidente Beispiele nebeneinander stehen. Hs ist nicht 
immer leicht zu sagen, ob BT mit A oder mit At resp. Ai zusam- 
mengehért. In A 298 gehort A* zu T und der Viermiinner- 
kommentar befindet sich in den Hauptscholien, was der seltenere 
Fall zu sein scheint, schon deshalb, weil Aristonikos, um ihn 
speziell herauszugreifen, im allgemeinen viel kiirzer ist als 
die Bemerkungen von BT und sich deshalb leichter in den 
engen Platz der Textscholien einfiigt. Dieses Verhaltnis liegt 
vor in A 273 und in I’ 348, wo trotz des inzwischen ent- 
standenen Fehlers die Zusammengehorigkeit von BT mit A 
deutlich ist. 

Viel eindrucksyoller und fiir die Benutzer von A wich- 
tiger ist aber eine Zusammenstellung von Scholien, wo ent- 
gegengesetzte oder wenigstens nicht gleichlautende Ansichten 


durch Doppelscholien im Venetus A belegt sind. Ich lege 
Beispiele, die Ludwich gibt (S. 98), zugrunde: 
I 688 T 
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In allen vier Beispielen stimmt BT mit A tiberein, und 
A' oder A‘ reprisentieren den Vierminnerkommentar. Im 
ersten Beispiel (J 688) hat A*, also die Viermanner, die gute 
Uberlieferung, in den anderen drei hat sich das Richtige in 
der durch das Medium der BT-Scholien fortgefiihrten Lesung 
erhalten. 

Wie schon oben gesagt, werden aus iusseren Griinden 
die BT-Scholien im allgemeinen den Platz der Hauptscholien 
einnehmen. Ebenso werden sich die Stiicke aus dem Vier- 
minnerkommentar — Herodian freilich wird meistens bei den 
Hauptscholien erscheinen — als Textscholien und die Para- 
phrasen aus D als Interlinearscholien am zweckdienlichsten 
unterbringen lassen. So sind in den yon mir im folgenden 
als Paradigma vorgefiihrten Versen 250—350 des ersten Buches 
die A‘?) lauter D-Scholien. Aus diesem Grunde lasse ich sie 
in der jetzt folgenden Zusammenstellung ganz beiseite. Diese 
soll fiir einen beliebigen Ausschnitt von 100 Versen die 
Verteilung auf die verschiedenen Scholienklassen illustrieren. 
Ich fiihre gleichzeitig eimige nicht unwichtige weitere Hand- 
schriften ein; es sind dies der Angelicus (Anecd. Matr. U 
S. 361 ff., zitiert als Matr), ferner die Pariser Codices 2679, 
2556 und 2766 (bei Cramer, Anecd. Paris. III 8. 3, 97 und 
270, zitiert mit den Nummern). Diese genannten vier Hand- 
schriften, dem Gen, wie sich ergibt, nahe verwandt, sind 
Mischhandschriften in der Hauptsache von BT und D; wie 
man aber schon aus der folgenden Liste ersehen kann, ist 
es eine selbstindige Mischung, nicht die in A vyollzogene. 
Diese Handschriften kénnen eventuell als Zeugen auftreten, 
wenn B und | versagen, geben aber natiirlich keine Ent- 
scheidung, ob eine Notiz zu D oder zu BT gehére; nur mit 
dem Viermiinnerkommentar haben sie sicher nichts zu tun. 
Freilich wird ihre Hilfe selten in Anspruch genommen werden 
miissen, héchstens etwa bei etymologischen oder grammati- 
kalischen Scholien, fiir die die Gen-Klasse eine besondere 
Vorliebe hat. 

Fir A 250—350 gestaltet sich nun die Verteilung auf 
die Scholienkategorien folgendermassen : 

250 BT Gen Eust 250 D+B+BT (die beiden ersten 
auch bei EKust; das ganze Gen Matr) 251 Aristonikos + ? 


1) Bei Dindorf am Schluss des zweiten Bandes. 
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251 Gen 252 Nikanor 255 Nikanor 255 Herodian 258 Di- 
dymos 258 Herodian 260 Aristonikos 262 Aristonikos 
263 D Matr Eust 264 D Matr Eust 264 Herodian!) 268 D 
Gen Matr Eust 268 BT Gen Eust 268 Gen III Matr 2556 
Eust 269 Herodian 270 Aristonikos 270 D 271 Herodian 
Eust 271 Aristonikos 272 Aristonikos 273 BT 273 Didymos 
275 Aristonikos 276 Herodian 277 Aristonikos Eust 277 He- 
rodian Eust 280 GenI Matr. 2556 280 Nikanor 289 BT 
Gen Eust 290 Nikanor 290 Aristonikos 293 Gen (?) + 
BT Gen 294 Herodian’) 295 Aristonikos 293 Didymos 
Eust 298 BT Gen 2679 Eust 299 BT 299 D Gen Matr 
299 D 301 B 302 BMatr 302 Herodian 304 Aristonikos 
305 Nikanor 307 Aristonikos 309 Aristonikos 312 2679, 
um einen Satz verkiirzt Gen Matr, stark verkiirzt B 
314 Matr 2556 B(?) Eust 314 D Gen Matr Eust 317 D+? 
+ BT Eust + ? (das Ganze auch Gen Matr) 320 Aristonikos 
Eust 321 BT + BT Matr 2556 322 Nikanor + ? Eust 
323 Didymos 324 BY 324 Aristonikos-Nikanor 325 ? 
330 Aristonikos Eust 332 Didymos 332 BT; zum Teil bei 
Matr 2556 Eust 334 Nikanor 334 D Gen Matr 2556 335 D 
B T Gen Matr 25563) 336 BT Matr+ Aristonikos 3387 D 
Matr Eust 340 Didymos + Nikanor + Aristonikos 241 BT 
Matr Gen 342? 343 Nikanor Eust 349 Nikanor 350 Ari- 
stonikos. 

Statistisch ausgedriickt heisst dies, dass zu den Versen 
A 250—350 82 Scholien (abgesehen yon den Paraphrasen aus 
D in A‘) vorhanden sind; von diesen lassen sich nur 4 nicht 
sicher bestimmen. 45, also rund die Hilfte, stammen aus dem 
Vierminnerkommentar (Aristonikos 19, Didymos 6, Nikanor 11, 
Herodian 9), 21 aus BT und 12 aus D. Weder hier noch 
sonst irgendwo haben wir Grund zu der Annahme, es kénnten 
noch Bestandteile anderer Herkunft in A hineingekommen 
sein. Es sei nur bemerkt, dass von den durch Dindorf*) 
angefiihrten Autoren selbst Choiroboskos (4 66) in der 


1) Mit leichter Verinderung auch in die B T-Scholien aufgenommen. 

®) In BT findet sich ein Auszug daraus. 

8) Einer der ganz seltenen Fille, wo die D-Klasse und die BT- 
Klasse eim gemeinsames Scholion haben; die Lesarten zeigen aber, 
dass A mit BT Gen Matr 2556 und D (ed. Romana) tibereinstimmen. 
Offenbar liegt gemeinsame Benutzung Herodians vor. 

*) Ausgabe des Venetus A I S. XIII. 
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Paralleliiberlieferung im Gen vyorkommt, also ebenfalls einer 
der beiden Klassen angehért. ) 

Was nun die einzelnen Bestandteile betrifft, so ist natiir- 
lich der wichtigste der Viermannerkommentar; mit ihm hat 
sich die Forschung in so erfolgreicher Weise beschaftigt, 
dass nur noch wenige Fragen ungeklirt geblieben sind; 
freilich sind dariiber die anderen Klassen so sehr vernach- 
lassigt worden, dass ihre Existenz als einheitliche Uberliefe- 
rungsmasse nicht einmal recht erkannt ist. Natiirlich werden 
sie immer hinter dem Vierminnerkommentar hintanstehen 
miissen, denn dieser bietet antike Originalwerke, deren Ver- 
zettelung zu Scholien ganz jung ist. Zwar hat auch diese 
kurze Existenz in Scholienform schon mancherlei zerstért; 
aber die Verwitterung ist nicht entfernt diejenige der von 
jeher als Scholien dienenden Erklirungen. Die beriihmten 
Subscriptionen !) lehren, dass die vier yereinigten Grammatiker 
éinmal separat in einem Codex vereinigt waren; es lasst 
sich nachweisen, dass das Hinzutreten der beiden anderen 
Scholienklassen friihestens im 9. Jahrhundert méglich gewesen 
ist. Wie war der Viermannerkommentar bis dahin iiberliefert? 
Wenn wir bedenken, dass das zagdzertat der Subscriptionen 
durchaus nicht ein Ausdruck nur fir Scholien ist?), wenn 
wir ferner darauf aufmerken, dass die Handschrift der Vier 
Manner schon bei 2 665 schloss, so darf man annehmen, 
dass friiher der Viermannerkommentar selbstandig ohne Homer- 
text tiberliefert wurde. Der Homertext wird dann mit einer 
der anderen Scholienklassen gekommen sein. 

Fiir die D und BT-Scholien bedeutet der Ven A nur einen 
zwar durch sein Alter bedeutsamen, aber durch seine Unyoll- 
stiindigkeit doch nebengeordneten Textzeugen. Uber seine 
Stellung in der D Uberlieferung hat A. Schimberg’) alles 
Notige gesagt. Dass fiir die BT-Scholien nicht selten in ihm 
eine bessere’ Uberlieferung als in den eigentlichen BT-Hand- 
schriften vorliegt, habe ich an einem tiberzeugenden Beispiel 
gezeigt*). 


*) Am Ende der einzelnen Biicher. Nur am Ende des 18. Buches 
driickt sich in dem Zusatz werd bxouvnuartov die Erkenntnis’ aus, 
dass neben den Vier Minnern auch anderes dastehe. 

*) Vgl. z. By den Codex Mus. Brit. Add. 5118 S. 65 bei: Cramer, - 
Anecd. Ox. IV §. 822. 

3) a.a.O. ID §. 34—41, 

*) Rhein. Mus. 72 (1918) S. 413. 
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Noch einen schwachen Zeugen derselben Scholientradition, 
lie der Ven A und der Codex des Eustathios reprisentieren, 
ribt eS; es ist dies der Codex Athous, den Dindorf beigezogen 
iat‘), eme Handschrift des 15. Jahrhunderts. Trotzdem eine 
renaue Kontrolle nicht moéglich ist, indem Dindorf nur die 
-artien, die im Venetus A fehlen, publiziert hat, so ist an 
einer Zugehorigkeit zu unserer so seltenen Uberlieferungs- 
categorie doch nicht zu zweifeln?). Aus dem gleichen Grund 
asst sich natiirlich auch nicht feststellen, ob seine Vorlage 
ler Codex Eustathii oder der noch unversehrte Venetus A 
)der ein anderer fiir uns verlorener Codex dieser Klasse war, 
erner auch nicht, ob daneben noch ein D-Scholiencodex ver- 
vendet wurde. Das starke Uberwiegen der D-Scholien, vor 
illem der blossen Paraphrasen, kann natiirlich auch der 
reistigen Armut des Schreibers zu verdanken sein. Doch 
inden sich neben den D-Scholien auch einige B T-Scholien, zum 
Teil solche, die nur mit dem Gen iibereinstimmen. An nicht 
venigen Stellen hat auch Eustathios Parallelen, zum Teil sogar 
lein — ich spreche dabei von Fallen, wo der Viermanner- 
commentar nicht in Frage kommt. Es sei auf K 486 verwiesen. 
Aber neben diesen immerhin gewohnlichen stehen einige wenige 
sanz originelle, die sich nirgends anders herschreiben kénnen 
ls von den Vier Minnern. Leider ist fiir keines eine Parallele 
yei Eustathios vorhanden, was uns bei deren rein textkriti- 
s;chem Inhalt nicht weiter zu verwundern braucht. Es seien 
angefiihrt: 

E 464=Didymos 479 xgooégdyxe to Zdvw dawg dia- 
tetany tavtny tv Avxiay and tho év “Idn Avxiag = Aristo- 
nikos (2) 511 = Herodian P 368 = Aristonikos. 

Ziirich. Ernst Howald. 


1) Vgl. L. Duchesne, Scholies de I’Iliade, in Archives des missions 
scientifiques, 3e Sér. Tom. 8, Paris 1876; Dindorf, Praefatio zu Bd. I 
XXIX; Ludwich, Aristarch I S. 83 und Rhein. Mus, 32 8. 184. 

2) Kin iusserer Beweis ist schon das Vorhandens-in des Epi- 
xramms Anthol. Pal. IX 387 im Codex Athous (vgl. Comparetti S. II 
or Einleitung der Faksimileausg.) und am Schlusse des Venetus A. 
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* 


IG. II. 160 (= Dittenberger, Sylloge 1* 260a) enthalt den 
Eid, den die Hellenen (hier speziell die Athener) auf den Land- 
friedensvertrag Philipps im Jahre 338/7 geleistet haben. Der 
Stein ist auf allen Seiten verstiimmelt, oben und unten, links 
und rechts; soviel ist aber noch zu sehen, dass neben der 
ersten Kolumne, die bei Dittenberger allein abgedruckt ist, 
rechts eine zweite stand, von der nur die (1-—4) Anfangs- 
buchstaben einer Reihe von Zeilen erhalten sind. Was stand 
nun in diesem Teile der Inschrift? Zur Beantwortung der 
Frage stehen uns zunichst die vorhandenen Reste, so gering sie 
sind, ferner der erhaltene Teil der Inschrift mit seinen sicheren 
Erginzungen, endlich der Friedensvertrag selbst, soviel wir 
dayon wissen, zur Verfiigung. Es ist vielleicht méglich, aus 
diesen drei bekannten Gréssen die Unbekannte auf dem Wege 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung mit ziemlicher Bestimmtheit 
festzustellen. 

Der Friedensvertrag ist uns nicht nur in seinen Haupt- 
ziigen, sondern auch in vielen Einzelheiten gut bekannt. Seine 
Kenntnis beruht 1. auf der pseudodemosthenischen Rede 17 
(gehalten 330) mit ihren zahlreichen wértlichen Zitaten, 2. auf 
dem erhaltenen doxoc der Hellenen, 3. auf der epidaurischen 
Bundesstele von 302 (Wilcken i.d. SB. d. Ak. Wiss. Berlin 1927 
S.277ff.), die einen Vertrag der Kénige Antigonos und Demetrios 
mit den Hellenen enthilt. Diese Stele ist freilich mit einer 
gewissen Vorsicht zu benutzen, weil sie einen Bundes vertrag 
im Gegensatz zu Philipps Friedensvertrag !) enthalt; wo aber 
dieser Unterschied nicht in Betracht kommt, haben sich die 
vertragschliessenden Kénige offenbar in Inhalt und Wortlaut 
ziemlich genau an den Philippischen Vertrag gehalten. Daraus 
ergibt sich, dass der Landfriedensvertrag (ai ovrdyjxai xal ot 
doxot of Epi tHS xowns eiorjvyys Ps.-Dem. 17,2 und so noch ott 
in der Rede) aus drei Hauptteilen bestand: im ersten wurde 
der Landfriede (% xow7) eigyjvn) behandelt, im zweiten die 
Unantastbarkeit der bestehenden Verfassungen, im dritten die 
neu eingesetzten Organe der xowwrodrtec, niimlich Bundesrat 


1) Der Vertrag wird amtlich stets e/o/jvy genannt, nie ovumayia, 
so in dem Eide selbst Z. 2f., in der Verordnung Alexanders fiir Chios 
(Ditt. 1 283,12), in dem Diagramma des Philippos Arridiios (Diod. 
XVIII 56), ebenso immer Ps.-Dem. 17, Ausserdem sagt kein Mensch 
tov nédsewv tov tig Elorrys xolwwMvovody, Wenn er einfach dafiir 
sagen kann roy ovupdyor. 
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(ourédo.ov) und Protektor (6 éxi ti xowg puiaxy] tevaypyévos 
Ps.-Dem.17,151)). Die beiden Gemeinschaftsorgane erscheinen 
immer vereinigt, so Ps.-Dem. 17, 15 bei den Massregeln gegen 
innere Umwiilzungen in den Teilnehmerstaaten, im Eid Z. 21, 
wo der Anfang heissen muss xa0dtu dy doxfr tHt noua. ovy- 
edotwt, bei der Mobilmachung gegen Bundesbriichige*), auf 
der Epidaurischen Stele II 13 und 16 bei der Bestimmung 
von Zeit und Ort der Tagungen (ovvodot) und wahrscheinlich 
auch ebenda II 22 und 26 — hier sind Liicken — bei den 
Vorschriften iiber den Schutz der Schiffahrt und die Ver- 
hiitung von Revolutionen. (vewtegroudc). Offenbar ist das 
militiirische Einschreiten in jedem Falle*) an einen vorher- 
gehenden Beschluss des ovrédgtov*) gebunden. <Auffallend ist, 
dass der Protektor nie bei Namen genannt ist; seine Be- 
stellung ist also durch einen besonderen Rechtsakt erfolgt. 

In dem Eide, mit dem die Hellenen den Vertrag be- 
schworen, miissen sich also sicher die drei Hauptpunkte des 
Vertrages vorfinden, Landfriede, Unverletzlichkeit der Verfas- 
sungen und fiir den Fall eines Vertragsbruches Unterwerfung 
unter die Beschliisse des ovrédorov und des ajyeuov. Das trifit 
genau zu. Die Hellenen schwéren zuerst den Frieden zu be- 
wahren und den Vertrag mit Philipp nicht zu brechen (es 
muss heissen éupev@ év tie eionvne xal od Adbaw®) tag avvdjxas 
tas 200s Dikianoy Maxeddva). Dann werden mit peinlicher 
Genauigkeit alle Kinzelheiten aufgeziihlt, die fiir einen Friedens- 
bruch anzusehen sind. Es folgt die Gewihrieistung der be- 
stehenden Verfassungen, voran der Erbmonarchie in Make- 
donien. Darauf kommt die Verpflichtung, im Falle eines 
Vertragsbruches nach Beschluss des ovrédgtov und Befehl des 
nyeudy gegen den Vertragsbriichigen militirisch einzuschreiten 
und die Operationen bis zum Schluss mitdurchzufiihren. Was 
kénnte der Eid noch enthalten? Uber das ovrédgiov, das 
auch sonst bei der Vertragsbeschwérung nie genannt wird, 


1) Der Plural bezeichnet den Staat. 

*) Im Kriegsfalle wird der éxi 77% nowh pudanh rterayuévos 
(Protektor) zum #yeudy (Oberst und Kommandeur). 

5) Natiirlich nicht im Falle eines direkten Angriffs auf Make- 
donien, aber der Fall ist im Vertrage nicht niher in Betracht gezogen. 

*) Dieses fungiert ausserdem noch — ohne Protektor — als 
Staatsgerichtshof bei Hochverrat und Landesverrat. 

°) zal od Adow nach Wilcken (miindliche Mitteilung). 
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liess sich nichts sagen; ihm hatten die Kinzelstaaten keinerlei 
Vorschriften zu machen, die odvedoou waren nicht rechen- 
schaftspflichtig (pid. IIL 20 f.). Noch viel weniger konnten 
die Hellenen fiir ihren Protektor irgend etwas versprechen, 
der ja von ihnen ganz unabhaingig war. Was die eine der 
vertragschliessenden Parteien, die Hellenen, geloben konnte, 
war damit erledigt. Es fehlt nur noch die iibliche Bekriftigungs- 
formel (,So wahr mir Gott helfe‘): evooxodrt: wév poe ein mode 
nal ayadd, ei 0& wy, tavarvtia. Die zweite Kolumne muss also 
den Kid Philipps bringen. 

Nun liisst sich dagegen eine Einwendung machen. In 
der zweiten Kolumne beginnt die 12. Zeile mit den Buchstaben 
@IA. Das kann unméglich qidia heissen, denn der inter- 
nationale Rechtsbegriff der qidéa gehort einer spiteren Zeit 
an, in der Vertriige tiber gegenseitige Isopolitie zweier Staaten 
haufiger werden'). Es kann auch nicht zu todc¢ adtods ilove 
xal éyIoods vouicew ergiinzt werden, denn der Landfriede ist 
kein Bundesvertrag, und iiberdies wiirde in einem solchen die 
Bestimmung an den Anfang?), nicht an das Ende gehoren. 
@IA kann also nur, was von vornherein wahrscheinlich war, 
den Namen Wijimzoc bedeuten, und man miisste annehmen, 
dass hier erst der Eid Philipps anfangt. Dann wiirde 
alles Vorhergehende noch zum Eide der Griechen gehéren 
und kénnte etwa Bestimmungen enthalten, wie das attische 
Gesetz zur Begriindung des zweiten Seebundes*), die jeden 
Antrag auf Aufhebung des Vertrages unter schwerste Strafe 
stellen. Das ist aber unméglich, Allerdings miissen Gesetze 
und Vertrige Strafbestimmungen (Sanktionen) enthalten, die 
ihre Durchfiihrung sichern und einen Vertragsbruch hindern. 
Aber in keinem der hellenischen Vertriige sind diese Straf- 
vorschriften in die Eidesformel aufgenommen, die stets mog- 
lichst knapp gefasst ist und nur das Allernotwendigste ent- 
halt, bei Symmachievertriigen meist nur die Verpflichtung zur 
Hilfeleistung (z. B. Ditt. 1° 122. 142. 434) oder allenfalls noch 
das Versprechen der Vertragserfiillung (z. B. Ditt. 1% 229. 490). 
Auch der Friedensvertrag Philipps enthilt eine Reihe von 
Strafbestimmungen (Epid. Il 13—22. 28—29, das Weitere ist 


1) Vgl. Szanto, Das griechische Biirgerrecht S. 94. 
2) So im Epid. I 9 (Wilcken, SB. Berl. Ak, 1927, 286). 
3) Dittenb. 1° 147, 50 ff. 
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dort abgebrochen). So fragmentarisch diese auch iiberliefert 
sind"), so geht doch das eine deutlich daraus hervor, dass der 
Staatsgerichtshof fiir Verbrechen oder Vergehen gegen den 
Friedensvertrag das ovrécovov ist. Es heisst daselbst (Epid. I, 
19 ff.): [Ear 6é tweo xowWwol te bmevartioy tats ovvdyjxatc 7) 
Jdy]ot i) Zoyor, eicay[yeddétw 6 Povdduevos ade@o sic TOUS 
cuvédoovs, of b& oby]edeot xowdrtw[aay xai éav GlGow, tiud- 
tour, 6,0 dv dox@ow dé eivat mad letv 7) amnoretoa. Daraus 
geht mit aller Deutlichkeit hervor, dass nicht die einzel- 
staatlichen Gerichte fiir Hochverrat gegen den Friedensvertrag 
zustiindig sind, sondern allein das ovrédgioy. Also konnten 
die hellenischen Einzelstaaten auch keine eidlichen Verpflich- 
tungen iiber die Behandlung solcher Strafsachen eingehen. 
Ein weiteres Zeugnis dafiir besitzen wir auch in der pseudo- 
demosthenischen Rede 17. Der Redner zitiert (§ 30) aus dem 
Vertrage die Worte: édv Bovidweda?) tic xowijs eioryns wetéexew 
und schliesst daraus, dass auch das Gegenteil erlaubt ist. 
Daher erklirt er sich bereit, einen Antrag auf Kriegserklarung 
gegen den Makedonen als Vertragsbrecher zu stellen. Ohne 
Zweifel ist der Schluss des Redners rechtlich ein Trugschluss: 
vor Annahme des Vertrages hatten die Athener die Wahl 
zwischen Annahme und Ablehnung, nachher waren sie an 
den Vertrag gebunden. Immerhin beweist die Bereitwilligkeit 
des Redners, dass in Athen ein Gerichtsverfahren gegen ihn 
wegen Aufreizung zum Vertragsbruch nicht anhingig gemacht 
werden konnte, dass die Athener in dieser Hinsicht also keine 
Verpflichtungen iibernommen hatten. Sonst wire eine Anklage 
gegen ihn — namentlich nach Ablehnung der Kriegserklarung 
— seitens eines der makedonischen Parteigiinger sicherlich 
erfolgt, und es ging dann um Leib und Leben. Ein Verfahren 
wegen seines Vorgehens konnte aber nur bei dem ovrédgiov 
anhingig gemacht werden, und diesem lieferten ihn die Athener 
nicht aus, wie sie zum gréssten Arger des Aeschines*) auch 
den Demosthenes an das ovrédooy nicht ausgeliefert hatten. 
Ks ergibt sich also daraus, dass Strafvorschriften in der Eides- 


“) Die Erginzung macht keine aussergewodhnlichen Schwierig- 
keiten; es soll aber hier nur das aufgefiihrt werden, was erhalten und 
dadurch vollkommen gesichert ist. <= 

*) Im Vertrage muss es natiirlich fodzwvrar heissen oder écéy rg 
BovAnrar, wie Ditt. 1% 147,15 (2. attischer Seebund). 

5) Aeschin. 3, 161. 
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formel nicht gestanden haben kénnen!), was an und fiir sich 
nach allen friiheren Vertriigen schon wahrscheinlich war. Wenn 
also die zweite Kolumne von dem Eide der Hellenen nichts 
mehr enthalten hat, muss mit ihr der Eid Philipps begonnen 
haben, der ohnehin dem hellenischen an Umfang entsprochen 
haben muss. Das Vorkommen des Namens Philipp an einer 
spiteren Stelle wird darin begriindet sein, dass der Konig 
dort sich noch einmal mit besonderem Nachdruck namentlich 
als Garanten des Vertrages bezeichnet hat. 

Was enthielt nun der Eid des Philippos? Bei den er- 
haltenen Symmachievertriigen werden mitunter die Kides- 
formeln der Vertragsschliessenden einfach in eine einzige zu- 
sammengefasst (Ditt. 1° 181. 366), ofter werden sie neben- 
einandergestellt, lauten aber — bis auf die Namen — vollig 
gleich (Ditt. 1? 122. 142. 151. 163. 184); manchmal sind sie 
verschieden (Ditt. 1% 89. 173), besonders wo es sich um den 
fiihrenden Staat und eine untertinige Gemeinde bandelt. Der 
Landfriede Philipps ist nun kein Symmachievertrag; ausser- 
dem liegt seine Besonderheit darin, dass sich als vertrags- 
schliessende Parteien einerseits Philipp, andererseits die 
Gesamtheit der hellenischen Kinzelstaaten gegeniiberstehen. 
Uberdies werden durch den Vertrag zwei Einrichtungen, die 
fiir den einen Vertragspartner, die Hellenen, gemeinsam sind, 
das ovvédotov®) und der Protektor (6 émi ti] pudaxip tetayuévoc)*), 
neu geschaffen. Das ergibt bestimmte Verschiedenheiten. Diese 
aber erstrecken sich nur auf den dritten Abschnitt des Ver- 
trages. Die beiden ersten Abschnitte, die den Landfrieden 
und den Schutz der bestehenden Verfassungen betreffen, sind 


1) Die ersten 6 erhaltenen Zeilenanfinge der Kolumne II passen 
auch weder zu den Strafvorschriften des 2. attischen Seebundes, noch 
zu denen der epidaurischen Bundesstele; dagegen deuten zwei davon 
({éZev%e]olag und [z]dAr{s], deutlich auf bestimmte Vertragsartikel hin. 

*) Kin ovrédg.ov gab es auch schon frither, zuletzt im zweiten 
attisehen Seebund, aber das des Philippischen Vertrages unterscheidet 
sich von dem friiheren durch das abgestufte Stimmrecht der Teil- 
nehmerstaaten und durch seine Kompetenz fiir die Rechtsprechung in 
gemeingriechischen Strafsachen. 

*) Dieses zweite gemeingriechische Organ der xowwwvodrres tis 
elofvys ist identisch mit dem andern Vertragspartner; aber das ist 
in dem Vertrage nirgends vorgesehen. ‘Theoretisch hiitte auch ein 
hellenischer Staat (z. B. Athen, Diod. XVII 3,2, vgl. Plut. Phok. 17) 
das Protektorat ttbernehmen kénnen. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIIL. 13 
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beiden Vertragsparteien gemeinsam, Es ist daher auch an- 
zunehmen, dass sie im Wortlaut iibereinstimmen; natiirlich 
fallt fiir Philipp die Garantie fiir die makedonische Erb- 
monarchie fort. Vergleichen wir nun die Zeilenanfinge der 
Kol. 2 mit dem Text (nebst Erginzungen) von Kol. 1, so findet 
sich hier eine Ubereinstimmung erst Z. 12 ff. = Kol. 2 Z.5 ff. 
Unbedenklich werden wir diese beiden Stellen einander gleich 
setzen kénnen; sie betreffen den Artikel 2 des Friedensver- 
trages (,iiber die Verfassungen der Teilnehmerstaaten‘). Die 
vorangehenden Sitze der Kolumne 1, die sich auf den Artikel 1 
des Friedensyertrages (zegi tis xowij¢ eiovvys) beziehen, miissen 
also auch in Kolumne 2 wortlich ebenso voranstehen. Daraus 
ergibt sich, dass von der Inschrift oben mindestens 5, oder, 
wenn noch eine Bemerkung iiber den Inhalt (Zeile a) voran- 
geht, 6 Zeilen Text vollig abgebrochen sind. Ebensoviel miissen 
also auch links fehlen. Hier kann entweder der Schluss des 
eigentlichen Vertrages gestanden haben, oder — was wahr- 
scheinlicher ist — die Angabe derjenigen Personen in Athen, 
die den Vertrag beschworen haben (wie Syll. 1? 190 am Ende) 
bzw. die zur Eidesleistung nach Korinth abgeordnet wurden 
(wie Syll. 1? 196 u. 6). Im ibrigen stimmt die Zeilenlange 
(32 Buchstaben!)) ausgezeichnet zur ersten Kolumne (33 Buch- 
staben) und der Form anderer Vertraige (32 Buchstaben, z. B. 
Syll 1? 645 1o)): 

Zu den Erginzungen ist folgendes zu bemerken: 

Zeile a. Philipp beschwort den Vertrag mit seinen étaioor, 
wie Hermias von Atarneus 342—1 Syll. 1? 229, 24f. Es ware 
natiirlich gewesen, dass auch der Kronprinz Alexander den 
Eid mitgeleistet hatte; aber dieser war wohl in Korinth nicht 
anwesend, Ubrigens wird auch der Symmachieyertrag zwischen 
Athen und Dionysios von Syrakus nur von dem letzteren (und 
den Behérden) beschworen, nicht von seinen Séhnen (Syll. I% 
163,. 35 ff.). 

Zeile 7. xowis ist vor eioyyncs eingeschoben, trotzdem 
es auf der linken Kolumne nicht steht, zunichst zur Aus- 
fiillung des Raumes. Aber auch sachliche Riicksichten scheinen 
den Zusatz zu erfordern. Die meisten hellenischen Einzel- 
staaten hatten schon vor dem allgemeinen Landfrieden einen 
Sonderfrieden mit Philipp geschlossen, der ihnen zum Teil 
eine Anderung ihrer Verfassung auferlegte. Auf diesen waren 


1) Mitunter ein J mehr wie in Kol. 1. 
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sie damals verpfichtet worden, und diese Verpflichtung wurde 
jetzt wiederholt und allgemein anerkannt. Philipp tibernimmt 
jetzt die Garantie fiir simtliche Verfassungen, die beim Ab- 
schluss der xow7) eioyvy in Kraft sind. Die Hellenen konnten 
behaupten — und haben es getan!) —, dass ihre vertragliche 
Verpflichtung nicht so weit ginge, dass sie z. B. eine tugarric 
iiberhaupt nicht anerkennen kénnten, weil sie im Gegensatze 
zur édevdeoia stiinde. Uber diesen Punkt mussten Meinungs- 
verschiedenheiten entstehen. 

Zeile 8. Die ersten 3 Buchstaben las Wilhelm (SB. Ak. 
Wien 1911 8.6) AZ. Das ist sinnlos. Herr Basileios Leonardos 
in Athen, der beste Kenner der griechischen Inschriften, teilt 
mir freundlichst mit, dass von dem ersten Buchstaben nur 
der linke Winkelhaken oben ” vorhanden ist und dass der 
dritte Buchstabe wie WV gelesen werden kann. So ergibt sich 
éav, das der Sinn unbedingt erfordert. 

Zeile 9. some wie oft (auch Kpid. III 10 ergiinzt), z. B. 
Kolumne 1, 17 [éay tc mofe tu] aagaynovd[or]. 

Zeile 10. Statt doywr konnte auch évoc stehen. Die 
Worte ovdx énitoépo éyd® Dilianog erinnern an Dem. de cor. 173 
obvtog — éyo (Schilderung der Volksversammlung nach der 
Besetzung von Elateia durch Philipp). Der Redner weist mit 
obtog — éyo auf sich hin, in der Urkunde muss der Name 
stehen, zumal der Vertrag auch noch von anderen beschworen 
wird. 

Zeile 11. 6é wie Syll. 1? 173, 78 f. od émitgéyo..., 
Boryjow dé. — tod tay “EAddjywv ovvedoiov wie Syll. 1? 283, 
14 f. éy tau thy “EDAljvay ovvredeiae. 

Zeile 12. Die ersten 3 Buchstaben las Wilhelm PIE. 
Wie Leonardos mir mitteilt, kann der dritte Buchstabe ein 
O sein und ist etwas grésser als die anderen. Man erwartet 
eigentlich (nach Kolumne 1) xadodti dy doxie tat ovvedoiat, 
das ist aber nach den iibrig gebliebenen Buchstaben unmég- 
lich. Es kann nur ovvédo.oy oder ovvedeiov heissen. Vielleicht 
hat Philipp sich nicht unbedingt dem ovvédevoy unterordnen 
wollen. 

Zeile 13. Die Anfangsbuchstaben las Wilhelm EJ’. Dafiir 
scheint mir eine sinngemisse Ergiinzung’) nicht moglich. 


1) Ps.-Dem. 17, 4 ff. 
*) Es kinnte wéyag oder ein Kasus dayon erginzt werden; aber 


was giibe das hier fiir einen Sinn? 
13* 
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Leonardos hilt als zweiten Buchstaben Y fiir méglich, was 
mir schon nach der Photographie als wahrscheinlich erschienen 
war. — €wc dv 6 xowdg adseuos AvOF Epid. IIL 16. 36. — 
Statt 2) duapood wiire auch 6 adé/ewoc méglich, doch passt das - 
nicht auf einen ididtyg. In der Tat ist ja stets nur an eine 
Kriegsdrohung zu denken, die ihren Zweck unbedingt erreichen 
musste, ohne dass es zum Kriege selbst kam. — dame av [6] ny 
dow Syll. 13191, 9 (Psephisma der Athener iiber Eubéa). — 
Statt aizioc wire auch Gé:o. moéglich; dann bliebe fiir das ¢ 
in xaé eine eigene Stelle tibrig. 

Zeile 14. Zu éripehijooua 6aw¢ xti. vgl. Ps.-Dem. 17,15. 
Die Stelle darf im doxzo; Philipps nicht fehlen. 

Zeile 17. pvddoowory weist auf die Amtsbezeichnung 6 ézi 
th priaxh tetayuévos hin. 

Zeile 19. Zu oi tio elorvyys wetéyortes vgl. Ps.-Dem. 17,19. 

Zeile 22. evooxobrt xti. die tibliche Bekraftigungsformel. 

Man kann nun die Frage aufwerfen, ob dieser ganze Teil 
der: Inschrift, also die Form des Eides, wie ihn Philipp ge- 
leistet hat, unsere Kenntnis von den Vorgangen in Korinth 
und den Plainen Philipps zu erweitern vermag. Bei der Be- 
antwortung dieser Frage ist von den gesicherten Ergebnissen 
der Untersuchung auszugehen, d. h. von den wenigen Worten 
oder Wortteilen, die inschriftlich erhalten sind und eine be- 
stimmte Ergiinzung erfordern; die tibrigen Teile lassen soviel 
Moéglichkeiten frei, dass eine sichere Grundlage dadurch nicht 
gewihrt wird. Dabei fallen besonders zwei Worte ins Auge, 
élevdeoia und ovrédo.ov. Die édevdeoia und adtovouia — Sou- 
veriinetit — der hellenischen Staaten wird in der Einleitung 
des Friedensvertrages (evdd¢ év aoyi Ps.-Dem. 17, 8) garan- 
tiert, aihnlich wie in der Einleitung zum 2. Attischen Seebunde 
(Syll. 1° 173,10). In der Eidesformel fiir die Hellenen findet 
sich kein Wort davon. In der Tat wurde damals die Freiheit 
der Hellenen von keiner Seite bedroht als etwa von Philipp 
selbst. Wenn dieser sich hier in der feierlichsten Form zum 
Beschiitzer der hellenischen Freiheit erklirt, so entsagt er 
zunichst fiir seine Person in Zukunft jeder Beschrankung der 
Souveriinetét der Griechen, verpflichtet sich aber dariiber 
_hinaus zur Verteidigung dieser Souverinetit gegen jeden 
Dritten. Es ist leicht, diesen Begriff (Schutz der Souveriinetiat 
der Hellenen‘) etwas weiter zu fassen. Die zukiinftige oder 
friihere Bedrohung der griechischen Freiheit konnte Anlass 
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zu bestimmten Vorbeugungsmassregeln geben, die jeden Angriff 
auf die griechische Freiheit unméglich machten. So scheint 
in diesem Satze der Eidesformel bereits der beabsichtigte 
Krieg gegen die Perser vorausgenommen zu sein, der natiirlich 
als Verteidigungskrieg hingestellt wurde. Wahrend also die 
Eidesformel der Hellenen von einem Schutze der Freiheit 
nichts weiss und selbst eine Garantie des gegenwirtigen Be- 
sitzstandes der Vertragsparteien nicht enthalt'), sondern nur 
allen Angriffsabsichten entsagt und den Schutz des Friedens 
sich zum Ziel setzt, liisst die Kidesformel Philipps eine weitere 
Auslegung zu. Der Krieg war damals — trotz Isokrates — 
nicht populir, alle hellenischen Staaten ohne Ausnahme’), 
oligarchische wie demokratische, verlangten nur nach Frieden, 
und Philipp kam der 6ffentlichen Meinung scheinbar weit 
entgegen; aber er behielt sich vor, zu gegebener Zeit, d. h. 
schon in der niichsten Zukunft, seinerzeit nach auswirts vor- 
zustossen, und durfte sich dann auf seinen Eid berufen, der 
ihm ein solches Vorgehen vorschrieb. Notigenfalls konnte er 
sich auf den Artikel iiber die ,Freiheit der Meere‘ berufen, 
die stiindig verletzt wurde, und auf Grund dieser Bestimmung 
gegen ,barbarische‘ Friedensbrecher oder Seerduber ein- 
schreiten. Dann durften ihm die Hellenen die Gefolgschaft 
nicht versagen. Dass sie gern in den Krieg ziehen wiirden, 
war freilich nicht zu erwarten; die iiberaus geringe Beteiligung 
am Zuge Alexanders ist der deutlichste Beweis dafiir. 


Das ovrédorov kommt sowohl im Friedensvertrage selbst 
wie im Eide der Hellenen (ergiinzt) vor, ja in der Epi- 
daurischen Bundesstele ist uns eine umfangreiche Geschifts- 
ordnung der hohen Kérperschaft erhalten. Dennoch kénnte 
das Verhiiltnis des Bundesrats zum Protektor — beide werden 
stets gemeinsam genannt — in hohem Grade zweifelhaft sein. 
Wenn Philipp hier schwért, nur mit Zustimmung des ovvédolov 
zu handeln, — einen anderen Sinn kann der Satz nicht 
haben — so bedeutet diese unumwundene Anerkennung zweilel- 
los einen grundsitzlichen Wandel in Philipps innerer Politik: 
er wurde aus dem unumschriinkten Herrscher seines make- 
donischen Heimatstaates — der war er in der Praxis, wenn 

1) Von der tiblichen Formel édéy wg ty utd. ist darin keine Spur 


zu finden. 
, Vielleicht bis auf Sparta; doch war dieses zur Zeit machtlos- 
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auch nicht in der Theorie — das konstitutionelle Ober- 
haupt eines hellenischen Staatenbundes. Das ovr- 
édolov in der Art, wie Philipp es organisiert hatte, mit dem 
abgestuften Stimmrecht aller Einzelstaaten, ist durchaus sein 
eigenstes Werk, das erste moderne Parlament. Ohne Zweifel 
war Philipp oligarchisch gesinnt und sah deshalb von einer 
xown éxxdyoia tov “Eddjyey, die sich leicht mit den National- 
spielen hatte verbinden lassen, vollkommen ab. Er machte 
zum Stiitzpunkte seiner hellenischen Politik einen Rat, wie 
er in allen oder fast allen griechischen Staaten als eigent- 
licher Leiter des Staatswesens bestand. Da eine grosse Anzahl 
der hellenischen Staaten, namentlich die Seestaaten, eine 
demokratische Verfassung hatte, so gab es im ovrédguoy auch 
genug Vertreter der Demokratie. In aufrichtiger und ver- 
trauensvoller Zusammenarbeit mit dem ovyédgvov konnte Philipp 
hoffen, der inneren Politik der hellenischen Staaten Ruhe und 
Stetigkeit zu verleihen, namentlich auf dem Gebiete der 
Rechtsangleichung Dauerndes zu leisten und dadurch gleich- 
zeitig manche Kriifte fiir seine auswirtige Politik freizu- 
machen und zu gewinnen. So zeigt der Kid Philipps in den 
durch éev¥eo/a und ovrédovoy bezeichneten Siitzen die Haupt- 
ziele seiner zukiinftigen Politik: gemeinsamen d&usseren 
Kampf gegen die Barbaren und einheitliche innere 
Entwicklung in Verwaltung und Recht. Dass diese 
Grundsitze nicht zur Auswirkung gelangten, war Griechen- 
lands grésster Schaden; Philipps Nachfolger Alexander hatte 
vom Vater wohl den rastlosen Tatigkeitsdrang und die mili- 
tarische Begabung geerbt, nicht aber das diplomatische Ge- 
schick, Seine hellenische Politik steht im schroffsten Gegen- 
satze zu der Philipps: er beteiligte die Griechen fast gar 
nicht an seinem persischen Unternehmen und liess das ovy- 
édotoy giinzlich verfallen. Schliesslich wurden durch ibn die 
Hellenen das, wogegen sie sich in ihrer Ruhmeszeit erfolgreich 
gewehrt hatten: Untertanen eines orientalischen Grosskénigs, in 
dessen Riesenreich sie ein unbedeutendes Grenzland bewohnten. 


Berlin. Walther Schwahn. 


DALMATIUS CENSOR, DER HALBBRUDER 
KONSTANTINS I. 


In seinem vyortrefflichen Buche ,Geschichte des Spat- 
rémischen Reiches‘ IS. 187 A.1 sagt Ernst Stein: ,Der 
erste bekannte magister militum ist Konstantins Neffe Dal- 
matius, der in diesem Amt 333 Konsul war‘ und verweist 
dabei auf Chronicon Paschale (ed. Bonn.) 531,19 ff. An dieser 
Stelle wird zuniichst die Feier von Konstantins Tricennalien 
in Konstantinopel berichtet, dann die Erhebung des Konstans 
zum Caesar’), und danach heisst es: xai Aadwdtioy tov viov 
tod adehpod abtod Aaluatiov tod xijvoweos Katcaga arnjyo- 
osvcevy 100 7 xalavddy dxtwpoiwy. jv d& Aalhudtiog 6 vios 
Aahuatiov tod ddekpod Kwvotartivov tod eboepods oteatnyos 
‘Popyatov nai bratog xed tod aitoy avayogevdyra Kaioaga. 
Es folgt weiter die Ernennung des Hannibalianus zum rex, 
zum Konig von Armenien®). Stein hat also angenommen, 
dass der Konsul des Jahres 333 der jiingere Dalmatius war. 
Die Konsullisten bieten die Namen Flavius Julius Dalmatius: 
Zenofilus®). Dalmatius kann nun entweder der Bruder‘) des 
Konstantin oder der Neffe®) sein. Nach dem Chronicon Paschale 
miisste 333 der Neffe Konsul geworden sein. Das erscheint 
mir aber aus mancherlei Griinden unmoglich. Denn wollten 
wir den Wortlaut des Chronicon Paschale gelten lassen, so 
wire der altere Dalmatius, dessen beide Séhne von Konstantin 
so hoch erhoben wurden, selber nicht zum Konsulat gelangt. 
Und wenn einmal schon schwer verstindlich wire, dass 
Konstantin den einen seiner beiden noch lebenden Briider 


1) Im Text wird er falschlich zum Augustus gemacht. 

2) Zur Sache vergleiche E. Stein S. 200. 

3) Liebenam, Fasti consulares imperii Romani S. 35. Der Streit, 
um welchen der Dalmatii es sich handelt, lag schon Tillemont vor; 
ich beabsichtige nicht hier eine Liste der verschiedenen Auffassungen 
zu geben. 

*) Seeck in Pauly-Wissowa, RE. IV S. 2455, 2. 

5) Seeck, RE. IV 8, 2456, 3. 
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libergangen haben sollte, wihrend er den anderen, Flavius 
Julius Constantius!), im Jahr 386 mit der Konsulwtirde aus 
zoichnete, so wire es vor allem auch auffallend, dass der 
Kaiser unter Ubergehung des Vaters”) seinen Neffen Dalmatius 
zuerat zum Konsul und erst zwei Jahre spliter gum Caosar 
hefrdert haben sollte, Hat doch Konstantin bei seinen eigenen 
SOhnen, Krispus, Konstantin, Konstantius, jeweils das Konaulat 
erst nach der Mrnennung zum Caesar folgen lassen"), Dass 
Dalmatius der Caesar, wenn wir das Konsulat yon BBB auf 
semen Vater abstellen, nicht zum Konsulat Kolangt iat, ist 
nicht fiir die andere Zuweisung des Konsulates anssohlag: 
gebend, Denn auch Konstans, der jlingste Sohn des Kon- 
stantin 1, ist zwar seit 8388 Caesar, aber zu Lebseiten seines 
Vaters nicht zum Konsul erhoben worden, Das jugendliche 
Alter des jiingsten Kongtantinsohnes —- er war bei seiner Kr. 
nennung zum Caesar 10 Jahre alt kann daftir nicht aus 
schlaggebend gewesen sein, wenn wir dias Beispiel seiner Betider 
zum Vergleich heranziehen*), Aber wenn man mit Stein den 
jingeren Dalmatius im Jahre 888 Konsul und gugleich ma. 
gistey milion sein last, so wird sich doch empfehlen, dessen 
Altor festvustellon, sowoit uns unsere Quellen daftiy Méglich= 
keiten bieten, 

Nehmen wir an, dass von den gsecha Kindern des Kon- 
stantins Chlorus und der Theodora, der ‘Toohter dea Maximia- 
nus Herculeus®), Dalmatius der ilteste war, was fretlich nieht 
heoweisbar ist"), so kinnte er, die THeirat dea Konstantius 
mit Seeck auf 280 angesetat”, frihestens 290 goboron 
sein, und sein filterer Sohn Dalmatius wire dann 888 wohl 


') Seeck RE IV 8B, 1048, 8; Liebenam Maatl §, 85, 

*) Schon Tillemont, Ulstolve dea empereura LV 657 (der Aus 
Kubo Vonodig 1782) lehnt aus diewom Grande dle Zuwelaung an den 
)Vogeren Dalmating ab, 

") Krispus und Konstantin worden Caesaros im J, 816, eratmala 
Konsuln 818 baw, 820; Konstantius Cassar 824, Konaul 826, 

‘) Ober die Grinds, die sur Zurickstellung dew Konaulates dea 
Konatans gefihrt haben, worde ich in anderom Zusammenhang mich 
Aussern, 

*) Kutrop IX 22,1; vel. Seack, RE, IV &, 1Od1, 40 ff, 

") Soook, RE, TVS, 2465,2 hilt thn, freiiieh auch nleht mit 
durchachlagenden Grinden, fir den Altesten der drel Séhne, Und 
selbst das gugegebon, iat nichts fir unsere Frage damit erwleaen, 

‘) HE, TV 8, 1041, 82 ff, Vel BW, Stein 1 90,4, 
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schwerlich iiber die Mitte der Zwanziger hinaus gewesen. Aber 
dieser Ansatz wird durch die Angabe des Chronicon Paschale 
517, 8 f. erheblich erschiittert, das uns berichtet, dass die 
Sodhne aus der Ehe mit Theodora beim Tode ihres Vaters im 
Jahre 306 noch ,klein‘ waren!). So konnte man sich nicht 
ausdriicken, falls einer doch schon im heiratsfahigen Alter 
war, dies auf etwa 16 Jahre angenommen. Auch Konstantin L, 
der Nachfolger seines Vaters, war damals erst 18 Jahre alt’), 
und dass er Nachfolger wurde, ist im Chronicon Paschale 
eben mit der Jugendlichkeit seiner Briider erklirt’). Sie 
miissen also doch bedeutend jiinger gewesen sein, und ent- 
sprechend miissen wir das Alter des jiingeren Dalmatius her- 
untersetzen. Auch Jules Maurice in seiner Numismatique 
Jonstantinienne I 129%) unterstiitzt unsere Ansicht. Zwar sagt 
er: Annibalianus était plus jeune que son frére: cela ressort 
avec évidence de la comparaison de leurs effigies; nachher 
aber gibt er diesem im Jahr 335 etwa 15 Jahre aus sachlichen 
Griinden, ben que ses effigies lui donnent a perne cet dge. 
So werden wir nicht Unrecht tun, wenn wir seinen Bruder 
Dalmatius im Jahre 333 auf kaum mehr als 20 Jahre ansetzen. 
Und er soll damals das wichtige Amt eines magister militum 
innegehabt haben? Wohl gemerkt, es handelte sich nach 
Steins Annahme um ein Amt und nicht um eines der nomi- 
nellen Kommandos, die Konstantin seinen jugendlichen Caesaren 
zu iibertragen pflegte, um die konstantinische Dynastie fester 
zu verankern. 

Immerhin, auch wenn wir aus der Stelle des Chronicon 
Paschale die Beziehung @atog auf den Caesar Dalmatius 
fallen lassen und ein Versehen des Chronisten annehmen, so 
bleibt zunichst das oteatnyds “Pouaiwy auf ibn bezogen 
stehen. Kénnen wir nun den Dalmatius in irgend einer mili- 
tiirischen Stellung nachweisen? Benjamin bemerkt in dem 
Artikel ,Constantinus‘ in RE. IV 1022, 49 zu der Caesarwiirde 

1) dredéEaro adtdy 6 nats abiod Kavotavtivos 6 vddog &§ ‘EAévngs 
abr@ yevduevos’® ot yao and Oeoddoas air@ texdévres winool bajeyor. 

*) Seeck, Gesch. d» Untergangs der antiken Welt I* 435 f. und 
Stein I 125,3. 

®) Maurice nimmt iibrigens hier an, dass Dalmatius der Censor 
bei der Erhebung seines Sohnes zum Konsul und Caesar schon gestorben 


war, was, wie wir unten zeigen werden, falsch ist. Vgl. auch C. Jullian, 
Histoire de la Gaule VII 142, 4. 
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des Dalmatius, ,der sich soeben durch die Niederwerfung des 
Calocerus verdient gemacht hatte‘. Es handelt sich dabei 
um die Usurpation eines Beamten der res privata, des Vor- 
stehers der Kamelherdenyerwaltung Calocaerus, der sich im 
Jahre 334 oder 335 auf Cypern zum Kaiser erhoben hatte '). 
Benjamin, der tibrigens die entscheidende Stelle nicht zitiert, 
scheint hier eine substantielle Erweiterung der allgemeinen 
Angabe bei H. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiser- 
zeit II 236 mit 235,5 zu geben, der dort sagt: ,Delmatius 
kann doch kein unbedeutender Mann gewesen sein‘ und ,dass 
Delmatius ein tiichtiger Soldat war, geht daraus hervor, dass 
er magister militum war, als er zur Mitregentschaft bestimmt 
wurde‘. Dieser letzte Satz soll verstiindlich machen, warum 
Konstantin ihm die spa Gothica als Sprengel gab®). Auch 
E. Stein 1199 meint: ,Die Bewegung (des Calocaerus) wurde 
rasch durch den magister militum Dalmatius, einen Sohn yon 
Konstantins gleichnamigem Bruder, unterdriickt, Calocaerus 
unter Martern hingerichtet. Vielleicht zur Belohnung empfing 
Dalmatius den Caesarenpurpur‘*). Nun lesen wir allerdings 
in dem Arianischen Historiographen bei Philostorgios (ed. Bidez) 
S. 207 = Theophanes a. m. 5825 (ed. de Boor 29, 28 ff.): 
Tovtw t@ étet Aahudtios Kaicag dvnyooeddn. Kaddxaipos 6é 
év Kino ti vijow tvearrijaas obx autéoye th “Pwpaiwy meoo- 
Poly xai rrr Beig dua toig aitioug avnoédn év Tdoow tic 
Kulintag nav dele C&v 6x6 Aahuatiov Kaioagog. Hier erscheint 
also der Caesar Dalmatius als Richter. Aber Caesar ist er 
sicher erst nach dieser Usurpation geworden. Und abgesehen 
von diesem Versehen ist bei Theophanes auch die Ernennung 
zum Caesar sicher in ein falsches Jahr gestellt; denn erst 


4 


*) Zur Sache vgl. RE. X §. 1757; Seeck, Untergang I? 184 
und Stein I 198f. 

*) Schiller sieht darin ,die yon Goteneinfillen bedrohten Donau- 
gebiete*. Vgl. dazu aber E. Stein 1 202,1, der im tibrigen mit Recht 
S.198 darauf hinweist: ,die Politik Konstantins gegentiber den Donau- 
barbaren hat das Prestige des Reiches so gehoben, dass ein Menschen- 
alter hindureh die Sicherheit der Balkanhalbinsel nicht ernstlich bedroht 
war‘, so dass also hier nicht notwendig ein kriegserfahrener Caesar 
angesetzt werden musste. — 

*) Das erscheint etwas iusserlich verkniipft, wenn Stein I 202 
selber sagt: ,nach Konstantins Willen sollte das Reich wieder unter 
vier Herrscher geteilt werden‘, und doch 335 auch Hannibalianus zum 
Rex befirdert wird. 


Dalmatius Censor, der Halbbruder Konstantins I. 203 


zum Jahr 5826 hat er todt@m tH éter Kwvotartivov tod edas- 
Beotatov xai vixytod yn towaxovtaetynolc aavu idotivns, 
was das Chronicon Paschale fast wértlich so richtig zum 
Jahr 335 bringt. Nun hat Bidez in seiner Philostorgios- 
ausgabe S. CL ff. in Erweiterung der Untersuchungsergebnisse 
von Batiffol!) unter anderem den Nachweis erbracht, dass 
ausser dem Chronicon Paschale auch Theophanes in seiner 
Chronographie aus einem arianisch gesinnten Historiographen 
geschépft hat. Er sagt dabei 8. CLIL: ,Mitunter sind die 
Fragmente dort weniger gut erhalten, aber oft bietet Theo- 
phanes auch einen viel vollstandigeren oder weniger alterierten 
Text.‘ Und auf Seite 207 setzt er zum Jahr 335 aus dem 
Chronicon Paschale 8. 531,14 ein: Kawyvotartivov tod eicebots 
yO tovaxortaetnolc &v Kavotartiwovadle “Poun advv pido- 
tiumg ... xai Aahudtiov tov vidv tod adeh~od avtod tod 
xyvowoos Kaioaga avyydoevoey und fiigt in Klammer bei: ,das 
iibrige vielleicht desselben Ursprungs‘?). Damit stimmt aber 
die oben angefiihrte Theophanesstelle iiberein, und auch das 
zum Jahr vorher erwiihnte Aaludtiog Kaioao avnyooe’in ent- 
spricht dem Wortlaut des Chronicon Paschale. Dann lasst 
Bidez hier ferner die den Kalokairos betreffende Stelle aus 
dem Arianer entnommen sein, die beim Chronicon Paschale 
fehlt. Sie steht aber bei Hieronymus’ Chronik, die Bidez 
S. CLV ebenfalls durch den arianischen Historiographen be- 
einflusst sein lisst. Zum Jahre 2350, also zu 334 unserer Zeit- 
rechnung, steht dort: Calocerus in Cypro res novas molitus 
opprimitur. Wie kommt es nun, dass Theophanes die 
Caesarernennung des Dalmatius aus ihrem Zusammenhang 
gerissen hat und auch sonst fiir das Jahr 335 nicht mit den 
Angaben des Chronicon Paschale iibereinstimmt? Nun die 
Erhebung des Konstans zum Caesar, oder wie es sagt Augustus, 
hat sicher auch das Chronicon hier fiilschlich aus anderem 
Zusammenhang eingesetzt; denn der jiingste Sohn des Kon- 
stantin ist schon am 25. Dezember 333 Caesar geworden’). 
Infolge einer Verwechslung mit Konstantinus hat Theophanes 


1) Un historiographe anonyme arien du [Ve siécle in Rém. 
Quartalschrift IX 57 ff. 

*) Bidez setzte, wie es scheint, in seinen Text nur die fiir das 
Jahr 335 gesicherten Tatsachen ein. 

8) Seeck, Untergang IV 379 zu S. 3,14. E. Stein I 202. 
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diese '‘l'atsache schon friiher gebracht‘). Den jiingeren Hanni- 
balianus hat Theophanes freilich iiberhaupt nicht erwahnt. 
Den Dalmatius machte er zum Caesar dort, wo er den Namen 
in seiner Quelle zuerst erwaihnt fand, ebenso, wie er es, dazu 
durch eine Verwechslung, mit Konstans gemacht hatte. Es 
muss dabei zuvor noch betont werden, dass fiir Theophanes 
der Name Dalmatius augenscheinlich immer den jiingeren 
Dalmatius bedeutet; denn den ilteren setzt er an den beiden 
Stellen, wo er ihn nennt, mit Hannibalianus, dem Sohn des 
Konstantius I., gleich. So S. 10,30 (de Boor): zeoudytwy xai 
tov hoindy aitod maidwy tov opuonatoiwy Kwyvotartivov, 
Kovotarvtiov, gnut, xai ‘Avafadkiavod to6 xual Aalhuatiov 
yerrndérvtwv éx Ocoddoas, und 8.19, 3: Avabadduavoy tov xal 
Pddhov Aahudtiov @ ob Aakudtios 6 véog; vgl. auch S. 5, 15, 
wo von den Kindern des Konstantius und der Theodora nur 
Konstantius, Hannibalianus und Konstantia genannt werden. 
So bezog Theophanes alle seine ausgezogenen Stellen, wo 
von Dalmatius geredet war, auf den jiingeren Dalmatius, den 
Caesar. Wir miissen also schon aus diesem Grunde bei der 
Beniitzung des Theophanes Vorsicht walten lassen. Héchst- 
wahrscheinlich fand Theophanes aber einen. Dalmatius zuerst 
im Zusammenhang mit der Usurpation des Calocaerus und 
zwar als Richter. 

War nun der Richter des Calocaerus auch sein Besieger, 
und miissen wir so das otgatnydc ‘Pwpatwy des Chronicon 
Paschale mit der Niederwerfung des Usurpators zusammen- 
bringen? Ohne die Theophanesstelle pressen zu wollen, er- 
scheint. es doch auf den ersten Blick wahrscheinlich, dass 
das id Aaluatiov Katoagog mit dem dynoéin év Téoow — 
xavdelc-Cav zusammengebracht werden muss. Man will nicht 
recht verstehen, warum nicht vorher schon der Name des 
Feldherrn erwaihnt wird, sondern nur allgemein gesagt wird 
Kahoxaigog obx dvtéoye tH “Poualwr xpoopodf. Aber nehmen 
wir einmal den Sieg des Dalmatius an, warum hat dann der 
siegreiche Feldherr nicht in Cypern an Ort und Stelle das 
Strafgericht vollzogen? Dass Calocaerus nach Tarsus gebracht 
wurde, hat doch nur dann einen Sinn, wenn man ihn dort 
seinem Richter zufiihrte. Und wie, wenn wir nun in—der 
damaligen Zeit einen anderen mit richterlichen Funktionen 


') a. m. 5813 (de Boor 17,21 f.): nui Kavorav, tov vidw adzod, 
Kovotavtivos 6 wéyas mooepd/Aeto xaloaga nal dnéorecher eig Tadias. 
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betrauten Dalmatius im Osten kennen? Der aber ist Dalmatius 
der Censor. Als namlich des Athanasius Anhinger gegen 
die Melitianer mancherlei Gewalttitigkeiten begingen, brachten 
diese beim Kaiser Anklagen gegen den alexandrinischen Bischof 
ein. Unter anderem warf man ihm vor, er habe den meli- 
tianischen Bischof Arsenius ermorden lassen’). In der Apologia 
contra Arianos berichtet Athanasius selber, dass er um dieser 
Sache willen im Auftrag des Kaisers vom Censor Dalmatius 
vor Gericht gefordert worden sei. Er tut das mit den Worten 
(c. 65 = Migne Gr. XXV 365 Af. yodqer 62 (Konstantin 1.) eis 
tiv ‘Avtiyerar Aahuatio TH xijvowor axodaat Ths reel TOD Povov 
dixys. “O toiver xijvowe éntotédder por magaoxerdoacdar m00¢ 
azohoyiay tod éyxiyatoc. Athanasius konnte aber durch 
einen brief an den Kaiser die Anklage entkraften, da Arsenius 
lebend aufgefunden worden war. Darauf hob Konstantin seinen 
Befehl an den Censor auf. Doch sollte Athanasius sich vor 
einem Konzil in Caesarea in Palistina wegen anderer Be- 
schuldigungen verantworten”). Diese Tatsachen formuliert die 
Apologie so (Migne Gr. 365 C): yodwartos yao wov tH Paouel, 
6t “Agoéviocg eboédn, — &Enavoe ev tO OtxaoTI/OLOY TOD xVOW OS, 
éyoawps O& xataywdoxwr ty ovxopartiay tov xa rudy 
yevouévor, xal tod aeol Hbo€épiov goyouévove eis tiv ‘Avatodry 
xa?” hudy éxélevosy bxooteéyat. Aus Athanasius iibernahm 
Sokrates in seiner Kirchengeschichte den Bericht I 27, 20 
(ed. Hussey): tatta yrods 6 Baatheds yoapet tH xyjvooor Aahua- 
tio tH adehpwWe éavtod é&v ‘Aytioyeia tho Xvelas didyort 
aywyi"ovs Mojoat tods xatyyooovmévous zai d.iayrvdrta Olxny 
tovs éleyydEértac sionodéaoda. Und weiter ‘Adardows ws tym 
naleiota t0 tod xrvooo0c, méumer gic Alyvatoy avalytioar 
tov “Aooérviov und endlich azadver 62 6 Paatleds tO éxl tod 
xyvooeo0s Oixactyoloy. Hier ist also der Censor Dalmatius zum 
Neffen des Kaisers gemacht*). Und ebenso bei Theophanes 
a. m. 5827 (S. 31,7 de Boor): yvods 6 Baoeds tas xata 
Adavaciov diapolag ao@tov tH Wim avewid éemitoémer tiv 
lityjow sic ‘Artidyevay dvtt. Boteoov O€ metapéoer THY OixnyY 
cic Katodgevay. Da aber im Chronicon Paschale zweifellos 


1) E. Stein I 166f. 

2) E. Stein I 167 und H.I. Bell, Jews and Christians in Egypt 
(1924) 41 und 46f. 

*) Schon Valesius wandte sich dagegen; abgedruckt bei Hussey, 
Sokrates Bd. III 8. 91. 
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Dalmatius, des Konstantin Bruder, als Censor erwahnt ist, 
so haben wir denselben Fehler sowohl bei Sokrates wie bei 
Theophanes, der eben auch hier wieder den Dalmatius selbst- 
verstindlich als den jiingeren fasste. Die Synode von Caesarea 
vermochte neuerdings H. Idris Bell an der Hand eines 
Papyrus') auf Friihjahr 334 zu datieren. So muss also das 
durch den Censor Dalmatius eingeleitete Verfahren yorher 
liegen. Vielleicht kénnen wir zu einer genaueren Datierung 
dieses Verfahrens kommen. Wir lesen nimlich bei Sozomenus 
Kirchengeschichte II 25,1 (ed. Hussey) Athanasius sei auf 
die Synode von Caesarea geladen worden: Gada téte ev xatror 
ouvvel ev avayxalouevos al tods Toldxorta ‘unvas aveBadleto. 
2. wera O& tadta opodgdtegor Piaodeis fxev sic Tboov. Die 
Synode von Tyrus fand aber im Sommer 335 statt. Aber 
zwischen der Synode in Caesarea und der von Tyrus kénnen 
nach der richtigen Datierung von Bell keine 30 Monate liegen. 
Wollen wir jedoch die Zahl bei Sozomenus nicht als yerderbt 
annehmen, und dazu liegt kein Grund yor, so hat sich der 
Kirchenhistoriker bei der gedringten Kiirze, in der er hier 
das Vorgehen der Gegner des Athanasius erzihlt, insofern 
getauscht, als er glaubt, ein dffentliches Verfahren sei zuerst 
aus Anlass der ciisarensischen Synode in die Wege geleitet 
worden. Die Zah] yon 30 Monaten aber diirfte richtig sein, wenn 
wir mit H. I. Bell?) damit die Zeit zwischen dem Verfabren 
des Dalmatius und dem Erscheinen des Athanasius auf der 
Synode von Tyrus bezeichnen. Da Athanasius am 11. Juli 335 
von Alexandria nach Tyrus abreiste*), kommen wir auf 
Februar/Marz 333 fiir das Untersuchungsverfahren, mit dem 
Dalmatius beauftragt war. Und zu dieser Zeit muss er also 
Censor gewesen sein. Censor aber war der Altere Dalmatius, 
was auch Seeck RE. IV 2455, 2 und Stein I 168 mit Anm.5 
annehmen. Derselbe Dalmatius wird dann auch aus Anlass 
der Synode von Tyrus genannt bei Theophanes a. m. 5827 
(S. 31, 20 de Boor), wo erziihlt wird, Athanasius sei von seinen 
Gegnern titlich bedroht worden: Aahudtwos 68 6 Kaisa xai 


1) Es ist der Papyrus 1913 (iny. nr. 2543 der Greek Papyri im 
British Museum) vom 19. Marz 334, wodurch die Datierung der Synode 
von Caesarea bei E. Schwartz, Nachr. Gott. Ges. d. W. Phil.-hist. Kl. 
1911 S. 876 berichtigt ist. 

*) a. a. O. S. 48. 

*) H. I. Bell, S. 55; vgl. E. Stein I 167, 
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avewios tod Pacis peta otpatimtxis yeodg udstc ‘AVavdotoy 
mepléowoey avaiociodat bx’ abtév uéddovta. Wieder wird der 
Caesar Dalmatius hier eingefiihrt, aber nach dem ganzen 
Zusammenhang, meint Theophanes zweifellos denselben, den 
er vorher mit dem Verfahren gegen Athanasius beauftragt 
sein lasst, und ausserdem wurde ja Dalmatius des Censor 
Sohn erst am 18. September 335 Caesar'). So werden wir 
nicht fehlgehen, wenn wir den Censor Dalmatius auch bei 
diesem Schlussverfahren gegen den widerspenstigen Alexan- 
driner beteiligt sein lassen. Haben wir also den Censor 
Dalmatius mit richterlichen Befugnissen im Jahr 333 und 
wohl auch wieder 335, so werden wir auch im Falle des 
Calocaerus den Censor als seinen Richter ansetzen miissen. 
Denn dessen Usurpation gehért in das Jahr 334 nach dem 
Ansatz des Hieronymus zusammen mit der Tatsache, dass 
Theophanes diese Ereignisse vor das Jahr 335 stellte, dabei 
freilich dann fiir diese Zeit filschlich die Cisarwiirde des 
jiingeren Dalmatius vorwegnahm, den er eben fiir den 
Richter hielt. 

Aber mit alledem ist das oteatnydc “Pwpyatwyr des Chronicon 
Paschale, aus dem H. Schiller und E. Stein, wie wir sahen, 
das Amt des magister militum fiir den jiingeren Dalmatius 
herausgelesen haben, noch ungeklirt. Nur so viel steht fest, 
wenn wir den Richter und den Besieger des Calocaerus den- 
selben Mann sein lassen, dass es dann der Censor Dalmatius 
sein miisste. Muss nun das Wort otoatiyog im Chronicon 
Paschale magister militum heissen, ja kann es das tiberhaupt 
heissen? Unterziehen wir die Titulatur des magister militum 
beim Chronicon Paschale einer Uberpriifung, so finden wir, 
dass es dort, wo es sicher das Amt des Heermeisters meint, 
immer oteatyddtys sagt. Zuerst freilich findet sich der Titel 
atoatydatnys falschlich fiir den spiter zum Kaiser erhobenen 
Jovian 561,13 f.: Lofiavod xdpuytos douectixewy xal oteatnddtov 
tv a&tav. Ob hier die Quelle falsch verstanden ist, oder ob 
der Chronist aus Eigenem den Rang des Jovian erhéhte, um 
seine Wahl zum Kaiser besser erklaren zu k6nnen, bleibt 
fraglich?). Im weiteren Verlauf tritt dann der Magistertitel 


1) Mommsen, Chron. Min. I 235 (Consularia Constantinopolitana 
a, 339,2) levatus est Dalmatius Caes. XIIII Kal. Octob. 
*) Bei Theophanes a. m. 5855 (S. 51,12 de Boor) wird Jovian 
otgatoneddeyns genannt und a. 5856 (52,24) yi2iaeyos. orgatomeddoxns 
4 
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erst in der Erzahlung der Geschichte des Kaisers Theodosius II. 
wieder auf und von da ab dann mehrfach: 586, 5 ‘Avdgytoxos 
otoatyldtns Oodxns; vgl. 598, 4. 593, 6 “Aomag 6 otgatnddtys. 
599,10 Zijror 6 otoarnddtys zai matoixiog. 601, 1 Aoparor 
tov otoatyidtny tod moatoévtov; vgl. 602, 21; 603, 4. 9. 11. 
601, 7 ti otoatydaciay tod mxoaoévtov. 612, 10 f. azo otga- 
tydatey. 612,13 dx6 oteatihatay avatodjs. Weiter fiir Justi- 
nians Zeit 618,5.8.10; 619,16; 621,16; 626,22. Unter 
Kaiser Maurikios 694,10 Komwevtiolog 6 matetxtog “al otoa- 
tyAdtns. Endlich unter Herakleios 731, 4 “Hdtay tov évdogorator 
otoatyAdtyy. Sicherlich hatte ja das Chronicon Paschale fir 
die Zeit Jovinians eine andere Quelle als fiir die spateren 
Partien, aber von der Rangstellung eines Heermeisters bei 
dem comes domesticorum Jovian kann dort wohl schwer- 
lich etwas gestanden haben. Wenn also hier der Chronist, 
um seine Meinung von der Rangstellung des Jovian zum 
Ausdruck zu bringen zum otgatyarye-Titel griff, so kénnen 
wir fast mit Bestimmtheit sagen, dass er den Dalmatius, 
den er otoatyyos ‘Pawuaiwy nannte, nicht als magister mililum 
bezeichnen wollte. Denn wo er sonst Bezeichnungen fand, 
die er mit zeitgendssischen Fachausdriicken wiederzugeben 
vermochte, setzte er sie ohne Bedenken ein. So lasst er den 
Gaius Caligula 432,20 i206 tay idiwy onadaoiwy THY xovpixov- 
jaoiwy ebrodyor xata yrouns ths ovyxdjtov ermordet werden, 
“und 501,13 ff. u. 502,13 ff. unter Gordian und Philippus kommen 
neben dem doiuos tév eyouérwmry xavdilatwr auch oyodderot 
und oyod yvor'). Doch kénnte immerhin das otgatiyoc¢ 
“Popaioy eine militarische Stellung bezeichnen. Denn oteatiydc 
gleich Feldherr kommt im Chronicon Paschale wohl vor, so 
z. B. 340,2, wo Maccabaeus otoatyyog “Lovdaiwr heisst und 
350, 14 Pompeius dls oteatyyds “Pwuaiwr. Von demselben 
Pompeius wird 351,18 erziihlt: “Payateor oteatnyds abtoxoatwo 
mooonyooev )?).» Auch muss erwihnt werden, dass einmal ein 


ohne das yiA/agyos kénnte immerhin auch das Heermeisteramt be- 
zeichnen. So lesen wir bei Olympiodor fr. 46 = FHG IV 67 orearo- 
medcoyns éxatéoas dvvduews (d.i. magister utriusque militae) *Aoda- 
Boveros. 

1) Vel. Th. Mommsen, Ges. Schr. VI 231, 1. = 

*) In anderen Quellen vermag ich wohl orearyyds “Pouatwr bei 
Heermeistern nachzuweisen. Aber einmal ist dann bei diesen auch 
sonst orearnyds allein der magister militum, und zum andern ist das 
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magister equitum der Republik 322,11 Agotoog oteatnydc 
imméwv heisst, wihrend an anderer Stelle 324, 1 dafiir einfach 
paytotoos steht. Wenn es sich also bei Dalmatius um eine 
militirische Stellung handeln konnte, so doch schwerlich um 
das magisterium militum, und auf jeden Fall kann wie das 
ématoc, so das otoatyyds nur auf den alteren Dalmatius be- 
zogen werden. 

Nun liegt meines Erachtens in den Worten des Chronicon 
Paschale 7 dé Aakudtiog — oteatnydc “Pwpatwy xal baatog 100 
tod avtov avayooevdyjva Kaicaga wie in dem Uzatoc, so in dem 
otoatynydc eine Titulatur vor. Wenn es ihn damit als Militar 
bezeichnen wollte, so sehe ich nicht ein, was der Zusatz “Po- 
aio hier soll. Und da es sich bei beiden Titeln nach unseren 
Ausfiihrungen nicht um den Caesar handeln kann, so diirfte 
die Verwechslung mit dem Censor eine Rolle gespielt haben. 
Ich méchte vermuten, dass dort, wo von dem Censor geredet 
war, etwas derart stand: 7» Aaludtioc oteatnyds “Pwpaiwyr 
nal Oatog 290 tod adtoy avayooevBAvat xyjvooga. Fiir die 
Stelle gibt ja Bidez in seinem Apparat auf S. 207 an 
xyvowoos, Dindorf xjvago¢ (o durch Corr. V) und Mommsen, 
Chronica Minora I 235 (zum J. 335), 2 Aaduatiov tod xyvadoto¢ 
(sie ut vid(etur) m(anus) 1). Also eine Verwechslungsmoglich- 
keit ist leicht feststellbar. Schon Tillemont, Histoire des 
empereurs IV 260 sagt zu unserer Stelle: On assure que 
Dalmace avant que @estre Cesar avoit esté Preteur ou General 
darmée (ateatnyds) et Consul. Sollten wir nicht tatsachlich 
eine ,Zivilcarriere‘, praetor Romanus, consul, censor yor uns 
haben? Wir besitzen zwei Kaisererlasse, die an einen Dal- 
matius gerichtet sind im Cod. Theodosianus XII 17,1 vom 
19. Januar 324 und im Cod. Justinianus V 17,7 aus dem 
Jahr 337 schon nach Konstantins I. Tod!). Seeck lasst beide 
an den Censor Dalmatius gerichtet sein?) und nimmt mit 
Recht an, dass es sich um den Bruder des Konstantin handle’), 


‘Pouaiwr jeweils durch den Gegensatz zu Nichtrémern hervorgerufen, 
so Zosimus IV 88,3. 57,2. Eunap. fr. 82 = FHG IV 49. Ioh. Antioch. 
fr. 187 = FHG IV 609b. Sozomenus h. e. VIII 25,3 und orearmAdens 
‘Pouaiwr im gleichen Gegensatz zum fdéefagog Sokrates h. e. VI 6, 2; 
vgl. Philostorgius XI 8 8. 139, 11 ff. Bidez. 

1) Zur Zeit vgl. Seeck, Regesten 8. 185 mit 127, 16. 

*) Regesten 8. 451 und 466. 

8) Regesten S. 127, 16 ff. mit 424, 11. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX XVIII. 14 
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worin ihm E. Stein I 168 folgt. Seeck sagt ,Dalmatius 
bekleidete eine Stellung, die Constantin d. Gr. neu fiir ihn 
geschaffen hatte und die mit dem Tod des Dalmatius wieder 
verschwindet, die Censur, was im Sinne jener Zeit nur das 
Amt eines Sittenrichters bedeuten kann, Dem entspricht 
auch der Inhalt der beiden an ihn gerichteten Gesetze; denn 
das eine beschiftigt sich mit der Frage des Ehebruchs, das 
andere mit der Belohnung kinderreicher Familien‘1). Und 
auch Stein nimmt immerhin an, dass dem Dalmatius der 
Titel Censor vielleicht mit gewissen sittenrichterlichen Be- 
fugnissen verliehen worden sei. Lassen wir den zweiten Erlass 
aus dem Jahr 337, in dem Dalmatius sicher Censor war, 
aus dem Spiel. Der erste aber von 324 enthalt meines Er- 
achtens nichts, was eine besondere sittenrichterliche Gewalt 
des Adressaten voraussetzen miisste. Bei Codex Theodosia- 
nus XII 17,1 (=Cod. Just. X 52) dem einzigen Gesetz des 
Titels De his, qui numero liberorum vel paupertate excusationem 
meruerint, handelt es sich nicht so sehr um die Belohnung 
kinderreicher Familien, als vielmehr um die Bekimpfung von 
Betrugsmanévern zur Erschleichung der friiher gewahrten 
Kinderprivilegien und ausdriicklich auch allgemein um Un- 
bemittelte, denen Befreiung von Leistungen gewahrt war”). 
Und zwar geht es in beiden Fallen um Befreiung yon munera 
personalia. Nun ist hier wohl von munera personalia im 
allgemeinen die Rede. Aber zu diesen munera, fiir die Kinder- 
reichtum oder Armut hier als Exkusationsgrund gilt, gehérte 
insbesondere auch die Ubernahme von Vormundschaften °). 


1) Regesten S. 127, 24 ff. 

*) Der Text lautet nach Mommsens Ausgabe: Imp. Const(ant)inus 
A. Dalmatio. Quoniam cognovimus nonnullos vacationem a nobis 
personalium munerum impetrasse, alienos pro suis liberis nostris 
conspectibus offerentes, iubemus eos, cum hoc probatum sit, indulto 
beneficio privari, eos autem, qui cuiuscumque sexus liberos quin- 
que habeant, impetrata semel vacatione potiri, ita ut, si in hoc 
numero filius ‘legitimae aetatis inveniatur, obeundis statim pro 
suo patre muneribus adplicetur, patribus, qui filios vel filias 
quinque habuerint, promissa legibus immunitate servanda. Quod 
si quis propter censum tenuem vacationem meruerit atque hoc 
probaverit, beneficio potiatur, si propter rerum angustias ad per- 
sonalia vocabatur obsequia. Dat. XIIII Kal. Feb. Sirmio Crispo III 
et Constantino II conss. 

*) Vel. Karlowa, Rim. Rechtsgeschichte I 612 und Stein- 
wenter, lus liberorum in RE. X §, 1283. 
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Mit Vormundschaftssachen aber war besonders der praetor 
tutelarius betraut), der mit seiner Spezialkompetenz Ja auch 
noch in die Staatsordnung des 4. Jahrhunderts eingegangen ist, 
und nach Johannes Lydus?) auch nach der nova Roma, nach 
Konstantinopel, itibernommen worden ist. Aber da seit Kon- 
stantin die stadtischen Magistraturen nicht mehr die Vorstufe 
fiir die senatorischen Statthalterschaften waren und es so 
bald an Bewerbern fiir Quistur und Priitur fehlte, musste der 
Kaiser, da man die Amter zur Ausrichtung der Spiele brauchte, 
sie zu Zwangsleistungen des Senatorenstandes machen, was 
yor dem 6. Marz 327 erfolgt sein muss). In den Zeiten 
des Bewerbermangels, oder aber um die Zwangsmassregel 
weniger driickend erscheinen zu lassen, jedenfalls um ein 
gutes Beispiel zu geben, diirfte Konstantin seinen Halbbruder 
Dalmatius mit der Pritur bekleidet haben. Und im Gegen- 
satz zu den nachher auch in Konstantinopel eingefiihrten 
Pritoren kénnte die Quelle des Chronicon Paschale irgend 
einen Hinweis darauf enthalten haben, dass Dalmatius in 
Rom Pritor war, was sich dann in dem oteatyyos “Pwpaiwy 
spiegelt*). Dass Konstantin trotz seines Christentums und 
der vielen Neuerungen mit den vornehmen Kreisen jener 
Tage die Begeisterung fiir die rémischen Altertiimer teilte 
und manchen klangyollen Titel aus der Rumpelkammer des 
Staatsrechtes hervorholte, betont E. Stein gerade dort, wo 
er von der Censur des Dalmatius redet®). Wir nehmen daher 
an, dass Dalmatius 324 die Priitur bekleidete, fiir 333 das 
Konsulat erhielt und, ehe er mit der Untersuchung gegen 


1)Mommsen, Staatsrecht II 226 mit 221,4 und PACA ALG ie 
lowa I 529,9. L. Wenger, Institutionen des rém. Zivilprozessrechts 
(1925) 52. 

*) TI 80, ed. Wuensch S. 89, 19. 

3) Cod. Theod. VI 4,2 und dazu E. Stein I 184,38. 

4) Fiir praetor Romanus kann ich freilich sonst nirgends die 
Ubersetzung orgarnyds ‘Powatwy nachweisen. inschriftlich findet sich 
atoatnyos “Podung und orearnyds djwov “Pawar nach D. Magie, 
De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum 
sermonem conversis 8. 81. Ob wir bei unserer Stelle an eine Beein- 
flussung durch den praetor Romanus, der freilich unter die Priitoren 
von Konstantinopel gehirte und erst unter Theodosius I. dort ein- 
gefiihrt wurde nach Cod. Theod. VI 4,25 vom 23, Oktober 384, vgl. 
Karlowa I 529, denken diirfen, ist fraglich. 

5) T 168. 
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Athanasius beauftragt wurde, noch zu Beginn des Jahres 333 
auch den Censortitel bekam 4). 

Weder Dalmatius der Censor, noch sein Sohn der Caesar 
ist also irgendwie notwendigerweise mit einem militirischen 
Amt in Verbindung zu bringen. Ja dass sie beide mit einer 
wirklichen Kommandostelle?) nichts zu tun gehabt haben 
kénnen, dafiir haben wir bei Aurelius Victor, de Caesaribus 
41,15 den Beweis, der sagt: Abhinc (Ernennung des Constans 
zum Caesar) consumpto fere biennio fratris fiium, cui ex patre 
nomen furt, Caesarem iussit obsistentibus*) valide militaribus. 
Und wenn nach Konstantins Tod mit den anderen Ver- 
wandten der Konstantinssdhne auch die beiden Dalmatius 
durch die Soldaten fielen, will dieser blutige Widerstand des 
Militirs keineswegs fiir die Tatsache sprechen, dass einer 
von ihnen an der Spitze eines Heeres einen Usurpator sieg- 
reich niedergeworfen hitte oder gar, dass er mehrere Jahre 
lang magister militum gewesen wire. 


Marburg 1. H. Wilhelm Ensslin. 


1) §. oben S. 206. 

*) Denn dass der Censor Dalmatius auf der Synode yon Tyrus 
tiber ein Wachkommando zur Aufrechterhaltung der Ordnung verfiigt 
(s. oben S. 207), ist kein Gegenbeweis. 

) Ich finde nirgends einen Einwand gegen diese Lesung von 
Mommsen. Zur Sache ygl. H. Schiller II 236. 


MISZELLEN 


Zu den Aédon- und Inosagen. 


C. Robert hat in seiner Arch. Hermeneutik S. 264f. (vgl. 
auch Gr. Heldensage I, 8. 125) die Version der Aédonsage 
zu rekonstruieren versucht, nach welcher die Heldin aus Ver- 
sehen ihr eigenes Kind Itylos tétet, indem sie Amaleus, den 
Sohn ihrer Schwiigerin Niobe oder Hippomedusa, die sie wegen 
ihres Kinderreichtums beneidete, umbringen wollte’). Er hat 
die betreffende ausfiihrliche Erzahlung des Scholiasten zu 
Homer Od. t 518a verworfen. Nach diesem Zeugnis hatte 
Aédon Itylos geraten, der in demselben Bett mit seinem 
Vetter schlief, sich auf die Innenseite des Bettes zu legen, 
was er aber aus Versehen nicht tut, so dass Aédon spater 
ihren eigenen Sohn tétet. 

Nach Robert muss das Innenbild einer Miinchener rot- 
figurigen Trinkschale, das die Szene des Mordes schildert, als 
Quelle der Aédonsage benutzt werden’). Er glaubt dort hinter 
dem Nacken des Kindes eine abgefallene Miitze zu sehen und 
nimmt daher an, dass Aédon eine Nachtmiitze dem Itylos 
aufgesetzt hatte, um ihn von den Kindern ihrer Schwigerin 
im Dunkeln unterscheiden zu kénnen; im Schlaf aber oder 
beim jaihen Erwachen war die Miitze abgefallen, was das 
Versehen der Mutter hervorgebracht hat. Was der Scholiast 
also itiber den Tausch des Bettplatzes erzihlt, ist nach Robert 
eine ,ungeschickte Anderung‘. 

Diese Rekonstruktion stimmt mit vielen Marchen iiber- 
ein, wo die abgefallene oder vertauschte Miitze das miitter- 
liche, oder auch vaterliche, Versehen motiviert?). Doch das 
Bild in der Schale, auf das sich Robert stiitzt, darf nicht 
nach seiner Weise interpretiert werden. Was er als Miitze 
erklarte, ist in Wahrheit das gestreifte Kopfkissen auf dem 
erhéhten Ende der Matratze*). Damit fallt jede Stiitze fir 
eine solche Rekonstruktion. 

Kehren wir wieder zu dem abgelehnten Scholiasten zuriick. 
Warum Robert glaubte, dass er eine ungeschickte Anderung 
vorgenommen hatte, wissen wir nicht. In Wahrheit haben 
wir viele Marchen, wo ein von seiner Stiefmutter oder von 


1) Hom. Od. r 518f., Schol. ebd., Pherek. Fr. Gr. Hist. 3 F. 124. 

?) Miinchener Vasensamml. Nr. 2638. Abgebildet bei Robert a. a. O. 
aus Journ. of Hell. Stud. 8 (1887) S. 400. 

’) Bolte-Polivka, Anmerk. zu den Mirchen Grimms I, 499 f. 

*) Prof. Zahn hat die Giite gehabt, mir das zu bestitigen. Vel. 
Journ. of Hell. Stud. a. a. O.; Pfuhl, Malerei und Zeichnung der 
Griechen I S. 399. 
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einer Hexe usw. fiir den Tod bestimmtes Kind sich auf hn- 
liche Weise rettet, d.h. durch den Tausch des Bettplatzes; 
der liebste Roland‘) gibt die am nachsten liegende Parallele. 
Wir haben also keineswegs das Recht das Zeugnis des Scho- 
liasten fiir die Aédonyersion zu bezweifeln, noch weniger es 
als ungeschickt zu verurteilen. 

Auch in der Ino des Euripides bringt Themisto, die 
Gemahlin des Athamas, ihre eigenen Kinder statt ihre 
Schwiegerkinder, die die Kinder der Ino waren, um. Die 
Motivierung des Mordes aber wird etwas anders erzihlt. 
Nach Hygin, der uns den Inhalt jener Tragédie gibt?), be- 
fahl Themisto einer Sklavin, die zufallig Ino selbst war: ,ut 
filios suos candidis vestimentis operiret, Inonis filios nigris. 
Ino suos candidis, Themistonis pullis operuit. Tunc Themisto 
decepta suos filios occidit.‘ <j Par 

Robert (Arch. Hermeneutik 8. 265 f., Gr. Heldensage I 49 
Anm. 4) nahm an, dass die Ersetzung des Motivs der Miitzen, 
das er, wie wir sahen, fiir die Aédonsage in Anspruch nahm, 
durch das der Gewander eine Neuerung des Euripides sei, 
obwohl diese Neuerung so auffallend sei, dass man glauben 
mochte, Hygin habe hier geindert oder kontaminiert. ,In- 
dessen kann eine Nacht, namentlich im Siiden, sehr wohl so 
hell sein, dass man zwar nicht die Gesichtsziige der Schlafen- 
den, wohl aber die Farbe der Gewinder zu unterscheiden 
vermag, vor allem, wenn es sich um Gegensiatze wie Schwarz 
und Weiss handelt, und so sind wir kaum berechtigt, in diesem 
Punkt an der Glaubwiirdigkeit Hygins zu zweifeln.‘ 

Robert versucht also den neuen Zug betreffs der Ge- 
wander auf rationalistische Weise zu erklaren, ob es in der 
Wirklichkeit méglich ist das Schwarze von dem Weissen im 
Dunkeln zu unterscheiden. Dass aber eine solche Erklirung 
auf keine Weise beweisen kann, dass es sich hier nicht um 
eine Kontamination Hygins, sondern um eine Neuerung des 
Euripides handelt, liegt auf der Hand. Ebensowenig gibt 
sie Aufschluss, warum der Tragiker diese Neuerung einfihrte, 
wenn er $ie iiberhaupt gemacht hat. 

In Wahrheit liegt uns nicht eine Neuerung des Drama- 
tikers vor, sondern Euripides hat ganz unabhiingig von der 
Aédonsage, von den verschiedenen Arten einer solchen Moti- 
vierung, die ihm aus dem Mirchenreich zu Gebote standen, 
die der weissén und schwarzen Gewiinder gewahlt’). Ich er- 
wihne ein aihnliches neugriechisches Mirchen*): Der Menschen- 


*) Grimm Nr. 56; vgl. Bolte-Polivka a.a.O. I, 499. 

*) Fab. 4; vgl. auch 1 

*) Ich sehe keinen Grund, warum man dieses Motiv dem Euripides 
streitig machen sollte; man darf aber auch nicht die Méglichkeit einer 
spiteren Kontamination ausschliessen, da die Verwechsiung der Motive 
in solchen Fallen ein Leichtes ist. 

*) Hagawdtdia, éxdoyh I. A. Méya, "Adjvar 1927, 8. 112 £. 
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fresser deckt die zwélf Jungen, die er in der Nacht fressen 
will, mit schwarzen Kappenmanteln, seine zw6olf Tochter mit 
weissen. Er totet dann seine Téchter, weil Tsirtsonis, der 
kleinste Bruder, die Mintel vertauscht hatte. 

Die Gewinderversion wird nicht bei Bolte-Polivka zwischen 
den Mirchen dieser Art erwibnt, da ihnen die Parallelen aus 
neueren Mirchen fehlten‘), jetzt aber mit den zwei griechi- 
schen Erzihlungen wird ein neuer T'ypus der Motivierung bei 
solchen Marchen geschaffen. 

Berlin. Johannes Th. Kakridis. 


Zur griechischen Epigraphik und Dialektologie. 


1. Nochmals zur ersten Tafel yon Herakleia. 


Mein Vorschlag, dort in Z. 169 statt xad@co xai ta 
hoinas yéyoantar zu lesen xadaco xat usw. (oben LXXVII 
236 f.), stiitzt sich auf die Behauptung, dass acc. graecus 
bei unpersénlich gebrauchten Verben fehle. Auch der neue 
Liddell-Scott kennt unter yodgw kein genau entsprechendes 
Beispiel (Falle wie dédca todv¢ demidvas ai Heat yoapovot, 
nivanes yeyoaupévor ta ‘AdeEavdoov éoya, beide aus Philostr. 
fiir die Bedeutung ,bemalen‘, té .. yodperey Gy oe povoomolos 
éy tagpot; Eur. sind fiir das, woraut es ankommt, nicht be- 
weisend). Aber in der Bauordnung von Tegea (IG. V 2,6 
= Del.* 656) steht Z. 50f. xatameo too émiovviotapévog tais 
éadoxais yéyoanto[t]. Dass hier xatdzeo statt xa9mc> in Hera- 
kleia steht, kann keinen Unterschied begriinden. Vielleicht 
aber, dass in der arkadischen Urkunde nicht ein Substantiv 
mit Attribut wie in Herakleia (taco Aouad scil. owe), sondern 
ein Partizip im Akkusativ erscheint; Buck zur Stelle bemerkt 
vace. abs. [§] 173‘. Hier findet man aus der Tempelordnung 
der Athena Alea (IG. V 2,3 = Del.? 654) die Stelle ei je 
maghetakapévog too xevtéxovta unless the Tifty ... approve, 
dann ein Beispiel, das die Entstehung des abs. Akkusativs 
beleuchtet, und, durch ,cf.‘ angeschlossen, die Stelle aus der 
Bauordnung mit der Wiedergabe as is prescribed in the case 
of those who conspire. In der Tat liegt hier etwas anderes 
vor; eine absolute Partizipialkonstruktion hitte entweder keinen 
Artikel (éz. taic é.) oder der Artikel mit einem Substantiv 
(oder statt beider ein tuvac) wiirden in pridikativer Stellung 
folgen (éz. taic é. té¢ — baw. tac). Immerhin mag im Ar- 
kadischen xatdzeo toc ém.... yéyoantot aus der abs. Kon- 
struktion x. ém. ... y. entstanden sein, und vielleicht war 
dort die Ausdrucksweise auf Partizipien beschrankt. Doch 
wird niemand geneigt sein, deshalb einen Unterschied zwischen 

1) Ks wird einfach auf die Erzihlung Hygins hingewiesen, S. 500 
Anm. 1, 
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arkadischem td¢ émovriotauévog ... yéyoantot und herakleoti- 
schem ta@¢ owns yéyoantat anzuerkennen. Damit werden die 
Begriindung meiner Vermutung und diese selbst hinfillig ; 
die Ueberlieferung ist einmal mehr gerechtfertigt; xadac xal, 
das an zwei anderen Stellen der Tafel steht, passt aus- 
gezeichnet. 

Die Lesung in Zweifel zu ziehen, kénnte bei einem so 
oft und von so gewiegten Epigraphikern gelesenen Denkmal 
miissig, ja frevelhaft erscheinen. Als mir die Vermutung zat 
gekommen war, hatte ich immerhin Chr. Jensen gebeten, 
gelegentlich seines Aufenthaltes in Neapel die Stelle nach-. 
zupriifen; als mir die arkadische Stelle wieder vor Augen 
trat, war ich versucht, ihm zu schreiben, er mége sich die 
Miihe sparen, unterliess es aber. Der auch fiir Neapel harte 
Winter war nicht dazu angetan, in dem seit Monaten ver- 
schlossenen, ungeheizten Raum des Museums, in dem die 
Tafeln stehen, andauernd zu arbeiten; aber der Tatbestand 
der fraglichen Stelle war gleich festgestellt, da es sich nur 
um den vor 72 (hier von 2 nur noch die Fiisse erhalten) 
stehenden Buchstaben handelt. Wie mir Jensen unter dem 
26. Il. 1929 mitteilte, steht vor 7’ zweifellos ein zweites 7. 
,Der linke Querstrich dieses 7 ist deutlich sichtbar, der rechte 
nur etwas verwischt‘. Es ist also wirklich xa8@e xat tac 
zu lesen (K von zat ist in seinen Resten — es fehlt beson- 
ders der obere schriige Strich — durchaus deutlich). Jensen 
habe ich weiter zu danken fiir den Hinweis, dass die Quer- 
striche von zwei 7’ an der Stelle zweifellos zu erkennen sind 
auf der dritten photographischen Tafel des mir bisher nicht 
bekannten Werkes von Vincent. Arangio-Ruiz et Alex. Olivieri, 
Inscriptiones Greecie Siciliz et infime Italie ad ius pertinentes. 
Mediolani 1925; in der Umschrift (S. 30) geben die Heraus- 
geber trotzdem xai tc, das sie nach Mazocchi erklaren. 

Der Fall hat eine gewisse methodische Bedeutung, indem 
er vor Uberspannung der theoretischen Methode warnt. Bei 
strengster Methode, in voller Kenntnis des Materials, hatte 
die Vermutung nicht gewagt werden diirfen, die nun durch 
die wirkliche Uberlieferung bestiitigt ist. 


2. Lakon. HATEHIAAS. 


_ in der Einleitung zu den kommentierten Texten, an denen 
Emile Bourguet unter Verzicht auf eine grammatische Dar- 
stellung in origineller Weise die Entwicklung des lakonischen 
Dialektes geschichtlich veranschaulicht (Le dialecte Laconien 
= Collection linguistique XXIII, Paris 1927) heisst es p. 9: 
,Pourtant [d.h. obschon man Avhiamog und Avyehimohc schrieb] 
personne, me semble-t-il, n’a écrit Ayyhulac et a l’époque 
impériale, ot la superstition du passé aurait di faire reparaitre 
le méme nom sans o intervocalique, avec ou sans signe de 
l’aspiration, on lit Aynotdaoc.‘ Die Vermutung, die allgemeine 
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Bekanntheit des Namens habe dazu gefiihrt, die einmal an- 
genommene Form festzuhalten, wird abgelehnt; der Fall be- 
staitigt nach B. vielmehr die orthographische Unsicherheit 
des Lakonischen. Auf p. 42 wird zu Ayehizodic der Inschrift 
von Gerenia (IG. V 1, 1338) die Frage nochmals aufgenommen: 
,Si l'on n’avait que cet exemple de nom propre composé avec 
aynot-, ou encore les quelques exemples d’ Ayyjadaos—Aynothac, 
on pourrait penser que l’habitude laconienne de transformer 
le o intervocalique en aspiration a entrainé, par une dissimi- 
lation bien connue, la disparition de l’aspiration initiale. 
Mais il n’en est rien: les exemples du nom d’Ayyatiac que nous 
possédons ont tous conservé le o intervocalique, et plus loin 
on trouve Hayyhiotgatosg ot la double aspiration s’est main- 
tenue‘; es ist daher nach B. Vermischung von éyw und dyéomar 
in den Namen anzuerkennen. 

Dabei ist mit der Namensform HATEHIAAS ,auf dem 
Fragment einer niedrigen Marmorplatte — wahrscheinlich Basis‘ 
aus Amyklai nicht gerechnet, die E. Fiechter, Jahrbuch des 
deutschen archiolog. Instituts XX XIII (1918) S. 222 f. (Nr. 10 
Abb. 85) veréffentlicht hat. Wenn Bourguets Schweigen be- 
deutet, dass er die Lesung als unsicher betrachtet, wire eine 
ausdriickliche Stellungnahme erwiinscht gewesen; denn haye- 
hidas ist durch meinen Hinweis zu dyvozicy (Del.* 12,8) in die 
Dialektologie eingefiihrt. Um sicher zu gehen, wandte ich 
mich auf den freundlichen Rat von R. Delbriick an den 
Herausgeber mit der Bitte um eine Durchzeichnung oder Photo- 
graphie. Das Gliick wollte es, dass Herr Fiechter gerade auf 
der Reise nach Sparta war; aber leider war (Postkarte vom 
10. IV. 1929) das Stiick im Museum von Sparta nicht auf- 
findbar, ist vielleicht sogar seiner Zeit bei der Uberfiihrung 
von der Ausgrabungsstiitte ins Museum verloren gegangen. 
So muss man sich an die Erstveréffentlichung im Jahrbuch 
halten. Danach steht auf dem links oben vollsténdigen Frag- 
ment zuerst HATEHIAAZ, daran schliesst sich J7J, neben 
dessen senkrechtem Strich rechts (7) ein gleichlanger senk- 
rechter Strich sichtbar ist; unter A steht der obere Teil des 
Bogens eines O oder 2, es folgt SJQKAITA, woran sich der 
Rest eines VV oder M schliesst ()). Man denkt an 1]@ oi, 
wofiir man aber den Dativ erwarten wiirde; in KAIT AJ kénnte 
xat tay [warte(ay? stecken. Wenn dies auch vollig unsicher 
ist, ist doch Lesung und Auffassung von HATEHIAASX als 
haynhidag nicht anzuzweifeln. 

Die von Bourguet fiir Ayehizodic in Zweifel gezogene 
Auffassung besteht somit zu Recht, und in gleicher Weise 
verlor hayehidag (haynh.) den anlautenden Hauch. Schon vor- 
her hatte man zu haynhilas, haynhinolic, -otoatog u. a. die 
Koseform hdc gebildet, die aus dem Gebiete von Tarent 
belegt:,ist (Del.? 60, 1, 12). Als man den ersten Hauch zu 
unterdriicken und aynhidac, aynhutolig usw. zu sprechen be- 
gann, musste auch die Koseform, soweit sie nicht die Geltung 
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eines besonderen Namens bekommen hatte, den Hauch ver- 
lieren. Die Form “Ayic (‘Ayic Bourguet p. 73 ist nach p. 123, 
161 lediglich Versehen) ist also fiirs Lakonische berechtigt. 
Man kann auch ganz gut begreifen, dass man nicht daran 
dachte, im Anlaut den etymologischen Hauch wieder einzu- 
fiihren, als man in Sparta und anderswo die Form ayyhidac 
(mit dem lokaldialektischen h statt o) auf die den meisten 
Griechen geliufigere Form ‘“Ayyoidacg baw. -Aaocg brachte. Fiir 
Spartaner und Argiver sind also die Schreibungen Aynoi- 
ha(o)c, -modus, -otoeatog richtig, wiihrend die Namen sonst, 
soweit sie nicht nach besonders bekannten spartanischen 
Persénlichkeiten gegeben wurden, Ayyoi- (= ion.-att. “Hynar-) 
zu schreiben sind. Die spitere Orthographie (A = a- und ha-) 
brachte aber Verwirrung; die Romer umschreiben zwar richtig 
Agesilaus, Agesipolis als Namen der spartanischen Kénige, 
aber unrichtig Ages¢mbrotus fiir den Rhodier Ayyalufeotos. 
Auch die Modernen schwanken bei den hergehérigen Namen 
(Nachtrag zu Del.® 25, 29 p. 460). 
Bonn. Eduard Schwyzer. 


Stimichon. 


Unser Vergiltext nennt L’k/. V 55 einen der verkleideten 
Hirten Stimicon: ... 1am pridem Stimichon laudavit carmina 
nobis. Der Bernensis hat Stimicon (dies bestitigt durch ein 
Schol. R in der Note bei Thilo). Die Scholien bemerken 
noch: Nonnullt Stimichonem patrem Theocrite dicunt. Diese 
Erklirer fanden also S¢michon iiberliefert und nahmen dies 
als Namenvariante Yvu/yor zu der hier sonst allein bekannten 
Namenform ‘iueyog (Schol. Theokrit Il 21), wie owudg neben 
Siu. Anders Wendel De nom. buc. 50.52. Die Kalpurnius-' 
Hdss. haben den aus Vergil heriibergenommenen Namen 
dreimal als St¢micon (Nom.), einmal G als Siemicon VI 83. 
Danach sind Stimichon (-icon) und Simichon (-icon) als die 
Uberlieferung anzusehen. Nun sind aber alle eigentlich buko- 
lischen Namen auch der lateinischen Bukoliker dem Ursprunge 
nach griechisch und gewohnlich Komposita. Stimichon aber 
wire weder griechisch noch lateinisch. Jenes Scholion, das 
die Notiz tiber den angeblichen Ytuiyor — Xiucyoc erhalten 
hat, berichtet noch dies: Quidam per Stimichonem Maece- 
natem accipiunt. Es ist durchaus méglich, dass hier eigent- 
lich jener latente Simichon gemeint war und nur ungenau 
die Form des Textes Stimichon eben aus diesem Grunde 
beibehalten wurde. Dann wiire also angenommen, dass in 
Simichon, d.h. Xiuixwy, sich Maecenas yerstecke. Ein neues 
Ratsel — wenn hier nicht Metathesis der ersten drei Buchstaben 
vorliegt und Mvoixwr zugrunde liegt. Unser Dichter Logau 
schreibt sich auch Golau. Die Metathesis war ganz volks- 
tiimlich: visictes — ovo/xtng und vieles derart steht im CGL. 
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Damit wire denn auch die Prosodie des ersten « gerettet : 
der Vers verlangt die Kiirze, owuwdc aber hat langes t. Mioizwy 
ware nach einer langen Reihe von Analoga Miométys, das in 
Adavinétas Mateixétas Aakinétns “Lounvixétyg “Anodhwvinétns 
usf. Seinesgleichen hat; die Kiirzungen lauten “Adavixwy Ma- 
tolxwv Aakixwr (Aadinxad) Tviinwv ‘Aneiiixwy usf. Und Misa 
(mit kurzem 1)? Das ist die jetzt auch durch die pergameni- 
schen Grabungen bekannte, wohl aus dem griechischen Orient 
stammende Gottin, tHr meet tiv Mytéoa tts (Hes.; Hymnus 
orph. 41). Eine solche Namengestalt ist in der Bukolik 
auch Koturtaoic (Theokrit VI 40; Sittig De nom. theoph. 153), 
von Kotvuttm, wie ‘Adyvaoic. Von Mica kenne ich sonst nur 
Mioayéyng, den Sohn Masinissas, aus Livius. Wie gut zu 
dieser Darlegung der Satz passt Quidam per Stimichonem 
(oder vielmehr S¢michonem) Maecenatem accipiunt, fiihre ich 
nicht aus. Also hat Vergil entweder Misicon (Misichon) oder 
Simicon (Simichon) geschrieben. 
Marburg 1. H. Ernst Maass. 


Mures molas lingunt. 


Dornseiff bietet (d. Zeitschr. LXXVII 2, 221 ff.) eine neue 
Deutung des ritselhaften Satzes in Senecas Apocolocyntosis : 
quia Romae, inquis, mures molas lingunt. Er meint, der 
Gott supponiere dem Hercules diesen Rechtfertigungsversuch: 
sin Rom finden die Miuse nichts, da ist Schmalhans Kiichen- 
meister‘, d.h. ,in Rom fallt nichts fiir die Maiuse ab, da gibt 
es eben nichts zu naschen.. da ist nichts zu holen, da gibt 
es nichts zu lachen und sind so nette griechisch-aigyptische 
Extravaganzen wie Geschwisterehe nicht erlaubt*. 

Dieser Erklarungsversuch geht, gerade wie die anderen, 
von Dornseiff erwihnten Deutungen, aus von dem Gedanken, 
dass im Satz muzes molas lingunt die Rede sei von einer 
fabelartigen Verwendung der Mause und dass die Worte als 
eine sprichwortliche Redensart zu betrachten seien. Dieser 
Meinung aber kann ich eben nicht beipflichten und zwar aus 
folgendem Grunde. 

In der Batrachomyomachia fragt der Frosch Dvatyrados 
nach dem Namen und der Herkuntt des Miusleins, dem er 
am Ufer des Sees begegnet. Die Maus antwortet (vs. 25 ff.): 

Tinte yévocg tobuov Cyteic; dfjdoy 0° év dnaocw 
avbonnoc te Beoig te xal ovoaviols mETENvoiC. 
Wiydonaé wév éy@ xiniioxopa’ simi O& xovp0S 
Towédotao mateds peyakhtooac. 4) 6& vu mijtno 
Asiyourtsn, Ovyatno Tteovotedxtov Paothijos. 

Hier haben wir also vier Miusenamen. Der Held selber 
heisst Krumdieb, sein Vater Brotfrass, sein Grossvater 
Schinkennager und seine Mutter Aevyouddn, etwa Miihlen- 
leckerin. Auffillig ist aber, dass wir an dieser Stelle das 
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Lecken der Miihlsteine aufgefiihrt finden inmitten der ge- 
wohnlichen Miusenaschereien, und daraus zeigt sich meines 
Erachtens, dass der antiken Welt, wo jede Kiiche ihre Miihle 
hatte, ein Mauschen, das sich zugute tat an den Mehliiber- 
resten der Mihlsteine, ein ebenso bekanntes Ubel war, wie 
uns das kise- und schinkenfressende Tierchen. So kann man 
bei mures molas lingunt schwerlich von einer fabelartigen 
Verwendung der Mause sprechen, aber auch nicht meinen, 
die Mihle biete dem kleinen Nascher nur eine schmale, oder 
gar keine Nahrung. Der Satz sagt dem antiken Leser ganz 
und genau dasselbe, wie uns, wenn wir z.B. lisen: die Miuse 
fressen die Kise. 

Falls dies richtig ist, bediirfen die Worte des Gottes 
eine andere als die von Dornseiff vorgefiihrte Deutung: 
»Quia Romae, inguis, mures molas lingunt ,soll der uns das 
Krumme gerade machen‘«, d.h. ,als Grund dafiir, dass dieser 
uns curva corrigere soll, fiihrst du an, dass in Rom die 
Mause die Miihlsteine lecken. Stichhaltigeren Grund hast du 
nicht, du hast also gar keinen Grund, du plapperst nur 
etwas.‘ Seneca legt also dem Sprechenden eine ganz banale 
Mitteilung in den Mund als Begriindung und erhéht dadurch 
den komischen Effekt. Ebensowohl hatte er sagen kénnen: 
,Weil in Rom die Pferde vier Fiisse haben‘. 

Hilversum (Holland). A. Sizoo. 


Zu Ps.-Tertullian De execrandis gentiwm diis. 

Ernst Bickel beruft sich in seiner Abhandlung iiber diese 
pseudotertullianische Schrift (in dieser Zeitschrift 1927, S. 394 
bis 417) zum Beweise fiir nachkonstantinischen Ursprung mit 
Harnack (Chronologie d. altchr. Litt. II 288 Anm.) in erster 
Linie auf den Satz in § 7: caeteras eius (se. ovis) corruptelas 
. nolo seribere, ne rursus foeditas iam sepulta auribus 
renovetur. Ohne zur Zeitfrage selber Stellung nehmen zu 
wollen, gestatte ich mir nur die Bemerkung, dass aus dieser 
Stelle der Ursprung der Schrift nach Konstantin wohl nicht 
geschlossen werden darf. Cyprian schreibt nimlich ad Donatum 
c. 8 (9, 19 ff. Hartel) von den Theaterauffiihrungen: de parri- 
cidiis et incestis horror antiquus ... replicatur, ne saeculis 
transeuntibus exolescat quod aliquando commissum est .. . 
numquam aevi sento delicta moriuntur, numquam temporibus 
crimen obruitur, numquam scelus oblivione sepelitur. Und 
in der pseudocyprianischen Schrift de spectaculis, die vielfach 
Novatian zugewiesen wird, heisst es c. 6 (App. 9,16 Hartel) : 
ita amatur quicquid non licet, ut quae etiam aetas abscon- 
derat, sub oculos memoria reducat. ,Begraben‘ sind also 
diese Schandtaten durch die Zeit und das Vergessen und 
sie wiirden begraben bleiben, wenn sie nicht immer wieder 
in den Theatern vorgefiihrt wiirden, und sie bleiben begraben, 
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wenn man — von ihnen schweigt. Das ist der Sinn der 
Stelle bei Ps.-Tertullian. Mit einem politischen Umschwung 
hat sie wohl nichts zu tun. 

Miinchen. Hugo Koch. 


Die Bedeutung der dxeavé-Akklamation. 


In vier Papyrustexten (Pap. Oxy. 41. 1305. 1413. Pap. 
Hermop. 7 I. 8) ist bisher die dxearé-Akklamation (Pap. 
Oxy. 41 auch in den Formen wxaavae und wxaara) nach- 
gewiesen, iiber die Bedeutung derselben ist aber noch wenig 
Hinhelligkeit erzielt. Grenfell-Hunt dachten an eine Bezie- 
hung zur Sekte der Kainiten (Anm. zu Pap. Oxy. 41, 4), 
Wilamowitz vermutete fgyptischen Ursprung (Gotting. Gel. 
Anz. 1898 S. 677 u. Anm. 2), Wilcken Archiv III $.541 nahm 
eine Beziehung auf den Gott Oceanus an, ohne doch eine 
solche Anrufung des Gottes erkliren zu kénnen; Preisigke 
Worterbuch s. v. und Olsson in Aegyptus VI 1925 S. 295 f. 
iibersetzen das Wort mit ,bravo‘. In allen diesen Deutungs- 
versuchen spiegelt sich der von Viereck, Deutsche Rundschau 
1908 §. 109 formulierte EKindruck wieder, dass wir es mit einem 
smerkwiirdigen‘ Zuruf zu tun haben (siehe auch P. Jouguet, 
La vie municipale dans l’Hgypte Romaine, Paris 1911, S. 385). 
Und doch ist nun diese Akklamation nicht so merkwiirdig, 
wie es auf den ersten Blick erscheint; eine Stelle bei Johannes 
Chrysostomos vermag das Ritsel dieser Akklamation zu lisen. 

Ks gibt eine Schrift des Johannes Chrysostomos, die unter 
dem Titel geht: JTegi xevodoéiag nai dnwc det tods yoréac 
dvatoépew ta téxva. Schon Combefis hatte 1656 diese Schrift 
herausgegeben, die Mauriner Ausgabe hatte sie jedoch aus- 
geschlossen, erst Haidacher hat das Werk wieder an das 
Licht gezogen, indem er eine deutsche Ubersetzung unter 
dem Titel: ,Des hl. Johannes Chrysostomos Biichlein iiber 
Hoffart und Kindererziehung‘, Freiburg 1907, verdéffentlichte. 
Der griechische Text ist dann von Franz Schulte als philo- 
sophische Dissertation von Miinster im Jahre 1914 auf Grund 
des Parisinus 764 neu herausgegeben worden (S. Ioannis Chry- 
sostomi de inani gloria et de educandis liberis). Der Autor 
will die Sinnlosigkeit der xevodoé/a aufzeigen. Er tut das, 
indem er das Schicksal eines qiAdtijosg dijo schildert, dessen 
Freigebigkeit mit Undank gelohnt wird. Der ®iddtiuog ver- 
anstaltet eine Theaterauffiihrung fiir das Volk. Als er in 
das Theater tritt: dvavactdrytes etdéwo domeo é& éEvdg otd- 
Matos piay aplidor poriy, cvupdras dnavtes xndeuova xahobytec 
wal MpOOtAaTHY THs xoWwnS mdsews nal tas yeipas éxteivoytec. 
eita petakd tay navtwv wseilov. aagaBbdddovowy adbtdoy motaud 
tO tS plhotipiag ddgdv xal éxxexyvuévor, tH tov Nevdoyr 
dddtwv apdovia ovyxeivortes. Kai Nethov adtoy eival gat 
tay dwpedy. Oi 6& wadhov adtdy xohaxedvortes puxody voyi- 
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cartes elvat todto tO badderyua, to tod Nethov, motapyods mév 
dgiao. xal akdooac, tov ’LQxeavoy eig méoov ayayortes toto 
aitov eival maow, dxeg éxeivoy év Bdact, todtoy év taicg piho- 
tiuiaic xai obdév blag eldog edpnutag anodwmdvovow (c. 4; 
a.a.O. 8S. 3, 10—20). ; 

Die Szene schildert anschaulich, wie der dfjog (Z. 4) im 
Theater seinen Wohltiter durch edqnuiae (Z. 20, vgl. Z. 30, 
S. 4,24 f. und 4,14) feiert. Man steht auf und ruft einstimmig 
(é& évd¢ otduatos, vgl. mein Buch: Hic #edc, Gottingen 1926, 
S. 192 und Anm. 1) die gov, d.h. die Akklamation. [Vgl. 
dazu a.a.Q. 8.148. Siehe ferner: Acta Pauli et Theclae 38 
S. 264,12; Philo, Quod omn. prob. 141; Josephus Antiquitates 
19, 18,2; Xenoph. Ephes. I 2,7; Ael. Aristides: “Ieoot Adyou 6 
S. 467, 12 (Keil) (vgl. V 33 S. 459, 20, 7plecay pavdc, wie bei 
Johs. Chrysostomos 8. 3,10); J. Flemming, Die Akten d. Ephesin. 
Synode 8S. 15,33 usw.| Man nennt den @iddtyiog in den 
Akklamationen u. a. einen xjdeudy (Z. 11). Es ist dasselbe 
Wort, das man in dem Protokoll einer Volksversammlung aus 
dem Oxyrhynchos (etwa 300 n. Chr.) fiir den Prytanen in den 
Akklamationen bereit hat (Pap. Oxy. 41, 13, vgl. Wilcken, 
Chrestomathie 8. 70). Beachtenswert ist, dass die Akklama- 
tion yon einem Aufheben der Hand begleitet ist (tac yeloac 
éxteivovtes Z.12). Das ist der Akklamationsgestus, mit dem 
in der altchristlichen Kunst z. B. die zw6lf Apostel gelegent- 
lich das Kreuz griissen (vgl. Achelis in Byzantinisch-neugr. 
Jahrbiicher V 1926 8.195); man hat sich zu denken, dass 
sie dabei die Akklamation: ‘O otavodc vim (oder eine Ahn- 
liche Wendung) rufen. In den Akklamationen des dfjuoc fiir 
seinen Wohltiater bei Johannes Chrysostomos wird nun der 
Gefeierte um seiner qidotiuia willen mit dem Nil verglichen 
(cvyxoivortes Z. 14f.). Ja, man identifiziert ihn geradezu mit 
dem axeavdc (Z. 18). In c. 8 (8. 4, 25) heisst es: odyi Netiov 
éxdhetc; odbyl ’Queavov; (d. h. den DiAdtyioc). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir hier den 
literarischen Beleg fiir den uns sonst nur aus den Papyri 
bekannten Gebrauch der q@xeavé-Akklamation haben. Die 
axéeavog-Akklamation tritt bei Johannes Chrysostomos im 
Zusammenhang mit der Netdoc-Akklamation auf. Die letztere 
ist meines Wissens bisher noch nicht belegt, aber das gemein- 
same Auftreten der beiden Akklamationen legt nun die Frage 
nahe, ob nicht der Netlog und der ’Queardcg irgendwie zu- 
sammengehoren. G. Méautis, dessen Beitrag zur Frage der 
axeavé-Akklamation wir bisher noch nicht genannt haben, 
hat die Meinung vertreten, der @xeavdg und der WVeidog seien 
von den Agyptern identifiziert worden (Revue de philologie 40 
(1916) S. 51 ff.). Die Akklamation: ’Queavé nodtan bedeute 
demnach nichts anderes als ,prytane bienfaisant comme le Nil‘ 
(S. 54). Méautis hat sich auf Diodor berufen: Oi yao Ai- 
yoatiot vouiCovow °Queavey eivar tov mag’ avtoig motamov 
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Neihov, meds @ xai tag thy Vedy yevéoets omdoEat (I 12, vel. 
auch I 19). Es scheint mir aber denkbar zu sein, dass dieses 
hellenistische Theologie ist und nur besagen will: das Ur- 
wasser ist theogonisches Prinzip bei Agyptern (vgl. Chantepie 
de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte* S. 482) 
und Griechen (vgl. auch das Zitat aus Nikotheos bei Berthelot, 
Alchimistes gr. 8. 228: @xeardc, Year, qyol, adytwvr yéveals 
xal onogd). Méautis fiihrt zur Stiitze seiner Anschauung eine 
Miinze des Antoninus aus Alexandria an (nach Mionnet, De- 
scription des médailles antiques, Supplément t. IX p. 93, Paris 
1837). Indes, sowohl Beschreibung wie Erklarung der Miinze 
bei Mionnet und Méautis unterliegt mannigfachen Bedenken. 
Es wird sich um das bei J. Vogt, Die Alexandrinischen 
Miinzen (Stuttg. 1924) I S. 129f. behandelte Miinzbild handeln. 
Nil und Ozean sind zusammengestellt, denn Euthenia bewacht 
die Getreideausfuhr vom Nil iiber das Meer nach Rom. Dass 
die Beischrift @xeard¢ auch auf die Nildarstellung zu_be- 
ziehen sei, wie Méautis a.a.O. S.54 annimmt, scheint mir 
unwahrscheinlich zu sein. Wir meinen daher, dass eine 
Identifizierung von Nil und Ozean sich nicht beweisen lisst 
und fiir die Erklirung der @zeavé-Akklamation auch nichts 
austragt. 

Man darf fiir das Verstindnis der ®xeavé-Akklamation 
nicht iibersehen, dass die Stilisierung der Akklamationen eine 
téyvn war und deshalb Einfliissen von seiten der Rhetorik 
und der Poesie offen stand (siehe Fic #edg S. 312). Von da 
aus lassen sich die adulatorischen Vergleiche des Gefeierten 
mit Nil und Ozean begreiflich machen. Eine andere Frage 
ist, ob wir auch fiir Antiochia, wo Johannes Chrysostomos 
seine Schrift //eoi xevodoéiac usw. verfasst hat, den Gebrauch 
der Netioc-Akklamation anzunehmen haben. Mir erscheint 
das unwahrscheinlich. Dann darf man aber vielleicht ver- 
muten, dass der ganze erste Teil der Schrift (c. 1—15), der 
dem eigentlichen Traktat iiber die Kindererziehung yorausgeht, 
auf einen alteren, in Agypten entstandenen, wohl kynischen 
Traktat (bei Plutarch, Quomodo adul. p. 57D sind es augen- 
scheinlich Kyniker, die die qulovwia eine xevodokia adxaonos 
nennen) zuriickgeht. Das Beispiel des uddtiwos ajo kommt, 
wie ich noch bemerken michte, in alterer Literatur bei Plutarch, 
De sera num. vind. 11 vor: xootovwueroi tives éy toic Dedtootc 
ev atévovawy, dovoctovane tS pLhodogias eis Ti Pidcoyvolay. 

Bonn. Erik Peterson. 


Critica hermeneutica. 


I. Septenarii numeri quanta fuerit sive religio sive super- 
stitio in Bacchi sacris Atticis, exposuimus in commentario 
Plauti Rudentis p. 206 seqq., neque tamen saeculi VI a. Chr. 
testimonium adhibuimus luculentum propterea, quod illud 
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nondum nos intellexeramus. Pateram dico Monacensem 
Execiae pictoris, in Iahnii catalogo numero signata 339, in 
Furtwaengleri Reichholdi operis de pictura Graecorum vas- 
culari vol. I tab. 42 delineata, enarrata p. 227seqq. A dextra 
parte, quae loca peregrina solet notare, sinistrorsum videmus 
labi navem malo, velo albo, rudentibus multis, duobus guber- 
naculis, bene ornatam: sine gubernatore, brevi, opinor, Tho- 
ricum adpelletur. In navi Liberpater cum cornu et corona 
iacet wéyacg weyadwoti, prope malum duae vites satis crassae 
sursum succrevere miraculi instar. Casui tribuat quis, quod 
VII delphini circum carinam ludunt, dubites de casu, simul- 
atque animadverteris VII uvis instructas esse vites: de con- 
silio pictoris desinemus dubitare, cum duos ramos sinistros 
inspexerimus et in alteroutro ramo numeraverimus septena 
folia. Neque de veritate interpretationis desperayeris, quod 
qui restant duo rami dextri alter VI, alter qui superior V 
folia exhibet: scilicet hoc modo vites etiamtune crescere et 
pampino pullujare, nondum eas ad perfectum statum et tédevov 
numerum pervenisse artifex indicavit, qui probe noverat numero 
deum impare gaudere quod docuit Vergilius ecl. 8,75. Prae- 
sens enim deus ipse in pampino sacra adest: quod docet 
Hesychii glossa s. v. Badxyoo ... xdddoc 6 &éy taig tedetaic. 

II. Sophocl. Ichneut. 302 (Pears.) Satyrus cum Cyllene dea 
versibus ioculariter octonariis iambicis collocutus interrogat, 
sonentne musicam testudinis interanea an extranea: 

t[¢ 0° ad t0] pwrfody éotw aitob, todrtdc i to’EW, Podoor ; 
Quid aliud illa potuit respondere, nisi hoc, callum durum 
testudinis sonare, eo versu qui satis mutilatus legitur talis: 
eee ho. .opewn abyyovos TH(v 6)otedx[oe|wy. Describi apparet 
illud callum tamquam simile testae ovorum, ita enim Aeschylus 
337 N adhibuerat substantivum dotoaxa. Nomen ipsum callum 
quod significat facile agnoveris in litteris <p>og|lelliy. Ita 
enim scriptum est in papyro-m. 1, m. 2. e cancellis saeptum 
est ut v. 393 avelyer¢ scriptum erat m.1. Significat autem 
goon callum aprunum (Nauck Aristoph. Byz. fragm. p. 226), 
Antiphontem sophistam vocabulum transtulisse ad hominis 
cutem auctor est Harpocratio s. v. zemogi@oda, de chamae- 
leontis pelle dura idem posuit Aelianus h. a. IV 33: denique 
adnotat Dindorfius in thesauro |. Gr. s. v. mooivn apud Pol- 
lucem VI 55 codd, sicuti papyrum exhibere wogeivn. Respondet 
igitur dea si recte supplemus: <qawvet pév aid>Ao<y p>ogeivn, 
avyyovos tHy dotedxwr, Atque aiddioua tho Avoas legitur 
v. 319, aidl@m wéser apud poetam Athen. XIV p. 622 C. 

Bonnae. Fridericus Marx. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Kélnstr. 183, 
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ENTSTELLUNGEN DES KLASSIKERTEXTES 
BEI STOBAIOS *) 


III. 
Der aufmerksame Beobachter der Textentstellungen in 
den griechischen Gnomologien — vor allem in dem beriihm- 


testen all dieser Werke, in Stobaios’ Anthologium — wird bald 
bemerken, dass am zahlreichsten die Entstellungen derjenigen 
Zitate sind, wo es sich um Gott tiberhaupt und speziell um 
die Theodizee handelt; die Stellen, wo Gott als Ursache des 
menschlichen Ungliicks behandelt wird, wurden augenschein- 
lich am wenigsten geduldet. Das Studium der Lesarten in 
den stobiischen Handschriften zeigt uns, wie einige Leser 
des Stobaios — vielleicht Christen — ihre monotheistischen 
Gedanken in den Text einzuschmuggeln versuchten. Manch- 
mal bemerken wir, z. B., wie an Stelle von heidnischen @eo/ 
der monotheistische #ed¢ eindringt. So wird z. B. IL 1,26 an 
Stelle von tod pév Yeods qofod in einer Handschrift (Br) 


1) I—II siehe oben S. 81—104. Da der erste Teil ohne Autor- 
revision gedruckt wurde, so blieben einige Fehler unverbessert, die 
ich hiermit berichtige: 8. 83 Z. 10 st. o&cog |. odtws. [Die hier behan- 
delte Entstellung ist von Philippson, Philol. Woch, 1923 Sp. 628, 
besser erklirt.] S. 86 Z.3 st. Einen 1. Kinem. 8.88 Z. 10 st. modernen 
1. unpassenden. S. 90 Anm, Z.2 yon unten st. komme |. kommt. 8. 91 
Z.12 nach ,beizulegen‘ setze ') ein. 8.93 Z. 21 st. ,oben S, 83! |. ,unten 
S. 98f.. S.96 Z. 24 st. 227 1. 207. S.101 nach Z. 25 fiige hinzu: Vgl. 
Aristoph. Nub. 412 ff. bei Diog. L. II 27 (dimatwg st. ag’ iudv!). 

Die S. 89 (unten) vorgeschlagene Wiederherstellung von Stob. 
III 40,7 ist zu ktihn. In zahlreichen Fassungen des hier nachgebil- 
deten tragischen Verses steht wareég am Ende des Verses: dvdeav 
yao énipavav ye maou yh warglg (nach Thue. 2,43), Kur. fr. 1047. 
1113 N., adesp. fr. 392 N. und anderswo. Also darf wohl das Wort 
natolg am Ende des Verses wiederhergestellt werden — die Worter 
xdouog und wareés werden umzustellen sein: 

avdol [62] oop®@ [e. g. Léeuone], wdouw yh pari’ 
poyns yuo adyadig xdamos 6 Evunag watElS. 
(Die Wortfolge xdouog 6 Edunag ist normal: vgl. déuag 1d wav Soph. 
Trach. 1053, yévog 1d wav El. 1121, O. C. 778). 
Rhein, Mus, f. Philol. N, F, LXXVIIL. 15 
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tov Bedv pofoo gelesen; in derselben Handschrift steht auch 
III 1,173 anstatt decode — Dedr. 

Hierher gehért auch das interessante Zitat aus Philemon 
11,32 =110,10. An der ersten Stelle lesen wir (der Sprecher 
ist der diogenische ‘Ajo, dy ay tig dvoudoete xai Ala): 

’"Eyd) 0’, 6 (eine Liicke von 6—9 Buchst.) égyov, eit mavtayot ... 
An der zweiten Stelle steht: “Ey@ 6’ 6 (oder 00) Beod ’otw 
Zoyov usw. Die Erginzung ist fiir den Kontext Philemons 
héchst unpassend, weil der diogenische ‘Ajo der einzige Macht- 
haber der Welt ist, 6» oddé cic AéAnBev obb€ Ev MOLMY, OvTE 
Bedc obt’ dvOownos, wie wir in den vorhergehenden Versen 
desselben Fragments lesen. Neben diesem Weltherrscher 
kann unmdglich ein noch héherer Gott, ein Schopfer der 
Welt, gedacht worden sein; der erginzte, durchaus un- 
griechische Ausdruck «iui aavtayod 6 Beod ’otw goyory kann 
aber nichts bedeuten als ,ich bin iiberall, was (?) Gottes 
Schépfung ist‘. Hatte von dem Standpunkt des hier erdrterten 
materialistischen Systems die Weltschépfung durch eine gott- 
liche Person iiberhaupt stattgehabt, so ware der Schépfer 
kein anderer als Aér selbst gewesen; wir hatten dann etwa 
6 wod’otw éoyorv), eiul mavtayod*) o. &. Insoferne wir am 
Ende dieses Fragments, wie wir schon gegagt haben (oben, 
S. 82) eine’ zweifellose Interpolation vor uns haben (Hense 
_ad loc.: haee ex margine intrusa deleas), so miissen wir auch 
hier eine fromme Berichtigung eines gottesfiirchtigen Heraus- 
gebers vermuten; von demselben Schlage ist auch die Be- 
richtigung in demselben Zitat, wie es die verschiedenen 
Scholien zu Germanicus’ Aratea (S. 56, 110 Breysig, Berl. 1867) 
angeben: anstatt von év o00é cic Aélnder ovde Ev moldy ... 
obte Fedo ott’ dyIowmnoc, obtoc eiw’ &yo, was wohl ebenfalls 
als Gotteslasterung angesehen wurde, steht hier: ovte xaxov 
ott’ do’ éodddv, obtd¢ eiw éyd*). Méglich ist auch, dass die 


1) Vgl. z.B. Soph. O. C. 582: étav Ddvw éyd nat od mov tapeds 
yévyn U. 6. 

*) War nicht 0d ded ti y’ Zoyow gestanden? 

8) Allerdings fiihren alle diese Verbesserungen eigentlich zu nichts, 
weil der Sinn der ganzen Stelle trotzdem materialistideh und vom 
Standpunkt jener Spitzeit auch atheistisch bleibt. Doch darum ktim- 
merten sich diese elenden Schmierer nicht. Vgl. V. Lundstrém, 
Eranos I, 1896, 8.188: Eunapios, ein arger Feind der Christen iiber- 
haupt und besonders der Ménche, schrieb (Boiss. p. 45) u. a.: size 
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Liicke in I 1,32 dadurch verursacht wurde, dass der Heraus- 
geber des Gnomologiums, welches Stobaios fiir diese Stelle 
exzerpierte, den ,atheistischen‘ Text Philemons nicht aus- 
schreiben wollte, andererseits aber nicht auf die gliickliche 
Emendation seines Kollegen verfiel, dessen Gnomologium als 
Vorlage dem Stobaios diente, als er I 10,10 ausschrieb?). 
Viel interessanter sind die Versuche, alles, was auf die 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes einen Schatten werfen 
kénnte, zu beseitigen. Schon die Alten haben bemerkt, dass 
es sehr schwer ist, bei dem Vorhandensein des Ubels und 
der Ungerechtigkeit in der Welt die Allmachtigkeit Gottes 
mit seiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit auszusodhnen. 
Tdrtov pév yag adtoy moovoeiv déyortes, xaxmv altioy tor 
Deov eivat prhoovow") twav dé 7} xat pndevdg mMeovoEiv adtdor 
éyortec, itor Bdoxavoy tov Veov 7] acdevh déyew avaynaod- 
covtal’, wie bei Sext. Pyrrh. hypotypos. III 12 scharfsinnig 
bemerkt wird (so auch Aét. Plac. I 7,9 Diels). Die From- 
men der Bliitezeit zogen es vor, die Barmherzigkeit und 
die Gerechtigkeit zu opfern, um das Attribut der All- 
miichtigkeit unversehrt zu bewahren. Insofern das Ubel 
existiert und die Gotter allmachtig sind, miissten sie un- 


émevonyov tog tegois témowg tovs nahovuévoug wovayovs, avioeadmovus 
wey nara tO eidos, 6 dé Bios adtav ovaddns... nai éxolovy mroeta 
zand... ,Hinem Moénche‘, bemerkt dazu Lundstrém, ,der im Cod. 
Laur. 86,7 diese Worte las, ist diese Frechheit doch offenbar zu stark 
geworden, und er hat —- den Weg der Emendation betreten. Uber 
ovad)g hat er dyyndnog (sic!) geschrieben (die Ménche sind Englein 
statt Schweine!), xaxc ist in xada& geiindert worden ... Das ist auch 
eine Art Textkritik ... Sie zeigt auch, wie leicht unsere Texte kor- 
rumpiert worden sind ... Vorausgesetzt, dass die ,Emendationen‘ des 
Monches einige Handschriftengenerationen friiher gemacht und in die 
Abschriften hiniibergegangen wiren, wiirden wir uns noch heute ver- 
wundern, wie es méglich sei, dass der Heide Eunapios die verhassten 
Monche mit christlichen Engeln vergleiche.‘ 

1) Auch IV 31 ¢ 62 (= Eurip. ImAedc, fr. 618 Nauck) ist wohl mit 
F. G. Schmidt (Krit. Stud. 2, p. 481) und Nauck (ad fr.) folgender- 
massen wiederherzustellen: 

tov GAfpov obdév odbdaM0d xolvw Beotots 
bv vy éEahelper 6dov i) yodper Xodvos. 

Dann wird die handschriftliche Lesung dedg statt yodvos eine fromme 
Emendation sein vom selben Typus wie die oben angefiihrten. 

®) Vgl. E. Toller, Die Wandlung, Potsdam 1924, S. 44: 

Qu sagst, Er weiss um unser Leiden, 
Dann ist Er schlecht, wenn Er uns nicht erldst ... 
15* 
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umginglich die Ursache des Ubels sein; doch sie gehe 
nur der Wohlstand der ganzen Staaten an; um den ein- 
zelnen Menschen kiimmerten sie sich gar nicht, im Gegenteil 
seien sie darum besorgt, dass sich kein einzelner Mensch zu 
sehr hervortue und zu gliicklich sei — ,die Gotter seien 
neidisch‘. Schon Platon protestierte gegen eine solche Auf- 
fassung; schon er forderte, dass all die Stellen in der Lite- 
ratur, die so etwas enthalten, fernerhin nicht mehr den 
Jiinglingen vorgelesen oder tiberhaupt veréffent- 
licht, sondern gestrichen werden sollten (rep. II 
18/19, p. 379—380): odxody dyadoc 6 ye Bedc ... GAka iy 
ovdévy ye tov ayabadr BlaBeody ... ob% doa mdvtwy ye aitiov 
to ayaddr, alka tar wey ed éydrvtwv altiov, th b& xaxdyv 
avaitioy ... Ovd’ doa... 6 Beds, énetd1) ayaddc, ndvtwv ay sin 
aittog..., modddv 6&8 dvaitios: m0dd yao édttm tayada tov 
xax@v Huiv' xal tov per ayaddy ovdéva Ahoy aitiatéov, tor’ 
d& xaxdv Gd’ atra det Cyteiv ta aitia, add’ od tov Bedy ... 


Ovu doa... anodextéov od'te ‘Ourjoov ott’ ddhov nomtod tav- 
THY THY auagtiay mEoi todo Beods Gvortwo auagtdvortoc xal 
Aéyovtos, OS ... taulac uly Zedo ayaddv te xaxdy te té- 
tuxtat... Tap dé ta» doxwy xal onovddy obyyvow, ty 6 Idy- 


dapocs ovréyeey, édy tig ph Ou’ Adnras te xal Atos yeyovévan, 
ovx énawecdueda. obd& Ded ow te ual xolow dia O€pitdc 
te xal Atdg. 0306’ ad, > Aloybdocs léyer, atéov axovety 
tove véove Ott 
Beos ev aitiay pte Rooroic 

Otay xax@oat dOua rauryjdny Bédn. 
xuKOY O€ aitioy para Dedy tue yiyvecdal, ayador dyta, d.a- 
MaxEeteOY Marti TOOTH, MATE tTLva AéyEelY TaotTA... 
Ltée tid axovew ... 

Die spiitere Theorie der Jugenderziehung, die nach diesen 
Grunds&tzen weiter arbeitete, geht unmittelbar auf Platon 
zuriick; das diirfen wir schon daraus schliessen, dass hier 
gerade diesetben Zitate wie bei Platon wiederkehren. Die 
verschiedenen Mittel dupBdvtéoay movety ty meds tO yeigor 
anayoyyv wurden in erster Linie gerade fiir die Theodizee- 
Frage angewendet, vor allem das , Vorwort-des Herausgebers*. 
So lesen wir in der schon erwiihnten plutarchischen Schrift 
De audiendis poetis, p.17B: To 6é 


Zebs, 66 T Godnoy taming mokéuowo tétvntae 
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xal TO 
Oedg péev aitiay pbet Bootoic 
étav xax@oa ddua nauaijony dély 
tadta 6& 70n xata ddgay Esiontar wal miotLy adtay, rv Exovow 
andtny meol Yedy xal dyvovar, eis Huds ExpEeQovTMY wal jETa- 
dorvtoy und weiter, p. 20D ff.: déaov uév ody adtoicg (tots 
xomtatc) td twHévar odbveyyv>o éxqavetc moet tas aytidoyiac, 
dsl tH Bedtiove ovrnyooeiv, oneo & tovtOLC’ 
IT6i1’, & téxvov, opddiovar avdommove Deol. 
— To oGotor eimac, aititoacdar Deovs ... 
Ta yao to.atra tac Adoeug &yer mo0dj ov, EdY, Hameo Elonta:, 
moog ta Bedtiova th xolaet tovc véove xatEevoevrvo- 
wev... LHdhw Hveiwnidov déyortoc: 
TToshaict pwoopaic ot Yeoi copiopatwyr 
opashovow uds, xoElttovEes MepvuotEs 
od yeiody éotw vmEeveyxety TO 
Ei Yeoi tu decor padiov, ob% eiaiv Deol, 
Béltiov sionuévov.om’ adtod ... 

Dasselbe Ergebnis kénne nach Plutarch der Padagoge 
auch durch verkehrte Deutung des Klassikers erreichen, 
indem er z. B. die epitheta ornantia, die den behandelten 
Gegenstand nur als Ganzes kennzeichnen und keine bestimmte 
Abart desselben auszusondern bezwecken, dem Kontext zum 
Trotz als eine beschrinkende Definition auffasst oder tiber- 
haupt zu einer willkiirlichen unrichtigen Interpretation seine 
Zuflucht nimmt, um die Tatsache loszuwerden, dass die alten 
Schriftsteller die Gottheit fiir das Ubel in der Welt verant- 
wortlich machten. Siehe Plutarch a.a.O. p. 22B: 

Todtd vb mov yéoas éotiv dtfveotc. Boototor 

xeloaoval te xouny, Palgew tv’ and Odxov magEeldyr 

Hab 

“Qc yao énexidoarto Beoi dethoiot Boototor, 

Chew ayvuuévoig... 
ob yao amhds eine nai maow avdodmoig bn0 Yedy entnexde- 
cat huanody Blov, GdAd trois Gpooct xai dvortots, ods detdatovs 
zal oixtoods Oia woxInolay dvtas elwde dethods nal difvoove_ 
apooayooevew ... Dann wird (22C) ein anderer todmo¢ tas 
éy toig moumpaow dropias medg to Béltuov éx Tod yElgovos 
yedvotas beschrieben, der zu ziehende Schluss ist aber der- 
selbe (23E): od yag tov Bedy 6 moLntyS OleTal xaxa 
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enzyavadodvat totic avPommots ... 6... AV MEY GHYOO- 
y@ov, ed moattew rémowmta... dv O€ eis MAOH xal dyao- 
tiac €umecdrtes usw. Diese Auseinandersetzungen schliesst 
der Autor mit den Worten: Todtm 67) ta modda téy aténwc 
aot tod Atos Aéycoda doxodvtwmr éxavoodwtéor. 

Auch die oben S. 100f. besprochenen, von den Stoikern 
wissenschaftlich begriindeten ,Verbesserungen‘ im Klassiker- 
texte dienen vor allem demselben Zwecke, siehe Plutarch 
a.a.O. 384A: o08t0' ai tagadtoeBdoaetc yavlws éyovow... 

Dopoc ta Veta toict odpooat Pootay 
zal rv ovdauds, adhe 
Odoocog ta Beta totat owpooct Bootamr, 
gopog b& toi¢ apooow xai arortois xal ayaototoic, 6tL xai 
THY wavtos aitiay ayadot Advvamty xai Aoyrhy we 
Biantovoay tpoomrtar xai dediact. tO pmév ody THC 
éxavooddoews yévos Towodtdy &otL.. « 

Einige Stoikerstellen geben uns das Recht zu behaupten, 
dass ganz ebenso, wie die stoische Literatur (s. oben 8.99 m. A. 2) 
iiberhaupt die Hauptquelle fiir die plutarchische Schrift ist, 
auch diese vom Standpunkt der Theodizee vorgenommene 
Zensur auf die Stoiker zuriickgeht. Wie Elter o.c. 25 betont, 
bezeugt der Epikureer Diogenes bei Euseb. praep. ev. 6, 8, 
dass Chrysipp sich auf die Homerstellen 

avtoi yao opetéonow aracdakinow dlovto 
und 

& momot, oiov dy vv Yeods Bootol aitiwartat’ 

é& Huéwv yao pact xax’ &upevat, ol d& xal adtol 

opyow atacdalinow téo udooy diye’ &yovow 
berufen hat, und dieselbe Tendenz der stoischen Schriften 
ist uns auch von Plutarch selbst (de Stoic. repugn. 33 p. 1049 E 
= Chrysipp. fr. 1125 Arnim) bezeugt: xattou déyer y’ [6 Xov- 
outmoc] éy tH megl tod Aixdlew nal add é th devtéow 
meol Oedy, Ws “thY aicyody 0 Velov nagaitioy piveoBar odx 
eVhoyor got’ dy toedmov yao ovte véuog tod magavomeivy ma9- 
aitiog yévoito dv, odte of Deol tov doefeiv: obtwc Ev- 
Aoyov uid atoxyood wndevdsg eivat magattiovc’. Ganz 
gleiche Ansichten werden auch in dem Gedicht des Stoikers 
Kleanthes (fr. 537 Arn. = Stob. I 1,12) ausgesprochen: _ 

ovdé tt yiyvera Zoyor él y8ovi ood diya, Satuor ... 

thijy omdoa OéCovot xaxol ometéoatoty dvolate. 
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Allerdings beschuldigt Plutarch (de comm. notit. p. 1065 E) 
Chrysipp gerade dessen, dass er das Ubel in der Welt der 
Gottheit zuschreibe. Doch die oben angefiihrten Stellen be- 
weisen, dass er dabei entweder durch Parteihass geblendet 
ist, oder diesen nicht versteht, indem er mehr auf pad- 
agogischem, Chrysipp aber mehr auf philosophischem Stand- 
punkt steht. Wir haben doch soeben gesehen, dass auch 
Chrysipp, wie iiberhaupt die Stoiker, die Schuld des Unrechts 
und der Gewalttaten nicht der Gottheit, sondern dem bésen 
menschlichen Willen zuschreibt; doch durfte er als Philosoph 
auch die Frage nicht unbeantwortet lassen, wo denn die 
Ursache dessen liege, dass dieser bése Wille iiberhaupt 
existiert. Sollte nicht Gott diese Ursache sein, so ist Gott 
nicht allmichtig und allwissend; sollte das Gott sein, so 
wird er unumgiinglich zur Endursache des Ubels! Die Stoiker 
konnten nicht umhin, die zweite Alternative zu wahlen, doch 
muss man gestehen, dass sie alles getan haben, um dem 
freien menschlichen Willen die grésstmégliche Rolle einzu- 
riumen. Dies Zagestiindnis war philosophisch unvermeidlich ; 
Chrysipp musste sich damit trésten, dass das Ubel in der 
Weltékonomie durchaus notwendig sei, weil ohne Ubel das 
Gute nicht existieren kénne: 7 68 xaxia, me0g ta dewa ovp- 
atmuata tiv twa éyet Adyor' yivetat mév yag xai abt mms 
xata tov ths pboews Adyor, xai, bv’ obtmc sinw, ovx axoHotws 
yivetat 006 ta Sha’ ovdé yag ay tayada yy... (fr. 1181 Arn. 
= Plut. de comm. not. 1065b, de Stoic. repugn. 1050 F’)). 
Die Unbilligkeit und das Ungliick entspringt trotzdem seiner 
Lehre nach aus uns selbst. Die Gottheit will keinen ungliicklich 
machen, sie stiirzt niemanden ins Elend; nur beschenkt sie 
den einen reichlicher, den andern nicht so reich, indem sie 
dem einen mehr, dem andern weniger Vernunft gibt; nicht 
die Gottheit, sondern gerade diese mangelnde Vernunft ist 
die Ursache des menschlichen Elends. Gewiss wird dadurch 
der Widerspruch zwischen der Allmachtigkeit und der Barm- 
herzigkeit Gottes nicht ganz einwandfrei aufgehoben; doch 
haben die Stoiker allem Anschein nach alles getan, was tiber- 


1) Die Diskrepanzen in den Lesungen an diesen beiden Stellen 
schliessen die Méglichkeit aus, dass Plutarch den Chrysipp unmittel- 
bar benutzte; am ehesten hat er fiir jede dieser Stellen ein anderes 
Gnomologium konsultiert. 
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haupt in dieser Richtung zu tun mdglich ist. Also sind die 
Vorwiirfe Plutarchs') durchaus unbillig. 

Gehen wir jetzt zu den antiken Gnomologien, in erster 
Linie zu dem stobiaischen Anthologium, iiber, so sehen wir, 
dass man hier auf dem religiés-sittlichen Gebiet gerade von 
denselben Grundsatzen ausgeht wie Platon, die Stoiker und 
die paidagogische Schrift Plutarchs. 

Kennzeichnend ist schon der Umstand, dass das die 
Sammlung eréffnende I. Kapitel des 1. Buches folgender- 
massen betitelt ist: dre Bedc dnywovoyos tHv Ovtwy nai drémet 
tO hoy TH tho Moovolacs Ady@. ,Gemiiss dem oft betonten 
Grundsatze azo tév Jedy doxijy b& moetodar aeémov (Stob. 
I 1,1) wird das Buch ... erdfinet. Wie Stobaios selbst den 
alten Glauben hochhielt, so wollte er seinen Sohn nicht in 
das Lehrgebiude der Physik einfiihren, ehe er ihn an der 
Schwelle mit der wichtigen Materie yom Walten der Gottheit 
vertraut gemacht hatte‘ (Hense, R.-E. IX 2551). 

Interessanter ist, dass das nichstfolgende Kapitel, welches, 
wie wir aus Photios (bibl. p. 112a32f.) erfahren, ze ray 
voulorvtay jr) eivar medvouay xal éxopévac tabty Velag éxi tH 
ToD maytd¢g Stowmmjoet Ovyduetc, in allen unseren Handschriften 
fehlt; einer der alten Stobaios-Herausgeber hat es augen- 
scheinlich propter nimis impium argumentum yerworfen?). 

Weiter ist die von O. Hense4) erdrterte Stelle IV 5, 13 
in dieser Hinsicht durchaus typisch. Suppl. 878—80 wird 
in den Euripides-Handschriften gelesen: 

tovs v éEapyaetavortac, obyl thy mddw 

7y0aio’* éxel tor xobdév aitia mddtc 

xaxds xhbovoa dia xvBeoritny xaxdy. 
Fiir die Lieblingsidee der spiteren Pidagogen — dass an 
dem Elend der Menschen ‘nur ihre eigene Bosheit und Dumm- 
heit schuld sei — gibt diese Stelle wenig Anhalt, insoferne 
doch die Polis vom Standpunkt dieser Spiitzeit nichts als 


') LOGS E: Headrov wiv ody thy nanlay yeyovévar nat tiv tod 


Deod nodvorav ... ndoav éntvoray dtontas bzeghddAe. Ti yao wadAZov 
ayadav i nandv dothees Loovrar; nag 0 ecu Deots éyPodv f nanla 
“al deouroés; ... tk wedg 1d udAAvoroy todro xal oeuvdtatov téAos 


édetto (6 Zedc) Anjotav nat avdoopdevar nal Natoontdvar nal rvedvyrwr ; 
*) C. Wachsmuth in seiner Ausgabe, Prolegomena, XVI 3, 
Vel, Di 952) 
*) Lect. Stob., Diss. Halis 1872. 
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eine Vereinigung derselben Menschen ist. Da aber der Heraus- 
geber trotzdem etwas Brauchbares herausfischen wollte, so 
ersetzte er nach dem oben (S. 100f.) erérterten stoischen Rezept 
das Wort aédw durch Téynv, die in diesem Falle gewiss als 
eine Projektion seiner Gottheit in die Sprache des Altertums 
angesehen werden darf; auch im weiteren schrieb er st. zddic 
méhet, st. xAdovoa axovew, so dass sich folgender Kontext 
ergab : 

tov O° e&amagtavortas obyi ty Tdyny 

nyoae’* émel tor xovdéy aitia médEt 

xaxas axovew 1a xvBEeorityny xaxdr. 
Mit Recht bemerkt Hense dazu: vide modo quam temere 
poetae verba adulterarit gnomologus. 


Noch viel belehrender ist die Stelle IV 34,66, die bisher, 
wie ich fest iiberzeugt bin, durchaus unrichtig erklirt wurde. 
Hier wird folgende Sentenz eines gewissen ‘Eouddoyos oder 
‘Eoucdhaog angefiihrt : 

‘Atéxpaptos’ 6 mag Bioc, ovdév &yov motdy, aAhavatu ovr- 
tuyziais’ édnic 0& poévas nagadagodver: 16 dé pEéAov axoib> 
oidev ovdeis 16 Bvatdc}) orn péoetar’ Bedco O& mavtac ev 
zLvOVVOLS Yratovs xuBeord. ayvtinvéer b& modhduic 
atuyia<t>c?) dewvy tic avoa. 

Sehen wir einen Augenblick von den von mir gesperrten 
Worten ab, so haben wir eine typische pessimistische Ausse- 
rung von derselben Art, wie viele andere im selben Kapitel 
megt tod Biov du Boayds xai edtedjc xual poortidwy dvdueotoc: 
das Leben sei kurz und yoll Ungliick; der Mensch sei nichts 
weiter als ein Spielzeug des bisen, verriterischen Zufalls, 
der ihm bestindig auflauere. Das war gerade ein Gemein- 
platz der materialistischen Ethik — des Demokrit (fr. 285) 
und des Antiphon (fr. 51) in erster Linie — und wirklich 
stimmt der Anfang dieses Fragments mit dem des Antiphon 
genau tiberein: ‘Atéxaetoc 6 adc Bloc, obdév éywv muotdv : 
evxatnyoontos mas 6 Bloc, obdév &ywy meouttoy ... Nun ist 
der letzte gesperrte Satz durchaus é& dddov yupraotov, und 


*) In den Hes. steht 6 Mdvaros, doch ist das eine offensichtliche, 
von allen Herausgebern bemerkte Verschreibung. 

*) dvvytag Hss., doch ist auch das eine offensichtliche, ebenfalls 
von allen Herausgebern beseitigte Verschreibung; dvruvety mit Akk. 
ist unerhért und unmdglich., 


234 S, lumrra 


die jetzigen Herausgeber des Stobaios mussten, damit auch 
dieser Satz denselben Sinn erhalte, das Wort atvyiaig zu 
sétvyiai¢ umindern. Das ist aber nicht nur willkirlich, 
sondern meines Erachtens auch unmdglich. Fir diese Ver- 
besserung spricht nicht einmal das Wort dewy), denn dieses 
Wort wird bekanntlich nicht immer in malam partem ge- 
braucht und bedeutet ebenso oft ,furchtbar, schauerlich‘ wie 
bloss ,miichtig‘. Im Gegenteil wird das Wort xvfegray wohl 
niemals in malam partem gebraucht und bedeutet nirgends 
sins Verderben hineinrudern’. Und endlich bedeutet atvea 
,die kiihle, angenehme Meeresluft‘, keineswegs ,den Sturm‘, 
wie es notwendig ist zu iibersetzen, um den von den Heraus- 
gebern postulierten Sinn zu erhalten. Bleiben wir aber bei 
der handschriftlichen Lesung, so erhalten wir keine Fort- 
setzung des Gedankens des ersten Teiles des Fragments, 
sondern gerade eine Polemik mit ihm: ,(Der Mensch ist kein 
Spielzeug des Zufalls; im Gegenteil) wird in Gefahr das 
Schicksal aller Menschen von Gott regiert. Oft (wenn der 
Mensch schon dem Verderben ganz nahe steht), wird die 
Gefahr durch michtiges Wehen der seligen Luft vertrieben.‘ 
Dann ist es ein Beispiel mehr fiir die uns schon gut bekannte 
Polemik seitens eines frommen Lesers, dessen Musterstiicke 
wir schon oben (S. 226 m. A. 3) kennen lernten; urspriinglich 
eine Randbemerkung, geriet sie dann in den Text. In diesem 
Falle wird auch ovdeig 6 Ovatdg im vorhergehenden Satze 
verstindlich (die blosse Streichung von 6 ist methodisch un- 
zulassig ; so, wie er steht, ist aber der Ausdruck ungriechisch). 
In der Vorlage stand zweifellos bloss: 1d dé uéddov axoupars 
oldev obdelg bn péoetar; dem frommen Leser war das un- 
ertraglich: Gott wisse doch das!') Deshalb hat er das Wort 
ovdelc am Rande durch 6 dvardcg definiert und beschrinkt, 
was nachher in den Text geriet. Diese Deutung wird auch 
durch sprachliche Erwigungen unterstiitzt: der urspriingliche 
Kern des Fragments, nach der Beseitigung der von uns er- 
mittelten spiiteren Zusitze, ist in reinster xo. geschrieben; 
die Zusitze legen im Gegensatz eine ziemlich unbeholfene 
Neigung zum archaisierenden Dialektismus an den Tag; 
dvatdc, avtinvéer (aber dewy, nicht dewd!). 

Dieses Entstellungsverfahren, das bereits von einem sehr 
friihen Datum ist, war auch spater, in der Zeit, da die 


) Vgl. oben S. 226 u. 281. 
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Stobaios-Handschriften kopiert wurden, in vollem Gang. Die 
jiidisch-christliche Uberlieferung ist dabei in die Fussstapfen 
ihrer akademischen und stoischen Vorlaufer getreten. Es ist 
kein Zufall, dass ganz zweifellose und von allen anerkannte 
Interpolationen (oder Filschungen) gerade denselben Theodizee- 
Gedanken zum Ausdruck bringen. Ein Teil des Demokr.- 
Fr. 181 (= Stob. Il 31,59): tov 6& é¢ 16 déov jypévor mewot 
ob eixdg ovte Aden ovte pareods Fodew te aAnupedéc wird 
in der Demokrates-Sammlung (Nr. 80) so wiedergegeben '): 
HY MLotTEvH Tio Veodrs Extoxonevety Aavta, ovte Addon 
ovte pareom@s apagtjoetat. Nicht weniger interessant ist das 
Fragmentum spurium Nr. 1131 Nauck des Euripides (aus 
Justinus Martyr De monarchia c. 3 p. 138): 
60a? Boot vouilet’ odn eivar Beor, 
dig éEauagtdavortes obx evyvwmpdrac; 
got yao, éotw. ei 6€ tio MOdOoEL nals 
HAKOS MEPVKMS, TOV yoovoy xEQdawwéeToo* 
yoorm yao obtog Botegov ddoet Oixny. 
Noch belehrender ist ein ,Orpheus‘-Fragment (Orphic. fr. 
245 Z.11 Kern), wie es bei Euseb. Praep. evang. XIII 12 und 
in Theos. Tubing. ,verbessert‘ wird (fr. 247 Z.13 Kern): 
abtog”) 0° & ayaddy dyytoig xaxov obx émutésher 
avBodnos*’ adbtoic dé x’ &oic*) xai pico dardet 
nai mddeuocg xal hoimdc td’ Ghyea daxovderta. 
Diese durchaus typische Form der Theodizee bitte ich 
des weiteren im Auge zu behalten. 


IV. 

Es ist von vornherein zu erwarten, dass wir in unserem 
Suchen nach Interpolationen und Entstellungen die reichste 
Ernte gerade bei den antiken Materialisten — in erster 
Linie bei Demokrit und seinen Nachfolgern — auflesen werden; 
einem solchen Fall sind wir gerade bei Demokrit soeben 
begegnet. War doch gerade die géttliche zodvo.a und das 
gerechte Walten des persdnlichen Gottes ein sehr wichtiger 
padagogischer Zweck der Gnomologien, wihrend die Demokriteer 
bekanntlich die zedvola leugneten, das Weltall sich als zavteldc¢ 


1) Siehe Lortzing, o.c. 9. 
2) Dh. Gott. 
8) So Theos. Tubing., adr, ydors Ens. 
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ovta ayvya vorstellten und tiberhaupt an keine persénlichen 
Gétter glaubten. Wenn irgendwo, so muss schon hier recht 
viel gestrichen und ,emendiert‘ worden sein! 

Ich fange mit Demokrit an. Hier hat ein solches un- 
echtes Fragment (175 Diels) gerade eine verhiangnisyolle Rolle 
gespielt: O. Gilbert gibt in seiner ,Griechischen Religions- 
philosophie‘ (L. 1911), indem er allem Anschein nach haupt- 
sichlich dieses Fragment im Auge hatte, ein durchaus ver- 
kehrtes Bild der demokritischen Philosophie; unter seiner 
Feder wird der Schépfer des atomistischen Materialismus 
zum Deisten und Dualisten'); die Gétter sollen fiir Demokrit 
sogar ,im Mittelpunkte alles Weltgeschehens stehen‘?). Es 
wiirde mich zu weit fiihren, wenn ich hier die demokritische 
,Religionsphilosophie‘ in ihrem ganzen Umfang erortern wiirde, 
um so mehr, als das in iiberzeugender Weise im vorziiglichen 
Buche von C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus 
(Oxf. 1928, 8. 175f.) geschieht; ich will hier nur soviel dariiber 
sagen, als fiir die Deutung des uns interessierenden Frag- 
ments absolut notwendig ist. Vom Fr.175 will ich natiirlich 
dabei einstweilen ganz absehen. 

1. Die weltbewegenden Krifte waren nach Demokrit 
durchaus unpersénlich, unbeseelt, mechanisch; die Vorsehung 
(zeovola) war aus seinem System ausgeschlossen. Aét. II 3,2: 
Anpoxoitos (tov xdouor) obt’ Eupvyor obte moovoia diotxeiodut, 
pvoe d& tut addy. Lact. Inst. div. I 2: (non est) pro- 
videntia, quae rebus omnibus consulat ... cuius sententiae 
auctor est Democritus, so auch VII 7,9: Democritus ... nullo 
auctore nullaque ratione*). Besonders amiisierte sich aber 
Demokrit iiber die Theorie, nach welcher Gott dem Menschen 


*) So 8. 478! Fiir den eigentlichen Schipfer des wissenschaft- 
lichen Materialismus hilt deshalb Gilbert nicht Demokrit, sondern 
Epikur. 

*) 8.479. Richtig, aber zu mild dussert sich dartiber W. Nestle 
(bei E. Zeller I 2%, 1160 A. 1): ,Gilbert... geht zu weit, dass er den 
Géttern eine zentrale Bedeutung in der demokritischen Weltanschauung 
zuschreibt' ... 

*) ,In Democritus’ conception of the universe, personal gods would 
seem excluded a priori‘, wie A. B. Drachmann (Atheism in pagan 
antiquity, Copenh, 1922, S. 24) ganz richtig bemerkt. Auch O. Gilbert 
selbst (0. c. 467 m. A. 2) muss in eklatantem Widerspruch zu seiner 
ganzen Auffassung bemerken: ,Der Begriff der Vorsehung, einer ver- 
niinftigen Weltordnung, die tiber den Dingen steht und ihre wechseln- 
den Beziehungen leitet, ist damit ausgeschlossen‘ ... 
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etwas geben oder schicken kénne: adv odtoc ofde xai d1d0t 
xal apaositar xal Baucileds obtoc tHy adytwy, so lisst er die 
dummen Wilden der Urzeit sprechen (fr. 30D). 

Freilich wird dieser Ausdruck bei Demokrit den tay 
loyioy avdodxwv diiyou beigelegt, und Reinhardt in seinem 
bekannten Hermesaufsatz tiber Hekataios und Demokrit 
(Bd. 47, 1912, 8.511) will gerade in diesem Fragment ein 
Zeugnis dafiir sehen, dass Demokrit in diesen Gittervor- 
stellungen eine hohe Errungenschaft der menschlichen Kultur 
sihe: ,(Ks) traten wenige denkende Manner vor ihre in 
Dumpfheit noch befangenen Mitmenschen hin... Es sind 
die wenigen tiberlegenen Geister, die zu allen hdheren Er- 
rungenschaften der Masse voranstreiten, in der Religion so gut 
wie in ... der Regelung der ... Sitten‘ usw. usw. Dabei irrt 
aber Reinhardt. Demokrit hielt den Glauben daran, dass die 
Gétter die Ursache der Himmelserscheinungen sind, gerade 
fir die grésste Verirrung; er sagte doch immer: ®eodc 
otdmervot tovtay aitiove eivar (Sext. IX 24), of zadaoi 
bmevonoay sivas Vedv, undevos GAlov xnaod tadta 6ytOC 
Geod ... (fr. 166). Reinhardts Hinweis auf Epikur (Lukrez) 
ist ein offensichtliches Versehen: die benigni, ingenio qui 
praestabant et corde vigebant werden Lucr. V 1107 in einem 
Abschnitt erwihnt, wo es sich um das handelt, was von 
seinem Standpunkt aus wirkliche Errungenschaft der 
Kultur ist’). Der mit den Worten: Nunc quae causa deum 
per magnas numina gentis pervulgarit et ararum compleverit 
urbis usw. (v. 1161 ff.) beginnende Abschnitt erwihnt keine 
solchen benigni, denn Epikur sah doch bekanntlich gerade 
in diesem Glauben die iiusserste ,Dumpfheit‘ und das grisste 
Ungliick der Menschen. O genus infelix humanum, talia divis 
cum tribuit facta — so schliesst Epikur diesen Abschnitt. 
Gerade bei den Epikureern begegnen wir nun diesen Adyuor, 
die die Religion ersonnen haben; so lesen wir bei Philodem 
(Pap. 1428, zitiert von R. Philippson, Hermes 1920, S. 368): 


1) Auch in diesem Falle brauchen die benigni auf Demokrit 
mit nichten zuriickgefiihrt zu werden. Die hellenistische Zeit mit ihren 
Tyrannen, dem Alexander und dem allgemein verbreiteten Kultus des 
Ubermenschen (siehe den platonischen Kallikles, Antisthenes und Ari- 
stoteles) musste soleche benigni hervortreten lassen; fiir Demokrit 
stand, wie Reinhardt selbst hervorhebt, im Gegenteil fest, dass wévy 
i yoela diuddonados éyéveto trois dvdeunors! 
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xexihjova 6° aldia xali Yea tadta advta bn’ avOodnwy aovr- 
étwy ... Den Adyiot Demokrits entsprechen hier somit die 
aobvvetot! Diels war hier somit durchaus im Recht, wenn er 
(zur St.) diesen Ausdruck als Ironie auffasste; nur irrte er, 
wenn er, ungeachtet des Wortes dy in der Antithese, darunter 
nicht Pseudogelehrte der Urzeit, sondern einen zeitgendéssi- 
schen Pseudogelehrten, nimlich den Diogenes von Apollonia, 
verstand. So urteilt auch Bailey (0. c. 175): ,Democritus ... 
says with an obvious note of contempt ... doyiwy...* 

2. Demokrit verwirft nicht die gewohnliche Terminologie, 
sondern gibt ihr einen anderen Inhalt. So bedeuten bei ihm 
die Worter (teodc, évPeog und Veiog bloss ,psychisch‘, ,intel- 
lektuell‘, ,genial‘, ,begabt‘ (das Wort #ed¢ folglich ,Intelligenz, 
Vernunft‘). Dabei kehrt er zu den orendistischen Ansichten 
der Volksmassen zuriick, fiir welche, da sie noch teilweise 
auf der vorpersénlichen Stufe der Religion standen, die Aus- 
driicke Jeioc, éveoc, isodc, sacer bedeuteten: ,mit grésserer 
Menge von orenda (mana) versehen‘'), yg]. den Ausdruck 
iggy, vodcog. Wenn der Hippokrateer solche Ausdriicke be- 
anstandet (z. B. teoi déowy, 22), so verfahrt Demokrit, indem 
er die Worter Geioc, igodg usw. in ibrem herkémmlichen Sinn 
verwendet, gerade umgekehrt. Wir sehen also, dass 
Demokrit, wie auch sein Nachfolger Antiphon?), 
um die offizielle Religion zu bestreiten, manch- 
mal zu noch primitiveren Ansichten der Volks- 
magie zuriickkehrte. Auf diese Weise sind die Ausdriicke 
zu erklaren: mowjtijc b& dooa pév dv yod~n pet évdov- 
Glacuovd xal tegod aveduatoc, xald xdeta éoriy (fr. 18), 
“Ounoos, pbosws haydv Pealodvonc (,Homer, dem ein gott- 
liches Talent zuteil ward‘ (Diels, fr. 21), Belov vod to det tt 
diahoyilecdae xaddy (fr. 112), poevt Beta vodvtar (fr. 129). 

3. Auf eine eigenartige Wahrscheinlichkeitstheorie ge- 
stiitzt, hielt es Demokrit fiir unmoglich, dass gerade der 
Mensch das hoéchstorganisierte Wesen sei: es miissten noch 
vollkommenere Wesen existieren. Da andererseits tH¢ tH 


*) Siehe z B. Séderblom, Das Werden des Gottesglaubens, 
1916; Fr, Pfister, Art. Kultus in R.-E.; Berl. phil. Wochenschr. 1920, 
645 ff.; 1921, 394 ff ; 1928, 356 Ff, a 

*) Siehe meine Studien zur Gesch. der antiken Traumdeutung, 


Bulletin de Acad. des Sciences de VURSS., 1928, S. 1054, 1060 mit 
A. 1—3 
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ddijiwv xataljpems ta qatoueva xoltjova sind, so musste 
unseren Tréumen, in welchen wir Gétter sehen, irgend eine 
Realitat entsprechen; doch sehen auch Tiere seiner Meinung 
nach solche Triume (Clem. Strom. V 88). Selbstverstiind- 
lich ist es keinesfalls zu erwarten, dass diese michtigen 
Wesen eine besondere Vorliebe fiir die Menschen hiitten; sie 
kénnen auf uns ebenso oft eine fordernde wie eine schadende 
Wirkung ausiiben (fr. 166: cidwid twa éumeddlew toic ay- 
Yodnoig val todtwy') ta wey eivac dyadomolrd, ta dé 
xaxomotd; so auch Plut. P. Aem. 1 p. 235, De def. orac. 17, 
p. 419A (bei Diels nicht verzeichnet), Cic. Nat. D. I 43, 
120: animantes imagines, quae. vel prodesse nobis soleant vel 
nocere. 


4, Gilbert bemerkt richtig, dass fiir Demokrit das Gute 
= das Warme = das Psychische = das Gottliche war. Doch 
irrt er, wenn er Demokrit zwischen solchen géttlichen Atom- 
gebilden, welche aus reinen Feuerteilen bestehen, und solchen, 
welche mit Atomen anderer Art vermischt sind, unterscheiden 
lasst: nur jene seien ,wahrhafte Gotter, welche nur Gutes 
za geben vermdgen‘ (S. 460). Denn erstens sagt Demokrit 
selbst im bereits zitierten Fr. 166, dass ausser dieser Art 
eldwda, welche sowohl schaden wie niitzen kénnen, es nichts 
anderes gibt, was als Gott bezeichnet werden kénne (dev 
tovtwr adtay partaciay haBdrtes oi makaol imevdnoay sivas 
Jeov, undEvos GAlov naea tabta Gytos Heod). Zweitens 
hat schon Demokrit, wie ich andernorts zu beweisen hoffe, 
vielleicht auf experimentellem Wege gezeigt, dass keine 
Komplexe der Feueratome fiir sich, in reiner unge- 
mischter Gestalt tiberhaupt existieren kénnen; das Feuer 
miisse immer die Kérperausdiinstungen, den ajo (Lucr. V 275: 
quodcumque fluit de rebus ... in aera versa) ,verzehren‘ (toé- 
geobat, Democr. fr. 25; émvéueodu, Antiphon fr. 26; Lucr. 
IIL 234: nec calor est quisquam, cui non sit mixtus et aér); 
gerit das Feuer in ein Milieu, welches es nicht unterhalten 
kann, das nach antiker Terminologie-ihm ,feindlich‘ ist, so 
muss das Feuer erléschen (Lucr. V 760f.). Dasselbe bezieht 
sich auch auf die ,psychischen‘ Atome, die doch bei Demo- 


1) D.h. trav eidbAwyv, nicht der sie bewirkenden Wesen, denn 
von ein und demselben Wesen kiénnen bald férdernde, bald schadende 
Ausfliisse ausgehen. 
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krit mit den Feueratomen identisch sind: auch Komplexe 
solcher Atome kénnen nicht ohne andere Atome, ,ausserhalb 
des Korpers‘ existieren (Diog. L. X 65; Lucr. III 326: nec sine 
pernicie divelli posse videntur; 508: cur eadem credis sine 
corpore in aére aperto cum validis ventis aetatem degere posse 7) 
Allerdings stammen diese letzten Stellen nicht von Demokrit, 
sondern von den Epikureern, von deren Standpunkt der dijo 
einen Teil der Seele selbst bildet; doch wie wir aus demselben 
Lukrez erfahren (II] 370 = Democr. fr. A 108 Diels), war 
Demokrit in dieser Frage nur noch rigoroser, indem er glaubte, 
dass jedem Feueratom je ein Kérperatom beiliegen soll (cor- 
ports atque animi primordia, singula privis apposita), 
wihrend Epikur annahm, dass ein Feueratom mit mehreren 
Koérperatomen vereinigt auftritt. Deshalb konnte Demokrit 
an keine Gétter, die aus reinen Feueratomen bestehen und 
den Menschen nur Gutes senden kénnen, glauben. Nichts, 
was dem barmherzigen, wohltatigen Gott &hnlich 
siithe, ist also bei Demokrit zu finden. 

Nun lesen wir Stobaios II 9,4 (= Demokr. fr. 175 Diels): 
of 0€ Peoi toiot avdodmoin dLdodoL Tayada narra xal madd 
xai vor. mhijy ox00a xaxa xal PlaBeod xai avwqpeléa, tadE 
6 0b adalat, obte viv Deol avdodnoi dwmpodrvtat, GAA’ adtoi 
totadeowy éumedalovor dia vod tupldtyta xal ayrvao- 
Loovrny. 

Nach dem Gesagten ist es klar, dass ein solcher Spruch, 
mindestens in seiner jetzigen Form, nicht bei Demokrit seinen 
Platz finden konnte, denn die physischen Phinomena, die 
Demokrit bequemlichkeitshalber als dimonische oder géttliche 
Wesen bezeichnet, kénnen einerseits dem Menschen nichts 
geben und sind andererseits Ursache sowohl des Guten 
wie auch des Ublen!). Da wir uns aber leicht iiberzeugen 
kénnen, dass er mit den oben behandelten interpolierten und 
gefalschten Stellen der antiken Gnomologien nicht nur eine 
verdichtige Abnlichkeit aufweist, sondern auch genau iiber- 


*) Vgl. Lortzing, o. ce. 2: ,Mag Demokrit immerhin die yollen 
Konsequenzen seiner physischen Weltansicht nicht in das sittliche 
Gebiet hineingetragen haben, so miissen wir doch bei einem so niich- 
ternen und griindlichen Denker erwarten, dass sein ethisches Prinzip 
nicht im Widerspruche mit seinen metaphysischen ... Lehren stehe‘ ... 
Sailey, o. ec. 175: ,We may safely assume that (Democritus) held 
that (the gods) took no part in the affairs of the world.‘ 
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einstimmt, so kénnten wir nach dem oben (S. 104) postulierten 
Grundsatz nicht umhin, auch in diesem Spruch einen Beleg 
mehr fiir die typische Theodizee-Fialschung zu sehen!), wenn 
er nur wirklich als demokritisch bezeugt wiirde. 
Gliicklicherweise ist aber auch das nicht der Fall: das Frag- 
ment ist bei Stobaios ohne Lemma, d. h. anonym angefiihrt 
und wird nur deshalb Demokrit beigelegt, weil das un- 
mittelbar vorhergehende demokritisch ist. Doch hat schon 
F. Lortzing mit Recht bemerkt: ,Wir sind nicht berechtigt, 
das Lemma einer Sentenz auf alle folgenden namenlosen zu 
iibertragen‘ (0. c. 15). ,Zweifel iiber den Urheber kénnen an 
... Stellen entstehen, wo yon mehreren aufeinanderfolgenden 
Sentenzen nur die erste den Namen des Demokrit an der 
Spitze triigt, die tibrigen dagegen namenlos sind. Das trifft 
z. B. zu bei Stob. ecl. eth. 8 (9). 1—5 [d. h. bei unserem 
fr. 175 S. L.] (ebendas, 8). Und in der Tat kénnen wir 
aus dem folgenden Beispiel schliessen, wie wenig tiberzeugend 
dies Verfahren «bei dem jetzigen Stand der Uberlieferung 
ist: aus den 261 Fragmenten der ersten 9 Stobaios-Kapitel 
sind 101 ohne Lemma. Von diesen sind nur 8 unzweifelhaft 
den Verfassern der vorhergehenden Fragmente beizulegen : 
49 Fragmente gehéren bestimmt nicht den Verfassern 
der vorhergehenden Fragmente; fiir 44 Fille lasst 
sich das nicht mehr ermitteln, obwohl in den meisten Fallen 
alles dafiir spricht, dass sie nicht denselben Autoren wie die 
unmittelbar vorhergehenden Fragmente gehoren. Allerdings 
ist bei den tibrigen Stellen die Proportion eine andere; 
jedenfalls kann man aber daraus schliessen, wie willkiirlich 
es bei einer solchen Sachlage ist, das Fragment fiir demo- 
kritisch zu halten. Freilich ist es ionisch geschrieben; doch 
ist etwa Demokrit der einzige Autor des Anthologiums, 
welcher ionisch schreibt? Schreibt z.B. Eusebios nicht auch 
ionisch, auf den das Fragment seinem Inhalt nach viel besser 
passt”) ? 

Demokr. fr. 189 (= Stob. III 1, 47) steht: dovotoy dy- 
Dowam tov Biov didyew Ho aletora ebduvundérte nal edyrora 
avindért. todto 0° dy ein, et tig wt) Ext toic Ivntotou tac 


') Auch Bailey, o. ¢., lasst fr. 175 beiseite — allem Anschein 
nach als unecht. 
*) Siehe II 1, 25; III 6, 33 (docav of eof); 30, 15; 56, 41; 
IV 12, 165 56, 41. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXYVIII. 16 
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7dovag sovoito. Auch dieses Fragment ist ohne Lemma an- 
gefiihrt; trotzdem bin ich fest tiberzeugt, dass es demo- 
kritisch ist, weil es mit dem vorhergehenden (d00¢ ovupeowy 
xal aovugoowy téopic xat ateonin) inhaltlich wie auch formell 
vollig itibereinstimmt. Doch kann der zweite Satz, so wie er 
gelesen wird, unméglich von Demokrit stammen. Denn erstens 
widerspricht er dem Grundsatz der antiken Weisheit, der 
uns fiir die verschiedensten Denker der voraristotelischen 
Zeit bezeugt ist: qodver Bryntd, nicht a&davata'). Noch 
befremdlicher ist es, dass eine Aufforderung p émi toic 
Syytotat tag 70ovacg moveioPar gerade bei einem Vertreter des 
Atomismus zu lesen ist, dessen Aufgabe u.a. war, zu beweisen, 
dass nichts in der Welt unsterblich sei, nicht einmal 
die Gotter (siehe z. B. fr. 166: dvomaota wév, odx dpPaota 
6é und Lucr. V 306 ff.). Und endlich haben wir ein Demo- 
krit-Fragment (191), welches dem unsrigen inhaltlich wie 
formell ahnlich ist und zugleich auf dem Standpunkt qodvec 
Sunta steht: avPodmowwr yao ebtdvuin pivetat petoloryte téo- 
wos xal Biov ovupetoin ... Ext tots dvvatoic ovy det 
éyeuv THY yYOUNHY, es ist nur mit denjenigen Bediirfnissen 
zu rechnen, die fiir unsere beschrankte Natur notwendig sind; 
dabei berief sich Demokrit auf das Tier, to yo7tor older 


1) Epicharm (fr. 20 Diels): dvara yo tov Ivardy, odn addvata tor 
dvarov poovety. Sophocles (fr.531): dvyra poovety you Puythy pda. 
Kuripides (fr. 799, vgl. fr. 1075): doxee 68 Dvyntdv nal 16 oO’ Hudr 
&pv, obtw meoorjner unde tiv doyhy &yew addvatov, Sots cwpooveiv 
éxtocatar. Antiphanes (Stob. III 21,4): ef Dunrds el, BEAtvote, Pvnta 
nut pedver. Vgl. Sosiades (trav énta oopav bxodjunat, Stob. III 1, 
173): Dodver Fvntd. So auch fr. trag. adesp. 79. 112 v. 5. 808. Aller- 
dings wurde auch in klassischer Zeit nicht selten vom ewigen Ruhm 
nach dem Tode gesprochen, doch ist das etwas anderes als mui éxi 
tolo. Svyntotar tas fdovas woretodar, denn der Umstand, dass ein sterb- 
licher Mensch ézi toig Byyroioe Fdovds moet, ist vom antiken Stand- 
punkt jedenfalls nichts Siind- oder Tadelhaftes, sondern etwas ganz 
Natiirliches. Erst mit Platon und Aristoteles, nach deren Lehre das 
Gute ein selbstindiges metaphysisches Dasein habe und um seiner 
selbst zu erstreben sei, wird es damit anders; Aristoteles (Eth. Nicom. 
p- 1177b 31) polemisiert schon direkt gegen diese, wie wir sehen, 
allgemeinverbreitete Ansicht: ef 6) detov 6 vods nods tov &vdownor, 
nai 6 nxardk todtov Blog medg tov dvd odniwov Biov. ob yoy dé . 
cvPoaniwa pooveiv dvdownor dvra ob62 Ivyntad tov Ivyntév. Bei Demo- 
krit ist so etwas unmiglich; seit dem 3. Jahrhundert wurde es damit 
anders, so dass eine entsprechende ,Emendation‘ ganz natiirlich war. 
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dxoooy 707/CEt, 6 dé (dvPowm0¢) yorlwr ob yryrdoxer (fr. 198). 
R. Philippson (Hermes 64, 1929, S. 171) bemerkt mit vollem 
Recht: ,Diese Verbindung geistiger und sinnlicher Geniisse... 
Demokrits Ethik ist ihr eigentlicher philosophischer Aus- 
druck.‘ Es ist durchaus befremdlich, dass er trotzdem die 
Worte: py) éni toig Ovytotor tac aj5ovag movoito fiir echt hilt: 
halt er etwa auch die sinnlichen Geniisse fiir od dita? 
Denn auch fiir Epikur, Demokrits Nachfolger, ist nach Lukian 
(Bis accus. 21) das avdoa@mva, d.h. dvnta pooveiy das typische 
Prinzip. 

Also hat man zu glauben, dass entweder in der Vorlage 
gelesen wurde: todto 6’ dy ein, ei tg i) emt toic GdvYatoLOL 
tas 0ovag movito'); én toig Ovytoio. wire dann eine 
,Emendation‘ von einem uns schon gut bekannten Typus, 
vielleicht von einem Christen vorgenommen, der glaubte, dass 
der Mensch nach Unsterblichkeit streben soll, d.h. nach etwas 
dem demokritischen Ideal (fr. 223. 297) diametral Entgegen- 
gesetztem. Oder (was weniger wahrscheinlich ist) ist dieser 
ganze zweite Satz eine spitere (wohl christliche) Randglosse, 
erst spiter in den Text eingedrungen, oder endlich eine 
direkte Falschung (zum Inhalt vg]. Eusebios bei Stob. IV 12, 16). 

Doch gibt es noch eine Méglichkeit der Wiederherstel- 
lung des urspriinglichen Textes. IV 31,49 (Democr. fr. 281 D), 
wird gelesen: Anmoxgitov’ “Qoneo [u]év?) toig exec payé- 
dawa xdxtotoy voonua, obtm> év Toig yoHWacL TO [11) moOGAO- 
flocay xai to ovvexés. Hense bemerkt dazu: huec verba ne- 
mint dum contigit ut sanaret vel explicaret. Doch gibt er 
selbst zu, dass Diels* recht hatte, wenn er etwa folgenden 
Sinn erwartete: td Bélew apocagudoa (oder xeocagpudoacdat) 
del tO ovvexéc*). Man darf sich wundern, wie Diels, der 
fa 9 *) Vgl. Demokr. fr. 58: *HAmisdes at trav 60dh poovedvtwv épin- 
tat, ab d2 tov a&fvvérov Gddvator; fr. 223: dv 1d oxqvos yo/ler, 
wdor mégeotv ebuagéws deg udydov nai tahainweins’ budoa 62 
Moxtov nai taharinwoing yoy Cer nal plov adydver, tod- 
tov obn% iweloetar tO onxivos &AA’ h tHS yrdouns nano- 
Ooyin; fr. 235: do0or dnd yaotrods rag Hdovads moréovtat bmee- 
BeBAnudtes tov xacodr; fr. 286. Die fr. 170 und 171 sind psycho- 
logisch aufzufassen (das Gliick liegt nicht in den Objekten selbst, 
sondern nur in dem Verhiiltnis unserer Seele zu diesen Objekten). 

*) év wiv S uty MA. Siehe Henses Anmerkung zu der Stelle. 

*) Die Lesungen und Deutungen von H. Gomperz (Diels‘, 
S. XVUIJ) sind mir unyerstindlich. Die Lesung von Diels* (xeocae- 
udoaladar rots av &ynis <thyv dandyny>]) ist eine Vergewaltigung des 

16* 
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den wahren Sinn so richtig erraten hat, nicht die so nahe- 
liegende Wiederherstellung gefunden bat. Das unpassendste 
ist hier gewiss yj; andererseits fehlt hier das notwendige, 
bereits von Diels postulierte de/, denn xal ist am rechten 
Platz und darf nicht durch def ersetzt werden. Nun schrieb 
Demokrit selbst aller Wahrscheinlichkeit nach nicht dei, 
sondern aisi, was von den Abschreibern entweder zu dei 
korrigiert oder missverstanden und verlesen worden sein wird; 
so bemerkt z. B. Diels, dass in fr. 174 das unsinnige éz- 
qeoouevog aus alel peoduerog entstellt sei (II. B, 8.96, Anm. 
zu Z. 1)'). Das yo) ahnelt aber in-der Paliographie einiger 
Papyri (und iiber dieses Stadium kann sich die Uberlieferung 
Demokrits unméglich hinweggesetzt haben) dem aieé, denn 
Al ist in ihnen von M und EJ yon H nicht so leicht zu 
unterscheiden. Dann erhalten wir ohne weiteres den yon 
Diels vermuteten Kontext: ofta¢ & toig yorac td aiet 
moocapmooact Av xai td ovvexéc. Doch trotzdem der Aus- 
druck doch wohl einwandfrei ist (,The Aorist Infinitive with 
dy represents a Potential Optative with dy‘, E. A. Sonnenschein, 
A Greek Grammar, p. 302) und Diels selbst xgooapudoat yver- 
misste, erscheint mir der gewiihltere partizipiale Ausdruck pas- 
sender, weil in diesem Falle die Aktivform mehr am Platze 
sein wird als bei der Infinitivkonstruktion. Ich lese deshalb: 
womeg &v toig Ehxeot payédawa xdxiotoy vdonua, obtmsg év 
Tog YOruaol tO alet mQo0capgudcay <adv>*) xal td ovveyéc. 


Die ganz natiirliche Haplographie bedarf keiner Erklirung. 
liir das Partiz. Aor. mit dy vgl. z. B. Xen. Anab. I 1, 10: 
aitet adtoy ... wloddr, dg obtwg meouyerduevoc dv tay drti- 
oraowmtay ; Soph, O. C, 762: °Q advta toludy xand maytdc 
dy véoor | hoyou dimatov unydynua. »Partizipien mit ay iiber- 
setze durch “diirfte, kénnte, méchte, wiirde’« (Vollbrecht, zur 
\enophonstelle). 


Textes und ganz willkiirlich, Er fiigt deshalb mit Recht selbst hinzu: 
Emendation steht noch aus‘. Die Vermutung Philippsons (Philol. 
Wochenschr, 1928, Sp. 623), Wh weocceudoav nal td ovveyés sei ein 
Glossem und bedeute ,nicht stimmend auch das folgende, ist zu spitz- 
findig und auch unmiglich, denn zeocaeudoay (Aor.!) bedeutet nicht 
»stimmend‘, 

') Auch bei Eusebios, Stob. III 11, 29 wird afel zu ef entstellt. 

*) Auf dieselbe Weise wird auch ein unverstiindlicher Aorist bei 
Eusebios (Stob, IL 9, 6, S. 179,6 Wachsm.) von Usener geheilt: &A2& 
nal cods nxarnyeomévous &yer nad maoanéupavras <av> ducvddvas. 
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Die Ubersetzung wird also lauten: ,Wie bei den Ge- 
schwiiren der Krebs die schlimmste Krankheit ist, so (ist 
auch) beim Vermégen diejenige (Krankheit die schlimmste), 
die auch das Angrenzende (dem bereits Vorhandenen) immer 
angliedern méchte‘. Das ist doch eben die Eigenart 
des Krebses, dass er sich immer auch bisher ge- 
sunder Teile des Koérpers bemichtigt. Der Aus- 
druck: ,Die Krankheit, die usw. angliedern méchte‘ klingt 
nur fiirs deutsche Ohr befremdlich, nicht fiir das antike: 
Horaz (Oden II 2,13) gebraucht doch in einer sehr ibnlichen 
Metonymie den Ausdruck: crescit indulgens sibi dirus hydrops, 
obwohl nicht eben der hydrops, sondern der hydropicus sibi 
mdulget; die Wassersucht selbst wird als durstige Person 
hingestellt, welche, indem sie ihrem Verlangen nachgibt, immer 
durstiger wird (C. W. Nauck); ,die Bezeichnung der Krankheit 
tritt fiir den Kranken ein‘ (Kiessling). Vgl. Stob. IV 31, 84 
(é tod Ieoi ovyxoicemg Ihodtov xal ‘Aogetic) S. 762, 14H.: xai 
donee 1] TOY Hdeovivtay vdoocg avketat modg to wadloy moPEtv 
ay’ ov niuniatar; die Stelle Il 2,13 hat wohl Horaz wort- 
getreu aus einer griechischen Vorlage iibersetzt!). Wenn 
nun die Krankheit an Stelle des Kranken sibi indulgere und 
nodsiy kann, so kann sie gewiss auch an Stelle des von ihr 
Betroffenen aie’ mgocagudcar dv xal t0 ovveyéc. Dem letzten 
Ausdruck begegnen wir an einer Stelle mit ganz gleicher 
ethischen Stimmung wieder bei Horaz, Od. II 18,23: quid 
quod usque (= aiei) proximos (= t0 ovvexéc) revellis agri 
terminos ...? 

Also hatte meine Kollegin Dr. Sophie Tolstoj recht, wenn 
sie mir miindlich vorschlug, das ézi toig Yvytotot im Fr. 189 
nicht zu iindern, sondern das 7} zu streichen. Wir sind doch 
soeben einem Fall begegnet, wo ju2} statt aied verlesen wurde?): 
einen solchen Fall haben wir anscheinend auch jetzt vor uns. 
Der so wiederhergestellte Ausdruck todto 68’ dy ein, et tio 
aiel éi toic Yvytoicr tag 7d0vag mowito, wird eine neue 
Fassung des im Altertum so populiiren (oben 8.242 Anm. 1) 
Sprichworts qodver ta Oryntd sein; vgl. Demokrit fr. 297: 


) Dasselbe Gleichnis begegnet auch an einer Bionstelle bei Stob. 
IV 33, 31, S. 813,3f. Hense. 

) Auch in der Stobaios-Handsechrift M wird Ivéuac Oeoxriorov, 
23 (= IV S. 1146, 23 Hense) das a entweder eingeschwirzt oder statt 
det verlesen. 
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éviot Yeyntis pvaews didhvow odx eiddtes ... takaimmpéovot. 
Man braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass 
Demokrit unter ta Svytd keinesfalls bloss oder vorziiglich 
physische Begierden versteht. 

Jetzt gehen wir zu Antiphon iiber, der, wie ich') nach- 
gewiesen zu haben hoffe, ein Nachfolger Demokrits war. 
Fr. 54 (Stob. III 16,30 = IV 40,19) ist eine Fabel, die uns 
auch aus der iisopischen Sammlung (Nr. 412, 412b Halm) 
bekannt ist. Ihr folgen nacheinander zwei Schlussspriiche, 
die beide mit 6tm ydo anfangen: 

dtm ydo tig wr) Exonoato pHOE yoroetat, OvtOS FH fu) OvTOS 

ait ovdev ovte mdéov ote éhattov PAdateTat. 

dtm yao 6 Peds jt) nartehc Bodderar ayada diddvat 

avool, yonudtov ahodtoy nagacyoy, tod ualds qooveiv mé- 
wmta mMoMoac, tO Eteoov Apehouevoc aupotéowy (oder éxa- 
TéMMY) AMEOTEON OEY. 

Der Sinn der ganzen Schrift zegi duovolas, welcher das 
Fragment entnommen ist, ist der, dass das Leben sehr kurz 
und traurig sei, wiihrend kein anderes Leben jenseits des 
Grabes existiere. Deshalb braucht man nicht #rrw zu Hdeodar, 
éfov aheiw, man muss yonodua tH pboe, tH flim. Gerade 
dasselbe besagt nun der erste Schlussspruch, und da wir 
gerade derselben Belehrung (oddéy éotw 1) xthow, gay jw) 7 
zoos maeh) bei Asop begegnen, so kann iiber die Echtheit 
dieses Schlussspruches kein Zweifel aufkommen. 

Der zweite Schlussspruch kann der Fabel und dem ganzen 
Werk nur kiinstlich angehingt werden. In der fsopischen 
Sammlung begegnen uns zwei Schlussspriiche zu ein und 
derselben Fabel sehr selten — nur in den Fabeln 50. 80. 
296b — und diese zweiten Schlussspriiche sind jedesmal 
nachweisbar falsch: die zwei Spriiche wurden augen- 
scheinlich als stilwidrig empfunden. Weiter ist, wie ich schon 
gesagt habe, der persinliche Gott, 6 ®edc, welcher ayava. 
didmor, bei einem Nachfolger Demokrits, und zwar einem 
solchen, der als tiv xgdvovay dvawdv bekannt wurde*), héchst 
befremdlich, wihrend der Ausdruck fir die spaiteren Inter- 


*) Archiv fiir Gesch. der Philosophie, N. F. Bd. XX XVIII (1928) 
S. 205 ff. So auch R. Philippson, Berl. Philol. Wochenschr. 1918, 
Sp. 28; Hermes 64, 1929, S. 176. 

*) Uber die religidsen Ansichten Antiphons vgl. meine Ausfith- 
rungen im Bulletin de l’Acad. des Sciences de Russie, 1927, S. 1069f. 
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polationen durchaus typisch ist (oben S. 233f.). “Wiirde hier 
weiter etwa dtm yag 6 Bedc Povsetar xaxad diddvar avdoi 
gelesen, so wire es doch wenigstens klassisch: quem vult 
perdere, dementat. Doch ist der Ausdruck m7) marvtel@c 
Povietar ayada diddvar, wie wir schon oben gesehen haben, 
typischer Notausweg der Stoiker, welche nicht die Gétter, 
sondern die menschliche Dummheit fiir die Ursache des Ubels 
hielten und zugleich nicht auf die Allmachtigkeit Gottes 
verzichten wollten (oben S. 231). In vorsokratischer Zeit ist das 
etwas durchaus Unbezeugtes. Auch die Gegeniiberstellung 
des Plutos und der Phronesis ist nach dem stoischen Inter- 
polationsrezept gebaut, siehe unten S. 248. Und endlich 
werden die Schlussspriiche in den Fabeln am _ leichtesten 
interpoliert, wie wir aus unseren Fabelsammlungen wissen, 
wo sie sehr oft viel spiteren Ursprungs als die Fabel selbst 
sind. Alles in allem: der zweite Schlussspruch ist eine offen 
sichtliche Interpolation, richtiger eine Randglosse, die spiter 
in den Text eingedrungen ist. Der Umstand, dass dieser 
Schlussspruch bei Stobaios zweimal begegnet, ist nicht von 
Belang, nachdem wir (S. 92 f.) festgestellt haben, dass Stobaios 
oft einen Spruch, der in einem von ihm ausgebeuteten Gnomo- 
logium nur an einer Stelle stand, zweimal zitiert, wobei 
dieselben Fehler immer wiederkehren. 

Den Ausdruck 6 #ed¢ édwxev treffen wir noch an einer 
Stelle Antiphons, fr. 49: tywat yao (xai A?) adda dehéata G6 Bedc 
Zbmxev avBodnotc. Das ist vor allem schwerlich griechisch; 
die Herausgeber (sowohl die des Stobaios, wie die der Anti- 
phonfragmente) suchten den Satz nach Kriften zu verbessern. 
Andererseits ist gerade der Ausdruck dédeag typisch fiir die 
spitere moralische Literatur, siehe Plut. pro nobilit. 13 (246 
Bern.), Strabon I 19, Jamblich bei Stob. IV 5, 77 in fin. 
Da endlich der Ausdruck #eds édmxe, wie gesagt, bei einem 
Schriftsteller, der wv agdvo.ay avaiet, unwahrscheinlich ist, 
so glaube ich, dass wir, wenn wir nur nicht ein yon Antiphon 
ironisch angefiihrtes Dichterzitat vor uns haben (vgl. fr. 48: 
aviownos, 8s pyar navtwy Byoiwy DeeWéotatoy yevéadat!), 
auch diesmal mit einer spiiteren, in den Text eingedrungenen 
Randglosse zu tun haben; die Textverderbnis stelle ich mir 
dann folgendermassen vor: tywai yao xai a0/a [Erklirung 
eines Lesers: deléata & 6 Bedg Mwxev avPodmo01Ic). 

Weiter sei noch eine Euripidesstelle besprochen, die ich 
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auf Antiphon zuriickfiihre Eurip. Alex. fr. 52)1). Ein echt 
sophistisches und materialistisches Stiick endet mit folgendem 
Schlussspruch: td modviwov edyévera xal tO ovvetov 6 Dede 
d(dma.v, oby 6 ahodtog. Schon Nauck zweifelte aus metri- 
schen Riicksichten an der Echtheit dieser Stelle. Wilamowitz 
(bei Hense, ad loc.): ,post ovverdy distinxit et in proximo versu 
dé addidit, sententiam non ad finem perductam esse ratus‘ (so 
auch Hermes, |. c.), was befremdlich ware und wenig wahr- 
scheinlich ist. Nun haben wir hier gerade das Kennzeichen 
unserer ganzen Interpolationsgruppe, den Ausdruck 6 @edc 
didwot; auch die Gegeniiberstellung von mdodto¢g und godrnac 
war uns soeben in einer Interpolation begegnet; in der 
plutarchischen Schrift De audiendis poetis, welche, wie gesagt, 
auf eine stoische Quelle zuriickgeht, wurde solche Gegen- 
iiberstellung bei der Bearbeitung der Klassiker fiir die Jugend 
besonders empfohlen (p. 24: étay 6é avaywaoxn madly ... 
t0 ‘IThodt@ & dgert) xai xtdo0¢ dandci” ur} xadjo8w ... éxt 
tH thyn xelodat tHY aitod podvynow avéew i xohovew vo- 
piCov ...). 

So glaube ich, dass auch diese Stelle mit Nauck als 
unecht zu verwerfen ist. 

Als Kuriosum will ich zum Schlusse noch auf fr. 60 
Antiphons (Stob, II 31, 39) hinweisen, das, wie ich?) bewiesen 
habe, nicht von dem Sophisten Antiphon, sondern yon dem 
gleichnamigen Redner stammt. Hier wird*) u. a. gelesen: 
mo@tov thy év oboavoic éott maidevotcg; die Paideusis sei keine 
irdische, menschliche, sondern eine gittliche, himmlische An- 
gelegenheit! Diese offensichtliche spitere ,Emendation‘ vom 
ayyehixdc-Typus (siehe oben S. 226 A. 3) ist zu plump, um 
gefihrlich zu sein und wurde wirklich in keine unserer 
Stobaios- und Antiphon-Ausgaben aufgenommen; die richtige 
von J. Pflugk und Sauppe vorgeschlagene Lesung tay év 
avdodmowg hat allgemeine Anerkennung gefunden. Jedenfalls 
verdient auch diese Entstellung als typisch unser Interesse. 


Leningrad. S. Luria. 


) Aegyptus V, 1924, S. 326f.; dagegen U. vy. Wilamowitz- 
Moellendorff, Hermes LXII, 1927, S. 288f.; meine Erwiderung 
Hermes 1929 (im Druck). = 

*) Hermes LXI, 1926, S. 348 ff. 

*) In der einzigen Hs. — im Codex Laurentianus. 


DIE SAGE VON DER TARPEJA 


I. 


Seit den Arbeiten von Ettore Pais?) und Salomon Reinach *) 
kann kein Zweifel mehr dariiber obwalten, dass die bekannte 
und beriihmte Sage von der schénen Tarpeja, wie sie uns 
von einer betrichtlichen Zahl rémischer und griechischer 
Schriftsteller tiberliefert worden, durchaus nicht als eine echt 
romische historische Sage anzusprechen ist. Zwar tritt sie 
uns schon zu der Zeit, mit der die rémische Geschichte im 
eigentlichen Sinne anhebt (und das ist bekanntlich spat genug), 
als eine mit dem sogenannten tarpejischen Felsen eng ver- 
kniipfte rémische Ortssage entgegen, und man hat auch keinen 
Anlass, an ihrer Volkstiimlichkeit zu zweifeln, zumal gegen 
das Ende der Republik und in der Kaiserzeit, da die romi- 
schen Ciceroni ermiidete Globetrotters, zumeist begiiterte 
Griechen und Orientalen, durch das Labyrinth von Roms Altesten 
Strassen fiihrten, um dann auch auf den beriihmten Felsen 
hinzuweisen und die Geschichte in einer der mannigfachen 
Formen zu erzihlen, unter denen sie geliufig war. Die ver- 
schiedenen Versionen, die unter sich betrichtlich abweichen, 
sind durch die schriftlichen Quellen sehr wohl belegt, und 
jede Untersuchung der Sage setzt notwendigerweise mit ihrer 
Erorterung ein. 

Wenn man von kleineren Abweichungen absieht, so kann 
man schon beim ersten Blicke zwei Variantenklassen unter- 
scheiden. Nach der einen (A), die am besten von den Er- 
zihlungen Ovids’) und des Dionysios von Halikarnassos *) 
vertreten wird, lisst sich Tarpeja mit den goldenen Arm- 
bindern der feindlichen Soldaten bestechen. Nach der anderen 
(B) wird die Heldin von einer unseligen Liebe fiir den feindlichen 


1) Ettore Pais, Ancient Legends of Roman History, New York 
1905, p. 96. 

2») Cultes, Mythes et Religions III (1913), p. 223—253. 

5) Fasti I 261 sqq. 

4) Ap R. II 38, 
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Heerfiihrer ergriffen, der ihr auch die Heirat als Belehnung 
fiir ihren Verrat verspricht, sie aber schliesslich téten lasst 
und so die Wahrheit des alten Wortes beweist, dass man 
wohl den Verrat liebe, aber nie den Verriter. Diese Version 
findet sich im Properz'), der sie jedoch sicherlich nicht er- 
funden hat, da schon der griechische Dichter Simylos nach 
einem Zitate Plutarchs sie kannte*). Es liesse sich noch 
hinzufiigen, dass in den meisten Texten Tarpeja als die Tochter 
des Oberbefehlshabers des Kapitols, eines gewissen Tarpejus, 
bezeichnet wird %). 

Man hat schon seit langem bemerkt, dass die gleiche 
Sage auch in einer Reihe griechischer Texte vorliegt, und der 
Historiker Niebuhr fasste die bei Properz erhaltene Version 
geradezu als eine rémische Fassung der griechischen Sage 
auf‘). Von der letzteren kommt zunichst die auf der Insel 
Taphos lokalisierte Variante yon der Komaitho in Betracht, 
die von Apollodoros mit den folgenden Worten erzahlt wird’): 

[Augitevar] tag tov Tapio vioovg éxdoder. Ayou meév 
oby &€n Itepéhaoc, odu éddvato ty Tapwr Eley’ ws OE 7) 
ITteoeldov Bvydtno Kouavhcd éoacdeioa “Augitedmvocg tiv 
yovony toiya tod matodcs &x tho xepakic é&etleto, ITltegedaov 
tehevtyoartos eyElomoato tag Vvijdovg amdoac. THY mer Ov” 
Konadad xteiver Aupitodvor xai tiv detav &ywv sic OrBac 
SITABL es 
Die Erzihlung macht fast den Eindruck einer Dublette der 
Tarpeja-Sage; doch ist der Verrat der Heldin hier noch ver- 
werflicher, da sie sich nicht scheut, den Tod des eigenen 
Vaters herbeizufiihren. Dazu kommt noch das bekannte 
Marchenmotiv von dem Helden, der nur auf eine ganz be- 
stimmte Weise getétet werden kann und daher solange un- 
verwundbar ist, als sein Geheimnis gewahrt bleibt. 

Apollodoros hat uns noch eine andere diesem Kreise zu- 
gehorige griechische Sage iiberliefert, die wie die vorhergehende 

aL 4: 

*) Romulus 18. 

3) §. Reinach, op. cit. II 245. 

*) B. G. Niebuhr, Rémische Geschichte, Berlin 1853, p. 130, Fiir 
die iltere Literatur im allgemeinen vgl. Héfer bei Roscher V 111 sqq. 


5) Bibl. I1 4. 7. Uber die Varianten der Erzihlung vgl. Sir 


J. G. Frazer, Apollodorus, The Library, London 1921, I 178; Roscher 
IL 1275. 
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bestimmt der Klasse B zuzurechnen ist. Sie hat in seiner 
Kompilation den folgenden Wortlaut'): 

per’ ob mod) d& VDalaoooxoatdy énokéunoe orvohy Tas 
Atac, ual Méyaga elle Nioov Paotiedortog tod Lardiovoc, 
zal Meyapéa ov ‘Innouévoug & Oyynotob’ Niow fondor 
Bddvra anéutewer. anéIave d& nal Nioos dia Yvyatodg mo0- 
dootay’ &yorts yao adt@ noopvpéay év uéoy tH xepady tolya 
tabrycs apawedelans iv yonouds televtjoa’ % dé Yuyarye 
adtod Sxbdla goacdeisa Mivwog éetle viv toeiya. Moves 
68 Meydowy xoarijoas ual viv xdeny vis mevpns THY Noddy 
éxdijous bsopody.ov ésoinoe. 

Also wiederum die Motive von der verriiterischen Tochter, die 
das Leben ihres Vaters ihrer Leidenschaft opfert, und von 
dem unyerwundbaren Helden, dessen Leben ,an einem Haare 
hingt‘, Die Skylla-Sage ist zugleich eine der am friihesten 
bezeugten Varianten unseres Stoffes, da sie schon Aischylos 
bekannt ist2). Doch ist hier zu bemerken, dass in diesem 
friihesten Text die Heldin nicht von einer unbezwingbaren 
Liebesleidenschaft getrieven wird, sondern wie ihre rémische 
Schwester der Klasse A von der Habsucht: Minos besticht 
sie mit einem goldenen Haarschmuck. 

Eine dritte griechische Erziihlung dieses ‘lyps fand sich 
in der Sammlung des Dichters Hermesianax von Kolophon, 
eines Zeitgenossen Alexanders’): 

Too b& Aevxianov todtov Jéyerac tiv Mavdeoditov Doya- 
tou Aevuopedyy Eouodeiour sp0dobvar Thy mddW TOI mwohe- 
plows, cv erdyyaver ayyodbuevog 6 Aebxunmos. 

Dieser stark verkiirzte Text des Parthenius belehrt uns zwar 
nicht, dass Leukophrye wie Tarpeja, Komaitho und Skylla 
ihr Vergehen mit dem Tode biisste; doch war dies wahrschein- 
lich der Fall *). 

Das von einem unbekannten Verfasser herriihrende Epos 
der Aéofov xtéoig enthielt die folgende Episode, die ich hier 
mit den Worten des Parthenius wiedergebe °): 

Aéyetat dé nal, bre Ayhheds niéov tag moooezets TH] HElow 

mijoous ede, eocoze abtor Apa’ éyda Or) xa! Excdotry 

1) Bibl. IIL 15. 8; vgl. Frazer, op. cit. II 117, und Roseher 1V 
1064 sqq. 

2) Choephor. 612 sqq. 

%) Parth. V 5; vgl. Roscher IH 2001 sq. 2311 sq. 


4) Tbid. IL 2002. 
5) Parth. XXI; vgl. Roscher III 1792 sq. 
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tov wohewy adtov émorvta xeoailew. ‘Qo b& ot Mipdvuvay 
oixobrtes pudha xagteo@s ayteixor, xal év nodd Gunyavia Hy 
dia tO ur) Obvacdae Eleiv tiv add, Mevodteny twa Mydv- 
pvaiay, to8 Bactléws Ivyatéoa, Deaoauérny and tod telyous 
toy Ayihiéa éoaodivar adtod nal obta¢ ty toopdr diamep- 
papnéevyy broyvetodar éyyerpioew abt@ tiv mddw, et ye wéddor 
avtyy yuvatxa ew. “O 0€ tO wév nagavtlxa xaPmuoloyy- 
ato’ éxel wévtor éyxgatns <ths> addews éyéveto, vEeueoroac 
éti tH Opacdért. moovteépato tobs otoatiubtas xatasedoa 
TY xOONY. 
Zwar erfahren wir in diesem Auszuge und den im Anschluss 
zitierten Versen der Aégofov xtiotc nichts iiber den Mord des 
Vaters der Heldin; doch hat U. v. Wilamowitz-Moellendorft 
wahrscheinlich recht, wenn er den Schluss zieht, dieser Vater 
sei der Lepetymnos gewesen, dessen Tod durch Achilles in 
dem Gedichte berichtet wurde). Die iiber die Verriterin 
verhingte Strafe aihnelt dem Ende der Tarpeja durch die 
Schilde der feindlichen Soldaten. 
Achilles ist der Held einer zweiten Geschichte dieser 
Gattung ?): 

Ayieds bn0 tov Towtxdr adlewov nopday tac meovoixovs 
tis “I2iov molec, apineto sic tiv adda wey Movypiar, viv dé 
[jdacov xahovpéerny’ xai adtiy ody taig GdAdac Eéletv. azo- 
yrortos & adtod tiv Eig td téhog noAogxiay Sud THY OVO OTNTA 
tod tén0v xal uédovtos dvaymoety, ~paoly elow tay tery odadv 
twa ragdérov Egaucdyva tod ‘Aywddéoc, xal AaBodoay pidov 
els todto émvyodwar, xal pipar eis éoov THY A ny O& 
Ev AvT@ yeyeoupevoy “un omed0’, ‘Aydded, aoly Movyvriav 
élelv' BOmQ yao obu éveot.’ dupow xax@c.” tov dé Aywiéa 
éximetvayta obtw japeiy thy adhw tH tod Bdatog ondver. 
7 Lotogia napa Anuntoiw xal ‘Howd@. 

Die Erzihlung weiss nichts von einer Strafe des Midchens 
fiir ihren Verrat und von ihrer Verwandtschaft mit dem Be- 
fehlshaber der Festung. Doch ist sie ohne Zweifel recht alt, 
da sie, wenn den Worten des Scholiasten Glauben zu achenken 
ist, von Hesiod und nach ihm von Demetrios von Skepsis, 
einem Schriftsteller des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, 
berichtet wurde ’), <> 


=) Ibid. 1793. 
*) Schol. Ven. A zu Il, Z 35. 
*) Roscher III 1793. 
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Hermesianax von Kolophon hat uns noch eine andere 
griechische Variante unseres Themas vermittelt, die sich an 
Sardes, die alte Hauptstadt Lydiens, und ihre Belagerung 
durch Kyros kniipft'), 

"Egaoay b€ twes xal tiv Laodiwr axodnodw ind Kdoov 
tod Ileood@y Baoivkéws Ghévas meodobons tig Kooicov Yuya- 
to0¢ Navidoc. °EnewWy yao énolioxer Sdeders Kipog xal 
ovdev avt@ sig dhwow tho adhews noovpawev éy no TE 
déet HV, un AVooidIEev TO cvupayixdr aditic tH Koolow dia- 
Mbcevey ait@ my oteatidy, tote tiv naodévoy tadtyy ize 
hoyos mégi mo0d0ctas ovyBeuéryny TH Kbow, ei xata vopovs 
Ilegodv é&et yuvaixa avtyy, xatda tiv dxoay yndevos puido- 
gortas Ov oxVvEedTYTA TOD ywotov siodéyecDat Tods MoOlEMiovG, 
OUVEOYOY abTH xai Glhov twdy yevouéveov’ tov uéytor Kodoor 
ja) Eumced@oar atith thy badoxeov. 

Der spate und durchaus unechte Charakter dieser miissigen 
Erfindung, die natiirlich jeder geschichtlichen Grundlage ent- 
behrt, braucht wohl kaum besonders hervorgehoben zu werden. 

Schliesslich miissen noch zwei weitere griechische Varian- 
ten desselben Stoffes hier erwihnt werden, die trotz gewisser 
Abanderungen sichtlich aus der gleichen Quelle geflossen sind 
wie die bisher betrachteten. 


Als die Milesier und Erythrier die Stadt Naxos belagerten, ver- 
liebte sich der Fiihrer des verbiindeten Heeres, Diognetos, in ein 
Madchen der Stadt namens Polykrite, das einigen Versionen zufolge 
in die Hinde der Belagerer gefallen war, und versprach ihr, das 
befestigte Lager durch Verrat den Naxiern zu tiberliefern. Sie sandte 
darauf eine geheime Botschaft auf einer Wachstafel, die man in 
einen Kuchen gesteckt hatte, an ihren Bruder, den Befehlshaber 
der Stadt, um ihn von dem Versprechen des Diognetos in Kenntnis 
zu setzen. Der Ausfall gelang, und die dankbaren Einwohner iiber- 
sehiitteten Polykrite mit Kriinzen und anderen Geschenken, so dass 
sie am Tore selbst unter der Last erstickte und starb. 


Diese sonderbare Geschichte war schon dem Aristoteles be- 
kannt*) und wurde nach ihm von einer Anzahl hellenistischer 
Autoren erzihlt*), Uber ihre Zugehorigkeit zu unserer Gruppe 
kann kein Zweifel obwalten, denn wiederum ist die Heldin 
eine Verwandte (Schwester) des Befehlshabers der belagerten 


1) Parth. XXII. 

*) Frag. 168b bei Miiller, Prag. hist. gr. 11 p. 156. 

3) Parth. IX, nach Andriskos; Plut. De virt. mul. XVII; Polyain. 
VIII 36; vgl. Roscher III 2650 sq. 
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Stadt. Dazu kommt der Liebeshandel zwischen ihr und dem 
feindlichen Heerfiihrer, die heimliche Botschaft und schliess- 
lich der Tod der Heldin. Nur ist die Erklarung yollkommen 
umgebogen worden, und aus der Verriterin hat man eine 
Befreierin gemacht, indem man einfach die Initiative bei 
dem Liebeshandel dem feindlichen Fiihrer zuschrieb. Auch 
der Grund dieser sonderbaren Veranderung ist einleuchtend 
genug. Polykrite war eben eine Heroine im Besitze eines 
naxischen Kultes. Man konnte daher in spaterer Zeit nicht 
verstehen, wie eine Verriterin einer solchen Ehre teilhaftig 
werden konnte, und so gestaltete man die alte Geschichte 
auf eine héchst einfache Weise um. 

Von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Unter- 
suchung ist der Umstand, dass genau der gleiche Prozess in 
wenigstens einer Version der romischen Tarpeja-Sage zutage 
tritt. Den Angaben des L. Calpurnius Piso gemiss wollte 
Tarpeja den Sabinern einen Hinterhalt legen und verlangte 
daher ihre Schilde. Als jene jedoch den Plan durchschauen, 
toten sie die Heldin mit eben denselben Schilden. Den Grund, 
der zu dieser Umgestaltung fiihrte, findet man klar dargelegt 
in dem Kommentar, mit dem Dionysios von Halikarnassos 
diese Version begleitet. ,Es muss dies‘, so sagt er, ,die wahre 
Geschichte sein; denn wire Tarpeja wirklich eine Verriterin 
gewesen, so wiirde man ihren Leichnam unbeerdigt aufs Feld 
geworfen haben‘?). Es liegt keine Veranlassung zu der An- 
nahme vor, L. Calpurnius Piso habe die Tarpeja-Sage nach 
der Vorlage der naxischen Sage umgeindert. Vielmehr be- 
stand die Schwierigkeit, die in beiden Versionen zu dieser 
Umformung fiihrte, sowohl in Naxos wie auch in Rom, und 
die Entwicklung ging daher ganz unabhingig im gleichen 
Sinne vonstatten. 

Die oben erwihnte Erzihlung von der Leukophrye und 
dem Leukippos, die in Kleinasien nicht fern von Ephesus zu 
Hause war, ist allem Anschein nach im hellenistischen Zeit- 
alter umgearbeitet und modernisiert worden. Jedenfalls kennt 
der unbekannte Verfasser der Parallela minora die folgende 
Version, die er den Galatischen Geschichten des Kleitophon 
nacherzahlt?). 


t) A, Bell 86, 
*) Plutarch, Par. min. XV; vgl. Stobaios, Flor. I p. 260 (Lips.); 


J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus, Gotha 1877—78, III 1 
Ds 2D; 
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Boévvog Pahataéy Baotheds henhat&y tiv ‘Aoiay éxi” Eqeoov 
HAVE, xal HodoIn nagdévov Anuorixys: 7 6& ovvedDeiv bx- 
éoyeto, Eav ta weldia wal tov xdcmor ThY yovaixdy O@ avti, 
xal tiv “Eqecov meodobva’ 6 0’ i€iwoe todg oteatidtas 
éuPasety sig tov xdAmov dv sixov yovoor tho pidaoydoov. 
nomodrvtmy d&, 610 tio dawihelag tod yovood CHoa xat- 
eydod xaddaneo totogst Kievtopay év nodtw Tahatin@r. 
Diese Geschichte, deren innere Widerspriiche mit Recht den 
Unwillen Salomon Reinachs hervorriefen'), ist augenscheinlich 
auf eine Kontamination der Klassen A und B mit einem der 
naxischen Sage ahnelndem Texte zuriickzufiihren. Diesem 
letzteren entlieh sie den Zug, dass der Fiihrer der Belagerer 
sich in ein Madchen der belagerten Stadt verliebt. Fir eine 
saggeschichtliche Vergleichung ist sie daher von ganz geringem 
Werte, der iibrigens durchaus nicht durch den allgemeinen 
Ruf dieser falschlich dem Plutarch zugeschriebenen Kom- 
pilation gehoben wird. 

Dieser Teil unserer Untersuchung,. der die Texte der 
klassischen und hellenistischen Periode zur Grundlage hat, kann 
nicht ohne die Erwahnung einer bei Josephus?) vorkommenden 
Variante zum Abschluss gebracht werden. Moses, der dieser 
Erzihlung nach als aigyptischer Feldherr einen Krieg gegen 
die Athiopier fiihrt, belagert die Stadt Saba, das spitere 
Meroe. Die Belagerung zieht sich in die Lange, und ihr 
Ende ist noch nicht abzusehen, als der folgende Zwischenfall 
eine unerwartete Lésung herbeifiihrt. 

Odopis Yvyatno Fv tod Aidwawyv Baoléws abty tov 
Mwiioty ahnoiov totg telyeot moocdyorta tH oteatiay xai 
azxomuevoy yervalws aooxonodea, xal tHS Emwoias THY eyyet- 
ojoewy Pavudlovoa, xal toig dé Aiyvatiows aitior, aneyvo- 
xdow Hon thy éevdeolar, tis edaoaylas bnolapPavovoa xal 
toic Aidiopw, abdyotow él tois xat’ aitaHy xatwedouévotc, 
tod neo tav Slav xwdbyvor, sig Eowta dewor Hhodev adtod. 
zal mEolovtos tod madoug méumEr mMQdG avdtoY THY oixEeT@Y 
tod<¢ mototdtovs, Sucdeyouéyn meol yawov. mooo0deEauévov Oé 
tov Jdyor éni tH nagadodvar tiv md, Hai momoapévov 
aioteig évdoxovs 7 puny GEeoVar yuraina xai xoatjoarta tis 
adhews mr mapaBijceoda tag ovrvdyxas, paver tO égyor 


1) Op. cit. LI 253. 
2) A. J. II 10,2. 
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tods Adyous. nal meta THY avaiocow tov Aidiiawy edyuel- 
otyoas tH Dew ovvetéler tov yauov 6 Mwmiorc, xai todc 
Aiyuatious annyayer sig tiv Eavtdy yHy. 

Es ist wohl kaum notwendig, auf die Abwesenheit einer 
solchen Geschichte in den Biichern des alten Testaments hin- 
zuweisen. Es handelt sich allem Anschein nach um die dreiste 
Erfindung eines alexandrinischen Juden, der auf diese Weise 
seinem Nationalhelden ein Abenteuer zuschreiben wollte, das 
die gehassten Griechen sich von ihrem Achilles erzihlten. 
Die Rolle der Amme nihert diese Version der Episode der 
Aégofov xtioic. Von einer Bestrafung der Verraiterin kann 
natiirlich schon darum keine Rede sein, weil der Verfasser 
der letzte gewesen wiire, Moses einen Bruch seines einmal 
gegebenen Wortes zur Last zu legen. 

Nach dieser Ubersicht von zehn Texten, die simtlich 
von klassischen und hellenistischen Schriftstellern tiberliefert 
sind, kénnen wir den Schluss ziehen, dass die Versionen der 
Klasse B bei weitem in der Mehrzahl sind und ohne Zweifel 
ins vorgeschichtliche Griechenland zuriickreichen. Die ilteste 
Variante der Klasse A findet sich in einem Drama des Aischylos. 


IL. 

Die Geschichte des Josephus Flavius ist trotz ihres durch- 
aus hellenischen Charakters vielleicht doch die beste Briicke, 
welche die Verbindung unseres Stoffes mit dem Orient her- 
stellen kann. Dort waren ohne Zweifel schon gegen Ende 
des dritten nachchristlichen Jahrhunderts oder doch wenig 
spiiter Berichte im Umlauf, welche unsere Erzihlung mit der 
Belagerung und Einnahme der mesopotamischen Stadt Hadr 
durch den persischen Kénig Sapur I. (etwa A.D. 260) ver- 
kniipfen. Ich zitiere zunichst den Text des sehr alte Quellen 
verwendenden arabischen Chronisten Tabari nach der meister- 
haften Ubersetzung von Th. Néldeke}): 

Nachdem aber Sapir von Daizans Benehmen gehort, zog er gegen 
ihn und lagerte sich vor seiner Feste; jener aber verschanzte sich 
darin. Nach Ibn Kelbis Behauptung lag Sapéir vier Jahre lang vor 
seiner Feste, ohne sie zerstéren oder zu Daizan gelangen zu kénnen. 


Aber A’SA Maimiin b. Quais erwiihnt in seinem Gedichte, dass er 
nur zwei Jahre davor gelegen ... 


) Th. Nildeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit 
der Sasaniden, aus der arabischen Chronik des Tabari, Leyden 1879, 
p. 36 sqq. 
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Nun hatte aber eine Tochter Daizans namens Nadira ihre Men- 
struation und wurde darum nach dortiger Sitte in die Vorstadt 
gebracht. Sie war eins der schiinsten Weiber ihrer Zeit, wie Sapir 
einer der schinsten Miinner seiner Zeit gewesen sein soll. Da or- 
blickten sie sich und verliebten sich ineinander. Nun liess sie ihm 
sagen: ,Was gibst du mir, wenn ich dir zeige, wie du die Mauer 
dieser Stadt zerstéren und meinen Vater umbringen kannst?‘ Worauf 
er erwiderte: ,Was du willst; und ich werde dich tiber alle meine 
Frauen erheben und dich mir nither stellen als sie.é Da gab sie ihm 
folgendes an: ,Nimm eine griinlicho Taube mit einem Ring um den 
Hals und schreib mit dem Menstruationsblut einer blauiiugigen 
Jungfrau etwas auf ihren Fuss; dann lass sie los, so wird sie sich 
auf die Ringmauer der Stadt setzen, und diese wird zusammen- 
stlirzon.6 Das war niimlich der Talisman der Stadt, dass sie nur 
auf diese Weise zerstirt werden konnte. Als er das tat und sich 
zum Kampf riistete, sagte sie noch: ,Ich will der Besatzung Wein 
reichen, und wenn sie dann (berauscht) daliegen, so téte sie und 
dringe in die Stadt ein. Der Kénig tat alles, die Stadt sttirzte 
zusiinmen, er erstiirmte sie und tétete den Daizan sogleich. . 
Sapir zerstdrte alsdann die Stadt und nahm Daizans Tochter 
Nadira mit. In’Ain-attamar beging er die Hochzeit. Wie man erziiblt, 
jammerte sie aber die ganze Nacht hindurch tiber die Rauheit des 
Lagers, das doeh yon reinstem Seidenzeug und mit roher Seide 
gestopft war. Da man deshalb nachsuchte, was ihr das Ungemach 
verursache, fand man ein Myrtenblatt an einer ihrer Bauchfalten, 
welches sich darin eingedriickt hatte. Weil ihre Haut so zart war, 
konnte man ihr aber bis aufs Mark sehen. Da sprach Sapir zu ihr: 
Sag, was gab dir denn dein Vater zur Nahrung?! Sie antwortete: 
jRahm, Mark und Honig jungfriulicher Bienen nebst dem feinsten 
Wein,‘ ,Bei deinem Vater‘, rief er aus, ,wahrlich, mich kennst du 
erst seit ktirzerer Zeit und hast mich doch lieber als deinen Vater, 
der dir soleche Nahrung gab!‘ Da bestiez auf seinen Befehl ein 
Mann ein wildes Ross, sie ward mit den Haaren an dessen Schweif 
gebunden, und dann ward das Pferd in Galopp gesetzt, bis sie in 
Stiicke zerfiel. 


Von dieser Geschichte sind uns fast soviele Varianten 
erhalten wie von der rémischen 'Tarpeja-Sage. In Tabaris 
Text handelt es sich um einen doppelten Verrat; Nadira gibt 
nicht nur das Geheimnis des Talismans preis, sondern macht 
auch noch die Besatzung trunken. Wahrscheinlich hat der 
Chronist daher eine zweifache Quelle benutzt und zwei ver- 
schiedene Berichte aneinander gefiigt'). Der Dichter ‘Adi ben 
Zaid*) kennt nur die zweite der beiden Verriitereien. Bei 


1) Vel. Néldeke, op. cit. p. 38 n. 4. 
*) Uber diesen yorislamischen Dichter vgl. C. Brockelmann, Ge- 
schichte der arabischen Literatur, Leipzig 1909, p. 386. 
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Firdusi heisst der arabische First Thair, wihrend seine Tochter 
unter dem Namen Malikeh eingefiihrt wird. Sie erblickt Sapar 
von dem Festungswalle aus und verliebt sich in seine Schén- 
heit. Wie Peisidike und die athiopische Prinzessin des Josephus 
sendet sie ihre Amme zu ihm, und er schwort einen feier- 
lichen Eid, sie zur Gattin zu nehmen. Sie berauscht darauf 
ihren Vater und die Besatzung und lisst die Tore dffnen. 
Thair wird gefangen vor Sapar gefiihrt. Wie er den Verrat 
seiner Tochter durchschaut, warnt er den Konig vor ihr, da 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach ihrem Manne die Treue 
nicht besser halten wiirde als sie sie ihrem Vater gehalten. 
Saptr lasst ihn hinrichten, doch yon einer Bestrafung der 
Verraterin scheint das Kénigsbuch nichts zu wissen. Firdusi 
hatte eben Bedenken, dem ruhmreichen Helden Sapir einen 
Treubruch zuzuschreiben?). 

Der Version Ibn HiSdims?) zufolge entwendet sie ihrem 
Vater, der die Gewohnheit hat, berauscht zu Bette zu gehen, 
die Torschliissel und lasst den Feind in die Stadt. Masitidi 
berichtet, sie habe die Perser durch ein Ausfallpfortchen ein- 
gelassen*). Im Texte des Chronisten Al-Tha’Alibi, eines Zeit- 
genossen Firdusis, heisst die Heldin Nadira wie bei Tabari, 
ibr Vater Satirofin Daizan. Sie erblickt den S&pair yon einem 
Turme und sendet ihm eine Botschaft auf einem Pfeil. Er 
gibt ihr das bekannte Versprechen; gleichfalls auf einem Pfeil 
geritzt, den er in die Stadt schiessen lisst. Darauf berauscht 
sie die Besatzung und 6ffnet ein Ausfalltor. Satiroin wird 
erschlagen, und Sapir heiratet Nadira. Es folgt die Geschichte 
von dem Myrtenblatt und die furchtbare iiber die Verraterin 
verhangte Strafe 4). 

Die Versionen dieser orientalischen Sage lassen sich in 
zwei Klassen scheiden; Tabari gehort zu der einen, die tibrigen 
Texte zur anderen. Der Chronist steht niimlich mit seinem 
Talismanmotive allein da, und Th. Noldeke schloss daraus mit 
vollem Recht, dass dieses Motiv der urspriinglichen Form der 


') Le Livre des Rois par Abou'lkasim Firdousi, tr. p. J. Mohl, 
Paris 1876—78, V 343 sqq. 

*) Vgl. Brockelmann, op. cit. p. 104. 

*) René Basset, Mille et Un Contes, récits et légendes arabes, 
Paris, 1924 sqq. II 135. Vgl. Brockelmann S. 109. = 

*) H. Zotenberg, Histoire des rois des Perses par Aboi Man- 
soir, ’Abd al-Malik, Ibn Mohammed Ibn Isma’il Al-Tha’Alibi, Paris 
1900, p. 489 sqq. 
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Sage angehért; denn nicht nur sind die rationalistischen Ziige 
der anderen Quellen ganz offenbar, sondern die nur bei Tabari 
erwihnte Rolle des Menstrualblutes fiihrt uns in eine Epoche 
barbarischen Aberglaubens, d.h. ohne Zweifel in die vor- 
islamische Zeit zuriick'). Kein unter dem Kalifat lebender 
Schriftsteller wiirde auf eine solche Episode verfallen sein. 
Auch fiir die auf den ersten Blick sonderbar erscheinende 
Einzelheit, dass das Menstrualblut einer blaudugigen Jung- 
frau zur Zerstérung des Talismans notig sei, findet man eine 
Iirklirung. Unter den schwarziugigen Semiten steht ein blaues 
Auge bekanntlich im Rufe des ,bésen Blicks‘, und das Men- 
strualblut einer solchen Frau ist daher doppelt unheilyoll. 
Das Motiv des Talismans verbindet Tabaris Version direkt 
mit den altgriechischen Sagen von der Komaitho und der 
Skylla. Dieser Umstand berechtigt zu dem Schluss, dass es 
sich hier keinesfalls um eine spite Entlehnung aus der hel- 
lenistischen Literatur handelt, sondern um eine echte ein- 
heimische Sage, aus deren Urtyp sowohl die griechische als 
auch die orientalische geflossen. 


IIL. 


Die meisten der orientalischen Texte iiber die Sage von 
Hadr haben uns schon tief ins Mittelalter gefiihrt. Doch 
wire es ein Irrtum anzunehmen, dass im Abendlande die 
Sage mit dem Fall des rémischen Reiches ein Ende genommen 
habe. Im Gegenteil, auch in Europa lebte sie bis ins Mittel- 
alter, ja bis an die Schwelle der neuen Zeit in einer ganzen 
Anzahl verschiedener Formen. Die ilteste der mittelalterlichen 
Varianten ist die der Historia gentis Langobardorum des 


Paulus Diaconus?): 

Nach der Niederlage und dem Tode des langobardischen Herzogs 
Gisulf von Friaul belagern die Avaren die Herzogin und ihre Séhne 
in der Stadt Friaul. Die junge Witwe Romhildis erblickt Cacan, 
den Avarenfiihrer, von den Festungswillen und sendet ihm eine 
Botschaft, durch die sie ihm ihre Hand anbietet und die Stadt zu 
iiberliefern verspricht. Er gibt ihr auch bereitwillig das gewiinschte 
Versprechen; die Tore werden gedffnet und die Stadt der Pliinde- 


) Vgl. Besterman-Crawley, The Mystic Rose, New York 1927, 
Index s.v. Menstrual Blood. 

*) Lib. IV cap. 38; vgl. Grimm, Deutsche Sagen, Berlin, Pro- 
pylienverlag, s. d., II 40 Nr. 402; Gesta Romanorum, ed. Oesterley, 
p. 847; ed. Griisse I 72. 
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rung preisgegeben. Der Avarenfiirst hilt sein Versprechen und 
heiratet die Verriiterin, um sie jedoch sogleich zw6lf seiner Krieger 
za tiberlassen; schliesslich liisst er sie pfihlen. 
Der neue Zug in dieser Version ist der Umstand, dass die 
Verriiterin eine Witwe und Mutter ist; die furchtbare Strafe 
erinnert an gewisse Varianten der orientalischen Sage von Hadr. 
Langobardischer Herkunft ist noch eine andere Variante, 
die uns das anonyme Chronicon Novaliciense (erste Halfte des 
11. Jahrhunderts) iiberliefert '). 

Karl der Grosse belagert den Kénig Desiderius in seiner Haupt- 
stadt Pavia. Desiderius’ Tochter schreibt Karl einen Brief, den sie 
an einen Pfeil heftet und in die Reihen der Belagerer schiesst. In 
dem Briefe steht: ,Wenn der Kénig mich heiraten will, so werde 
ich ihm die Stadt und die Schiitze meines Vaters in die Hinde 
spielen.‘ Karl gibt ihr das Versprechen, und das Madchen entwendet 
den Torschliissel, den ihr Vater des nachts unter sein Kopfkissen 
zu legen pflegte, und liisst die Franken in die Stadt. Sie will so- 
gleich zu Karl eilen, doch kommt sie in dem Gewihl zu Fall und 
wird yon den Pferden zertreten. 


Der Pfeil mit dem Brief und der entwendete Schliissel finden 
sich ‘beide in der orientalischen Variante von Ibn Hisam. In 
allen anderen Punkten gleicht die Sage durchaus den Varianten 
der Klasse B. Der Unfall der Heldin sieht ganz wie ein 
Notbehelf aus, um nichts Nachteiliges von dem grossen Karl 
berichten zu miissen. 


Die nichste Variante, nach der chronologischen Ordnung, 
ist wiederum italienisch, geht wohl bis ins 13. Jahrhundert 
hinauf und kniipft sich an die Griindungssage der toskani- 
schen Stadt Pistoja?). 


Catilina hat die Kénigin Bellisea entfiihrt und sie wider ihren 
Willen zu seiner Fran gemacht. Als er von den Riémern in Fiesole 
belagert wird, riihmt er in ihrer Gegenwart die Stirke der Wille, 
ist aber unvorsichtig genug, eine schwache Seite dunkel anzudeuten. 
Bellisea lockt ihm sein Geheimnis heraus; es handelt sich um die 
Wasserversorgung, fiir die man auf eine einzige Leitung angewiesen 
ist. Bellisea verrit diesen Umstand sogleich den Rémern, deren 
Feldherr — kein anderer als Cisar — einen Astrologen befragt. 
Dieser riit ihm, ein Maultier fiinf Tage lang diirsten zu lassen. 
Nach dieser Frist liisst man das gepeinigte Tier dann frei um die 
Festung herumschweifen, und es findet wirklich die Stelle heraus, 


‘) Lib. III cap. 14; vgl. Grimm, op. cit. I] 92 Nr. 443. — 

®) F. Zambrini, Libro di novelle antiche tratte di diversi testi 
del buon secolo della lingua, Bologna 1868 (Sceléa di curiosita let- 
terarie, disp. 93), Nr. 24. 
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unter der die Wasserleitung verborgen. Die Wasserversorgung wird 
sogleich abgeschnitten ; Catilina scheidet freiwillig aus dem Leben, 
und die Schone eilt in das Lager der Rémer. 


Wie man sieht, ist die Heldin nicht so sehr von einer grossen 
Passion als vielmehr von einer herzlichen Abneigung gegen 
ihren Gemahl getrieben. Das Motiv der ungeniigenden Wasser- 
versorgung erinnert an die griechische Variante yon Achilles 
und der Belagerung von Monenia. 


Eine vierte italienische Version findet sich in der Novellen- 
sammlung des Ser Giovanni Sercambi von Lucca aus dem 
14. Jahrhundert. Der Schauplatz ist hier die Insel Sardinien!): 


Die Burg von Castri ist im Besitz eines alten Ritters, des Herrn 
von Passamonte, des Vaters einer schénen Tochter im Alter yon 
16 Jahren, Zuccarina geheissen. Seines hohen Alters wegen iiberlisst 
er ihr die Verteidigung geiner Burg, die von Sismondo, dem Richter 
von Arborea, begehrt wird. Sismondo verspricht einem gewissen 
Gottifredi die Hand seiner Tochter Blanca, falls er Castri fiir ihn 
erobert. Gottifredi geht auf den Vorschlag ein und gewinnt als 
Unterhindler Kinlass in die Burg. Der Burgherr zieht wie gewohn- 
lich seine Tochter zu der Beratung hinzu. Gottifredi schligt zu- 
nichst eine Wechselheirat zwischen Zuccarina und Dragonetto, dem 
Sohne des Sismondo, und zwischen einem Sohne des Ritters und einer 
Tochter des Richters vor. Der Herr yon Passamonte ist ganz damit 
einverstanden und lisst seine Tochter die Kinzelheiten festsetzen. 
Zueearina hat sich inzwischen in Gottifredi verliebt und verspricht 
ihm alles, was in ihrer Macht lige, zu geben. Da er die Burg 
verlangt, liisst sie sich von ihm das Versprechen geben, dass er sie 
heiraten und nie verlassen wolle. Ohne Zigern gibt er ihr sein Wort 
und empfingt von ihr einen Ring. Ihrem Vater erkliirt sie ihre 
Bereitwilligkeit, den Sohn des Richters zu heiraten. Gottifredi gibt 
Sismondo einen ausfiihrlichen Bericht tiber den angesponnenen Verrat 
und macht sich anheischig, nach Kinnahme der Burg Zuccarina zu 
ertrinken. Sismondo gibt dazu seine volle Zustimmung. Gottifredi 
verbreitet nun das Geriicht, dass Dragonetto nach Castri komme; 
Zuccarina 6ffnet die Burgtore in der Nacht; der alte Passamonte 
wird mit seinen Leuten erschlagen und Gottifredi ertriinkt Zuccarina, 
Doch als Dragonetto, der von dem Verrate nichts weiss, von der 
Schindlichkeit hért, lisst er Gottifredi in Stiicke hauen, mit dem 
Bemerken, dass man wohl den Verrat liebe (wenn er niimlich niitz- 
lich ist), aber nie den Verriiter. 


Die Geschichte gehért, wie leicht ersichtlich, zur Klasse DB; 
das Motiv des Verrats ist jedoch hier verdoppelt. 


1) Novelle di Giovanni Sercambi, Bologna 1871, p. 205 (Scelta 
di curiosita letterarie, disp. 119). 
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Aus annihernd der gleichen Periode stammt eine Episode 
des franzésischen Prosaromans Perceforest?). 

Julius Cisar landet nach einem ersten Misserfolg zum zweiten- 
mal in Britannien. Sein Unternehmen ist jetzt erfolgreicher, dank 
des Verrats der Lerces, der Schwiegertochter des Perceforest. Sie 
hat sich niimlich in einen jungen und schénen rémischen Senator 
namens Luces verliebt. Der Lohn fiir ihren Verrat bleibt nicht aus; 
sie wird yom Blitze erschlagen. 

Von den fiinf mittelalterlichen Versionen spielen vier auf 
italienischem Boden, ein Umstand, der sicherlich nicht auf 
Zufall beruht. Im Gegenteil, ohne die rémische Tarpeja-Sage 
besiissen wir wohl keine derselben, Obschon dieses ohne 
weiteres zugegeben werden kann, so ist es doch andererseits 
héchst auffallend, dass kemer der rémischen Texte, Properz 
ausgenommen, der Klasse B angehért, wihrend vier der mittel- 
alterlichen Varianten gerade zu dieser Klasse zu zihlen sind 
und kein einziger der Klasse A auch nur dhnelt. Diese sonder- 
bare Tatsache verlangt eine Erklarung. 

Die rémische Tarpeja-Sage gehért ihrem Kern nach einer 
Zeit an, in der eine Liebesleidenschaft dieser Art in einer 
Frau ganz unerhért war. Mit der Habsucht, der awd sacra 
James, sah es schon anders aus, und die Geschichte, obschon 
nicht gerade erbaulich, erschien immerhin ertriglich. Natiirlich 
ist es nicht angingig, alle mittelalterlichen Varianten von- 
einander oder von Properz abzuleiten. Dem steht entgegen, 
dass die Texte der Klasse A (Valerius Maximus, Livius etc.) 
im Mittelalter weit besser bekannt waren als der Lyriker. 
Es bleibt also nur der Schluss iibrig, dass gegen Ende der 
Republik und in der Kaiserzeit, als sowohl das asthetische 
wie das sittliche Fiihlen der rémischen Gesellschaft sich 
griindlich geaindert hatten, die orthodoxen Versionen der 
Klasse A allmihlich in den Hintergrund traten, um in den 
unteren Schichten zum wenigsten den Varianten der Klasse B 
Platz zu machen. Der erste rémische Schriftsteller, der eine 
solche Version benutzt, ist Properz; doch muss man annehmen, 
dass diese spiite und volkstiimliche Klasse B das Ende des 
Imperiums iiberlebte und sich bis ins Mittelalter hinein fort- 


‘) Le quart volume des anciennes Cronicques Dangleterre / 
Faitz et gestes du roy Perceforest | et des chevaliers du franc 
Palais. Parisiis, Egidivs Gormontivs. Das Privilegium datiert yom 
10, Mirz 1526. Die Geschichte findet sich im Band II Kap. XXII sqq. 
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setzte. Dazu kommt dann noch im Friihmittelalter eine Stré- 
mung vom Osten; denn wie oben gezeigt, zeichnen sich gerade 
die langobardischen Varianten durch Ziige aus, die sonst nur in 
einzelnen Texten der Sage von Hadr belegt sind. Es ist also 
wabrscheinlich, dass mit einer Masse anderer orientalischer 
Stoffe, die gerade zu dieser Zeit zum erstenmal in Europa 
auftauchen'), auch die Sage von Hadr westwirts gewandert 
ist, um sich auf italienischem Boden mit der Tarpeja-Sage 
za verschmelzen. Auf jeden Fall handelt es sich bei den 
mittelalterlichen Texten nicht um eine gelehrte Tradition, 
sondern um eine im wesentlichen miindliche Fortpflanzung 
einer Alteren rémischen Sage auf volkstiimlicher Grundlage. 


LNs 


Es bleibt nun noch eine vierte Klasse von Texten, weit 
unbestimmteren Datums; denn obschon mehrere von ihnen 
erst in neuester Zeit aufgezeichnet worden sind, so gehen 
doch alle in weit entferntere Epochen zuriick. Es handelt 
sich um sogenannte folkloristische Varianten. 

Kine russische Bylina berichtet von der Einnahme der 
tiirkischen Festung Otschakoff in der Regierung der grossen 
Katharina (1788). Die Tochter des tiirkischen Kommandanten 
(wortlich: karolévna = Konigstochter) verliebt sich in den 
russischen Feldherrn und 6ffnet die Tore mit einem goldenen 
Schliissel, den sie ihrem Vater entwendet’). Es ist dies ein 
Zug, den diese Fassung mit dem Texte des Ibn Hisim sowie 
mit der Version des Chronicon Novaliciense gemein hat. 

Eine Erzihlung aus Sumatra weiss folgendes: Der Sultan 
von Johore fiihrt Krieg mit dem Héauptling Laubo Maros, 
erobert seine Festung durch eine Kriegslist und nimmt ihn 
selbst gefangen. Er méchte ihn toten lassen, stdsst aber auf 
eine unerwartete Schwierigkeit; Laubo Maros ist namlich 
unverwundbar. In dieser Verlegenheit zieht er die Frau des 
Gefangenen zu Rate, die ihm auch ohne Zégern mitteilt, ihr 
Mann habe auf seinem Kopfe ein Haar wie einen Kupfer- 
draht, das sei sein Talisman. Es stellt sich heraus, dass sie 


1) Bulletin Hispanique XXVI 305-11. XXX 182-84; Le Moyen 
Age XXXVI 85—92. XXXVIII 190207; Nuovi Studi Medievali Il 
119—24; Revue Celtique XLII 124—31; Archivum Romanicum XI 
168—76. 

*) A. Rambaud, La Russie épique, Paris 1876, p. 346. 
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durchaus die Wahrheit gesprochen, denn als man das ver- 
hingnisvolle Haar herauszieht, fillt der Hiiuptling tot nieder '). 

Diese Geschichte unterscheidet sich von den anderen 
unseres ‘l'yps dadurch, dass die Verraterin die Ehefrau des 
Opfers und nicht seine Tochter ist und dass der Verrat erst 
stattfindet, als schon alles verloren ist. In jeder anderen 
Beziehung liest sie sich wie die klassischen Erzihlungen von 
Pterelaos und Nisos. Dass das goldene Haar der Griechen 
unter den Malaien ein armseliger Kupferdraht war, iiber- 
rascht nicht weiter. 


Auch im nordwestlichen Indien ist der Stoff bekannt, 
wie man aus der folgenden Erziihlung ersehen kann?). 

Der schéne Prinz Shamsher iiberrascht die Prinzessin Sakina 
oder Miyo Khai, die Tochter des Dimonenkénigs Shri Badat, und 
verliebt sich in sie, nicht ohne seine Liebe erwidert zu sehen. Da 
er gerne das Reich in seine Gewalt bekiime und auch die iiber- 
natiirlichen Krifte seines Schwiegervaters kennt, tiberredet er seine 
Frau, ihrem Vater das Geheimnis seines Lebens zu entlocken. Nach 
mehreren vergeblichen Versuchen erfihrt sie dann auch, dass ihres 
Vaters Seele aus Butter bestehe und dass ein grosser Brand daher 
ohne Zweifel seinem Leben ein Ziel setzen wiirde. Die falsche 
Tochter tut sogleich ihr bestes, um den Tod ihres Vaters herbeizu- 
fiihren. Es gelingt ihm zwar zu entkommen, doch verbringt er den 
Rest seines Lebens in der Verbannung. 


Das hohe Alter dieser Erzihlung in Indien wird durch 
eine Variante in Somadevas Katha Sarit Sagara bezeugt*): 
Der Prinz Mahasena trifft auf der Verfolgung eines gewaltigen 
Ebers die Prinzessin Ang‘ravati, die Tochter des Rakshasa Daitya 
Angaraka, die ihm erzihlt, der Eber sei kein anderer als ihr Vater. 
Von dem Wunsche beseelt, den geliebten Prinzen zu retten, entlockt 
sie ihrem Vater das Geheimnis seines Lebens; er ist niimlich nur 
an einer Stelle der linken Hand verwundbar. Kaum hat der Held 
dies yernommen, so tiétet er den Rakshasa mit einem Pfeil und 
heiratet das Midchen. 
Noch ilter ist die alttestamentliche Geschichte yon Simson, 
die erst vor 10 Jahren der Gegenstand eines meisterhaften Auf- 
satzes von Sir J.G. Frazer gewesen‘), Die Simson-Sage ‘ihnelt 


*) Sir J. G. Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, London 
1918, II 486. 


*) Ibid. IL 497 sqq. 


*) Tawney-Penzer, The Ocean of Story, London 1924—1928, I 
124 sqq. 


‘) Op. cit. 11 480—502, 
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der malaiischen Erzihlung yon Laubo Maros darin, dass die 
Verraterin die Gattin und nicht die Tochter des Opfers ist, 
wahrend sie mit den griechischen Sagen von der Komaitho 
und der Skylla wie auch mit der malaiischen den Zug gemein 
hat, dass das Leben des Helden mit seinem Haupthaar ver- 
bunden ist. Wie der englische Forscher tiberzeugend nach- 
wies, ist die Simson-Sage nur eine Variante des weit ver- 
breiteten Marchens von der Seele des Unholds!). Dieser 
Marchentyp hat im allgemeinen die folgende Handlung: 

Kin Madchen fillt in die Gewalt eines Ungeheuers. Schliesslich 
erscheint der Befreier, der ihr rat, ihrem Manne das Geheimnis 
seines Lebens zu entlocken. Nach zwei vergeblichen Versuchen 
gelingt es ihr; sie teilt das Geheimnis dem Befreier mit, der 
sogleich den Tod des Ungeheuers herbeifiihrt. Bei dem Geheimnis 
handelt es sich gewéhnlich um einen Talisman, d.h. einen Gegen- 
stand, eine Pflanze oder ein Tier, in denen die Seele des Un- 


holds steckt und die zerstért werden miissen, um seinen Tod zu 
veranlassen. 


Man wird sich sogleich dariiber klar sein, dass unser Sagen- 
stoff nur eine Rationalisierung des Mirchens darstellt und 
dass die verschiedenen Versionen nur mehrere verschiedene 
Stufen in diesem Rationalisierungsprozess bilden. Diese Er- 
kenntnis ist von der gréssten Bedeutung fiir die Geschichte 
der Sage. Es ist einleuchtend, dass Fassungen, in denen die 
falsche Tochter nicht nur die Burg, sondern auch das Leben 
ihres Vaters ihrem Liebhaber opfert, wie die Sagen yon 
Pterelaos, Nisos, Laubo Maros und Simson, dem Marchen 
am nichsten stehen. Linen Grad weiter findet man die 
Fassung des Tabari, in der es sich nicht mehr um den Talis- 
man des Fiirsten, sondern nur noch um den der Stadt handelt. 
Danach kommen die Texte der Klasse B, in der das Motiv 
des Talismans ganz verschwindet, wihrend die Varianten der 
Klasse A am iussersten Ende der Skala stehen. Bei ihnen 
ist sogar das Motiv der Liebesleidenschaft verschwunden, um 
dem gewohnlichen der awrt sacra fames Platz zu machen. 
Die niichste Frage, die sich dem Forscher aufdriingt, ist 
die, ob die verschiedenen Stufen, von denen wir soeben ge- 
sprochen, in verschiedenen Liindern unabhingig hitten erreicht 
werden kénnen oder ob im Gegenteil eine historische Ver- 
bindung angenommen werden muss. Wenn man den Glauben 


1) A. Aarne, Verzeichnis der Mdrchentypen (1910), Nr. 302; 
Tawney-Penzer, op. cit. VIII 106 sq. 
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an die besonderen im menschlichen Haupthaar steckenden 
Krifte voraussetzt, einen Glauben, der sich in allen Weltteilen 
findet'), so wird man auch die Wahrscheinlichkeit erwigen, 
dass in mehr als einer Variante des Marchentyps von der 
Seele des Unholds das Geheimnis seines Lebens mit seinem 
Haupthaar verkniipft ist. Ein solcher Schluss wird von den 
Tatsachen durchaus bestitigt, da dergleichen Fassungen sich 
in den verschiedensten Lindern finden, ohne dass an einen 
geschichtlichen Zusammenhang zu denken ist’). 

Das Motiv des Talismans der Stadt Hadr, das sich in 
dem Texte des arabischen Chronisten Tabari findet, ist ohne 
Zweifel in Vorderasien hinzugefiigt worden, da gerade in diesen 
Landern der Glaube an solche Talismans zu Hause ist’). Die 
Verbindung unserer Sage mit dem Marchen der feinfiihligen 
Prinzessin, das in Europa schon im Altertum von den Ein- 
wohnern der Stadt Sybaris erzihlt wurde, ist rein dusserlich. 


Der Ubergang von der Miarchenwelt in eine rein poli- 
tische Sphaire kénnte in der Theorie auch an yerchiedenen 
Orten unabhangig vollzogen worden sein. ‘Tatsachlich er- 
scheint diese Entwicklung jedoch nur in Vorderasien und 
den Lindern des dstlichen Mittelmeerbeckens. Die Fassungen 
mit dem Lebenstalisman finden sich nicht weiter westlich als 
Griechenland, die rationalisierte, politische Form nicht weiter 
dstlich als Mesopotamien. Nur im nahen Osten und in 
Griechenland bestehen beide nebeneinander. Der Schluss ist 
also wohl gerechtfertigt, dass der Ubergang im dstlichen 
Mittelmeere stattfand und dass unsere Sage in ost-westlicher 


1) L. Sommer, Das Haar in Religion und Aberglauben der 
Griechen, Diss. Miinchen 1912; Schredelseker, De superstitionibus 
quae ad crines pertinent, Diss. Heidelberg 1913; Rambaud, op. cit. 
p. 47; W. Robertson Smith, The religion of the Semites, London 
1923, p. 824; Frazer II 484 sqq.; K. Wolfskehl, Germanische .Wer- 
bungssagen I, Darmstadt 1893, p. 12. 

*) J. G. yon Hahn, Griechische und albanesische Mdrchen, 
Miinchen 1918, I 183. II 270; B. Schmidt, Das Volksleben der Neu- 
griechen, Leipzig 1871, p. 206; Griechische Mdarchen, Leipzig 1877, 
p. 91; Th. Menzel, Billur Késchk, Tiirkische Mdrchen 1, Hannover 
1923, p. 148; F. Adolpho Cuelho, Contos populares portuguezes, Lis- 
boa 1879, p.137; J. A. MacCulloch, The Childhood of Fiction, London 
1905, p. 126; Folk-Lore XXXVI 122. 

*) Vgl. R. M. Dawkins, Folk-Lore XXXV 209—48; V. Chauvin, 
Bibliographie des ouvrages arabes VIII 191. 
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Richtung wanderte und dabei die wunderbaren Elemente 
nach und nach einbiisste. 

Zum Schlusse verlangt die Frage eine Antwort, ob die 
romische Tarpeja-Sage, die ja fast giinzlich zur Klasse A ge- 
hort, ihr Dasein dem Texte des Aischylos verdankt. Ich 
glaube, die Frage verneinen zu miissen. Denn wie schon 
oben angedeutet worden, ist diese Klasse aus einer puri- 
tanischen Tendenz erwachsen. Ein Madchen, das ihre Vater- 
stadt ihrer Liebesleidenschaft opfert, war im voreuripideischen 
Athen sowohl wie im Rom der Scipionen ganz unertriiglich. 
Wollte man die alte Sage daher iiberhaupt verwerten, so war 
die Einfithrung einer anderen Motivierung unvermeidlich: das 
Ergebnis war die klassische Tarpeja-Sage, wie wir sie kennen. 

Columbia University. 


Alexander Haggerty Krappe. 


BEITRAGE ZUR TEXTGESCHICHTE UND 
TEXTKRITIK: DER SCRIPTORES HISTORIAE 
AUGUSTAE .: 


Erst durch die Ausgabe von E. Hohl 1927 ist die metho- 
dische Behandlung des Textes der Historia Augusta erméglicht 
worden. Nachdem Mommsen erkannt und Dessau des niheren 
nachgewiesen hatte, dass der codex Bambergensis eine Abschrift 
des codex Palatinus (P) ist, der friiher als jiingerer Bruder 
des Bambergensis gegolten hatte, schien es zuniichst als ob 
die recensio ausschliesslich auf P zu begriinden sei. Der 
Versuch, diese Anschauung als richtig zu erweisen, den S. 
Ballou (The manuscript tradition of the Historia Augusta 1914) 
unternommen hat, ist gescheitert. Es ist Hohl gelungen, 
ankniipfend an die Bewertung des codex Regius (Parisinus 5807) 
durch J. Casaubonus (1603) und an M. Petschenigs Unter- 
suchung tiber die Handschrift des Klosters Admont (Sitz.- 
Ber. d. Wiener Akad. 1879), den Nachweis zu fiihren, dass in 
einigen Handschriften des 14. und 15. Jahrhunderts eine von 
P unabhingige Uberlieferung vorliegt (5), die namentlich an 
einigen Stellen, wo der Text von P in christlichem Sinne will- 
kiirlich umgestaltet ist, die urspriingliche heidnische Fassung 
bietet und auch von der durch Blatt- bzw. Lagenversetzung in 
einem Vorginger im P bewirkten Verwirrung frei ist (Klio XIII 
1913 p. 258sq. 387sq. XV 1918 p. 78sq.); auch sonst fihrt 
diese Gruppe an vielen Stellen uns iiber P hinaus, obgleich 
ihre Vertreter wesentlich jiinger sind als diese Handschrift. 
Damit ist die Grundiage gewonnen, auf der der Text auf- 
zubauen ist: wenn auch P sich im allgemeinen als tiberlegen 
erweist, so ist doch die Uberlieferung der Familie Y stets wohl 
zu erwagen. Dieser Aufgabe hat sich Hohl in seiner Neu- 
bearbeitung der Historia Augusta mit Erfolg unterzogen. 
Ich abe jedoch, dass eine Nachlese nicht ganz ohne Ertrag 
sein wird. 

Der codex Palatinus 899 hat eine lange und wechselvolle 
Geschichte, um deren Aufhellung sich S. Ballou 1. 1. bemiiht 
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hat, allerdings nicht durchweg mit Gliick. Indem sie die 
gesamte Uberlieferung aus P abzuleiten sucht, hat sie sich 
den Weg der Erkenntnis versperrt. Das hat Hohl mit Recht 
betont. . Aber es bleiben noch einige an sich weniger wichtige, 
indes fiir die Textherstellung im einzelnen nicht ganz gleich- 
giiltige Fragen zu erledigen. 

Schon bevor noch im 9. Jahrhundert der Bambergensis 
aus P abgeschrieben wurde, war diese Handschrift mit Kor- 
rekturen bedacht worden (P® bei Hohl). Dabei verschliigt es 
wenig, ob diese vom Schreiber der Handschrift selbst oder 
von einem anderen herriihren. Wichtiger ist die Frage, woher 
diese Veriinderungen stammen, ob sie, soweit es sich dabei 
nicht um selbstiindige Verbesserungen handelt, auf die Vor- 
lage von P oder auf eine andere Handschrift zuriickgehen, 
Ist jenes der Fall, so bieten uns die Korrekturen die Moglich- 
keit, einige Ziige des Bildes der Vorlage zu erkennen; stammen 
sie aus einer andern Handschrift, so ist ihre Bedeutung nicht 
geringer. Meist verbessert P? kleine Fehler des Schreibers 
der Handschrift, in der sehr oft einzelne Worter, einzelne 
oder mehrere Buchstaben ausgelassen sind. Da sich ein Teil 
dieser Auslassungen auch in der Familie » findet, werden 
diese Fehler mindestens zum Teil nicht dem Schreiber von’ 
P selbst zur Last fallen. Vieles konnte ein Leser, der weniger 
zaghaft war als dieser, ohne weiteres verbessern, aber es gibt 
doch auch Fiille, wo dies nicht méglich war. Das gilt nament- 
lich von den Stellen, wo P® grissere Liicken yon P2 ausfiillt. 
Dies ist an folgenden Stellen der Fall: 

Hadr. 24,5 (I 25,24 Hohl) ') alii quod tpsi hadriano magnos 

honores post mortem detulisset om. P1, add. P* 

Pius 7,11 (I 41, 23) profectus est et ad campaniam dicens 
gravem esse om. P!, add. P®: 41 Buchst. 
Ant. phil. 11,6 (157,12) praeceperat hispanis exhausit ita- 

lica allectione contra tranique om. P!, add. P* 

Pert. 8,4 (I 121,17) vasag(we) eludo auro ebore argento citro- 
q(ue) composita om. P!, add. P?: 41 Buchst. 

Sey. 1,10 (I 137, 4) abiit inventam plenam furor(um) non 
numquam et criminum om. P!, add. P?; da P! statt abiit 
urspriinglich habuit bot, so wire ein Abirren auf das 


) Ich fiige den Stellen, an denen sich der Ausfall durch Abirren 
des Auges auf eine ahnliche Buchstabenfolge (Homoioteleuton oder 
Homoiarkton) erklirt, ein Sternchen bei. 
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nach der Liicke folgende habuit méglich gewesen. Nach- 
getragen sind 44 Buchst., falls die Endung -rwm ab- 
gekiirzt war. 

Geta 5,5 (1 198,7) leones rugiunt leopardi rictant elefanti 
barriunt: 44 Buchst.* 

Macr. 2,4 (I 202,9) quemvis magis quam parricidam quemvis 
magis quam incestum om. P!, add. P* 

Heliog. 10,4 (1 230,21) famam non solum malorum sed et 
bonorum principum om. P!, add. P®: 40 Buchst.* 

Al. Sey. 20,3 (I 265,27) mater et uxor memmia sulpicii con- 
sularis virt filia catuli: 50 Buchst., falls keine Abkiir- 
zung geschrieben war. 

Maxim. 6, 9 (IL 8,1) raedam onustam solus moveret equo si 
pugnum dedisset, dentes solveret, st caleem, crura fran- 
geret, lapides toficios friaret om. P!, add. P’* 

Tyr. trig. 10,7 (IL 109, 5) iudictum huic detulit cocularis 
astutia fuit quod: 43 Buchst. 

Aurel. 23,5 (IL 167, 8) passwm esse criminaretur. capta 
autem civitas est miro modo om. P!, add. P®: 50 Buchst., 
falls ohne Abkiirzung geschrieben war; doch muss mit 
der Méglichkeit der Abkiirzung von esse und autem, 
vielleicht auch von -twr gerechnet werden. Dann waren 
42—44 Buchst. iibersprungen. 

Tac. 4,3 (II 189, 25) primae sententiae vir recte imperator 
creatur om. P!, add. P®: 40 Buchst.* 

Ibid. 13,4 (11 196, 20) gessit autem propter brevitatem tem- 
porum nihil magnum om. P!, add. P®: 47 Buchst. Doch 
ist mit der Méglichkeit von Abkiirzungen zu rechnen 
(autem, -rum), wodurch sich die Zahl auf 41 ermissigt. 
Ein Abirren des Auges von imperium auf magnum 
war nicht ausgeschlossen. 

Da die Ausfalle in P27 in den nicht durch Abirren des 
Auges auf ahnliche Silben bedingten Fallen annihernd gleichen 
Umfang haben, diirfen wir sie durch Uberspringen einer Zeile 
der Vorlage erkliiren. Diese enthielt also ungefaihr 40 Buch- 
staben oder etwas mehr. 

Fiir diese Zeilenlinge lisst sich auch noch die Tatsache 
anfiihren, dass Aurel. 19,4 (II 163,17) in P ein Stiick fehlt, 
das erst aus XY dem Texte eingefiigt ist: inserviendum deorum 
immortalium praeceptis, d.h. 39 Buchstaben. Doch wire hier 
mit der Méglichkeit zu rechnen, dass das Satzglied wegen 
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des heidnischen Inhalts in P absichtlich unterdriickt ist, ob- 
gleich unmittelbar vorher die Worte consulenda Sibyllae 
decreta, utendum Apollinis beneficiis unbehelligt geblieben sind. 
Bleibt also diese Stelle auch ungewiss, so muss doch betont 
werden, dass sich in ¥ keine Stellen finden, die auf dieselbe 
Zeilenlinge der Vorlage hindeuten. 

Die Erginzungen von P? kénnen natiirlich einfach aus 
der Vorlage von P! entnommen sein, aber auch die Moglich- 
keit, dass sie anderswo herstammen, ist nicht von vornherein 
abzuweisen. Und dass P, falls jenes anzunehmen wire, 
mindestens neben der Vorlage von P/ noch eine andere Hand- 
schrift herangezogen hat, ergibt sich mit Sicherheit aus fol- 
genden Stellen‘): 

Pius 7,6 (I 41,11) sine mercede P® : mercede P! : mer- 
cedem X; diese Lesart setzt also die Lesart von If 
nicht die von P® voraus. 

Ibid. 7,7 (I 41,15) adroderet P» : adrideret PX 

Ibid. 9,6 (I 43,10) pharasmanes P» : pharesmanes P! X 

Heliog. 4,4 (I 225,31) asino P»: sino P1: signo S; auch 
hier beruht die Lesart von ¥ auf der von P! und kennt 
nicht die von P% 

Ibid. 5,1 (I 226, 5) subaret PLM : subigeret Pe | 

Ibid. 25,9 (I 242,9) caenabat P» : caenebat P! : canebat X 
(vgl. Hohl p. VII) 

Gall. 13, 10 (II 92,22) va*ria P : valeria X (vgl. Hohl, ibid.) 

Tyr. trig. 8, 12 (II 106, 29) gladiorum P®: gladiatorum PeS 

Ibid. 9,7 (If 108,3) **st e¢ P® : et si et P!: et si etiam X 

Ibid. 29, 1 (II 126,16) deputat P® : diputat P! : disputat X 

Claud. 13,7 (IL 144,15) genitalia P®: vitalia P1X 

Ibid. 13, 8 (IL 144, 21) praecepit P* : cepit PIS 

Aurel. 1,4 (II 149, 16) profundit P® : profudit P1 a) 

Ibid. 7,4 (I 154, 9) wtrimque P!S: utrumque Pe 

Tac. 6, 6 (IL 191,18) magnarum P!: magarum P®:magnorum R: 
magistrorvum Ch; obgleich hier keine dieser Lesarten das 
Echte bietet, stent doch die Lesart von ¥ magnorum 


1) Vgl. Hohl, praef. p. VII. 

*) M bezeichnet die Murbacher Handschrift, die Erasmus ein- 
gesehen hat, die aber bereits in dem Murbacher Katalog des 9. Jahr- 
hunderts erwihnt wird. 

*) Ob hier das Prisens oder das Perfektum vorzuziehen ist, ist 
schwer zu sagen. 
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(aus der die von Ch durch Konjektur verindert ist) der 

von P? naher als der yon P2 

Prob. 13,6 (II 213,17) reciperet P: receperit PS; hier sind 
an sich beide Lesarten gleich gut méglich. 

Aus der Liste ergibt sich, dass P! im Richtigen wie im 
Falschen mit S zusammengeht gegen P?. Da P1 und > auch 
sonst durch enge Beziehungen miteinander verbunden sind, 
und die Lesarten von P? mindestens zum Teil nicht durch 
Konjektur gefunden werden konnten, ist zu folgern, dass P? 
nicht einfach aus der Vorlage yon P1 schépft. Wo P? mit > 
iibereinstimmt, was sehr selten der Fall ist, liegt entweder 
ein individueller Fehler von P/ vor, oder beide haben unab- 
haingig voneinander das Richtige durch Konjektur wieder- 
hergestellt: 

Ant. phil. 12, 12 (I 58, 26) puerorum PS : puerum P1 

Macr. 11,3 (I 209,20) in latum P® : illatum J: in la- 
tinum P13), 

Das Verhaltnis von P/ P> und X lisst sich demnach so darstellen: 
L 
Jase th 
SGRPi 
So erklirt es sich auch, dass P nicht immer gegeniiber P! 
das Richtige bietet: 

Sev. 15,7 ([ 148, 10) qui brevi X : quibus revi P1 (der Fehler 
beruht auf falscher Worttrennung: qwib-revi),: quibus 
sevt Pb 

Al. Sev. 56, 4 (I 295, 27) interfectorum P1 : interfecturum P» 

Maxim. 20,1 (IL 18,8) nuntiata P1 : nuntia Pe 

Max. et Balb. 17,4 (IL 71,24) cwiusmodi : iusmodi P1 : eius- 
modi Pb 

Tyr. trig. 28,1 (IL 126,8) fratre = : fratae P1: fretae Pe 

Claud. 14,5 (II 145,21) bégemmem unum: bigemme unum 
P1: bigemmeum Pe 
Wenn aber P! mehrfach Uberlieferung bietet, die durch 

P> dann entstellt ist, so haben wir an den Stellen, wo an und 
fiir sich beide Lesarten mdglich, zu priifen, ob P1 oder P® 
vorzuziehen ist, diirfen uns also nicht von vornherein fiir 


einen der beiden Schreiber entscheiden. Das gilt m- E. fiir 
folgende Stellen: 


*) Peters Konjektur inlautum, die schon der Korrektor der 
excerpta Palatina bietet, diirfte das Richtige treffen. 
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Claud. 8, 2 (II 189,24) adulamus P!: adulamur Po. Zur 
aktiven Form bemerkt der Thesaurus (I 877, 49) mit Recht: 
apud antiquos et antiquarios; sie findet sich bei Apuleius, den 
Panegyrici und Ausonius, also drei Schriftstellern, die stilistisch 
der Historia Augusta nicht fern stehen. Daher kann auch 
hier die aktive Form sehr wohl richtig sein. 

Aurel. 31,5 (IL 172, 22) mulieres P1 : mulieribus P+. Dass 
die plautinische Konstruktion von parcere mit dem Akkusatiy 
in der Historia Augusta nicht unméglich ist, da sie doch 
auch sonst archaistische Elemente aufweist, erscheint sicher. 
Kin blosses Schreibversehen von P? ist nicht wahrscheinlich. 
An dieser Stelle scheint sich die seltenere Konstruktion durch 
die rhetorische Figur zu empfehlen: mulieres non pepercimus, 
infantes occidimus, senes iugulavimus, rusticos interemimus. 
Sie gewinnt, wenn neben den Verben lauter Akkusative stehen. 

Prob. 24,1 (II 221, 2) romana fugerunt P1: romana re- 
Jugerunt P>: roma refugerunt X. Da es sich um die Stadt 
Rom handelt, aus der die Nachkommen des Probus fliehen, 
um sich bei Verona niederzulassen, ist Romana fugerunt un- 
wahrscheinlich, da hierdurch das rémische Reich bezeichnet 
wiirde. Jedenfalls ist aus demselben Grunde Romanam rem 
(so Peter) und Romanam rem publicam (so Lessing) in gleicher 
Weise unmdglich. Sachlich zutreffend sind die Vermutungen 
Mommsens (Roma urbe fugerunt) und Hirschfelds (Romanum 
larem fugerunt). Aber man wird sich wohl bei der Uber- 
lieferung von X Roma refugerunt beruhigen kénnen. Diese 
ist in der Korrektur von P? mit der Lesart von P/ yerbunden. 

Car, 11,2 (IL 241,5) qua P? (‘ut videtur’ Hohl) : qui* P?: 
qui et Pe'). Hier empfiehlt sich diese Lesart, da die gesta 
Cari des Aurelius Apollinaris doch nicht mit den zambi des- 
selben Schriftstellers gleichgesetzt werden kénnen. Falls P 
qua gehabt hat, kénnte das auslautende a sehr wohl fiir 
verschrieben sein. 

Ks sind nicht viele Fille, wo P® eine schlechtere Lesart 
bietet. Das ist nicht verwunderlich, da dieser Korrektor in 
der Regel nur unbedeutende Schreibfehler verbessert, wo die 
Gefahr des Irrens sehr gering war. Jedenfalls ist die yon 
ihm benutzte Handschrift der Vorlage von P ziemlich ahnlich 


1) So bezeichne ich die Lesarten, die bei Hohl durch das umstiind- 
liche Zeichen P corr. gekennzeichnet sind. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX XVIII. 18 
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gewesen. Nichts deutet darauf hin, dass sie nicht die beiden 
Hauptschiden yon P, die Lagenversetzung und die christ- 
lichen Interpolationen bzw. Tilgungen (besonders Aurel. 19) 
mit ihm geteilt habe. Mit der Murbacher Handschrift kann 
sie nicht gleichgestellt werden, weil diese Heliog. 5,1 gegen 
p> mit P1 in der richtigen Lesart subaret iibereinstimmt 
(s. 0. p. 271). 

Die Stérung der Ordnung und die christlichen Inter- 
polationen sind der Urquelle der Familie 2 unbekannt. In 
beiden Punkten fiihrt also 2 tiber P hinaus. Beide Vorziige 
kénnen nicht nachtriglich dure postlimini in 2 eingefiihrt 
sein. Das ist ohne weiteres einleuchtend bei den christlichen 
Veriinderungen. Aber auch in betreff der Stérung der Ord- 
nung gilt das gleiche. Hohl nimmt zwar an (Klio XIII 1913 
p. 401), dass die Lagenversetzung des Archetypus, nachdem 
Sedulius ihn benutzt habe, und ein Vorgiinger von P daraus 
abgeschrieben war, wieder in Ordnung gebracht worden sei. 
Aber fiir diese Annahme fehlt es an Anhaltspunkten. Da 
aber + in vielen kleinen Fehlern und auch in schweren 
Verderbnissen mit P iibereinstimmt, was Hohl mit Recht 
betont (1913 p. 403; praef. p. VII), so miissen doch engere 
Beziehungen zu P vorhanden sein. Diese lassen sich durch 
folgendes Bild veranschaulichen: 

x 
a 
ae y 
ae 


Sites 
Dabei bezeichnet y die Handschrift, in der die christlichen 
Entstellungen vorgenommen waren und die Ordnung gestért 
war. Natiirlich kénnen sich diese beiden Erscheinungen auch 
auf yerschiedene Handschriften verteilen, die zwischen x und 
P! einzuschieben wiren. Da die Vernichtung der Vitae der 
Kaiser zwischen Maximus und Balbinus und Valerianus sowie 
die Beschidigung der Vitae des Valerianus und Gallienus sich 
in \ ebenso wie in P finden, hat diese Erscheinung mit den 
christlichen Interpolationen nichts zu tun (irrig im Anschluss 
an Peter Hohl 1913 p. 401). Es sind zwei verschiedene 
gewaltsame Eingriffe. Die Vernichtung der Vitae hat-ja nicht 
nur die Lebensbeschreibungen christenfeindlicher Kaiser be- 
troffen. Man wird diesen Verlust wohl eher durch die An- 
nahme zu erkliren haben, dass der Anfang des 2. Bandes 
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der ganzen Sammlung durch dussere Einfliisse stark be- 
schadigt war. 

Indes kénnen die Sonderlesarten von X nicht aus # 
allein abgeleitet werden. In P wie in & fehlen dfters Stiicke, 
deren Fehlen sich am leichtesten durch Ausfall einer Zeile 
erklaren lasst'). 

Hadr. 20,11 (I 22,4) st potest (so Pe; potes P1) credi P: 
om. +: 13 Buchst. Der Satz wird gewohnlich als Glossem 
beseitigt, und auch Hohl klammert ibn als unecht ein. Ver- 
teidigt hat ihn Vahlen, Opuscula academica I p. 134, der 
das Satzglied zum folgenden Satze ziehen will: st potest credz, 
omnes publicas rationes ita complexus est ut domum privatam 
quivis pater familias diligens non satis noverit (so Hohl, 
novit PS). Ich meine, es ist wenig passend, dass durch die 
zweifelnde Bemerkung sz potest credi dem folgenden Satze von 
vornherein die Glaubwiirdigkeit genommen wird. Jedenfalls 
liisst sie sich mindestens ebenso gut mit dem vorhergehenden 
Satze verbinden, der tatsiichlich etwas enthalt, was eine solche 
einschrankende Bemerkung vertriigt: wno tempore scripsit 
dictavit audivit et cum amicis fabulatus est, si potest credi. 
Bei dieser Verbindung erhalt der Satz eine der beliebten 
Klauseln.. Das Fehlen in & kann allein das Stiick nicht als 
unecht erweisen. 

Ael. 5,4 (I 33,6) wt ald ferunt X : om. P: 12 Buchst. 
Dass dies eine Interpolation sein soll, ist unwahrscheinlich. 
Da sonst nur von einem fetrafarmacum die Rede ist (Hadr. 
21,4. I 22,22), wofiir Marius Maximus als Gewahrsmann 
angefiihrt wird (Ael. 5,5. I 33,10), ist ein Hinweis auf einen 
wenn auch nicht genau bezeichneten Gewahrsmann fiir das 
pentefarmacum an sich nicht unpassend. 

Maxim. 4,9 (II 6,10) alii hectorem X: om. P: 12 Buchst.; 
von Hohl mit Recht aufgenommen, da ein Grund fir eine 
Interpolation nicht erkennbar ist. 

Gord. 33,3 (II 55, 23) a condita urbe X: om. P: 12 Buch- 
staben, Der Zusatz ist sehr willkommen, da das nackte 
millesimum annum undeutlich wire; Hohl hat ihn mit Recht 
dem Texte einverleibt. 


1) Ich fiihre hier auch einige Stellen mit auf, die als Interpola- 
tionen gelten, weil sie in Y fehlen, von deren Unechtheit ich mich 
aber nicht iiberzeugen konnte. 

18* 
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Gall. 17,1 (II 95,5) ist in PS aus dem Folgenden yor- 
weggenommen: nec defuit an: 11 Buchstaben. Nach 3x13 
Buchstaben (falls ee fiir esse geschrieben war) folgt dann: 
nec defuit Annius Cornicula eqs. Die Behandlung dieser 
Stelle durch Hohl (Klio XIIE 1913 p. 404) hat mich nicht 
iiberzeugt. Er meint, sciebam me genuisse mortalem kénne 
sowohl heissen: ,ich wusste, dass ich einen Sterblichen gezeugt 
habe‘, wie ,ich wusste, dass mich ein Sterblicher gezeugt 
habe‘, und in diesem Sinne sei es von Gallienus gebraucht 
worden; ein Erklarer habe, um die Ausserung in Uberein- 
stimmung mit der Anaxagoraslegende zu bringen, hinzugefiigt: 
elle (sc. philosophorum optimus) sic diait: sciebam patrem 
meum esse mortalem. Hohl beseitigt also die Worte nec defwit 
an wlle... patrem meum esse mortalem. Merkwiirdig ist nur, 
dass dieser Interpolator korrekte Klauseln hervorbringt. Ich 
glaube, die Hohlsche Deutung scheitert daran, dass sich bei 
der Beseitigung des angeblichen Zusatzes eine kaum verstiind- 
liche Unklarheit ergeben wiirde, wiihrend sich nach Aus- 
scheidung der falschlich yorweggenommenen Worte ein klarer, 
vollkommen einwandfreier Text ergibt: ube de Valeriano patre 
comperit quod captus esset, id quod philosophorum optimus de 
filio amisso dixisse fertur : ‘sciebam me genuisse mortalem’, 
alle sie dixit: ‘sciebam patrem meum esse mortalem’. Die 
Beschadigung ist also durch einen mechanischen Irrtum, durch 
Verdoppelung einer Zeile, nicht durch eine béswillige Ent- 
stellung herbeigefiihrt+). 

Tyr. trig. 31,10 (If 131,19) sind die Worte cum risu 
et coco (13 Buchst.) von ihrem Platze verschlagen worden. 
Hohl stellt sie nach Peters Vorgang vor iactitare, was glaub- 


*) Im folgenden hat Damsté die Worte: peior tamen ille qui 
credidit als Interpolation getilgt. Hohl pflichtet iam bei und bemerkt: 
petor ... credidit om. XS. Das ist irrefiihrend; denn nach Klio XIII 
1913 p. 405 fehlt in Y falsu sua voce ... credidit und ist dafiir ein- 
fach, um dem Satze wenigstens einen Abschluss zu geben, diceret 
geschrieben. Es fehlen also in Y 45 Buchstaben, die 4 Zeilen gefiillt 
haben kénnen. Jedenfalls liegt in Y eine diussere Beschidigung vor. 
Ubrigens hat Damsté das in P itberlieferte falsu sua voce richtig in 
falsa verbessert. Schreibt man, wie Hohl nach Petschenigs Konjektur 
(Philol. LII 1894 p. 354) tut, falsus, so ist suwa@ voce betont, was 
sinnwidrig ist. Zur Tilgung der Worte: peior ... credidit liegt keine 
zwingende Veranlassung vor. Die Berufung auf S dafiir ist ein 
methodischer Fehler. 
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haft ist. Dazwischen standen 45 Buchstaben, die 4 Zeilen 
ahnlichen Umfangs fiillen kénnten. 

Ibid. 33,4 (II 133,12) sind die Worte ecrca Bononiam 
(13 Buchst.) von ihrer Stelle versetzt. 

Claud. 3,6 (IL 136,10) vespasiani quog(ue) S: om. P 
(14 baw. 12 Buchst.) je nach der Art, wie quoque abgekiirzt 
war). Mit Recht hat Hohl das Stiick trotz der Bedenken 
Petschenigs 1.1. p. 354 in den Text aufgenommen. . 

Ibid. 3,7 (If 136,17) tilgt Hohl mit Novak die Worte 
aris ac templis (13 Buchst.), die nicht den Eindruck eines 
Glossems machen. An ihrer Stelle sind sie allerdings nicht 
ertraglich. Stellt man sie aber vor bonum principem (14 
bzw. 13 Buchst.), so kénnten zwei Zeilen ihre Reihenfolge 
geindert haben: s¢quidem omnes ordines, omnis aetas, omnis 
cwitas statuis vexillis coronis fanis arcubus aris ac templis 
bonum principem honoraverit. ac beim letzten Gliede einer 
bis dahin asyndetischen Reihe findet sich auch Pius 7,5 (I 
41,10) per proprios servos, proprios aucupes piscatores ac 
senatores. Al. Sev. 57,3. (I 297, 2) fame Srigore ae morbo. 

Ibid. 9,2 (II 140,11) hat X die Worte ad Romanae reip. 
(13 Buchst.) ausgelassen. Das wird geschehen sein, weil nach 
ihnen eine Liicke war, erkliirt sich aber besonders leicht, 
wenn sie eine Zeile bildeten. 

Ibid. 14,2 (IL 145, 1) ae devotissime X : om. P (13 Buchst.), 
von Hohl mit Recht in den Text aufgenommen. 

Ibid. 15,3 (IL 146, 25) ist tiberliefert accipiat praetoria- 
nam accepiat, d. h. nach einem zuerst von A. Brinkmann 
(Rhein. Mus. LVII 1902 p. 481 sq.) erliuterten Schreibgebrauch 
war praetorianam (12 Buchst.) ausgelassen und unter Bei- 
fiigung des folgenden Wortes nachgetragen, damit der Platz 
der Hinfiigung bestimmt werde. Dieser Nachtrag wurde yon 
einem des Brauches unkundigen Schreiber mit aufgenommen. 
Auf diese Weise erkliren sich viele sog. Dittographien, fiir 
die man sonst keinen Grund angeben kinnte. Gerade in der 
Uberlieferung der Historia Augusta sind solche Fille besonders 
zahlreich 1). 


') Ahnlich ist auch Al. Sev. 42,3 (I 284,17) zu erklaren: die 
iibersprungenen Worter usy. ad sea fuerunt (15 Buchst., bzw. 12—13, 
wenn die Endung -runt abgekiirzt war) sind yor statt nach qué 
eingeschoben, 
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Aurel. 29,3 (II 171,13) sed hoe falsum fuit X: om. P 
(16 bzw. 14 Buchst., falls hoe durch Abktirzung geschrieben 
war). An den von Hohl in den Text aufgenommenen Satz 
schliesst sich das folgende vortrefflich an: mam postea dili- 
gentissime eqs. 
Ibid. 37,4 (II 177, 8) quinque mensibus om. PX (15 baw. 
13 oder 11 Buchst.), eine ganz sichere Erganzung. 
Prob. 10,8 (II 210,21) arripuerat imperium & : om. P 
(18 Buchst., falls nichts abgekiirzt war). Hier lasst sich der 
Ausfall auch durch Homoioteleuton erkliren, da hereditariwm 
vorausgeht. 
Quadr. tyr. 14,5 (II 232, 19) cum bibissete 2: om. P 
11 Buchst.). Hohl hat den Zusatz von 2 hier nicht im Texte 
aufgenommen, bemerkt aber doch dazu: fortasse recte. Jeden- 
falls passen die Worte gut dort, wo sie in & iiberliefert sind. 
Car. 1,2 (IL 234,11) sind die Worte senatus ac populi 
(15 Buchst.) umgestellt worden, wobei das letzte Wort dem 
folgenden temperante angeglichen ist. 
x hat ofters Unverstiindliches einfach ausgelassen: 
Ant. phil. 19, 12 (I 65,6) st reveratori vita: 16 Buchst. 
Geta 4,1 (I 197, 1) anarbore tractator: 17 Buchst. 
Prob. 20,6 (II 219, 3) habebuntur atra: 14 Buchst. 
22,4 (IL 220,9) vix potest atvivi: 15 Buchst. 
Quadr. tyr. 7, 2 (II 226,26) stmus verisset: 14 Buchst. 
14,4 (IL 232, 16) et ut nescimus: 12 Buchst. 
Da hierbei gelegentlich auch gut verstandliche Wérter fehlen, 
liegt es am nachsten anzunehmen, dass auch hier ganze Zeilen 
weggelassen sind), 


+) Natiirlich gibt es auch Stellen, an denen sich Y anders geholfen 
hat. Dazu scheint Aurel, 32, 4 (II 173, 23) zu gehdren, wo die Her- 
stellung des Textes bei Hohl nicht véllig befriedigt. Dass in P aus 
Tyr. trig. 24,3 das Vergilzitat ertpe me his invicte malis einge- 
drungen ist, liegt auf der Hand. Nach dessen Ausscheidung bleibt 
in P folgendes tibrig: pacatis orientem gallis ubique terrori victo. 
S hat dasselbe, nur oriente und am Schluss undique terris. Dass 
hier der Text gegliittet ist, ist ohne weiteres klar. wbique terrarum 
victor ist eine gliinzende Verbesserung yon Helm. Sie ist entschieden 
besser als wbique Tetrico victo, woran man auch denken kénnte. 
Statt whique terrarum wire auch wndique terrarum wmoiglich, 
wie Hohl durch Vergleich von Quadr. tyr. 5,3 (II 225,24) pacato un- 
dique gentium toto ... orbe terrarum beweist. Die Miinzen kennen 
ja undique victor ebensogut wie ubique victor. Aber undique terris, 
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Aus all diesen Stellen diirfen wir also schliessen, dass 
sowohl P wie + aus einer Handschrift abgeleitet sind, in 
der etwa 13—16 Buchstaben die Zeile fiillten. Das deutet 
auf eine Handschrift in Majuskeln hin oder wenigstens eine 
Handschrift, die die Kolumnen der Majuskelhandschriften 
bewahrt hatte. Die Verschreibungen, namentlich die hiufige 
Verwechslung von d und s empfehlen die Annahme, dass 
diese in Unzialen geschrieben war. Fiir diese Verwechslung 
nur wenig Beispiele: Hadr. 9,2 (I 11,5) secrefo Mommsen : 
decreto PX; 11,3 (1 13,6) quod Gruter: quos PX'). Heliog. 
34,5 ([ 249, 3) quos Flor. Vat. 2P°: quod P!. Hadr. 19, 2 
{I 20,16) ludos : lusos P!. Gall. 8,6 (II 87,17) signa P?: 
digna P!, Macr. 14, 2 (I 212,18) astud S: stuo P?, d.h. stud, 
wie P¢ verbessert. Bei der Hiufigkeit dieser Verschreibung 
wird man der Tyr. trig. 5,7 (II 104,1) in P tiberlieferten 
Plusquamperfektform evadissent keine Bedeutung beilegen 
diirfen, zumal da = evasissent hat, was Hohl mit Recht in 
den Text setzt. 

Schon oben (p. 275) ist bemerkt worden, dass ~ nicht 
allein aus der Urquelle von P (oben «) zu erkliren ist. Es 
spielen auch anderweitige Einfliisse herein; denn die Quelle 
der Familie X hat aus einer andern Handschrift Korrekturen 
bezogen. Dafiir lassen sich als Beweis die nicht seltenen 
Fille verwenden, in denen X eine Verquickung der Lesart 
von P mit einer fremden aufweist. Unter dieser Voraus- 
setzung sind folgende Stellen verstandlich: 

se 


Comm. 1,7 (I 98,21) constuppatus P: construpatus =, 
was auf constuppatus zuriickgehen kann’). 


wie Hohl schreibt, wiire mir unverstiindlich. Nun ist noch der Anfang 
gu erledigen. Da ist pacatis oriente gallis unwahrscheinlich, weil 
man zwar das Asyndeton ertragen kénnte, aber neben dem Singular 
oriente den Singular pacato erwarten wiirde. Auch orientem (so P) 
wiire dabei nicht erklirt. Ich schlage vor <post> orientem. Dann 
lautet der ganze Satz: princeps igitur tolius orbis Aurelianus, 
pacatis <pust> orientem Gallis atque undique (oder ubique) terrarum 
victor Romam iter flexit. 

1) quod und quos sind besonders oft verwechselt. Daher ist wohl 
auch Heliog. 8,2 (I 228,23) quod amicos ... invenisset zu schreiben. 
Hohl behilt das in PY tiberlieferte quos bei; ich verstehe nicht, wie 
er es erkliiren will. 

*) Allerdings hat es wohl ein vulgires strupare, strupum 
gegeben. 
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Ibid. 1,10 (1 99, 6) fratre severo P: fratre suo severo 2; 
suo 
das ist doch wohl auf fratre severo zuriickzufiihren. Dann 


wire fratre suo Vero zu schreiben. 
Pert. 10,3 (I 123,8) qui oderant ACh : quod erant P: 


quod oderant R, was auf eine Korrektur quod eer hin- 
deutet. 

; Did. Jul. 1,7 (I 128,18) album P: albium X; das setzt 
album voraus. Ubrigens scheint es neben Albis eine Neben- 
form Alba gegeben zu haben (vgl. W. A. Bachrens zu Paneg. 
XII 21,5 p. 306, 22), die auch der Lesart von -P zugrunde 
liegen kénnte, da in dieser Handschrift w und a sehr haufig 
vertauscht sind. 

Ibid. 8,2 (I 134,21) consulta senatus : e senatus P: ea... 
senatus ACh : ea consulta senatus R. Es liegt auf der Hand, 
dass hier e wie ea eine Abkiirzung von consulta wiedergibt. 

Sev. 4,5 (I 139, 4) ist von P! Romae ausgelassen, was 
P® nachgetragen hat. In  X ist Romae an falscher Stelle 
hinzugefiigt 4,4 (I 139,1) fwit Romae otiosus. Das diirfte 
mit dem Fehlen von Romae in P! zusammenhingen. 

Ibid. 19,7 (I 152, 4) viait PS, wonach Salmasius vix 
et vermutet hat. Gegen diese Verbesserung lisst sich vom 
sprachlichen Gesichtspunkt aus nichts einwenden. Da indes 
~ viz vor dem folgenden aliquid eingefiigt hat, diirfte dies 
urspriinglich als Verbesserung von vixit gemeint gewesen sein. 
Ks ist nicht unwahrscheinlich, dass dieses aus viz verschrieben 
ist (viz). 

Al. Sev. 11,1 (I 259, 5) grateas et : P! hat sed, d.h. gratia- 
war ausgefallen. 2 und der von ihm beeinflusste Korrektor 
P¢ haben gratias sed, setzen also sed mit einer Korrektur 
gratias voraus. 

Ibid. 56, 3 (I 295, 27) mille DCCC ist die richtige Ziffer, 
wie sich aus 55,2 (I 295,9) mille et octingentis curribus er- 
gibt. In der Uberlieferung waren die beiden letzten ¢ aus- 
gefallen, und dann ist in P statt DC se geschrieben'). In ° 
den Handschriften der Familie X ist teils IDC (so in R), 
teils sed (so A). Dass hier nicht eine auf Grund yon 55,2 
vorgenommene Verbesserung vorliegt, ergibt sich aus der . 
falschen Zahl. In X war also das iiberlieferte se durch D 


') Uber die Verschreibung yon D zu S's. S. 279. 
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oder DC verbessert, in A ist nur D aufgenommen, aber als 
Zusatz statt als Ersatz. 

Maxim. 5,5 (II 6,24) quam ex tironibus ipse conscrip- 
serat hat richtig >. P! hatte quam weggelassen, dieses hat 
P°¢ vor ipse nachgetragen }). 

Ibid. 13,3 (II 13,9) animo coneupiens P : animo habens 
concupiensque S. Hierbei ist mit der Lesart von P eine 
Variante habens d.h. avens verbunden. In den Glossen wird 
avere durch cupere erklirt (Thes. ling. Lat. II 1313, 46). Ob 
nicht etwa havens durch animo concupiens erklirt worden 
ist, wire vielleicht zu erwigen. Jedenfalls finde ich Madvigs 
Konjektur anemo concipiens, die Hohl in den Text aufgenommen 
hat, nicht unbedingt iiberzeugend. 

Ibid. 20,1 (If 18,12) ist das in P fehlende et Balbinum 
in S an falscher Stelle (nach moribus delicatiorem; -oribus X) 
eingedrungen. Es war also wohl am Rande nachgetragen. 

Ibid. 22,1 (IL 19,27) pondisse maximinum esse vincen- 
dum P : maximinum esse vincendum respondisse S. Hier ist 
das zur Korrektur des getilgten pondisse beigeschriebene res- 
pondisse an den Schluss des Satzes verschlagen. 

Ganz ahnlich liegen die Verhiiltnisse 

Gord. 9,2 (II 35,23) de rationali quidem occiso Baehrens : 
alii quidem occiso P: alti quidem occiso rationali X. 

Max. et Balb. 1,4 (II 58,1) ne dum singulatim pertime- 
scitis Pe: ne dum singulati permescitis P1: per me scitis ne 
dum singillatim XS: hier ist per me scitis an die falsche Stelle 
verschlagen. 

Val. 7,1 (II 76,30) consulta et cudicia : consulte iudicia P - 
consulti iudicia et X: das zur Verbesserung der Endung von 
consulte Nachgetragene ist an falscher Stelle eingefiigt. 

Gall. 12,2 (II 90,22) ostendendt acuminis scilicet : osten- 
dentia cum in his seilicet. P : ostendentia acuminis x. Wie 
das falsche ostendentia lehrt, ist in S die Korrektur acu- 
minis auf die durch falsche Wortabteilung entstandene Lesart 
von P aufgepfropft. 

Tyr. trig. 1,2 (II 100,14) eorwm nec: eorum PCh : nec 
eorum V: das zugefiigte nec ist statt nach eorwm dayor ein- 

1) Natiirlich wiire auch die Wortstellung, die Pe bietet, nicht 
unlateinisch, vgl. z. B. Bell. Afr. 6,5 eohortibus paucis, ex veteranis 
quas secum habebat, in extremo agmine conlocatis. 
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gedrungen. Ganz ebenso liegen die Verhiiltnisse 20,3 (II 120, 5) 
alle cum: ille P : cum ille &. 

Ibid. 15,7 (II 116, 14) ceterzsque P : cervisque ceterisque =: 
hier stehen Verschreibung und Verbesserung nebeneinander. 


Ibid. 24,2 (II 123,18) -que gessit P: egisset 3. Das scheint 


egisset 
folgendes Bild vorauszusetzen -que yessit. 


Claud. 12,1 (II 143,6) superati sunt P: extinct sunt et 
superati ©. Das ist wohl so zu verstehen, dass urspriinglich 
das irrige extincti sunt durch iiberschriebenes superaii ver- 
bessert war. 

Aurel. 8,1 (IL 154,28) ad verbum ut decebat inserui P?; 
Fe hat quam vor ad verbum, X darnach hinzugefiigt. Das 
diirfte also aus der verglichenen Handschrift stammen und 
uns von der Hirte der von Hohl gebilligten Lesart von P! 
befreien. 

Vielleicht gestatten diese Beobachtungen an einer andern 
Stelle noch eine kleine Verbesserung des im wesentlichen yon 
Hohl und Helm richtig gestellten Textes anzubringen. Al. 
Sev. 24,6 (I 269,12) wird berichtet, dass Alexander Severus 
durch Lieferung von Ol fiir die Beleuchtung der Biider deren 
liingere Offenhaltung erméglichte: 

cum antea et annonam paterent P1; hier verbessert P¢ 
et annonam zu et ad nonam, was eine schlechte Konjektur ist; 
ein anderer Korrektor hat ad auroram am Kande beige- 
schrieben. Dieses stammt aus 3, wo folgendes steht: 

cum antea et non ante auroram paterent. 

Hohl schreibt: cum antea et ante auroram non paterent et anle 
solis occasum clauderentur. Diese Konjektur Helms befriedigt 
sprachlich durchaus. Nur lasst sich die Entstehung der hand- 
schriftlichen Lesarten bei ihrer Annahme nicht so leicht er- 
kliren. Diesem Bedenken lasst sich vielleicht abhelfen. Es ist 
doch wahrscheinlich, dass annonam in P aus auroram ent- 
stellt ist; Verwechslung von 7 und » finden sich in dieser 
Uberlieferung hiufig*). Dann ist die Negation ante auroram, 
wo sie in S steht, beizubehalten, womit sich aber ef nicht 
vertrigt. In P kénnte es als Uberrest von ante betrachtet 
werden. In X wiire es erhalten, weil ein Korrektor non ante 


‘) Ant. phil. 23,7 (I 68,14) pugnavit P1: purgavit Pb. Ver. 1,3 
(I 74,13) inhonorruisse. Comm. 5,8 (I 102,23) unt S Pe: virt Pl. 
Al. Sev. 48,6 (I 289,27) verus ACh: venus PE& u. 6. 
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auroram zur Verbesserung tiber ef annonam geschrieben hatte. 
Es wiirde dann zu lesen sein: cwm antea non ante auroram 
paterent et ante solis occasum clauderentur. 

Auch in P sind Wirkungen derselben Erscheinung zu 
beobachten, die soeben fiir S besprochen wurde. Darauf 
fiihren Lesarten wie Carac. 7,3 (I 189, 3) inserviat S : inservit 
at P, Heliog. 6,8 (I 227,16) adplaosam P1; das mittlere a 
ist von Pe getilgt; es war also in der Vorlage urspriinglich 
adplasam statt adplosam geschrieben'). Al. Sev.34,4 (I 276, 13) 
elogio XS - eliogio P. Val. 4,2 (II 74,22) odenatus X- odeonatus P. 
Tyr. trig. 31,2 (I1 130,15) marzcum S: maurium P. Tac. 9,1 
(Il 193,15) @ vobis SPe: a volbis P1. 19,5 (II 201,17) 
baianos KR: -bat ianos P?). Prob, 4,6 (II 205,23) salis X: 
soalis P. Ganz deutlich ist auch Clod. 2,1 (I 169,20) cum x: 
cum eum P, Maxim. 13,1 (IL 12,28) bella plurima & : bella 
plurima proelia P. ~ 

Vielfach sind diese Tatsachen auch fiir die Texther- 
stellung wichtig. Ant. phil. 10,4 (1 56,3) gibt Hohl folgenden 
Wortlaut: muliis pauperibus sine crimine senatoribus digni- 
tates concessit. X hat folgende Wortstellung: multis sena- 
toribus pauperibus sine crimine eqs., die allein natiirlich ist. 
Sie liegt auch der Uberlieferung von P, durch die Hohl zu 
seiner Textbehandlung veranlasst ist, zugrunde: multis sena- 
tibus vel pauperibus sine crimine senatoribus. Da ist deutlich 
za erkennen, dass vel senatoribus zur Verbesserung des ver- 
schriebenen senatibus beigeschrieben war. Also fiihrt auch P 
auf die Wortfolge von X, die wir demnach als Uberlieferung 
zu betrachten haben. Jedenfalls weist Hohl mit Recht alle 
Versuche ab, senatibus vel durch Emendation in das Satz- 
gefiige hereinzuziehen. 

Auch Clod. Alb. 14,6 (I 182, 9) bietet ¥ den echten Text: 
has litteras cum Pertinax invenisset, in Albini odium publi- 
cavit, was Hohl mit Recht aufgenommen hat. In P steht 
publicasse twid, woran Pe herumkorrigiert hat. Es liegt auf 


1) Verwechslung yon @ mito ist in P sehr hiufig, z. B. Gall. 2,2 
(II 81,3) 0b hoc PeXY: ab hoc P1. Tyr. trig. 8,13 (11 106,28) luxo- 
riasissima P. Claud. 15,2 (II 146,22) Thracios Peter: trhacias P. 
Al. Sev. 21,9 (I 267, 4) frumento P (statt -ta); 26,10 (L 270, 31) 
alia X : alio P; 34,2 (I 276,8) pantamimos P u. 6. 

*) Man wird hier kaum an die ciceronische Orthographie (-d-, 
vgl. Quint. inst. I 4,11) denken diirfen. 
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der Hand, dass der Schreiber der Vorlage im Anklang an 
invenisset falschlich publicasset geschrieben hatte, und dass 
dieses durch tibergeschriebenes -vi¢ (bzw. -vid) verbessert war. 
Damit erledigen sich alle Versuche unter Beibehaltung des 
Infinitivs aus -vet irgend ein Perfektum zu gewinnen. 


Al. Sev. 8,6 (I 257,4) quis non aequantem nomina Serat 
eqs.: die Lesart von + equitatem spiegelt aequantem wieder 
(it~ a, a~n) und in P equi antem diirfte folgendes Bild 


vorausgesetzt sein: equitatem. Daher ist Helms Vermutung 
aequiperantem weniger wahrscheinlich. 

Al. Sev. 21,4 (I 266, 14) quod antea vel raro fuerat vel 
omnino non diu non fuerat P; statt non diu non hat X 
non diw. In P ist also diese Lesart mit einfachem non ver- 
bunden. Es liegen demnach zwei Lesarten vor: 1. omnino non 
Juerat, 2. non diu fuerat. Jene bietet einen durchaus be- 
friedigenden Text, namentlich auch eine korrekte Klausel am 
Kolonschluss. Bei Hirschfelds Konjektur omnino nondum 
Juerat ergibt sich ein Pleonasmus wegen des vorangehenden 
zu beiden Gliedern mit vel gehorenden antea. Den miisste 
man ertragen, wenn er tiberliefert wire, ihn durch Konjektur 
herzustellen, wird man Bedenken tragen. 


Kine schwierige Stelle ist Geta 4,3 (I 197,9). Geta er- 
kundigt sich bei seinem Vater nach der Zahl der Gegner, 
die getdtet werden sollen, und fragt teilnehmend: isti habent 
parentes, hubent propinquos? Dann heisst es weiter: cum 
responsum esset haberet, complures ergo in civitate tristes erunt 
quam laeti quod vicimus: so P. In R lautet der Text: cum 
responsum esset. habent complures, ergo in civitate ait plures 
erunt tristes eqs. In der Lesart haberet scheint sich eine 
Dublette zu verbergen: habere und habe(n)é. Der Infinitiv 
gibt dem Satz eine gute Klausel: habere complures. Nimmt 
man dies an, so ergibt sich, dass der Text von P im folgen- 
den liickenhaft ist: es fehlt das, was der Vertreter von X 
mehr bietet: ait plures. Da P auch sonst an sehr vielen 
Stellen durch Liicken entstellt ist, trage ich kein Bedenken, 
den an sich sprachlich durchaus befriedigenden Text von R 
als echt anzusehen: ergo in civitate ait plures erunt tristes 
quam laeti quod vicimus. — 


Auch Tac. 14,4 (IL 197,18) scheint ein dhnlicher Fall 
vorzuliegen. nam effusionem in eo frater Srugi reprehendite 
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haec ipsa vmperandi cupiditas aliis eum moribus ostendit fuisse 
quam fratrem hat P, wihrend in X haec fehlt. Dass repre- 
hendite durch Ausfall eines Buchstabens aus reprehendit et ver- 
stiimmelt ist, liegt auf der Hand. haec aber diirfte nichts anderes 
sein, als ein verderbtes, zur Verbesserung beigeschriebenes ef. 
Auch Prob. 19,6 (II 218,6) ist haec in P aus et (oder ec) 
entstellt: et ab evs hat X; haec ab eis P setzt dieselbe falsche 
Worttrennung voraus statt e caveis. Darnach wiirde man 
also haec vor ipsa iiber Bord zu werfen haben, was stilistisch 
kein Nachteil ist. 

Schliesslich lasst sich unter der Voraussetzung, dass in 
P der Text durch Korrekturen beeinflusst ist, auch Aurel. 
23,5 (II 167, 6) erkliiren: sed eius bona suis liberis reddidi, 
was & bietet, ist vollkommen verstindlich, da swus und eius 
haufig gegen die klassische Regel gebraucht werden, z. B. 
Maxim. 21,3 (II 19,11) incensus contra eum exercitus suus; 
Sev. 15,7 (I 148,7) cum soror sua..ad eum venisset; 8,10 
(I 142, 25) ocewrrit ei .. Geta frater suus'). P hat divitem 
hominem negare non possum, sed cuius bona eius liberis reddidi. 
Dabei ist eiws liberis natiirlich durchaus korrekt, aber wie 
cuius bona zu verstehen sein soll, sehe ich nicht. Daher liegt 
der Gedanke nahe, dass cwiws aus eius verderbt sei. Dieses 
etus kénnte dann in einem Vorginger yon P zur Verbesserung 
von cuius beigeschrieben sein, wire aber filschlich zum Er- 
satz von suis verwendet. 

Auch die Beobachtung der Schreibgewohnheit einer Hand- 
schrift lisst sich zur Beseitigung von Fehlern auswerten. 
In P ist besonders hiufig die Vertauschung des auslautenden 
-m und -s. Da = nicht selten an diesen Verschreibungen 
Anteil hat, kénnen sie zumeist nicht dem Schreiber von P 
zur Last gelegt werden, sondern miissen weiter zuriickliegen. 
Ich fiihre nur wenige Beispiele an: Pius 9,6 (I 48,12) regem 
=: reges P; Ant. phil. 26,10 (I 70,28) occtsum X : occisus 
(so) P; Avid. Cass. 9,5 (I 92,25) solus : solum PX. Daher 
wird man kein Bedenken zu tragen brauchen Pesc. Nig. 3,5 
(1 159,9) 2 quo officio quod se honeste gessit cucundissimus 


) Andererseits steht auch eius, wo man swus erwartet. Ant. 
phil. 25,6 (I 69,24) ne eius polluerctur imperium. Deshalb ist auch 
Pius 3,5 (1 38,9) monitus est penatibus eius (suis mit Casaubonus 
Hohl) Hadriani simulacrum inserere durchaus méglich. Die Er- 
scheinung ist ja sehr verbreitet. 
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fut Severo mit Salmasius zu schreiben, obgleich das iiber- 
lieferte iaucundissimum zur Not zu halten ist. 

Sev. 16,6 (I 148, 29) gehen P und & auseinander. Hohl 
folet P und schreibt: inde in Syriam redit victor et Par- 
thicus. deferentibus sibi patribus triumphum ... recusavit eqs. 
Bei der Lesart von Y parthicum ist die Satzverteilung anders: 
et Parthicum deferentibus sibi patribus triumphum idcirco 
recusavit eqs. Diese Verteilung scheint mir besser wegen 
des folgenden: cui (filio) senatus Iudaicum triaumphum decreverat. 
Ausserdem ist auch die Wortstellung deferentibus sibi patri- 
bus triumphum ungeschickt, da man die Voranstellung des 
Objektes erwartet. Dem wird abgeholfen, wenn das Adjektivum 
Parthicum vorangeht. 

Auch Heliog. 18,4 (I 237,3) lasst sich leicht in Ordnung 
bringen. Uberliefert ist: cwm ipse privatus diceret se Apicium, 
imperatorem vero Neronem Othonem et Vitelliwm imitar?, 
wobei Neronem nur auf Pe beruht — er schreibt imperator 
vero neronem fiir imperatorem vero, wie P12 bieten —, 
aber von Hohl mit Recht aufgenommen ist unter Hinweis 
auf 31,5 (I 246,18) adserens .. Neronem quingentis carrucis 
iter inisse. Der Fall ist lehrreich, weil er zeigt, dass P¢ 
echte Uberlieferung auch dann bieten kann, wenn P22 zu- 
sammengehen. Hohl schliesst sich auch sonst hier an P¢ an, 
wodurch privatus und imperator, die beiden Gegenbegritfe, 
in denselben Kasus kommen. Man muss E. Tidner, Strena 
philologica Upsaliensis 1922 p. 158 zugeben, dass privatus 
auch neben imperatorem nicht ganz unméglich ist. Weil 
privatus unmittelbar neben dem Nominativ ipse steht, kann 
es sich vielleicht an diesen statt an se anschliessen. Den 
Akkusativ imperatorem zu beseitigen, scheint aber gewaxt, 
weil dieser einer solchen Stiitze entbehrt. Will man zwischen 
den beiden gegeniibergestellten Begriffen privatus und impe- 
ratorem Ubereinstimmung herstellen, wodurch immerhin der 
Satz leichter verstindlich sein wiirde, so empfiehlt es sich, 
nicht mit Petschenig e prévatis ... imperatorum zu schreiben. 
Man erhalt dasselbe Ergebnis viel einfacher: cum ipse priva- 
tum diceret se Apicium, imperatorem vero Neronem .. imitari. 

Bei der Hiufigkeit der Verschreibung von -ws und -wm 
gerade in der Uhenieeene der Historia Augusta wird man 
wohl auch Maxim. 8,1 (II 8,25) herzustellen haben: sed 
occiso Alexandro Maximinus primus (-wm P) e corpore mili- 
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tart et nondum senator ... Augustus ab exercitu appellatus 
est, besonders weil hier Eutropius wortlich iibereinstimmt: 
IX 1 post hune Maximinus ex corpore militart primus accessit 
sola militum voluntate eqs. 

Zu den gewodhnlichen Fehlern wie iiberhaupt in den 
Handschriften, so besonders in P gehort die falsche An- 
gleichung der Endungen, z. B. Hadr. 2,3 (I 4,3) extremis 
tam Domitianis (-ni P°) temporibus'); 6,7 (I 8,29) post 
Mauretaniae (-am Peter) praefecturae infulis ornatum.  Ael. 
1,1 (1 29,6) prinezpum (-pem Salmasius richtig) locum. Pius 
8,11 (142,23) per aerari suc damno (-na A, -num Peter, 
beides méglich) emendo. Ant. phil. 9,1 (1 55,1) nomen utrum- 
que (utrique P*) principum u. 0.’ Auch diese Beobachtung 
hilft hie und da zur Verbesserung des Textes. Ver. 4,9 
(I 77,18) trahens caenans in noctem ist in P caenans an das 
vorausgehende Partizipium angeglichen, also durch einen Denk- 
fehler veriindert. Da » cenam bietet, wird man den Singular 
vorzuziehen haben; die Ausgaben schreiben mit Salmasius 
cenas. Auf Grund derselben Erwigung empfiehlt es sich 
Clod. Alb. 2,5 (I 170,15) facultatem me praesentem in P 
einfach als falsche Angleichung aufzufassen und lieber mit » 
me praesente zu schreiben, als vel praesente me, wie mit 
umstindlicherer Anderung Helm vorgeschlagen hat. 

Schwanken kann man Heliog. 24,3 (I 240,31) tribus 
milibus sestertiis (so P), wo zwar sestertium, wie die Ausgaben 
lesen, das Ubliche sein wiirde, aber auch die Uberlieferung 
ertriglich wire: Varro rust. III 1,14 sestertits quadraginta 
milibus. Nepos Att. 4,4. 8,6 sestertia centum milia: vgl. 
Kommentar zum Bellum Hispaniense 1927 p. 56. 

Maxim. 33,1 (II 28, 23) quod tanta fide Aquileienses 
contra Maximinum pro senatu fuerunt ut funes de capillis 
mulierum (so X, mulieribus P) facerent. Auf dieselbe Tat- 
sache wird noch zweimal angespielt. Max. et Balb. 11, 3 
(II 65, 13) Aqutletensium .. qui etiam crines mulierum pro 
nervis ad sagittas emittendas incidisse (so Y mit willkiir- 
licher Anderung; emittendasse P1: emittendas totondisse P°: 
emittendas adhibuisse Helm, Entscheidung unsicher) dicuntur. 


1) Petschenig, Philol. LIT 1894 p, 359 verteidigt die Uberliefe- 
rung, aber wenn Domitianis Adjektiv wiire, wire die Wortstellung 
bedenklich. 
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16,5 (IL 70,12) tantum contra Maximinum Aquileiensium 
odium fuisse ut de crinibus mulierum suarum arcubus nervos 
facerent. Wenn man beriicksichtigt, wie haufig in P Irr- 
tiimer durch falsche Angleichung der Endung entstanden sind, 
wird man doch lieber auch.an der ersten Stelle die Lesart 
von + mulierum als Uberlieferung anerkennen, als durch 
eine wenn auch leichte Anderung der in P iiberlieferten 
Lesart mulzebribus herstellen, weil dann die Lesart von 
schwerer zu erkliren wire. 

Im Anschluss an diese Stelle heisst es in P 16,6 (II 
70,14) Dexippus et Herodianus qui hane prineipum historiam 
persecuti sunt, wobei das nackte principum ungeschickt er- 
scheint. Wenn nun in 2 horum statt hane steht, so wird 
man dies als Uberlieferung ansehen diirfen, aus der die Lesart 
von P durch falsche Beziehung entstanden ist. 

Gord. 21,2 (II 44, 20) frigidarum percupidus nee facile 
per aestatem frigidas et quam plurimum bibit hat » wohl 
richtig. In P steht plurimas, was wohl an frigidas ange- 
glichen ist; der umgekehrte Weg ist psychologisch weniger 
leicht zu begreifen. 

Zweifelhaft miissen wohl folgende Falle bleiben: Geta 1,7 
Macr, 3,6 Diad. 6,3 Al. Sey. 1,1, bei denen es sich iiberall 
um dieselbe Erscheinung handelt. Geta 1,7 (I 194, 23) qui 
primus Antoninus nomen accepit, so P; Antonini die fritheren 
Ausgaben sowie X.. Helm verteidigt die Lesart von P durch 
einen Hinweis auf Kiihner-Stegmann II 1 p. 421c, wo Bei- 
spiele dafiir angefiihrt sind, dass der Name auch im Nominatiy 
stehen kann, obgleich ein transitives Verbum folgt: Ov. Met. 
XV 96 vetus illa aetas, cui fecimus ‘Aure@ nomen. Suet. 
Claud. 24,3 (Claudius) Gabinio Secundo cognomen ‘Cauchius’ 
usurpare concessit. Justin. XII 4,11 haec suboles nomen habuit 
‘Epigoni’. Ganz ebenso auch Gell. IX 11,8 atque ob hane 
causam cognomen habuit ‘Corvinus’. Der Name ist also ge- 
wissermassen erstarrt und aus der Konstruktion herausgelést. 
Dieselbe Erscheinung liegt auch in jener Stelle der Vita Getae 
vor. Man wird also mit Helm die Méglichkeit anzuerkennen 
haben, dass hier der Genetiy Antonini in S einer willkiir- 
lichen Verinderung zu verdanken ist, durch die der Wortlaut 
geglattet werden sollte. Erkennt man aber hier diese Heraus- 
lésung des Namens aus dem Satzgefiige an, so steht nichts 
im Wege, dasselbe auch an folgenden Stellen zu tun, wo P. 
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ebenfalls den Nominativ bietet, aber Hohl, wie die friiheren 
Herausgeber, geiindert hat. 

Macr. 3,6 (I 203, 8) quod se ... Severus ‘Antoninus’ 
vocavie. 

Diad. 6,3 (I 218, 25) unde .. duos Gordianos patrem et 
filium ‘Antoninus’ cognominatos putant. 

Al. Sev. 1,1 (I 251, 4) enterfecto Vario Heliogabalo — 
sic enim malumus dicere quam ‘Antoninus’. 

Man kénnte verstehen, dass ein Herausgeber an diese 
Spracherscheinung nicht glaubte. Aber fiir eine verschiedene 
Behandlung dieser vier Stellen vermag ich keinen Grund zu 
erkennen. 

Dass der Klauselrhythmus auch fiir die Textgestaltung 
in der Historia Augusta von Bedeutung ist, hat zuerst P. von 
Winterfeld (Rhein. Mus. LVII 1902 p. 549—558) hervorge- 
hoben. Es ist ja ganz klar, dass nicht selten die Wortstellung 
dem Rhythmus zuliebe gewihlt ist, so z. B. Hadr. 7,9 (1 9, 29) 
senatoribus ... patrimonium pro liberorwm modo senatoriae 
professionis explevit. Pius 7,8 (I 41,18) rationes omnium 
provinciarum adprime scivit et vectigalium. Clod. Alb. 12,11 
(1 179,25) wt de me ille decerneret homo nobilis et triumphum. 
Mit Recht folgt also deswegen Hohl Tyr. trig. 10, 6 (II 109, 2) 
deus tibi regis nomen imposuit der Familie Y; P hat posuct 
ohne Klausel. 

Bei dieser Sachlage wird man den Ausgang mit Miss- 
trauen betrachten, den jeder spitere Schriftsteller, der sich 
um den Satzschluss kiimmert, wenn irgendméglich vermieden 
hat, den Hexameterausgang. Wir lesen ihn Pert. 1,1 (I 115, 6) 
qui filio nomen ... imposursse fatetur. Hier hat das schliessende 
Verbum an sich schon Anstoss erregt; Petschenig wollte dafiir 
putatur schreiben. Das wiirde den Hexameterausgang nicht 
beseitigen. Da ist es von besonderer Bedeutung, dass Y im- 
posuisse fertur bietet, um so mehr, als diese Ausdrucksweise 
dem Verfasser ganz geliufig ist (vgl. Lessing, Lexikon p. 205 b 
gegen Ende). 

Auch an einer anderen Stelle erscheint bei Hohl ein 
Hexameterschluss als Satzausgang: Maxim. 8,5 (II 9,4) wf 
alum alii Cyclopem, alit Busirem, alii Scironam, nonnulli 
Falarem, multi Tyfonam vel gigantam vocarent. Salmasius 
hat hier die griechischen Akkusative auf -a eingesetzt und 
Hohl hat seine Anderung gut geheissen, ebenso wie seine 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVIII. 19 
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Vorginger. Dadurch ergibt sich aber ein Hexameterausgang: 
Giganta vocarent. Auch hier hilft 2, wo gigem steht, was 
Casaubonus gebilligt hat. Dabei hat man natiirlich nicht an 
den lydischen Kénig dieses Namens, sondern an den centi- 
manus Gyges (Ov. Am. II 1,12) zu denken (vgl. Weicker, 
RE VII 1966, 48). 

Der Rhythmus gestattet uns auch Gall. 8,3 (II 87, 9) 
pugules flacculis, non veritate pugillantes in der Schreibweise 
mit -(l- nur ein Schreibversehen festzustellen2). Es empfiehlt 
sich, auch Hadr. 4,10 (I 7,8) supposito qui pro Traiano fessa 
voce loqueretur mit X zu schreiben, um so mebr, als der 
Konjunktiv in finalem Sinne besonders am Platze ist, wihrend 
P mit dem Indikativ loguebatur die Klausel zerstért. Ebenso 
spricht die Klausel fiir den Konjunktiv nach siquidem Tyr. 
trig. 27,2 (II 126, 4) scquidem Zenobiae posteri etiamnunc 

tomae inter nobiles maneant (so Gruter, manent P : maneat >). 

Ebenso lehrt die Klausel, dass Comm. 20,4 (I 114,18) guo- 
niam laeta percensui die Lesart von P laetam nur der An- 
gleichung an das vorhergehende quoniam ihre Entstehung 
verdankt, dass also die bei Peter und Hohl gebilligte Kon- 
jektur von E. Baehrens laeta iam percensui verfehlt ist. 

Pesc. Nig. 1,2 (I 157, 8) postremo non magna diligentia 
in eorum genere ac vita requiritur weist die Ubereinstimmung 
zwischen 2 und dem von P unabhiingigen Florilegium Vati- 
canum darauf hin, dass das Prisens iiberliefert ist. Das 
Futurum requiretur, was P bietet, ist also auf Grund der 
recensio als Schreibfehler zu betrachten. Da ve- in der 
spaiteren Latinitat, wie die Klauseln lehren, als lang gebraucht 
wird, ergibt die Uberlieferung eine der iiblichen Klauselformen. 
Helm hat das Futurum requiretur als ein ,gnomisches‘ Futu- 
rum erklaren wollen. Bestreiten lasst sich diese Auffassung 
nicht, aber die Klausel spricht gegen diese Lesart und der 
Verweis auf Ver. 5,9 (I 78,21) haec quam narravimus (-bimus P) 
cena monstrabit kann bei der sehr haufigen Vertauschung 
von 6 und v gerade in P kaum eine ausreichende Stiitze geben. 


Auch Max. et Balb. 4,3 (II 60, 3) ist es nicht wahr- . 
scheinlich, dass die Lesarten bella rapuit (so P2) und bella 


*) Dieselbe Schreibweise bieten die Handschriften auch Plaut. 
Bacch. 428, Capt. 793, Rud. 721, wo der Vers die Kiirze der zweiten 
Silbe erfordert. Auch Ant. phil. 4,9 (I 50,18) hat 2 pugillantum. 


Zur Textgeschichte u. Textkritik der Scriptores Historiae Augustae 291 


rapuerunt (~) aus bellum rapuit entstanden seien, wie Hohl 
mit Peter schreibt. Da die Perfektendung auch sonst zu 
Irrtiimern Anlass gegeben hat, wird man in S Uberlieferung 
erkennen diirfen, wodurch der Satz seine Klausel bekommt. 
Die Klausel empfiehlt auch Tyr. trig. 23,5 (II 123, 10) die 
Lesart von 2 ne inferiora denudarentur. nudarentur hat P, 
wo ja oft kleine Liicken von einem oder mehreren Buch- 
staben vorkommen. Deshalb wird man auch Aurel. 39, 7 
(II 178, 25) lieber X folgen: provincialibus dereliquit (reliquid P), 
ebenso Quadr. tyr. 7,6 (II 227,10) ex qua penitus Aegyptio- 
rum vita detegitur (so X; detegatur P, wobei der Konjunktiy 
an sich grammatisch zu erkliren wire). 

_ Andererseits spricht Hadr. 25,3 (I 26,24) die Klausel 
fiir die Lesart von P!: venit et de Pannonia quidam vetus 
caecus ad febrientem Hadrianum eumque contingit. Das er- 
zahlende Prasens ist keineswegs unméglich; mit der Einfiihrung 
des Perfekts contigit (so S P°) wird die Klausel zerstirt. Im 
Notfalle liesse sich contingit auch als Perfektum anffassen 
(vgl. Thes. ling. lat. IV 712, 60). 

Pert. 12, 5 ([ 125, 5) lasst sich die Uberlieferung s? sine 
convivirs (so P : -vio X) esset (_U __~) verteidigen. convivium 
bezeichnet als abstractum pro concreto die Giste, wie ja 
hiufig besonders im spiateren Latein die Abstrakta konkrete 
Bedeutungen angenommen haben. Fiir conviviwm = convivae 
vgl. Thes. ling. lat. [V 885,54 sq., sonst vgl. potestas ,Beamter‘, 
ahnlich purpura, cura palati ,Hofbeamter‘, militia = milites, 
necessitudines = propingui, ministeria ,Bediente‘, dignitas 
,Wiirdentriger‘’ u. a. 

Auch Geta 2,9 (I 196,3) wird die iibliche Fassung des 
Textes durch die Klausel gerechtfertigt: atque ideo utcumque 
redit <cum> fama in gratiam parricida. Wenn Helm die 
Praposition vor parricida einfiigt und so fama zum Subjekt 
macht, so sehe ich dabei keinen Vorteil. 

Mit Recht hat Hohl, zum Teil nach von Winterfelds und 
Lessings Vorgang, Aurel. 5,1 (II 152,7) multa superflua in 
eodem legisse <me> memint. Car. 4,4 (II 236,19) in ephe- 
meride quadam legisse <me> memint. Tac. 16,5 (IL 198, 27) 


) Wie in diesen Fallen hat Y auch sonst mehrfach die richtigen 
Klauseln bewahrt. Mit Recht folgt Hohl dieser Familie: Car. 20,3 
(II 247,12) parcissime usus est (so 3: ausus P: est usus Peter) 
libertate. 

19* 


292 A. Klotz 


comperisse <me> memini durch Einfiigung von me der Klausel 
und dem Sprachgebrauch der Historia Augusta zugleich ent- 
sprochen. Quadr. tyr. 13,6 (II 231,31) didicisse me memini 
hat bereits P’ me nachgetragen. Um so auffilliger ist es, 
dass Hohl dies unterlassen hat Max. et Balb. 4, 2 (II 59, 30) 
ego libris . . legisse <me> memini, obgleich hier me in & er- 
halten ist. 

Palaographische Beobachtungen helfen gelegentlich zur 
Feststellung des Textes. Macr. 3,1 (I 202,16) quae in an- 
nales relata sint, proferam wiirde man hinnehmen, wenn es 
tiberliefert wire. KR hat relata sunt, P relatas in-, d.h. 
relata st (i. sunt). 

Comm. 11,13 (I 108, 12sq.) werden hintereinander fiinf 
Zeitbestimmungen mit der Angabe des Konsulpaares gegeben. 
In vier Fallen sind beide Namen durch e¢ yerbunden, wie 
sonst stets in der Historia Augusta (vgl. Lessings Lexikon 
p. 87b). Bei einem Konsulpaar lisst P die Partikel weg: 
12,1 (I 108,17) pesone culiano consulibus. Hier bieten Y P¢ 
et zuliano und damit ist die Einheitlichkeit im Gebrauch des 
Schriftstellers hergestellt. Es ware ja kein Grund ersichtlich, 
warum er gerade hier sich anders als sonst hatte ausdriicken 
sollen. Da kleine Liicken zu den hiufigsten Verderbnissen 
in P gehdren und oft durch & iiberzeugend ausgefiillt werden, 
diirfen wir auch hier in X echte Uberlieferung anerkennen. 
Die Tatsache, dass die Abkiirzung von et (t) besonders leicht 
iibersehen werden konnte, empfiehlt seine Einsetzung auch an 
folgenden Stellen, wo es in S steht und in P fehlt: Al. Sev. 
37,6 (I 279,3) adhibebatur et anser; Maxim. 12,6 (II 12,15) 
per quadraginta et quinquaginta milia Germanorum vicos 
incendimus'). Tyr. trig. 9,8 (II 108, 7) contra tot principum 
purem et fratrem. Quadr. Tyr. 11,4 (II 230,7) longum est 
frivola quaeque conectere et odiosum dicere eqs. Dass die Ab- 
kiirzung 1 die Ursache dieser Auslassungen ist, diirfen wir aus 


‘) Helm fiigt hier <vel> zwischen den beiden Zahlwértern ein. 
Aber die Kopulativpartikel ist doch ebensogut lateinisch: Nep. Att. 
18,6 quaternis quinisque versibus. Caes. Gall. III 15,1 cum sin- 
gulas binae ac ternae naves circumsisterent. Bell. Afr. 21,3 (naves) 
scaphae adversariorum complures adortae incendebant atque ex- 
pugnabant. Liv. XXVI 21,4 exercitus testis meriti atque inmeriti 
triumphi. Tac. Dial. 21,3 in una et altera. Ich verweise noch 
besonders auf Hadr. 9,7 (I 11,19) bis ac ter die; Al. Sey. 39,10 
(I 282, 4) triginta et quadraginta et centum. 
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Max. et Balb. 5,10 (II 61, 12) schliessen: post haec praefectus 
wrt prudentissimus et (so 3: in P) ingentosissimus et seve- 
rissimus adprobatus est (ebenso iiber diese Stelle Petschenig 
1. 1. p. 853). Nattirlich wire hier et manchmal an und fiir 
sich entbehrlich, aber itiberlieferungsgeschichtliche Erwigungen 
empfehlen doch seine Aufnahme, zumal da der Text dadurch 
tiberall gewinnt. 

Da der Text von P vielfach durch Liicken von einem 
oder mehreren Buchstaben entstellt ist, wird man an den 
Stellen, wo S einen oder einige Buchstaben mehr bietet, un- 
befangen erwagen miissen, ob diese etwa auf Uberlieferung 
beruhen. So scheint Hadr. 24,4 (1 25,24) quod multos sena- 
tores Hadriano iam saevienti subripuisset (so X) bezeichnender 
als das in P iiberlieferte abripwisset. Ant. phil. 22,6 (I 67,14) 
schreibt Hohl male loquentum vel sermoni vel litteris respon- 
debat; iiberliefert ist sermone. Hohl verweist auf 23,7 (I 68, 12) 
de amatis pantomimis ab uxore fuit sermo, sed haee omnia 
per epistolas suas purgavit. Aber gerade aus den Worten 
per epistolas méchte ich schliessen, dass lztteris an der ersten 
Stelle Ablativ ist und sich auf briefliche Ausserungen des 
Kaisers bezieht. Dabei kommen auch die disjunktiven Par- 
tikeln besser zu ihrem Recht, weil es doch mehr darauf an- 
kommt, wie Marcus auf den Klatsch antwortet, als in welcher 
Form sich dieser fussert. Ich stimme also in der Inter- 
pretation Helm bei. Dieser erginzt als den zu male loquentum 
fehlenden Dativ <conviciis>. Das ist natiirlich dem Sinne 
durchaus angemessen. Aber da einer der friiheren Korrek- 
toren in P statt dessen dictis einfiigt, was nicht weniger 
passt und durch die Parallele von Pert. 3,1 (I 116, 28) quave 
etiam dictis popularibus lacessitus empfohlen wird, da gerade 
dieser Korrektor nicht selten Notizen aus handschriftlicher 
Uberlieferung entnimmt, glaube ich, es ist geratener <dictis> 
zu ergiinzen’). 


1) Fiir die Beurteilung der Notizen Pe ist eine wichtige Stelle 
Gall. 4,4 (II 83,15) muros circumiens. Hier hat P1 mit der hiiufigen 
Verwechslung von % und g geschrieben: circwmgens. Dariiber hat der 
Korrektor etwas links vom g ein a geschrieben; er wollte also circum- 
agens verbessern. Darauf hat er etwas rechts tiber das g ein 7 gesetzt 
und so die richtige Lesart von Y circumiens hergestellt. Aus den 
riiumlichen Verhiltnissen, tiber die die 2. Tafel bei S. Ballou, The 
manuscript tradition of the Historia Augusta 1914 (in der letzten 
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Avid. Cass. 1,9 (I 86,5) befriedigt die Lesart yon J: 
vide ne tibt et liberis tuis non bene consulatur yollig. P hat 
consulat, was sich leichter aus consulatur erklart) als aus 
consulas, wie Peter ohne Kenntnis der 3-Uberlieferung schrieb. 

Clod. Alb. 5,2 (I 172,8) schreibt Hohl nach einer Ver- 
mutung von Salmasius: quod esset animi tam inde militaris 
et superbi. Dabei miisste sich inde auf die vorher genannte 
pueritia beziehen: omnem pueritiam in Africa transegit. Das 
ist nicht eben klar, und auch die Verschreibung von inde zu 
inte*) ist nicht geliufig. Der Sprachgebrauch des Schrift- 
stellers legt eine andere Heilung nahe. Vergleicht man Stellen 
wie Ant. phil. 16,4 (I 61,19) iam inde a primo aetatis suae 
tempore, Aurel. 4,1 (II 151,18) a prima aetate, ebenso 11,10 
(II 158, 10), Tyr. trig. 15,7 (II 116,13), so wird man folgende 
Erginzung nicht unwahrscheinlich finden: animi iam in<de 
a prima aeta>te militaris et superbi. Dass dabei ein Ausfall 
yon 12 Buchstaben angenommen wird, ist ein Zufall. Es 
kénnte aber doch auch eine Zeile in der gemeinsamen Quelle 
von P und & iibersprungen sein (vgl. p. 275 sq.). 

Heliog. 32,2 (I 247,4) onus ventris auro excepit, in 
myrrinis et onychinis minxit: so S mit der sonst iiblichen 
Form onychinus; onychis schreibt Hohl mit P, was wohl als 
onychiis gedeutet werden soll. Die Haufigkeit der Auslassung 


Zeile der mittleren Kolumne) genau Auskunft gibt, scheint sich zu 
ergeben, dass die Eintragung der Lesart von 2 spiter erfolgt ist als 
die willkiirliche Veranderung circumagens. Ebenso ist Max. et Balb. 
13,3 (II 67,12) zuerst eine willkiirliche Anderung, dann die Lesart 
von & beigefiigt: severi P1: severi esse P corr: sevire P corr? 3. 
Ebenso liegen die Verhaltnisse Al. Sev. 51,6 (I 292,7) virsis P1: 
ursis P corr.’ : virgis P corr.2 3. Dass indes die Korrekturen P corr. 
nicht ausschliesslich aus Y geschipft sind, kann man aus Hadr. 17,9 
(I 19,6) schliessen: texeret Pl: texerit S: tegeret P corr. und die 
Seduliusexzerpte. Doch wire es hier schliesslich nicht unméglich, dass 
Sedulius und P corr. unabhingig voneinander auf dieselbe Abweichung 
von dem ihnen vorliegenden texeret verfallen wiren. a 

*) Vgl. Hadr. 25,9 (I 27,6) dicit P1 statt dicitur; Max. et Balb. 
11,6 (II 65,22) feriunt P statt feriuntur. Danach ist vielleicht auch 
Aurel. 40,4 (II 179,19) zu schreiben: nisi quod... Faltonius Probus 
in locum Arelli Fusci delegit<ur>; delectus est schrieb Salmasius 
mit geringer paliographischer Wahrscheinlichkeit, delectus nach Helms 
Vorschlag Hohl. 

*) inte militaris P; in re militari 5 mit willkirlicher Ande- 
rung, die dieselbe Uberliefernng wie in P voraussetzt. 
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von einem oder mehreren Buchstaben in P macht es wahr- 
scheinlich, dass auch hier die Lesart von XY Uberlieferungs- 
wert hat. 

Ant. phil. 26, 13 (I 71,4) wird der Schwiegersohn des Avidius 
Cassius Drunczanus genannt: ita ut Alexandria filia Cassit 
et Druncianus gener liberam vagandi potestatem habere<ny>t. 
Dieselbe Tatsache wird Avid. Cass. 9,3 (I 92,15) berichtet: 
nam et Alexandriae filiae Cassw et genero Druentiano liberam 
evagandi ubi vellent potesiatem dedit. Da es undenkbar ist 
—namentlich bei der engen Berihrung beider Stellen im Wort- 
laut, sei es, dass dieser sich durch Benutzung der einen Stelle an 
der andern erklart oder dass er den Wortlaut der Quelle wieder- 
gibt —, dass derselbe Name in verschiedener Form gebraucht 
ist, hat Peter an beiden Stellen die Namensform Druncianus 
eingesetzt. Die Auslassung einzelner Buchstaben in P, die 
so oft zu Entstellungen Anlass gegeben hat, wiirde an sich 
den umgekehrten Weg empfehlen, namlich an beiden Stellen 
die lingere Form Druentianus einzusetzen, selbst wenn nicht 
die Untersuchung Dessaus iiber die Familie der Kaiserin 
Dryantilla (Zeitschr. f. Numism. XXII 1899 p. 199—208) den 
Nachweis erbracht hatte, dass die Jangere Namensform zu 
Recht besteht. Schwanken kann man m. E. nur, ob unbedingt 
die griechische Namensform Dryantianus einzusetzen ist, wie 
Hirschfeld wollte, oder ob man in der Historia Augusta eine 
lateinische Form Druentianus, auf die die handschriftliche 
Uberlieferung fiihrt, sich gefallen lassen kann; die kiirzere 
jedenfalls, Druncianus, verdankt ihren Ursprung nur einer 
handschriftlichen Korruptel. 

Al. Sev. 32,3 (I 275,5) se wmquam. alicui praesentium 
successorem dedit deutet Hohl mit Lessing praesens als qu 
praeest (sc. provinciae). Ahnlich hatte Wolfflin in der Inschrift 
der columna rostrata praesente<d Hannibaled> dictatore auf- 
gefasst, allerdings ohne damit Anklang zu finden. Da der 
Titel der Statthalter praesides ist, wird man in der Lesart 
eines Vertreters von X presidentium (R) echte Uberlieferung 
sehen und darnach die Lesart von P verbessern diirfen. 

Auch Gall. 3,9 (II 82,15) ist die Annahme eines kleinen 
Ausfalls in P leichter als die Anderungen, durch die Peter 
und ihm folgend Hohl das Echte wiederzugewinnen suchen: 
constabat autem censuram parentis eum ferve non potursse 
volivumque illi fuisse eqs. So hat 3, in P ist -que aus- 
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gelassen, ein haufiger Fehler in den Handschriften iiberhaupt. 
Beseitigt man que, so muss man an zwei Stellen andern, um 
einen Sinn zu gewinnen: cum statt eum und potuisse<t>. 

Tyr. trig. 10,9 (IL 109,10) extat epistola divi Claudii 
adhuec privatt hat R. Damit ist ein Schreibfehler der Quelle 
der Familie + verbessert, wo ad hune stand. Auf dieselbe 
Lesart geht auch die von P zuriick, wo dunce. Dass dieses 
aus func verderbt sein sollte (so Pe), ist um so weniger wahr- 
scheinlich, als adhue auch dem Sinne nach besser passt. 

Ibid. 12,14 (II 113,14) scheint die Zutat eines Korrektors 
von P a Domitiano <imperatore> mindestens sehr empfehlens- 
wert: gut (Domitianus) se originem diceret a Domitiano tra- 
here atque a Domitilla. Denn in dem nackten Domitianus 
den Kaiser zu erkennen, konnte man trotz des Zusatzes des 
Namens seiner Schwester dem Leser kaum zumuten. Dass 
in dem Zusatz nicht eine willkiirliche Erliuterung vorliegt, 
ist deshalb wahrscheinlich, weil gerade die von Hohl einem 
andern Korrektor (P a.m.) zugeschriebenen Lesarten auch 
sonst aus einer Handschrift entlehnt sind); vgl. z. B. 

Ael. 1,3 (I 29,16) mormior P! : enormior Pe : morosior S Pa. m. 
2,3 (1 30,5) indeptus P! : adeptus XP a. m. 
3,7 (131,12) potuerityue P1: petiveritque SP a. m. 
Ant. phil. 12,12 (158,27) recte Pi : rete SP a. m. u. 6. 

Prob. 8,2 (II 208,10) ist der Text yon Pz? liickenhaft: 
ille singulos manipu adiit. Es empfiehlt sich aber mehr, 
diese Liicke nach > auszufiillen und manipularios zu schreiben, 
da Probus sich an die Soldaten wenden musste, wenn er 
vestes et calciamenta perspexit. Die Lesart von Pe manipulos, 
die Hohl in den Text aufgenommen hat, hat weniger Anspruch 
darauf, als Uberlieferung zu gelten, da auch unter dieser 
Flagge Konjekturen gehen. 

Quadr. tyr. 10,4 (II 229,22) nam et in Africa rhetori 
operam dedit ist an sich natiirlich tadellos; vgl. auch Max. 
et Balb. 5,6 (IL 61,2) operam grammatico, rhetori non mulium 
‘so P1) dedit. Aber die Uberlieferung fiihrt an der ersten 
Stelle eher auf rhetoricae : rectorio P : rectorice Ch. Kurz 
vorher kann vielleicht die schéne, durchaus sinngemisse Her- 

*) Diese Begriindung wire hinfallig fiir den Fall, dass bei Hohl 
unter der Bezeichnung P a.m. Notizen verschiedener Korrektoren 
vereinigt wiren. 
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stellung des Textes durch Salmasius und Helm noch ein 
wenig verbessert werden: 10,3 (II 229,14) adde quod omnis 
aetas in imperio reprehenditur. senex est quispiam: inhabilis 
videtur; additur his et furore (so P; furor 3). Dass im 
Anfang des letzten Satzgliedes at zwvenis steckt, sah Salmasius, 
aber wenn Helm at iwvends ardet furore) vermutet, so kénnte 
man vielleicht ein Pronomen vermissen, das dem quispiam 
entspricht. Bei der schweren Verderbnis der Stelle wage ich 
folgenden Vorschlag: alius iuvenis: <ard et furore. 

In der Formenlehre lisst sich noch einiges bemerken. 
Warum Heliog. 2,2 (1 224,9) Varii etiam nomen idcirco eodem 
(edem X) inditum a condiscipulis die Uberlieferung von P 
verlassen ist, ist nicht ersichtlich. Der Dativ eodem ist hier 
nicht auffalliger als Pesc. Nig. 4,7 (I 160,24) ut siquid forte 
stbi accidisset, Niger Pescennius eodem et Clodius Albinus 
succederent. Auch Lessing deutet hier eodem als Dativ, als 
Adverbium ist es kaum verstandlich. Jdem und is werden ja 
gelegentlich ohne Bedeutungsunterschied gebraucht, und fiir 
den Ersatz des Reflexivums durch das Demonstrativpronomen 
finden sich auch sonst Beispiele (s. oben p. 285). 

Merkwiirdig ist auch die Schreibung von P/ Macr. 13,3 
(I 212,5) vini cibusque avidissimus. Gewiss heisst es sonst 
vint cibi rei Veneriae avidus (Max. et Balb. 7,6 (II 62, 19), 
und cb: bieten auch SP. Indes ist ein Verschreiben von 
cibi zu cebus, namentlich in der Nachbarschaft von vind, nicht 
sehr wahrscheinlich. Da ist es doch nicht ohne Bedeutung, 
dass in spaterer Zeit cibus auch nach der vierten Deklination 
flektiert worden ist. Bened. reg. 39 tit.: de mensura cibus, 
vgl. dazu die gelehrten Erérterungen von Linderbauer (S. Bene- 
dicti regula monachorum 1922 p. 305. p. 156), der auch die 
Entstehung dieser Nebenform als Analogiebildung zu potus 
richtig beurteilt?). So ist es begreiflich, dass Priscian G. L. 
I] 258,23 diese Form bei Plautus annehmen konnte: ‘cibus, 
cibi’, quamvis et ‘huius cibus’ antiqui protulisse inveniuntur. 
Plautus in Captivis (826): tantus ventrt commeatus meo adest 
in portu cibus. Wenn auch Priscians Deutung schwerlich 
richtig ist, so beweist sie doch, dass in spiterer Zeit cibus 
nach der vierten Deklination gehen konnte. 


1) Nur bei dieser Interpunktion ist Helms Konjektur verstindlich. 
at iuvenis : <ard>et furore teilt Hohl ab. 
*) De mensura potus lautet die Uberschrift des 40, Kapitels. 
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Die Form vapiuire, die P! Tac. 2,3 (II 188, 16) bietet, 
hat ihre Analogie in ruptuire bei Mart. HI 93,18 (hierzu 
Heraeus, Praef. p. XXIV) und in ultwisse bei Alcimus Avitus 
(epist. 72 p. 90,7 Peiper, vgl. Arch. f. lat. Lex. XV 1908 p. 418), 
und die passiven Infinitive auf -wi77 sind ja in spaterer Zeit 
oft bezeugt. 

Da die Vulgata Isai. 5,2 et sepivit eam eine analogetische 
Neubildung des Perfekts von saepire bezeugt, wird man auch 
Maxim. 11,4 (II 11,13) die iiberlieferte Form obsaepierunt 
beizubehalten haben, um so mehr als nicht nur in P obsepie- 
yunt steht, sondern auch die Lesart von S obsepiebant auf 
diese Form, nicht auf obsaepserunt hinweist. 


Heliog. 4,4 (I 225,31) ist der genetivus pluralis bovwm 
von P bezeugt und mit Recht von Hohl beibehalten, wahrend 
Peter bouwm schrieb. Aber auch Claud. 9,5 (IL 140, 20) fiihrt 
die Uberlieferung bonwm (so P!AR; bovum Ch) auf diese 
Form; es liegt kein Grund vor, mit Hohl dem Korrektor P° 
zu folgen, der bowm hergestellt hat. 


Das anlautende mn- war fir die lateinische Zunge un- 
bequem. Deshalb wird man wohl in memonico Al. Sev. 14,6 
(I 262,5) trotz des vorausgehenden quam eine vulgare Neben- 
form anzuerkennen haben. Vielleicht liegt eine solche auch 
bei Catull 12,13 vor, wo der Veronensis nemosinum hatte: 
vgl. ad Her. III 24,40. Vulgire Formen kennt die Uber- 
lieferung der Historia Augusta auch sonst. So wird man 
kaum die Form obsetrices (so P! Diad. 4,2, I 217,3) beseitigen 
diirfen, weil es sich hier um ein vorwiegend in der vulgiren 
Sprache gebrauchtes Wort handelt. 


Sollte nicht auch Hadr. 21,3 (I 22,17) unde extat etiam 
illud severe quidem, sed prope toculare de servis zu lesen sein, 
wie SP¢ statt des von P! gebotenen severo schreiben? Dass 
dieses aus severum entstellt sein sollte, ist nicht wahrschein- 
lich, da solche Verschreibungen in P nicht gelaufig sind, 
wihrend der Schreiber auch sonst -e und -o verwechselt. 
Die Neigung, Adjektiva der 2. Deklination in die 3. tiberzu- 
fiihren, hat ja auch sonst zu Neubildungen gefiihrt. Ganz 
ihnlich hat das Adverbium saeviter zur Bildung von saevis 
gefiihrt, wie wohl Amm. XV 9,6 zu lesen ist: saevewm 
tyrannorum, ebenso wie zu firmiter infirmis gebildet ist (Bel). 
Alex. 60,2 Amm, XX 6,6. Georges, Lexikon der lateinischen 
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Wortformen 1890 p. 350). Ebenso kann auch das Adverbium 
severiter zu einer Riickbildung severis gefiihrt haben. 

Dass Sey. 2,6 (I 137,16) die Uberlieferung von P! laeici- 
tanus auf die einheimische Form Lepcitanus fiihrt*), ist des- 
wegen nicht gleichgiiltig, weil in der Lebensbeschreibung des 
Septimius Severus die Selbstbiographie des Kaisers als Urquelle 
angefiihrt ist. 

Auch in der Syntax finden sich hie und da vulgire 
Erscheinungen, die lehren, dass der Verfasser die Literatur- 
sprache nicht vollig zu meistern verstanden hat. Richtig hat 
Hohl diese Erscheinung beurteilt Tyr. trig. 24,2 (IL 123, 18) 
et diuque regnasset; tiber et — que vgl. Lofstedt, Beitrage zur 
Kenntnis der spateren Latinitét 1907 p. 37; Spatlateinische 
Studien 1908 p. 27; s. auch meinen Kommentar zum Bellum 
Hispaniense 1927 p.115. Um so auffalliger ist es, dass Hohl 
Al. Sev. 14,5 (I 261,19) a philosophia et musicaque anders 
verfahrt, obgleich Tidner, De particulis copulativis apud sert- 
ptores historiae Augustae quaestiones selectue (Diss. Upsaliae 
1922) p.119 auch iiber diese Stelle zutreffend gehandelt hatte’). 
Dieselbe Erscheinung kénnte auch Hadr. 23,14 (1 25,8) vor- 
liegen: 7m caducum parietem nos inclinavimus et perdidimus 
quater milies sestertium, quod populo et militibus pro adoptione 
Commodi dedimus. Auf dieselbe Tatsache beziehen sich fol- 
gende Stellen: Ael. 3,3 (I 31,1) datum etiam populo congiarium 
causa eius adoptionis conlatumque militibus sestertium ter milies ; 
6,3 (1 34,19) ter milies perdidimus, quo exercitut populoque 
dependimus, siquidem satis in caducum parietem incubuimus *). 
Wenn jemand dem Schriftsteller diese verschiedene Wieder- 
gabe der Ausserung Hadrians zutraut, so lisst sich diese 
Auffassung nicht zwingend widerlegen. Aber man wird sich 
doch nur ungern dazu entschliessen, ihm eine solche Lieder- 


1) i statt p ist auch Comm. 7,2 (I 104,18) geschrieben: atolaustus, 
ebenso Aurel. 5,5 (II 152,21) insculitus P1 statt insculptus. 

2) Tidner erklirt so auch Al. Sev. 33,4 (I 276,2) clamides hirtas 
Severi. et tunicas asemas vel macrochoras et purpureaque non 
magna ad usum revocavit suum, wodureh alle Anderungen iiber- 
fliissig werden. 

3) Dass, wenn die Lesart von PJ (incuibimus) auch der Quelle 
yon JX yorlag, daraus sehr leicht incubuimus gemacht werden konnte, 
liegt auf der Hand. Aber recht passend erscheint das Verbum nicht. 
Deshalb kénnte man auf den Gedanken verfallen, dass imcuibimus 
aus inclinabimus (d.h. -vimus) entstellt sei. 
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lichkeit zuzumuten. Will man Andern, so kommt nur die 
erste Stelle in Betracht, da ihr zwei abweichende gegeniiber- 
stehen. So darf man wohl die Vermutung wagen, dass der 
Schriftsteller dort geschrieben habe: e¢ perdidimusque ter malies 
sestertium. 

Hine sprachliche Eigenart ist auch Heliog. 15,3 (I 234, 7) 
beseitigt, obgleich bereits W. A. Baehrens (Mnem. XXX VIII 1910 
p. 414) die Stelle richtig behandelt hatte: mandatum praeterea 
a mulitibus praefectis, ne paterentur cllum diutius vivere et 
ut Alexander custodiretur nevel ili aliqua vis adferretur. 
Mit Peter setzt Hohl statt des in P iiberlieferten nevel 
das alltaigliche neve ein. Aber auch Auson. lud. sept. sap. 87 
(p. 173 Peiper) hat bereits Birt (Arch. f. lat. Lex. XV 1908 p. 161) 
die Partikel mevel gerade fiir die Zeit der Historia Augusta 
nachgewiesen: ne przmus esset nevel imus quisptam. Auch 
auf die Glosse (C.GI.L. V 528,34) neve : mevel hat er schon 
hingewiesen. Dazu hat Baehrens |. |. noch einen weiteren 
Beleg beigebracht: Paneg. VII 9,2 (p. 227,8) ne.. in alicuius 
facti communitate desereres nevel allius, viderit quali, certe 
novae laudi cederes. Nach diesen Mustern hat er auch 
Heliog. 15,3 die Uberlieferung verteidigt. Eran. Suec. XIII 
1913 p. 29 fiigt er einen neuen Beleg aus Dares 15 p. 20,4 
hinzu: huie ex adyto respondetur, ut cum Argivorum classe 
militum contra Troianos proficiscatur eosque-sua intellegentia 
zuvet nevel inde prius discedant quam Troia ecapta sit. 

Auf die eigentiimliche Konstruktion von praegnans, die 
sich Comm. 1,3 (I 98,7) Faustina cum esset Commodum cum 
Jratre praegnans findet, habe ich bereits. Phil. Woch. 1928 
p. 462 aufmerksam gemacht. Bei Suet. Tib. 14,2 praegnans 
eum Livia hat Buecheler (bei Ihm) durch den Vergleich von 
Vit. Verg. Donat. v. 8 Brummer praegnans eum mater som- 
niavit die Uberlieferung verteidigt. Vielleicht lohnt es sich 
darauf hinzuweisen, dass an allen diesen Stellen das Adjek- 
tivum die Endung -ans hat, dass es also einem Participium 
in formaler Hinsicht &hnlich geworden ist. Mdglicherweise: 
ist dadurch die verbale Konstruktion mit dem Akkusatiy er- 
leichtert worden. Aber auch sonst haben ja die Adjektiva 
die verbale Konstruktion angenommen, vgl. hieriiber E. Léfstedt, 
Syntactica I 1928 p. 199. 

Die Stelle Aurel. 48,2 (II 184,27) hat Hohl sachlich 
unzweifelhaft richtig behandelt (Klio XIII 1913 p. 407): 


Zur Textgeschichte u. Textkritik der Scriptores Historiae Augustae 301 


statuerat igitur (sc. Aurelianus) dominis locorum incultorum 
qui tamen vellent gratis dare atque illic familias captivas 
constituere. Zunaichst hatte er einfach durch locorum incul- 
torum quid tamen vellent zu helfen gesucht. In der Ausgabe 
hat er diese Vermutung preisgegeben und quantum an Stelle 
von que tamen gesetzt. Aber an und fiir sich ist gerade 
qua tamen vellent nicht iibel: es werden nur die Grundbe- 
sitzer beriicksichtigt, die es wollen. Eine Anderung ist iiber- 
haupt nicht nétig, wenn man locorum incultorum .. gratis 
dare als einen freieren genetivus partitivus auffasst, iiber den 
jetzt EK. Lofstedt, Syntactica I 1928 p. 116 sq. zu vergleichen 
ist. Ziemlich ’hnlich ist der Gebrauch bei Livius XXX VII 3,4 
Latinae instauratae, quod Laurentibus carnis quae dari debet 
data non fuerat, wo die Hinzufiigung von <pars> vor carnis 
iiberfliissig ist (vgl. Glotta XVIII 1929 p. 158). 

Al. Sev. 50,3 (I 291,6) prorsus ut Romanam vem publi- 
cam intellegerent, quicumque Alexandri vidisset exercitum 
wire zwar die Anderung intellegeret an sich sehr leicht, aber 
auch sie ist iiberfliissig, da das verallgemeinernde Relativum 
auch sonst sich auf einen Plural im Hauptsatz oder in einem 
abhingigen Satze bezieht. 

Plaut. Pseud. 134 quorum numquam quisquam quoiquam 
venit in mentem, ut recte faciant. Hier ist die Inkongruenz 
durch quorum erleichtert. Dasselbe gilt von 

Plaut. Persa-55 numquam quisquam meorum maiorum 
Suit, quin parasitando paverint ventris suos. 

Capt. 157 fugitant omnes hane provinciam, quoi obtigerat. 

Tac. Ann. II 24 wt quis ex longinquo revenerat, meracula 
narrabant'). Auch Max. et Balb. 15,6 (II 69,15) hzs accedit 
scriptorum inperitia, quae praefectum praetorio fuisse Gor- 
dianum parvolum dicunt gewinnt durch Peters Anderung von 
quae in qua nichts. Es liegt hier dieselbe Erscheinung vor, 
wie Bell. Hisp. 37,1 pars erat quae Pompevanarum partium 
Jfautores essent, wo sich das Relativum an das logische Subjekt 
pars, das Verbum an das benachbarte fautores anschliesst. 
Ganz abnlich auch Ibid. 3,9 magna pars hominwm qui im 
his castris fuisset, wo das Relativum mit dem daneben stehenden 
Plural, das Verbum mit dem logisch regierenden pars in 
Ubereinstimmung gebracht ist. Auch in der behandelten 


4) Vgl. auch: Kommentar zum Bellum Hispaniense 1927 p. 82. 
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Stelle schliesst sich das Relativuam an den benachbarten 
Begriff an, wahrend beim Praedikat der logisch stirkere aus- 
schlaggebend ist’). 

Dass in der Volkssprache bei Negationen eine Hiufung 
beliebt war, ist bekannt; vgl. u. a. Schmalz, Glotta V 1914 p. 206; 
Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax II 1924 p. 300; Leu- 
mann-Hofmann, Lateinische Grammatik 1928 p. 832. In der 
Historia Augusta ist Ahnliches an zwei Stellen tiberliefert: 
zunichst Al. Sev. 31,2 (I 274,28) neque numquam solum 
quemquam nisi praefectum suum vidit. Das kann sehr woh! 
durch Stellen wie Plaut. Pseud. 136 neque ego homines magis 
asinos numquam vidi; Men. 1027 nec meus servus numquam 
tale fecit (so B); Cic. Verr. IL 60 debebat Epicrates nummum 
nullum nemini verteidigt werden. Wenn neque umquam 
nos schreibt, so braucht dies nicht echte Uberlieferung zu 
sein. Aber man wird zugeben miissen, dass die Stelle dadurch 
von ihrer Beweiskraft etwas verliert. Anders liegt die Sache 
Max. et Balb. 17,3 (II 71,20) quocirca nulla vox tam fortis, 
nulla oratio tam felix, nullum ingenium tam fecundum num- 
quam fuerit, quod eqs. Dass hier die Seduliusexzerpte num- 
quam auslassen, ist ohne Bedeutung, wenn es auch im 
kritischen Apparat hatte angegeben werden kénnen. Die 
beiden Negationen sind iiberdies immerhin etwas mehr ge- 
trennt, wodurch sich die Hiiufung noch leichter erklart. 

Auch sonst finden sich bei den Partikeln gelegentlich 
Pleonasmen. Sev. 8,17 (I 143,5) fusae sunt item copiae 
ab isdem ducibus etiam Nigri hat niemand diese Erscheinung 
beanstandet. Darnach diirfte auch Aurel. 39,4 (II 178, 18) 
die Lesart von XS als Uberlieferung anzuerkennen sein: amne- 
stia etiam sub eo delictorum publicorum decreta est item ex- 
emplo Atheniensium. Statt item liest man in P te; es sind 
also 2 Buchstaben ausgefallen, ein Fehler, der in dieser 
Handschrift besonders haufig ist. 

Maxim. 9,6 (IL 10,8) nobilem circa se neminem passus 
est, prorsus ut Sparlaci aut Athenionis exemplo imperabat 
hat Peter in beiden Ausgaben beibehalten. Ich wiisste auch 
nicht, was hier anstdssig sein sollte. Der Pleonasmus prorsus 


1) Ahnliche Inkongruenzen Varro rust. II 5,6 ab eo in fastis 
dies hordicidia nominantur. Cic. Caec. 62 unus homo plures esse 
iudicarentur. Liv. XXVIII 19,2 Castulo cum prosperis rebus socii 
fuissent, ... defecerat (so Spir.) ad -Poenos. 
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ut... exemplo erklart sich besonders leicht, da die Worte 
Spartaci aut Athenionis exemplo ein Zitat aus Cic. har. resp. 26 
Athenionis aut Spartact exemplo sind, wie Hohl in der adno- 
tatio anmerkt. Es liegt also kein Grund vor, wt als Konsekutiy- 
partikel aufzufassen und imperaret zu schreiben. Veranlasst 
sind einige Herausgeber dazu wohl durch eine ahnliche und 
tiberdies benachbarte Stelle: Maxim. 6,3 (II 7,10) calciamenta 
quin etiam ipse prospiciebat, prorsus ut autem patrem militibus 
praeberet. Statt prorsus ut autem fiihrt Hohl aus ¥ prorsus 
et ut an, was er mit Recht als eine glittende Lesart ablehnt. 
Lessing bemerkt (Lexikon p.45b) zu autem: ‘defendi fortasse 
potest’ und auch Tidner |. |. 108 nimmt die Uberlieferung 
gegen Anderungen in Schutz. Die Anderungen yon autem 
(amantem Petschenig |. 1. p. 364, alterwm Baehrens) verdienen 
allerdings keine Beachtung; denn patrem bedarf keiner niheren 
Erlauterung. Auffallend ist aber etwas anderes: soll wt... 
praeberet als Folgesatz zu den vorangehenden Einzelangaben 
aufgefasst werden? Dann wiisste ich autem allerdings nicht 
zu erklairen, und ob ein Soldat gerade die Durchsicht der 
Waffen und Bekleidungsgegenstinde als besondere viterliche 
Fiirsorge auffasst, erscheint ebenfalls zweifelhaft. Allen Be- 
denken wird abgeholfen, wenn man statt praeberet den Indi- 
kativ praebebat einsetzt. Der Konjunktiv konnte ja dem 
Schreiber sehr leicht in die Feder kommen, wenn er wi filsch- 
lich als Konsekutivpartikel auffasste, wie es sich ja sonst 
ofters in der Historia Augusta nach prorsus findet. 

Léfstedt, Beitrige 1907 p. 22; Spitlateinische Studien 
1908 p. 15 hat Beispiele dafiir beigebracht, dass quam im 
Sinne von tamquam stehen kann'). Darnach wird man auch 
Macr. 3,7 (I 203,10) e¢ ab ipsis Antoninis ... hoc nomen 
magis quam proprium retentum est die Uberlieferung  bei- 
behalten diirfen; quasi statt quam schreiben nach Baehrens 
Peter und Hohl. Ganz ahnlich ist Claud. Mam. de statu 
animae epil. (CSE. XI p. 192,1) quod ipsius rei imagines 
quam per sensus corporis ... in auribus intromittit (nomen). 
Vgl. auch W. A. Baehrens, Beitriige zur lateinischen Syntax 
(Philol. Suppl. XIL 1912) p. 308. 


1) Dass diese Erscheinung bereits bei Plautus zu beobachten ist, 
hat Sonnenschein bei Plaut. Rud. 943 und Men, 968 nachgewiesen, 
vgl. Marx zu Rud. 943. 
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Tyr. trig. 9,3 (II 107,17) im omnes Moesiacos tam milites 
cives asperrime saevit. So hat P1; vor cives fiigt P* quam ein. 
Da jedoch X et cives hat, diirfte jenes auf blosser Vermutung 
beruhen. Man wiirde diese ja,anerkennen, wenn nicht die 
Lesart von S durchaus nicht den Eindruck einer willktirlichen 
Anderung machte. Zudem ist ja gerade et in P des 6fteren 
ausgefallen (s. p. 292f.). Dass die Verbindung tam .. et, eine 
Mischung von tam... quam und et... et, durchaus méglich 
ist, hat Léfstedt, Peregrinatio Aetheriae 1911 p. 338 erwiesen: 
49,1 tam de Mesopotamia ... sed et de diversis omnibus 
locis, wozu auch noch andere Belege angefiihrt werden, von 
denen ich nur einen anfiihren will: Lucif. Caral. p, 192,11 
tam ipsos nec non et Paulum. Daher wird man auch tam 
milites et cives als echte Uberlieferung zu betrachten haben. 


Dass ein Schriftsteller bei langeren Satzgebilden die 
Ubersicht verliert, ist eine nicht seltene Erscheinung. Mit 
Recht sind auch in der Historia Augusta manche Anakoluthe 
anerkannt worden, die man friiher durch mehr oder weniger 
gewaltsame Konjekturen beseitigte. So hat Lofstedt (Glotta IV 
1913 p. 254) zu Prob. 22,1 (II 219,21)1) conferenti mihi cum 
als imperatoribus principem Probum omnibus prope Romanis 
ducibus qua fortes clementes, qua prudentes, qua mirabiles 
extiterunt, intellego hunc virum eqs. eine Stelle des Bellum 
Afr. verglichen: 25,1 rea Iwba cognitis Caesaris difficultatibus 
copiarumque paucitate non visum est dart spatium eqs. und 
so beide Stellen gegen Anderungen geschiitzt. Den Beispielen, 
die ich im Apparat zu dieser Stelle angefiihrt habe, fiige 
ich hinzu Cassius Felix p. 1,3 Rose: ommnipotentis dei nutu 
monitus placurt mthi eqs. Auch Al. Sev. 29,2 (I 272, 28) 
usus vivendi eidem hic fuit: primum ut, st facultas esset ... 
matutinis horis in larario suo... rem divinam faciebat 
hatte Peter zu Unrecht durch Beseitigung der Partikel wi 
den Satz geglattet. Andere Fille behandelt Tidner 1.1. p. 115sq.: 
Prob. 2,6 (II 208,22), Quadr. tyr. 1,1 (II 222,6sq.), Car. 13,5 
(II 242,23 sq.). Mit Recht fragt auch Hohl zu der Stelle 
Maxim. 24,5 (II 21,22) qui ubi comperit consensisse exercitum 
sibi et collegis suis, occisos autem esse Maximinos, quare 
statim dimissis Germanorum auailiis ... Romam laureatas 
litteras mestt, um das verdiichtigte quare zu schiitzen: an 


") Hier hatte bereits Petschenig das Anakoluth verteidigt. 
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anacoluthon tolerari potest? Man wird diese Frage um so 
leichter bejahen kénnen, weil sich auch sonst Ahnliches be- 
obachten lasst. 

Maxim. 5,5 (II 6, 23) statim denique illum tribunum legionis 
quartae, quam ex tironibus tpse conposuerat, dedit hat jetzt 
Léfstedt, Syntactica I 1928 p.171 den iiberlieferten Genetiv 
verteidigt. Hier liegt gewiss eine Vermischung zweier Aus- 
drucksméglichkeiten vor: der Schriftsteller fingt an ¢ribunwm 
legionis quartae, als ob er mit fecit fortfahren wolle, und 
biegt spaiter die Ausdrucksweise um. Ich glaube, man wird 
dieselbe Erscheinung auch an einigen anderen Stellen anzu- 
erkennen haben. Zunichst fiihre ich an: Car. 4,5 (II 236,21 
apse se, quod negart non potest, ut epistula eius indicat, quam 
pro consule ad legatum suum scripsit, cum eum ad bona 
hortaretur officia, Romanus vult videri. So leicht es hier ist, 
durch die Konjektur Romanum, die Petschenig 1. 1. p. 136 
vorgeschlagen hat, die Konstruktion zu glitten, zumal da die 
Vertauschung des auslautenden -m und -s in der Uberlieferung 
der Historia Augusta sehr hiufig ist, so ist doch bei der 
weiten Trennung von se und Romanus auch diese leichte 
Anderung iiberfliissig. Gar nicht glaubhaft ist es, wenn 
Peter se tilgte'). 

Carac. 8,8 (1 190,8) et fertur quidem Papinianus, cum 
raplus a militibus ad Palatium traheretur occidendus, prae- 
divinasse dicentem, stultissimum fore qui in suum subrogare- 
tur locum eqs. Hier billigt Hohl die Konjektur von Petschenig, 
der statt dicentem schreibt dicens eum. Dabei ist die Wort- 
folge ewm stultissimum fore wenig elegant, da durch sie das 
unbetonte Pronomen infolge der Stellung am Kolonanfang 
iiber Gebiihr hervorgehoben wird. Dass dadurch auch die 
Klausel praedivinasse dicentem zerstort wird, méchte ich nicht 
zu sehr betonen, weil es fraglich sein kann, ob nach dicentem 
Kolonschluss vorliegt. Jedenfalls aber ziehe ich statt zu 
aindern vor, ein Anakoluth anzunehmen: dicentem schreibt der 
Schriftsteller, als ob er mit der unpersénlichen Ausdrucksweise 

1) Vielleicht kinnte man auch Clod. Alb. 1,2 (I 169,7) et Clodius 
quidem <ut> Herodianus dicit Severi Caesarem fuisse vermuten, 
wodurch ein in der Umgangssprache auch der klassischen Zeit zuge- 
lassenes Anakoluth entsteht, wie es sich bei Terenz (Phorm. 480) und 
bei Cicero findet. Vgl. Vahlen, Gesamm. philolog. Schriften I 1911 
p. 372; Sjigren, Tulliana 1910 p. 134; vgl. auch Bell. Hisp. 31,4 
dextrum ut demonstravimus decumanos cornum tenuisse. 

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXVIII. 20 
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JSertur Papinianum begonnen hatte. Eine Vorstufe einer solchen 
Konstruktionsmischung kann man in dem Wechsel von per- 
sonlicher und unpersdnlicher Ausdrucksweise nach dicctur 
sehen, wie er z. B. bei Sueton vorliegt: Oth. 7,2 dicitur ea 
nocte per quietem pavefactus gemitus maximos edidisse, wo es 
im weiteren Verlauf heisst: graviter prolapsum identidem 
obmurmurasse; hier haben die Schreiber teilweise durch die 
Lesart prolapsus die Gleichformigkeit hergestellt (vgl. 12, 1). 

Umgekehrt liegt der Fall Diad. 6,8 (I 219, 7) iam Cara- 
callam Bassianum satis constat vel somnii causa quod Severus 
viderat, cum sibi Antoninum successorem praedictum sensisset, 
anno demum tertio decimo Antoninum dixit. Hier wird durch 
die Konjektur dixisse gewéhnlich die Konstruktion einheitlich 
gestaltet. Da immerhin zwischen dixit und satis constat ein 
betrachtlicher Zwischenraum vorhanden ist, wird man auf diese 
palaographisch unwahrscheinliche Konjektur lieber verzichten 
und das Anakoluth mit in Kauf nehmen. 

Ein wenig anders ist wohl Car. 17,1 (II 244,24) zu be- 
urteilen: habuet gemmas in calceis, nisi gemmata fibula usus 
non est, balteum etiam saepe gemmatum. Hier hat Pétschenig 
I. l. p. 356 das letzte Satzglied an das unmittelbar vorher- 
gehende angeglichen, indem er schreibt: ... balteo gemmato, 
und Hohl hat diese Konjektur in den Text gesetzt. Dabei 
ergibt sich eine gewisse Harte, weil aus dem negierten Verbum 
nist... usus non est der bejahende Ausdruck usus est zu 
entnehmen wire. Da erscheint die Annahme leichter, dass 
der positive Ausdruck des ersten Gliedes habuit gemmas iiber 
das mittlere hinweg auch noch auf das dritte eingewirkt habe. 
Solche ,Fernwirkungen‘ finden sich ja auch sonst. - Ahnlich 
ist Varro rust. 1 57,1 parietes et solum opere tectorio marmo- 
rato loricandi; hier wirkt also der Begriff parietes starker 
auf das Verbum als das ihm raumlich nihere solum. Abn- 
lich ist Cic. leg. 1 1 zu beurteilen: lucus quidem ille et haec 
Arpinatium quercus agnoscitur saepe a me lectus in Mario. 
Ygl. auch CIL I 200 § 41 (lex agraria) si quae lex plebeve 
scitum) est quae; ganz ebenso Lucan. I 176 hine leges et 
plebis scita coactae. — 

Hohl hat durch die Heranziehung der Familie X den 
Text wesentlich geférdert. Da sich dadurch die Aufgabe 
der recensio verschoben hat — denn es ist nicht mehr an- 
gingig, sie auf P aufzubauen —, ist es ndtig, die sprach- 
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lichen Untersuchungen, die dieses neue Material noch nicht 
verwertet haben, nachzupriifen. Dafiir sei wenigstens ein 
Beispiel gegeben! Tidner (Strena philologica Upsaliensis 1922 
p. 160sq.) hat tiber die Parenthesen in der Historia Augusta 
gehandelt. Gerade hier zeigt sich auch, welche Bedeutung 
die Erweiterung des handschriftlichen Materials hat, da ein 
gutes Teil harter Parenthesen durch Lesarten yon X besei- 
tigt wird. 

Anzuerkennen sind folgende Parenthesen: 

Carac. 11,7 (1 193,6) im quo (templo) postea filius huius 
Heliogabalus Antoninus sibi vel Iovi Syrio vel Soli — in- 
certum id est — templum fecit. 

Car. 16,1 (II 244,1) Carinus ... frequens corruptor iu- 
ventutis — pudet dicere quod in litteras Onesimus rettulit — 
ipse quoque male usus genio sexus sut. 

Prob. 8,3 (II 208,13) ist Hohl im Gegensatz zu Lessing 
wieder zu der friiheren Interpunktion zuriickgekehrt: sive ex 
Alanis sive ex aliqua gente incertum est, wodurch sive .. sive 
gewissermassen eine indirekte Doppelfrage einleitet. Die 
tibrigen Stellen sind folgende: 

Hadr. 25, 8 (I 27,1) sub ipso mortis tempore et Servianum 
nonaginta annos agentem, ut supra dictum est, ... mori coegit. 
Hier lisst P ut aus, wie diese Handschrift ja oft kleine 
Liicken hat. Da es in X steht, hat Hohl es mit Recht auf- 
genommen. 

Al. Sev. 49,6 (1 290,17) cum Christiant quendam locum, 
qui publicus fuerat, oceupassent. Auch hier hat Hohl richtig 
aus S das in P fehlende qui eingesetzt. 

Maxim. 5,5 (II 6,24) ist oben S. 281 behandelt. Hier 
fehlt in P quam. Aber die von Tidner empfohlene Fassung, 
die auf der Uberschiitzung von P beruht: tribunwm legioni 
quartae ex tironibus — ipse composuerat — (oder auch: — ex 
tironibus ipse composuerat —) erscheint mir unmoglich. In 
diesen Fallen zeigt sich deutlich, wie S auch in Kleinigkeiten 
von Wert ist. 

Maxim. 27,7 (II 24,15) ist die schwerfallige Parenthese 
erst durch Konjektur hergestellt: manserunt autem apud eam 
arrae regiae, quae tales, ut Iunius Cordus loquitur — harum 
rerum persecutor est — fuisse dicuntur.. Die Verinderung 
des in P iiberlieferten persecutores zu persecutor est riihrt 
yon Petschenig her, dem sich Hohl anschliesst. Aber in P 

20% 
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ist augenscheinlich der Plural persecutores, wie es so hiiufig 
gerade in dieser Handséhrift vorkommt, durch rein fusser- 
liche Angleichung an quae tales ... fuisse dicuntur entstanden. 
X hat auch hier offenbar die Uberlieferung bewahrt, wenn 
es den Singular prosecutor bietet, wodurch die Parenthese zu 
einer einfachen Apposition wird: wt Junius Cordus loquitur, 
harum rerum persecutor. 

Auch Tyr. trig. 13,3 (11 114,9) kommt hier in Betracht: 
triginta — dixt superius — milibus militum spoliatus est 
schreibt Hohl im Anschluss an P. Da aber S ut superius 
diat bietet, wird man die Partikel mit demselben Recht auf- 
nehmen diirfen wie an den iibrigen Stellen, und auf diese 
Weise verschwindet die ungeschickte Satzfiigung. Schwanken 
kann man wegen der Wortstellung. Hat hier P die gréssere 
Autoritaét, so entspricht ¥ dem sonstigen Gebrauch. Aber 
auch die arg zerriittete Stelle Gall. 5,6 (II 85,1) hat das Ad- 
verbium am Schluss des Kolons: a quo dictum est superius. 

Car. 9,3 (IL 240, 1) billigt Hohl nach Tidners Vorgang 
die Lesart von P: licet plane ac licebit — per sacratissimum 
Caesarem Maximinum constitit — Persas vincere. Aber da 
kleine Auslassungen ein besonderes Kennzeichen von P sind, 
wird es sich doch wohl empfehlen, aus ¥ ut per .. Caesarem 
constitit aufzunehmen. An anderen Stellen, wie Hadr. 25, 8 
(I 27,2) ist ja Hohl selbst so verfahren, und ich sehe keinen 
Grund, wenn man dort das in XS stehende wt als Uberliefe- 
rung betrachtet, dieselbe Lage hier anders zu beurteilen. 

Ahnlich beseitigt S eine stilistische Harte, ohne dass 
ein Verdacht der Interpolation begriindet wiire, Gord. 17, 1 
(II 41, 28) litteris et moribus clarus fuit praeter nobilitatem, 
quam (so Ch om. P), ut nonnulli, ab Antoninis, ut plurimi, ab 
Antomis duxit. Zu duxit ist natiirlich nobilitatem als Objekt 
viel leichter verstiindlich als ein zu ergiinzendes originem, 
wie Tidner Diss. p. 119 adn. 1 die Stelle versteht. 

Auch Maxim. 12,7 (Il 12,19) Aelius Cordus dicit hanc 
omnino ipsius orationem fuisse, quod (so SP; quod om. P?) 
credilile est wiirde ich nicht gern auf quod verzichten, weil 
die abgehackte Ausdrucksweise: credibile est sonst der Historia 
Augusta fremd ist. Ganz ebenso liegt die Sache Aurel. 8, 2 
(Il 154,26) invent ... epistolam divi Valeriani de Aureliano— 
principe scriptam, quam ad verbum ut decebat inserui. Gerade 
dass hier das in P! fehlende quam von S und Pe an ver- 
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schiedenen Stellen eingefiigt ist, ist eher ein Beweis fiir die 
Echtheit des Pronomens. Denn in & sind ja gute Lesarten, 
wie oben S. 279 sq. nachgewiesen ist, vielfach durch Korrektur 
eingefiihrt. Tyr. trig. 25,4 (II 124, 20) ist die Lesart ganz 
unsicher, ohne dass ich die Stelle mit einiger Wahrschein- 
lichkeit verbessern kénnte: acezpiens ab his sceptrwn coronam 
cycli picturiae de museo hat P, augenscheinlich liickenhaft. 
x bietet eine willkiirliche Herstellung, indem es civicam 
picturatam de museo schreibt. Sicher ist cycladem (oder -dam), 
ob aber sonst Peters Vermutung: cycladem — pictura est de 
museo das Kchte trifft, scheint mir sehr fraglich. 

Hier lehrt also die Erweiterung unserer Kenntnisse der 
Uberlieferung, die wir Hohl verdanken, dass wir nicht alle 
Hirten des Palatinustextes dem Schriftsteller zuzumuten 
brauchen. Dieser hat ja gelegentlich kunstyolle Gruppie- 
rungen nicht verschmaht und so gezeigt, dass er auf litera- 
rische Kunst nicht verzichtet. Durch deren Verkennung 
scheint bei Hohl die Behandlung der Stelle Pius 2,1 (I 36, 23) 
missgliickt: fuit vir forma conspicuus, ingenco clarus, moribus 
clemens, nobilis, vultu placidus, ingenio singulari, eloquentiae 
nitidae, lilteraturae praecipuae, sobrius, diligens agricultor, 
mitis, largus, alieni abstinens eqs. So lautet der Text bei 
Hohl, wobei besonders das doppelte imgenio anstissig ist. 
Helm triigt zégernd fiir das zweite ingenio die Vermutung 
indole yor. Aber dadurch wird, von der paliiographischen 
Unwabrscheinlichkeit der Anderung abgesehen, nichts geholfen. 
Denn wenn auch formal die Dublette beseitigt wiirde, sach- 
lich bliebe sie doch bestehen. Da aber eine Handschrift der 
Gruppe X, der schon von Casaubonus benutzte und richtig 
gewiirdigte Regius (Jt), das erste ingenio auslisst, wird man 
es mit Salmasius zu beseitigen haben. Dabei ist es gleich- 
giiltig, ob die Auslassung in 2’ auf Grund einer Uberlieferung 
erfolgt ist. Denn sehr hiufig ist ja ein Wort in der Nach- 
barschaft wiederholt, weil fiir ein ausgelassenes Stiick bei 
dessen Nachtragung durch Beifiigung des ihm folgenden oder 
vorangehenden Wortes der Platz bestimmt war, an dem es 
im Texte eingefiigt werden sollte (s. oben 5S. 277). Hier 
wiirde also in einem Vorliufer yon P ausgefallen sein elarus 
... placidus (d.h. 39 Buchstaben, s. oben 5. 270)'). Nun hat 


1) Derselbe Irrtum, der, wie so oft in der Historia Augusta, die 
Ursache der Entstellung des Textes geworden ist, scheint mir auch 
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XS ausserdem statt des Adjektivs clemens das Substantiv cle- 
mentia. Dadurch gewinnt der Satz folgendes Aussehen: fuct 

Jorma conspicuus, clarus moribus*), clementia nobilis, 
vultu placidus, ingenio singulari, eloquentiae nitidae, littera- 
twrae praccipuae eqs. Da ist das Streben nach kiinstlerischer 
Abrundung des Ausdrucks zum mindesten im Anfang der 
langen Aufzihlung unverkennbar: zuerst vier Adjektiva, die 
durch einen Ablativ niher bestimmt werden, dann ein Ab- 
lativus und zwei Genetivi qualitatis. Dann folgen zweimal 
drei Begriffe, von denen jedesmal der dritte aus zwei Worten 
gebildet ist: sobrius, diligens, agrt cultor, mitis, largus, alieni 
abstinens. 

Da Xin vielen Fillen Fehler von P auf Grund besserer 
Uberlieferung zu beseitigen gestattet, wird man auch Sey. 1,2 
(I 136,7) aus + unbedingt die tatsiichlich richtige Angabe 
herzustellen haben. Es heisst da von den Vorfahren des 
Septimius Severus bei Hohl nach P: avus maternus Macer, 
paternus Fulvius Pius fuere. Da die Mutter Fulvia Pia 
heisst, ist es klar, dass die beiden Adjektiva yertauscht sind: 
avus paternus Macer, maternus Fulvius Pius. Aus S kommt 
fiir diese Konjektur die diplomatische Beglaubigung hinzu. 
Wir brauchen also nicht, wie es Hohl zu tun scheint, einen 
Irrtum des Verfassers.anzunehmen. Denn dass in S auf Grund 
sachlicher Erwigungen die richtige Lesart hergestellt sei, 
ist ganz unwahrscheinlich. So wird auch die iibliche Reihen- 
folge gewonnen, nach der zuerst der viterliche, dann der 
miitterliche Vorfahr genannt wird: vgl. Ant. phil. 1,4 (I 47,11) 
proavus paternus ... proavus maternus ; Did. Jul. 1,2 (I 128, 8) 
avus paternus ... maternus. 

Dass Severus den Marcus Aurelius als seinen Vater be- 
zeichnet hat, merkt Hohl richtig zu Geta 2,2 (I 195, 8) an. 
Aber im Texte stiitzt er sich nicht auf diese Erkenntnis, 
sondern schreibt mit Helm: amore Marci <quem patrem> vel 
Sratrem suum semper dicebat. Die Uberlieferung bietet fol- 
Joust Bild: 


Port. 3 a 123,28) vorzuliegen: qui cum castris (so P; in castris 5) 
ad Bhaatsaal principis convenissent. Helm vermutet e castris. 
Aber wenn unmittelbar vorher gesagt ist: et tunc quidem omnes 
milites in castris manebant, dann ist e castris mindestens entbehr- 
lich. Sollte nicht castris, baw. in castris einfach zu tilgen sein? 

*) Vgl. Gord. 17,1 (II 41, 28) litteris et moribus clarus. 


Zur Textgeschichte u. Textkritik der pgm pecres Historiae-Augustae 311 


amore marci vel fratrem suum sem dicebat P!; Pe macht 
aus sem einfach semet, eine ganz willkiirliche Nedermrel 

amore marci quem vel fratrem suum fuisse dicebat X; 
in der Uberlieferung von X ist quem ganz sicher echte Uber- 
lieferung; es ist unentbehrlich. Dem sachlichen Bediirfnis 
entsprach die Vermutung von S. Frankfurter (Wiener Stud. 
XII 1891 S. 249), der patrem statt fratrem einsetzte. Die 
Verderbnis einer Stelle in Ciceros Sestiana (29) *) bringt mich 
auf einen etwas abgeinderten Vorschlag. Die Cicerostelle 
lautet: quae (familiaritas) mihi cum patre eius erat. Hier ist 
statt cum patre in dem vortrefflichen Parisinus cum patre 
cum fratre geschrieben, im Gemblacensis steht fiir mehe cum 
patre folgendes: cum fratre mihi vel compare cum patre. 
Da ist ohne weiteres ersichtlich, dass das echte cwm patre 
in compare verdorben und dieses durch zwei Konjekturen, 
eine richtige und eine falsche (cum fraire), verbessert werden 
sollte. In ahnlicher Weise diirfte auch an jener Stelle vel 
fratrem einfach eine Variante zu patrem sein, die, urspriing- 
lich iibergeschrieben, an Stelle der echten Lesart in den Text 
aufgenommen worden ist. Da ~ sich in der Bewahrung des 
notwendigen Relativpronomens quem hier als zuverlissig er- 
weist, wird man ihm auch sonst trauen diirfen: quem patrem 
suum fuisse dicebat wiirde jedenfalls besser passen als sem- 
<per> dicebat, wie Jordan vermutet hatte. Im Texte von P’ 
sind also zwei Liicken vorhanden, die auf folgendes Uber- 
lieferungsbild hinweisen: 

<quem> patrem suum 
<fuis>se dicebat eqs. 

Wenn hier zwei Zeilenanfiinge durch fiusseren Schaden be- 
eintrichtigt sind, wiirden wir mit einer Zeilenliinge von 
13 Buchstaben in einem Vorliufer von P zu rechnen haben. 
Ahnliches wird ja auch bereits friiher beobachtet. Da > hier 
die Liicken nicht hat, ist es aus jener Handschrift abgeleitet, 
bevor die Beschidigung an dieser Stelle eingetreten war. 

Maxim. 27,6 (II 24,11) wird die Braut des jiingeren 
Maximinus in der Uberlieferung teils Zunia Fadilla (so P), 
teils Iulia Fadilla (so S) genannt. Hohl folgt P. Da sie 
aber als proneptis Antonini (so richtig =, antoni P) bezeichnet 
wird, und Antoninus eine Schwester Julia Fadilla hatte (Pius 1,5, 
I 36,11), so wird man auch hier ~ folgen miissen. 


1) Vgl. iiber diese Stelle Rhein, Mus. LVIT 1912 p. 372. 
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Bei einer schweren Korruptel zeigt sich der Wert von XS 
in der arg zerriitteten Stelle Ael. 5,9 (I 33,21), die mit ein- 
fachen Mitteln nicht zu heilen ist. Hohls Text lautet: 

atque idem Apiciti — ab aliis relata —, idem Ovidii libros 
amorum in lecto semper habuisse, idem Martialem, epigram- 
maticum poelam, Vergilium suum dixisse atque ad verbum 
memortter scisse fertur. 
Diese Herstellung befriedigt nicht in jeder Hinsicht. Was 
die Parenthese ab aliis relata, namentlich der Plural, beim 
ersten Gliede soll, ist nicht ersichtlich. Ausserdem lasst sie 
jedes Gleichmass der Satzglieder vermissen. Die Uberliefe- 
rung scheint auf einen anderen Weg hinzudeuten. 

P hat — von gleichgiiltigen Kleinigkeiten abgesehen — 
folgendes: atque idem Ovidii ab aliis relata, idem Apicii libros 
Amorum in lecto semper habuisse, idem Martialem epigram- 
maticum poetam Vergilium suum diaxisse. Das Fehlen des 
regiereriden Verbums deutet hier auf eine Schidigung hin. 
Auf eine weitere Verwirrung weist die Zuweisung der Amores 
an Apicius. 

~ ist reicher: atque ad verbum memor iterasse fertur. 
idem croballius relatum idem apicii vidi libros amorum in 
leclo semper habuisse, idem martialem epigrammaticum poetam 
vergilium suum dixisse'), 

Mit Recht hat Hohl den Uberschuss von ¥ als zwar 
durch Schreibfehler entstellte, aber echte Uberlieferung an- 
erkannt und in memor iterasse das Adverbium memoriter 
gesehen. Das iibrigbleibende asse kann sehr wohl aus scisse, 
wie er vermutet, entstanden sein; wenigstens weiss ich nichts 
sesseres vorzuschlagen®*), Klar ist, dass von der Vorliebe 
des Aelius fiir drei Schriftsteller die Rede ist: Ovids Amores, 
Apicius, Martialis. Sie sollen den Geschmack des <Aelius 
kennzeichnen. Ohne Verderbnis ist das, was von Martial 
ausgesagt wird. Da in beiden Zweigen der Uberlieferung bei 
dem einen der beiden iibrigen Namen eine Quellenvariante 
(ab alivs relata P, croballius relatum X) angemerkt ist, wird 
man diese beim zweiten Gliede suchen. Drei Tatsachen werden 
ausgesagt (memoriter scisse, in lecto habuisse, Vergilium-suum 


') Die Behandlung der Stelle durch Tidner, Strena Upsaliensis 
1922 p, 156 erledigt sich nach dem Bekanntwerden der Lesart yon J. 
*) Miglich wiire vielleicht <recit>asse. 
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dixisse): auf Martial bezieht sich die letzte Bemerkung, die 
ganz klar ist; auf einen der andern beiden, dass er ihn immer 
auf seinem Bette liegen gehabt, von dem andern heisst es, 
dass er ihn auswendig gekonnt habe. Dabei wird man das 
letzte auf den zuerst genannten Schriftsteller beziehen, weil 
dabei das regierende Verbum /fertur steht, das am passend- 
sten beim ersten oder dritten Gliede erscheint. Nun ist es 
wahrscheinlicher, dass Aelius einen der Dichter auswendig 
gekonnt hat als das Werk des Apicius. Dass dieser an zweiter 
Stelle genannt wird, scheint auch aus dem Zusatz ab alids 
relata zu folgen. Dieser ist zwar in P dem Namen des Ovid 
angehingt, aber dass hier die Namen vertauscht sind, folgt 
aus dem Zusatz libros Amorum. Die verderbte Form des 
Zusatzes in S croballius relatum lisst aus den Buchstaben 
oballius deutlich ab aliis erkennen. Dann wird man aus dem 
brigbleibenden cv wohl wt herzustellen haben. Aus all diesen 
' Erwagungen heraus ergibt sich folgender Text als eine immer- 
hin wahrscheinliche Lésung — und mehr kann bei der Lage 
der Dinge nicht erwartet werden —: 

atque idem Ovidit libros Amorum ad verbum memoriter 

seisse fertur, idem Apicii, ut ab aliis relatum, in lecto 

semper habuisse, idem Martialem, epigrammaticum poetam, 

Vergilium suum dixisse. 

Ist es ein Zufall, dass die drei Glieder annihernd gleich 

an Umfang (22—23 Silben) sind? 
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ZUR GEOGRAPHIE BEI HESIOD 


Unter den erdkundlich beachtenswerten Teilen des auf 
Hesiods Namen gehenden Uberlieferungsstoffes kommt dem 
Flussgétterkatalog Theog. 337—345 und der sogenannten 
Periodos des Dichters, die uns ausser durch das Ephoroszitat 
F 42 J. (=Strab. VII 3,9) nunmehr auch unmittelbar durch das 
Papyrusbruchstiick P. Oxyrh. 1358 F 2 bekannt ist), beson- 
dere Bedeutung zu. Von beidem soll kurz die Rede sein. 


I 

Theog. 337—345: 

Tv0¢ 0 ?Queavet Motauods téxe durjerras, 
Neihov t ’Alpevoy te xat ’Howaver padvdiny 
Stovuova Maiavdedy te xai “Iotoov xadhioéeBoor 
Daotv te “Piodv v’ ‘Aychdisy 0’ doyveodivyy 
Néoooy te ‘Podioyv & Alidxpovd # ‘Extdnogdv té 
Torjvixdy te xai Alonnoy Veidy te Limodrta 
Inver te xai “Eouov évooeitny te Kduxov 
Layydoudy te péyay Addwra te Ilapdévidy te 
Ltnvdv te xa “Aodyjoxor Peidv te Lxdwaydoor. 

Ein gewisses Ordnungsprinzip ist in dieser scheinbar 
bunten Reihe durchaus erkennbar. Zuniichst zeigt sich, dass 
die Hauptstréme der iilteren griechischen Geographie, der 
Nil, Eridanos, Istros und Phasis, um von den anderen abzu- 
sehen, gleich in den ersten Versen, an hervorhebender Stelle, 
nimlich an deren Anfang bzw. Schluss, begegnen, so, dass 


1) Die entgegen Grenfell-Hunt a. O. und Schmidt, Gott. Gel. Anz. 
180 8. 86f. von Meuli, Odyssee u. Argonautika, 1921, 105, 2 (s. auch 
5. 321,2) geiiusserte Auffassung, wonach der Fund mit der sogenannten 
Periodos Hesiods nichts zu tun hat, ist im folgenden beriihrt. Schon 
uier aber sei bemerkt, dass das Zitat aus Ephoros seinem Inhalt nach 
1icht in den yon Meuli ertrterten Zusammenhang gehirt; nach ihm 
vird Phineus durch die Harpyien entfiihrt, in den Orphischen Argo- 
1autika wird er von den Stiirmen des Boreas gejagt. Von einem un- 
reundlichen Verhiltnis der Argonauten zu Phineus kann nach jenem 
venigstens nicht gesprochen werden. 
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sich weiterhin in der Spitzenstellung von vs. 337/339 Nil und 
Phasis (als Erdteilsgrenzen? so jedenfalls spiiter) entsprechen; 
ja, es scheint sogar eine bewusste Polaritaét des Ausdrucks zu 
obwalten, sofern sich vs. 838/339 Nil — Eridanos = etwa Siid- 
ost — Nordwest, vs. 340 Phasis — Acheloos = etwa Ost — West 
in dem geistigen Blickfeld des Dichters entsprechen, wahrend 
vs. 339 nach dem Norden weist. Weniger yerbindendes Ein- 
zelne — dies nur in einem Fall (vs. 838. 340 liegt der Alpheios 
bzw. der Rhesos [der linke Nebenfluss des Granikos] auf der 
Linie der durchmessenen Strecke) — als die an der Peri- 
pherie des geographischen Horizonts gedachten Hauptfluss- 
gétter sind in den Anfangsversen genannt. Was dabei unter 
dem Eridanos vorgestellt ist, ob der Po nach spadterer 
landlaufiger Ansicht oder die Rhone (so spiter schon Aischylos 
F 73 N.), ist an sich gleichgiiltig'). Dass jedenfalls an einen 
wirklichen Fluss zu denken ist, fiir den Dichter im fernen 
Westen, steht ausser allem Zweifel. Das ergibt sich aus dem 
geographischen Charakter der iibrigen Namen in dieser Partie, 
in der somit das erdkundliche Gesichtsfeld des Dichters 
umgrenzt ist, in einer dem sonstigen Gepriige der Dichtung 
adaquaten Form. Es entspricht dann auch durchaus dem 
altesten griechischen (-orientalischen) Weltbild, wenn der auch 
bei Homer alles umschliessende Strom Okeanos hier an der 
Spitze, vs. 337 als Vater aller Flussgétter, erscheint (Theog. 
957 ‘Queavoio telijertog aotapyoio). Auch sonst bezeichnend 
genug: nicht etwa — namentlich in der Ferne mehr oder 
weniger bekannte — Gebirge, sondern Fliisse, wie sich ja dies 
dann auch in der Folgezeit in der Scheidung der Erdteile 
durch solche aussprach, erschienen dem See- und Schiffahrt 
treibenden Volk der Griechen von allem Anfang an in her- 
vorragendem Maffe geeignet zur Verdeutlichung des geo- 


1) Wiire vom Dichter (bei der Art der Reihenfolge der iibrigen 
Flussgétter nicht undenkbar; s. das Folgende) in der Aufziibhlung der 
‘iussersten Grenzfliisse der Erde von Vers 338 an ein Entsprechen 
beabsichtigt, in der Form, dass der Nil (vs. 338 Anfang!) dem Istros 
(339 Ende) entgegengesetzt wire (= Stid—Nord), beide mit einander 
zugewandtem Flusslauf (der Istros galt bekanntlich in der frithesten 
Phase der griechischen Geographie nordsiidlich gerichtet), dann wiire 
wohl der Eridanos (338 Ende) mit dem Phasis (840 Anfang) zu- 
sammenzudenken (= West—Ost), d.h. bei auch hier eventuell ange- 
nommenem entgegengerichteten Flusslauf wire fiir den Dichter der Eri- 
danos mit dem Po identisch gewesen (vgl. auch die Glosse in F 199 Rz). 
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graphischen Blickfeldes. Und eine solche ist eben hier, in 
gewisser Systematisierung, erstmals in der antiken Lite- 
ratur gegeben, nachdem die ganz allgemeine Vorstellung 
von der flachen Erdscheibe bereits Theog. 117 in I'at’ ciov- 
ateovos (dazu d. Scholion) angedeutet ist (vgl. auch spiiter vs. 620 
ZIoveg evgvodeinc, worin gewiss ein ahnlicher Gedanke liegt), 
ein Grund, der den Flussgétterkatalog, ganz besonders in 
Hinsicht auf die Entwicklungsgeschichte des antiken Erd- 
bildes, weit aus seinem Zusammenhang herauszuheben ge- 
eignet ist. In dem Gesagten liegt die Feststellung einge- 
schlossen, dass eime Reihe yon Fliissen erstmals hier genannt 
ist, so der (Homer 6 477. 581 u. a. [dazu die Scholien] aller- 
dings schon unter dem Namen Atyvatog bekannte) Nil, der 
Eridanos, der Istros und der Phasis. Weist aber gerade der 
neue Name Nil auf neue Kunde vom Siiden, der des Eridanos 
auf solche vom Westen, so zeigen die Namen Istros und Phasis 
wie weit die Aufhellung der Kiisten des Pontos nach Norden 
bzw. nach Osten zur Zeit Hesiods jedenfalls reichte. Schein- 
bar galt ihm bereits der Pontos fiir geschlossen, wenn er 
nach F 63. 64 Rz. (= Schol. Apoll. Rh. Arg. IV 259. 284) 
die Argonauten durch den Phasis in den Okeanos gelangen 
liess, der als 6stlichster genannter Fluss in den angezogenen 
Versen wie eine Grenze der damaligen Seefahrt erscheint und 
dessen angenommene Verbindung mit dem Okeanos schon hier 
seine spitere Bedeutung als Grenzfluss zwischen Asien und 
Europa als begreiflich erscheinen lisst. 

Die Aufzihlung der sonstigen Ilussgétter bei Hesiod geht 
kontrastierend ins einzelne, von den Hauptflussgéttern als 
geradezu den Repriasentanten der vier Hauptrichtungen des 
Himmels zuweilen ausgehend (Nil = Siiden, Eridanos = Westen, 
Istros = Norden, Phasis = Osten), so vom Nil und Istros, bzw. 
hinstrebend (so zum Phasis) in der Aufzéihlung der Fliisse 
der Nachbarkiisten. Dabei durchbricht der Dichter in seinem 
Spiel die Aufzihlung der einen Flussgétterreihe durch die 
einer anderen Gruppe. Die Beriicksichtigung der Hinzelheiten 
erfolgt scheinbar hiufig nach Massgabe des Epos, sofern 
nicht anderes (metrische Griinde?) mitbestimmend war (vgl. 
das Folgende). Die geographische Abfolge ist gewahrt in 
Gruppe 1: Nil (338), Maiandros (339), Hermos (343), Kaikos 
(343), Euenos (345), Skamandros (345) (mit dem wohl infolge 
seiner Bedeutung im Epos die Flussgétterreihe wirkungsvoll 
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endet) = Agypten, West-Nordwestkiiste Kleinasiens; 
Gruppe 2: Alpheios (838), Eridanos (838) = Peloponnes, 
Italien (? der Acheloos war, zumal bei seiner Bedeutung 
{s. Jacoby zu Akusilaos I’ 1] schon bei Homer @ 194 ff., bereits 
vorher genannt [s. oben], der Ladon 344, der rechte Neben- 
fluss des Alpheios, ist noch dem Alpheios [838] beizuordnen); 
der Kurotas fehlt noch (da Sparta noch zuriicktritt ?) ; 
Gruppe 8: Istros (339), Nessos (841), Haliakmon (841) *), 
Peneios (343) = westliche Schwarzmeer-thrakisch- 
makedonisch-thessalische Kiiste*) (der Strymon war 
schon zur Andeutung des Nordbereichs [339] genannt) ; 
Gruppe 4 (nach Osten hin, zu dem 340 yorweggenommenen 
Phasis): Rhodios (3841), Heptaporos*) (841), (Rhesos [840] —) 
Granikos (342), Aisepos (342), Saggarios (344; man beachte 
das Attribut y“yay, das, an sich allgemein genug, hier aber, 
bei dem Gréssenverhiltnis des S. zu den anderen genannten 
I‘liissen, doch immerhin auf genauere Kunde gedeutet werden 
darf), Parthenios (vs. 844) = Siidkiiste des Pontos. Ks 
bliebe der Simoeis, der vielleicht aus Griinden der Hervor- 
hebung seinen Platz am Ende von 842 erhielt (wie der fiir 
den Dichter im Zeitalter des Epos noch bedeutendere Ska- 
mandros in gewisser Kntsprechung am Schluss der ganzen 
Partie in ys. 345), Auch sonst offenbart sich ja gerade in 
der Nennung der Fliisse Nordwestkleinasiens der Einfluss des 
homerischen Epos: man vergleiche fiir die Mrwihnung des 
Ileptaporos, Rhodios, Granikos, Aisepos, Skamandros, Simoeis 


') Gomeint ist wohl eben der vielgenannte Hauptfluss Makedoniens, 
nicht etwa der urspriinglich so genannte spiitere Inachos in Argos. 

®) Der aussorhalb der Reihe stehende Ardeskos (815) im thrakischen 
Skythien, offenbar der "Agrioxdg Herodots (1V 92), der linke Neben- 
fluss des Hebros, soll neobendemabschliessendenSkamandros 
vielleicht dio Verbundenheit der Nord-Stidgruppe dartun, — 

) Dieser sonst kaum genannte Fluss kann, womit auch Demetrios 
von Skepsis bei Strabon XIII 1,44 durchaus im Kinklang steht, somit 
nur hier gesucht werden, Ustlich yom Rhodios, westlich yom Rhesos- 
Granikos, falls er nicht gar (so Burehner RE, VIL 1814) zu deren 
lussgebiet gohirte, — Der in der vorigen Gruppe genannte Peneios 
ist gowiss eben der auch als Flussgott bezeugte Hauptfluss Thessaliens 
(vel. Diod, IV 69,1 '"Rxeavod nad Tyddog nark rodg widovg matdes 
éytvovto wAslovg norauday éndvomwot, év olg Inverds, dw’ ob ovvdin 
vow év Ovrcadice Unverdy édvoucodjvar; Paus, 1X 84,6, Ael. Var. hist. 
111 1, 80, Max, Tyr. Il 1g tber Opfer bzw. Ehrungen an den Fluss- 
gott u.a.). Das Proklosscholion z. St. I/jvevds wovandg Oerradlag. 
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die die gleichen Namen aufweisende Liste bei Hom. Il. XII 
20—22. Alles in allem, die Uberschau iiber die Fliisse zeigt 
das Bestreben des Dichters, in einer weitgehend geordneten 
Folge méglichst den ganzen ihm bekannten geographischen 
Horizont zu erfassen. 


II. 
Pap. Oxyrh. 1358 F 2 Plate I Grenfell-Hunt ‘). 


(Von vs. 6 an, im vorgehenden sind von den einzelnen Zeilen 
kaum noch 2—3 Buchstaben mit einiger Sicherheit feststellbar.) 


(aol aa ASE bs “Home <ot>ny oc < 
ent SS CR a eR > E7AX. .>. HED 
ee as eas t>’ énl éoya* xai 4<voooy Maxeoxepdlwy > 


<0é Katovd>aiov xal Ilvy<uaiwy yeodvar te> 
10 <pila t’ ane>ipeciwy Meldva<y te mddetg nodvyodoous> 
a! >u> téxe Taia nehd<en> 
<partooby>ac te avoupaio<y tedétag te toao> 
<alelotas 6>poa Beoiow dpexi>évor atac<IGo>w 
<evoepéws> tév pév te vdog <yA>doons xad<dm>eEoVer. 
15 < Aidiondc> te AiBue te ibé SHd<O>ac inanuo<dyor>c: 
<tav aoyos y>éved’ vids bmeo<pdevéos Kooviwyos. 
<alla xai ot > Méhavés te nal Ai<d>lomes weyddvuot 
<70é Katov dato. xal Ilvypaicor auevnvoi> 
<ual Aipdec> xoelovtog ’Hoimtdnov eiol yevéddnt. 
20 CHuixvrvac> nepl xduh<w>s EDdbvEov aiooortes 
<Tovady v &)>vea u<axod> <8’> ‘Yaeobooéwy évinnwyr. 
<tov¢s 0’ doa I'Aj> péoBovoa aXol>vonepéas moldpoefos 
1) Die Ergtinzungen, soweit nicht anderes angegeben, von Gren- 
fell-Hunt; iiber weitere Versuche Rzach Burs. Jahresb. 199, 25 ff. 
Z.6: <> Schmidt, Gott. Gel. Anz. 180, 86, nach ihm auch die Ak- 
zente usw. Z.8: <> Gisinger (n. F 62 Rz.;s. unten) 9 <#d2.. Gis. yeod- 
vov te> Rossbach <... duevivov> Grenfell-Hunt <.. dp/zovro Schmidt 
10 <pitd x’ Evelyn-White MeAdvaxy utd, Schmidt weddvo<... dpuov 
évelowy> oder wehavd<arepor byAov dvelgwv> Gr-H 12 <tedérag xrd.> 
Schmidt <Avdg¢ efddtag atone Gr-H 13<aAelovag Schmidt drackdado>iv 
GrH dtuedworiw Schmidt ATACK....IN Pap 14 <edoePéwsg> Schmidt 
(n. Herod. II 87) <uavretag> Gr-H 16 <rav deyds> Schmidt 17—19 
sub textu Schmidt 17<é&AAd — 02> Schmidt 19<xal Aéfveg> Schmidt 
20 <‘Huineva>s Gis (n. F 62 Rz.; s. unten) <rodg advra>s Schmidt <oz 
navres> Gr-H 21 <Iourdy v’ #>vea Gis (n. F 61 Rz.; s. unten) <xal 
neo) (d>vea Schmidt a<axed> Schmidt <> Gis 22 <rodg 6’ dea Rach 
nodAdpoefos : -poefovg Gr-H -golrov; Schmidt 
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<tixte nap’ HoWddvoto Ba<dvee>dov ainda 6éedoa. 
00m < 


Ee re et ee 0s ha > Hiéxtooio 

25 <Nefomdés tv doos> aind x<ai Alty>ny naimaddeooay. 
<ov én’ ’Odotuylyy Aaor<ovyorytny te yevédny. 
<év0a Tooebdavoc Eolad <e>véog yéve®” vids: 
<tiv ndoa O>i¢g ndheoav: a<e>ol v appl te xvxddoarto 
<iéuerot> pdowar tal 0° éxpuyéew nal addéac* 

30 <ig te Kepadd>ipwr dyeodywr ptha Soovoay: 
<obs téxer ‘No>pdwr Kakopd notrvla vdypn. 


Pogovtes 
/ \ ° ~ / ” 

<Nicow ti & yyaiay 'Apytiddao draxtog* 

ta < xcv( a) 
, ‘ ’ ~ , > , 
Sas ees are dei >. <Eowa xddvov ddd doa xal td¢ 
ee Le he el >v Out wv’ aidéoog atovyéto.o 

35 <ovluundvd’ avdgovoe petaxyooriotot mddEooL dv(o) 


Wir schicken noch voraus Hesiod-F 54 Rz. aus Ephoros 
I 42 J. bei Strabon VII 3,9: elvat ydo twag tay vouddwvr 
Lxvddv ydhaxti tocepoutvovus lanwy th te dixawoobyy mdvtwv 
duapéoew’ pwepwioda 0° abtady tod nomads ... “Holodov 8’ év 
th xahovpéry Iii neowWdm tov Dwéa ind t&v Aonvidy &yeoIa 
«Phantopiywr &¢ yaiay aarvag olxt’ éyovrmy ». 

Zunichst, dass mit der hier zitierten Periodos') auf eine 
Stelle der Partie bei’ Hesiod angespielt ist, von der das im 
Vorstehenden abgedruckte Oxyrhynchosbruchstiick ein Teil ist, 
ergibt sich aus der gleich erkannten direkten Beriihrung von 
vs. 15 desselben mit dem Eratostheneszitat bei Strabon VII 
3,7 ag odbv nyvder todo Xxddag 6 momtyg (Homer), ‘Inm7- 
pohyobs xui Pahaxtopdyous twdg noooayopedar; tv yao 
oi tote tobtovg ‘Innnmodyods éudhovy, xal ‘Halodog 
pdotug év toig bx’ ’Hoaroodévovg napatedetow éneow' «Ai- 
Dionds te AlBug te ide LudbOag innnuolyods» (= F 55 Rz.). 
Denn offenbar hatte Kratosthenes in seiner Darlegung diesen 


23 cémre Rzach Hoidavoryo Allen 26 <Nefeudes.. Lobel 26 <HA- 
dov én’ Schmidt <vjody v’ ‘O> oder <vioov én’ °0> Gr-H 81 <odg téxev 
‘He>wdwre Schmidt (n. Hesiod F 23 Rz.) <.. ..06. . ++ X4AQNT Pap 
32 <Nioowo thy ég y> Gis y>utav Gr-H 83 <‘How>a? Gis <oA.—dvdoovee 
Gis (n, Apoll, Rh. Arg. IL 269) wera>yeovtoror Allen. 

') Vorweg sei bemerkt, dass hier auf den Uberlieferungszustand 
des Papyrusfragmentes, Ergiinzungen, ausgefallene Verse, Stilistisches 
u. a nur, soweit flir die Erklirung des geographischen Gehalts nétig, 
eingegangen ist. 


* 
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Vers aus Hesiod — diesen Zusammenhang bei ihm lisst 
Strabon noch erkennen — in naher Bezugnahme auf (eben 


kurz vorher bei Hesiod erwihnte) I'adaxtopdyo. zitiert, um 
die Identitat der Yxddar innnyolyot mit den Pasaxtopdyo 
(vgl. schon Hom. Il. XIIf 4—6) auch bei Hesiod dartun zu 
kénnen. So muss das Zitat bei Ephoros bei Hesiod vor 
der durch den Papyrus erhaltenen Partie gestanden haben, 
und dafiir. spricht auch sein Inhalt von der Entfiihrung des 
Phineus durch die Harpyien in das Land der Galaktophagen, 
waihrend das Papyrusbruchstiick sinngemiss anschiliesst, sofern 
es die danach erfolgte Jagd der Boreaden auf die Harpyien 
erzaihlt'). Mithin gehért nicht nur, was schon Buttmann 
betonte, das Zitat bei Ephoros, sondern auch das Papyrus- 
bruchstiick und alle darauf beziiglichen Fragmente bei alten 
Autoren derselben ,Periodos‘ bei Hesiod an, zu der ilim eben 
die Verfolgung der Boreaden Gelegenheit gab. Die (jeden- 
falls schon in der Zeit des Ephoros erfolgte) Benennung 
Periodos rechtfertigt das Bruchstiick vollauf: vgl. 
vs. 20 megl xdnliw et, vs. 28 aerol t aul te xv“la- 
oayto, wie andererseits ahovpérys, schon bei Ephoros yon 
dieser Periodos gebraucht, anzudeuten scheint, dass es sich 
bei ihr lediglich um die Bezeichnung fiir eine Partie in einem 
grésseren Werke gehandelt hat, nicht etwa um eine selb- 
stindige Schrift. Der Vergleich mit den eigentlichen geo- 
graphischen J/eoiodo. eines Hekataios, Ktesias von Knidos 
und namentlich Eudoxos von Knidos hat méglicherweise — 
vielleicht durch einen von diesen veranlasst — die Bezeich- 
nung aufkommen lassen, wie umgekehrt wohl gerade das 
Kphoroszitat neben anderen dartut, dass es den Titel von 
streng geographischen Werken (wie dem des Hekataios u. a.) 
schon zu seiner Zeit gegeben hat. Jenes gréssere Werk, von 
dem die sogenannte hesiodische Periodos einen Bestandteil 
bildete, war der Frauenkatalog, insonderheit sein drittes 
Buch’). Das ergibt sich unzweifelhaft aus einem Vergleiche 


) Dass das der Sinn des Ganzen ist, kann als sicher gelten, und 
Kinzelheiten im Bruchstiick lassen Verfolgte und Verfolger noch er- 
kennen (s. unten zu vs. 20. 33; zur Boreadensage iiberhaupt Sittig 
RE, VII 2424 ff. Preller-Robert Gr. Myth. Il 811 ff., wo der Papyrus 
noch nicht beachtet ist; v. Wilamowitz, Sitzungsber. der Akad. Berl. 
Philol.-hist. Kl. 1925, 227 f.). 

*) Die Auffassung, die hesiodische Periodos sich unabhingig vom 
dritten Buche des Frauenkatalogs zu denken, ist gegenstandslos. Kine 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 21 


e 
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von F 52, F 60 bei Rz.*) und in Verbindung damit von F 62a 
mit dem Papyrusbruchstiick vs. 9. 18, wonach die die Ver- 
folgung der Boreaden voraussetzende Phineussage im dritten 
Buch der Kataloge behandelt (I 52) und darin, wie eben der 
Papyrus zeigt, auch der Katovdaio. gedacht war (F 60b Rz.). 
Neben den Karovéaiou, in unmittelbarer Verbindung mit ihnen 
waren (I 60a ~ Papyrus ys. 9.18) aber auch die Pygmien 
genannt und nach F 62a auch noch (in Verbindung mit diesen) 
andere Fabelvélker, von denen die Makrokephalen auch wieder 
ausdriicklich aus dem dritten Buche bezeugt sind (F 62)). 
Neben diesen begegnen nach F 62a auch die ‘Hyixuyveg (siehe 
unten) und neben diesen in dem Fragment aus Stephanos 
(F 62c) die Hyperboreer, auch bei Herodot (= F 209 Rz.), 
die in der Tat auch wieder im Papyrus v. 21 erscheinen. 
Ihre Erwihnung bei Herodot bezieht sich also wohl auf das 
dritte Buch des Katalogs. Desgleichen gehért die Erwihnung 
der ede bei Hesiod F 61 (vgl. auch die Konjektur Bergks 
zu F 60a) fraglos in diesen Zusammenhang. Denn nach ihm 
erwihnt sie Aristeas (= Herod. III 116. IV 13. 32, der hier, 
bei den Hyperboreern [durch seine Quelle Aristeas veranlasst ?], 
sogar Hesiods gedenkt = F 209) in unmittelbarer Nahe der 


solche Periodos hat sich in der Phineussage doch wohl nur anlasslich 
der Verfolgung (vgl. zu diesem Motiv auch das verwandte der irrenden 
Io im aeschyleischen Prometheus) der Boreaden erméglichen lassen, 
wie eben der Papyrus sie zeigt. Schon ein Daseinszweck aber wiire 
damit fiir eine selbstindige Dichtung, da sie ja nichts Neues hiitte 
enthalten kénnen neben der Periodos des Katalogs, nicht erkennbar, 
zumal wenn man sich die (nach dem Papyrus zu schliessen) relative Kin- 
fachheit und Kiirze epischer Periodoi vergegenwiirtigt. Die Auffassung 
Rzachs (RE. VIII 1202 unten) erweist sich somit (vgl. auch das Obige) 
als richtig, auch gegeniiber Sittig RE. VII 2425 oder dem Zweifel 
Preller-Roberts Gr. Myth, II 812, 2. 

*) Die in Frage kommenden Fragmente seien nach Rzach, Hesiod. 
carm.* hier beigefiigt, soweit sie nicht schon oben verzeichnet sind 
(= 54. 55): 

52 (= Schol. Laur. Apoll. Rh. Arg. B 181): wemnododar 62 Duvéa 
pnoiv ‘Hotodos év weydAas *Holars, 6tt Deis viv dddv éutrvoer, 
év 0& y Kataddyy, éxedi tov waxody yodvor tig SWews nooenoLver. 

53 Schol. Paris, Apoll. Rhod. Arg. B181: watéag 6é pyow airp 
(c@ Diet) yevéodar ‘Hoiodos dd0, Ovvdv nal Magiavduvdr. 

60 a) Philodem. zegi edces. 10 G: 06>6’ ‘Hoiddep wah rXug >< y>eAG, 
05 Wiens aL 0..¥ (Kovady x>al bvw>v Bergk) 2 <nal Dav Katovda 
Klov nai tov InvXyuratcov wvnuoveder. b) Harpoerat. (Suid. Phot.) 
8. b16 yijv oinodvres* Aéyou Av tods bxd Suddanog év 1H Meginhy 


Zur Geographie bei Hesiod 323 


Hyperboreer (grypes Hyperbore: noch Apul. Metam. VIII 24; 
schon der Ausdruck éteoatedoato von ihnen bei Hesiod und 
teoatodoyety von diesem in | 62 iiber andere Fabelvélker 
scheint auf den gleichen Zusammenhang bei Hesiod zu weisen). 
In dem Bemerkten liegt somit auch ein Versuch zur Recht- 
fertigung der Ergiinzungen im Periodosbruchstiick: die Makro- 
kephalen!) mégen (doch sei das mit Vorbehalt ausgesprochen) 
etwa in vs. 8, jedenfalls vor den Katovdaios und [Mvyyaior 
in ys. 9 erwiihnt gewesen sein, als Fabelvolk Siidwestlibyens 
(vgl. Pollux IL 43: dvoudlou’ ay tic... waxeoxépakoc, ao xeol 
Aipdy» é9voc), da sie in F 62a neben den Pygmiien genannt 
werden und der Name, aus metrischen Griinden und nach 
den Wortresten zu schliessen, nach vs. 8 nicht gestanden 
haben kann. Nach vs. 20, wo der Dichter sich im Norden 
denkt, geht die Verfolgung ohnedies allmahlich zu Ende. So 
diirfte ihre Einordnung in ys. 8, nach vs. 6, wo die Verfolgung 
sich nach Westen wendet (‘Eoze<oi>nv) und vor 9, wo sie 
im Siiden ist (Katovd>aiwy xai Mvy<uaiwyy), immerhin zu 
erwigen sein’). 


Aeyouévovs Toewyhoddtas xal tods bad ‘“Howdov év y Katraldyov 
Katovdatous évoualougvors. 

61 Schol. Med. Aesch. Prom. 830: zearog ‘Hotodosg éregatedouro 
tovs youmas. 

62 a) Strab. I 2,35: ‘Hovdov 0 ob% dv wg altidoatto dyvolny, 
‘Hutnvvas Aéyovtos zai Maxoonepddovs nat Ivywaiovs; id. VII 3,6 
(aus Apollodoros F 157 J.): xai yao cobs &tu vewréoovs exeivov (sc. 
‘Ouijoov) m0AAd& ayvosiv nal tegatohoyetv’ ‘Hoiodov wiv ‘Huinvvag 
Aéyovta nxal Meyadouepddovs nai Mvyuwatovg. b) Harpocration s. 
Manoonépator’ &dvosg éoriv obtw nahodpwevor, ob nai “Holodos wé- 
pograr év y yovanav Kataddyy. ¢) Steph. Byz. s. “Hudnvves: &vog 
0d z6ee@ Maooayetav nai ‘Yneghogéwr ... nal “Hoiodos. . 

209 Herodot IV 32 (wie das Obige zeigt, bei Rzach an falscher 
Stelle): dad’ ‘Howdy wév éote meol “YneeBooéwr eionuéva. 

1) So hiessen sie bei Hesiod nach der Konkordanz von 62a (bei 
Strabon) mit 62b (bei Harpokration). Meyatoxégador bei Strabon VIL 
3, 6 (aus Apollodor) fiigt sich auch metrisch schlecht ein. Die Ungleich- 
heit des Namens ist wohl von Strabon selbst verschuldet, jedenfalls 
stammen wohl beide Stellen in 62a aus Apollodor, da die Zahl und 
Reihenfolge der genannten Fabelvilker genau dieselbe ist. Die gleiche 
Quelle liegt auch vor bei Steph. Byz. s. Maxoonépatot, meds tots 
KéAyou. «oi yao (5 yao A) ‘Huinvves nai Mangoxépator nai Mvy- 
wator». Nur hat Hesiod die Makrokephalen natiirlich noch nicht bei 
den Kolehern gesucht (s. unten). 

*) Erst spiter wurde das Fabelvolk anscheinend in die Gegend 
westlich yon Kolchis (iiber sie hier vgl. Herrmann, RE. XIV 815, 

21* 
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Ebenso steht wohl’) kaum etwas der Annahme im Wege, 
dass die “Huixvrec zu Beginn von ys. 20, also in der Periodos 
nach den 2xbdau inxnuodyoi in vs. 15 und vor den ([ouaay 
und den) “Yaeefopéwy in vy. 21 genannt waren, da sie auch 
nach I 62c (ob 2dggw Macoayetav xai ‘YaeoBooéwv .... xal 
‘Hoiodos) im Norden zu denken sind’). Dazu scheint zu 
passen, dass Simmias von Rhodos (s. Anm. 2) das ihm wohl 
von Hesiod her bekannte, sonst in der antiken Literatur 
nicht begegnende Volk der ‘Hyuixvuvec in seinem Apollongedicht 
zu Apollon irgendwie in Beziehung setzte, dessen Volk ja auch 
die Hyperboreer waren (die Quelle Strabons Hesiod-F 62a 
scheint von Nordosten gegen Siidwest-Siiden hin aufzuzihlen, 
wenn eine geordnete Aufzihlung in ihr tiberhaupt beabsich- 
tigt war). 

Der Verlauf der Verfolgung der Boreaden ist dann, bei 
Mitberiicksichtigung der Ergiinzungen, etwa der: yon den 
Galaktophagen *), wohin die Harpyien den Phineus entfiihrt 


Jacoby zu 44 F 2—3) transloziert, wo man vielleicht glaubte. einen 
realen Anhalt gefunden zu haben, vielleicht in Verbindung mit den 
(ihnen auch im Siiden benachbart gewesenen) kolchischen Agyptern 
(s. Herodot II 104. Skymnos F 3 = RE. ITA 666, 1ff.). Auf Bezie- 
hungen dahin weist jedenfalls das alte Zitat des (nach Jacoby zu 44 
F 2—8) aus den Nosten schépfenden sogenannten Palaiphatos 44 F 2 
év wy Avgdy pnoly ineodva KéAyov oinetv tog Manooxepcdove, 
der selbst noch einer relatiy alten Zeit angehirt (s. Jacoby zu 44 T). 

1) Abgesehen allenfalls yon Herodot (IV 191), der ahnhches yom 
Siidosten der Erdscheibe erwihnt; doch ist das gegentiber dem tiber 
die ‘H, selbst Angegebenen (s. oben) kaum yon Belang. 

*) Nur redet F 62¢, wohl von Simmias von Rhodos (bei Tzetzes 
Chil. VII 693 ff.) beeinflusst, statt von Skythen von Massageten. 

’) Uber den Ort der Entfiihruang wissen wir nichts; wenn aber 
Hesiod F 53 Ovvds und Magvavdurds als Séhne des Phineus genannt 
sind, diese aber als Eponyme, wie die entsprechenden Vélkerschaften 
an der Nordkiiste Kleinasiens (die Bithyner éstlich etwa bis zam — 
nach Theog. 344 Hesiod bekannten — Saggarios, daran anschliessend, 
jedenfalls am Hypios, die Mariandyner) sesshaft gedacht sind, und 
wenn man sich dann weiterhin die (noch in den Namen sich ausspre- 
chende) ethnische Verwandtschaft der Bithyner mit den Thrakern ver- 
gegenwartigt (Xenoph. Hell. I 3,2. Thucyd. IV 75 Budovol Oodxes 
[so auch Skyl. 91], Buduvic Oodxn (Arrian. Anab. I 29,5 Ooexay tov 
Budvvaev yom Flussgebiet am Saggarios] Memnon b. Phot. 227 a 30 
Dvrianis... Oed¢uns; Brandis RE. III 510 ff.), wie auch noch am Pontos 
nordnordwestlich yon Salmydessos das thrakische Vorgebirge Gwaude 
hiess, so kénnte man, zumal bei der sonst bezeugten Lokalisierung des 
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hatten, also nach Homer II. XIII 4—6 von einer Gegend etwa 
unweit des thrakischen Nordens nach Westen (vs. 6), dann 
nach Siidwesten und Siiden (vs. 9), sodann jedenfalls (n. vs. 15) 
za den Athiopen, Libyern und nach Norden hin zu den 
Skythen, deren Name hier erstmals begegnet. Von hier geht 
die Verfolgung (nach einer spateren [?| Einschaltung genea- 
logischer Art) — yermutlich iiber die irgendwo im Norden 
oder Nordosten gedachten “Huixvves und I’'otaes — nach 
vs. 21 zu den Hyperboreern (doch wohl im Norden), die somit 
erstmals Hesiod bzw. der Dichter des Katalogs, nicht erst Ari- 
steas im Norden gesucht hatte. Denn von da wendet sie sich, 
da in vs. 25 zweifellos vom Atna') die Rede ist, gen Siiden 
nach Sizilien, worauf auch vs. 26 in Verbindung mit F 65 weist. 
Der Dichter kennt also bereits (Aaot<ovyor>iny y. in vs. 26, 
die spaiter auch Antiochus von Syrakus bei Thukyd. VI 2,1, 
Theopomp. F 225a an der Ostkiiste Siziliens suchen; s. auch 
S. 326 zu vs.31) die Lokalisierung der Irrfahrten des Odysseus 
im Westen’). Die Richtigkeit der Erginzung Allens <’Hei- 
Phineus auch in Europa (bei Salmydessos nach Soph. Antig. 966 f.; 
dazu Preller-Robert Gr. Myth. II 817, 2), daran denken, dass schon der 
Dichter des Katalogs ihn dort sich urspriinglich (vor der Entfiihrung) 
gedacht habe und in der Ansetzung der Séhne des Phineus an der 
Nordkiiste Kleinasiens in seiner Art auf die einstige Hiniiberwanderung 
der Budvvoi Oogues anspielen wollte. Auf alle Fille scheint (zu den 
Versionen iiber seinen Sitz bald in Europa, bald in Asien, an der Siid- 
kiiste des Pontos Preller-Robert Gr. Mythol. II 816 ff.) in der Entriickung 
nach dem europiischen Norden sich eine Erinnerung an die europiiische 
Herkunft der Bithyner erhalten zu haben. 

1) Die Ergiinzung ist so gut wie sicher nach Theog. 860 Aicyngs 
aautadoéoons wie nach Hesiod F 63 (= Strab. I 2,14 aus Eratosthenes: 
’"Hoatoatévns 62 “Haiodov wiv eindler nenvouévov megi ris *Odvocews 
nhdvns 6t nara LineZiav nai “Itvahiav yeyévynrar, niovedoavta ti) 
06&y wh udvov trav bp “Oujoov Aeyouévoy weuviodar, aAAa nal 
Aityng nat ’Oervyias tod nedg Sveanodaais vyciov nai Tvegenvar, 
"Ounoov d2 mite cidévar tadta wire Boddcodar év yrwelmors wéro0lg 
movety wAdYnY). 

2) Die vorausgehende Nennung Ortygias (nach dem Atna, vor 
Aaocrevyor>rinv) weist somit ebenfalls nach der Ostkiiste Siziliens, nach 
F 65 10d 2ed3 Sveaxodtoag vyoiov in den Bereich von Syrakus. 
Gegeniiber der Unbestimmtheit bei Hom. Od. XV 404 “Ogruying xadd- 
negdev, 69. toorai jeAtoro zeigt das, dass der Katalog sicher jiinger 
ist als die entsprechende Partie der Odyssee. Zur Verlegung der 
[rrfahrten nach Westen vgl auch unten das iiber Kalypso Bemerkte 
sowie die darauf weisenden Verse Hes. Theog. 1011—1016. 
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ddvoro vorausgesetzt (sie ist wahrscheinlich nach dem fol- 
genden 7Aéxteo: vgl. Hesiod-F 199 Rz.; der Eridanos schon 
Theog. 888), wire dann weiter der Eridanos (vs. 23) auf der 
Verfolgungslinie von den Hyperboreern nach Sizilien zu denken, 
fiir den griechischen Dichter also im fernen Nordwesten, mag 
er nun mit der Rhone oder dem Po identisch sein. Sehliess- 
lich wendet sich die Verfolgung, den Kreislauf schliessend, 
mehr gen Osten, nach der westgriechischen Inselwelt, worauf 
bei richtiger Ergiinzung ys. 30 hinzudeuten scheint, ganz sicher 
aber vs, 82, worin auf -Nisos von Dulichion angespielt ist 
(n. Hom. Od. XVI 395 f.: Niéoov ... Aenrutddao dvaxtoc, be 
6° & Aovdiylov xtd.; dazu XVIIL 127 Nioor Aoviiyuja, 
AVIIT 413. Auch der hier wohl irgendwo einzuschaltende 
Vers tiber das Gebet der Boreaden an den Almjowog Zeve 
um Hilfe bei der Verfolgung “Hv of yy? edygoOyn Albnjuw 
dyuuédorte im Schol. Laur, Apoll. Rhod. Arg. B 297 mit den 
Worten des Scholiasten fore yae Alvog de0g vig Kepaddnriac, 
éx0v Alrjolov Ads isody gory weist auf diesen Bereich, im 
besonderen auf Kephallenia), Beachtenswert ist in diesem 
Zusammenhang die Krwihnung Kalypsos in ys, 81, die sich 
der Dichter danach hier irgendwie im Westen Griechenlands 
gedacht hat, was wieder seine Kenntnis der Lokalisierung der 
Irrfahrten des Odysseus im Westen verriit !), Hier, im Westen 
Griechenlands, endet die Verfolgung infolge des Kingreifens 
des Zeus durch Hermes (das bezeugt ausdriicklich 58 = Schol. 
Apoll. Rh, Arg. B 297 ‘Anodddmiog per ody Ty aotootegpaoay 
tods megt Zijrny “gu éyer, “Hotodog 8 ‘Eourr), und xdvov 
(vs. 83) ist*) gewiss auf die Boreaden zu beziehen, wie tag 5) 
am Ende von ys. 83 und schon vorher (vy, 29) taé auf die 
Harpyien. Der Sinn war wohl der, dass die Boreaden auf 
Hermes’ Gebot, von der Verfolgung abzulassen, hérten (das 
sagt auch I 59 Rz., wonach die Harpyien nicht getétet werden), 
dass jener aber auch die Harpyien bestimmte (daher tdc), 
von Phineus zu lassen, Subjekt kann im folgenden, durch vt’ 
angeschlossenen Satze nur Hermes gewesen sein, dessen Ent- 
schwinden dia tv’ aldoog atevyérovo (wie Hes. Theog. 696 vom 
1) Vel. [Skyl.] 18 Plin, NH LI 96, 
*) Wie schon vs, 20 &dvveon dlovoress, 


‘) Obrigens klingt diese Stelle &22? ea val rég direkt an an 
Hesiod- F 94,17 Ru &2d? doa xad rods, 
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Meere, so hier drovyerog yon der Luft) nach dem Géttersitz 
in vs. 34/35 offenbar angedeutet ist (g& aiéoog in umgekehrter 
Richtung von Hermes bei Hom. Od. V 50). Auch scheint der 
Gebrauch von wetayoort) von Iris nach der Verrichtung ihres 
Auftrages bei Apoll. Rhod. Arg. IL 800 bei der gelegentlichen 
formalen wie sachlichen (e. g. Schol. Apoll. Rh. III 311, wo 
Hesiod als Quelle fiir Apollonios bezeichnet ist) Abhingigkeit 
der alexandrinischen Epik von der archaischen dafiir zu 
sprechen, dass der Dichter der Periodos das Wort analog von 
Hermes gebraucht hatte (uwetayoor’) ateovyecow bei Apollo- 
nios von Iris ~ ys. 35 jwetadyeorloiot addeoot; justaxoor(y| 
wetéwoog der Scholiast zu Apollonios). So diirfte auch die 
sonstige Eirgiinzung in vs. 35 mindestens sinngemiiss sein (iihn- 
lich bei Apollon. I 269). 


Alles in allem, gegeniiber dem Erdbild, wie es durch den 
Flussgitterkatalog vermittelt ist, das sich auf den Bereich 
des Realen beschriinkt, geht der Dichter der Periodos') ent- 
sprechend dem Charakter der Mythopoiie weiter zum noch 
mythischen Erdrand mit seinen Fabelyélkern. Doch liegt 
dieser bereits weiter in der Ferne als noch bei Homer, wie 
am besten vs. 15 zeigen kann, Der idealisierte noérdliche 
Erdrand Homers (Il. XIII 4—6) ist durch die erdkundliche 
Empirie realistisch zum Skythenland geworden (Hesiod kennt 
ja nach Theog. 339 bereits den Istros), und erst weiter nord- 
lich beginnt bei den Hyperboreern die sagenhafte Ferne. 
Die Umkehr der Verfolgten, die sich dann siidwirts wenden 
(vs. 25 ist ja Sizilien erreicht), wie vorher (jedenfalls vs. 9-25) 
nordwiirts, deutet wohl darauf, dass jeweils die iusserste, 
vom Okeanos umschlossene Erdferne erreicht war, der somit 
in der Vorstellung des Dichters wirksam war (vgl. Hesiod. 
Theog. 215 f. 274. 287 ff. 959). Die Idealisierung selbst ist 
in auch sonst beobachteter Kiirze da und dort angedeutet 
(so in vs. 14, Aidoneg peyddvuot in ys. 17 [a@uduovag von 


') Schon diese erste Periodos ist im wesentlichen ethnographisch ; 
gelegentlich bilden ein Borg (vs. 25 der Atna), ein Fluss (vs. 28 der 
Eridanos), eine Halbinsel (vy. 26 Ortygia) Markierungsmomente , die 
genauere Kennzeichnung derselben ist meist auf Attribute beschriinkt 
entsprechend dem Charakter der Periodos, grissere (daher, so 17—19, 
yon Schmidt als Zusiitze empfundene) zeitgegebene Exkurse genea- 
logischer Art: 11—14 zu vs. 10, thnlich anschliessend an 15 ys. 16—19. 
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PHALANGARII 


Vetus Italia in Malia noua inscripsi disputationi, quae 
posita est huius Musei uol, LXAXV 1926 p, 235 seqq. Quae 
studia ut repeterem suasit Gualtert Schlenker commentariolus 
de institorum praeconiis publicis Pompeianorum, editus die X 
mensis Iun. 1929 Berolini in schediis Morsehungen und Fort- 
schritle, quo explicatur anaglyphum in angulo domus reg. VII 
ins. LV n. 15. 16 Pompeis propositum. Quod anaglyphum hic 


delineatum est ad effigiem, quae in Beckeri Gallo (vol. IL 
Leipzig 1863 p. 28) est exhibita, quia, quae a Schlenkero 
ls. 8. addita est photographia, aegre ea oculis dignoscitur, 
Videmus dextrorsum gradientes gressu prono homines duos 
barbatos, exomide tectos, pedibus et capitibus nudis, Qui 
gestant umeris asserculum, e quo dependet medio inter 
homines amphora uinculo adnexa, sed ita, ut homo prior 
sinistro umero onus suum portet, sinistra manu teneat as- 
serculum, sinistrum pedem proferat, baculo, quod dextera 
tenet, terram premat, capite sodalem reflexo curiose respiciat, 
at posterior prospiciens ut dextro umero onus gestet, dextra 
manu teneat asserculum, dextrum pedem proferat, sinistra 
baculum teneat, quo terram tangat: nempe uoluit  artifex 
sollers grata figurarum uarietate delectare spectatores. Simili 
modo uestiti baculisque innixi incedunt homines IV in pictura 
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Pompeiana 1480 catalogi Helbigiani, qui aediculam portant: 
quae aedicula Mineruam deam et Daedalum in officina con- 
tinet lignaria. Similiore etiam modo uuam ingentem gestasse 
traduntur Iosua Caleb Iudaei in Vulgata Hieronymi Num. 
XIIT 24: ‘absciderunt palmitem cum uua sua, quem portaue- 
runt in uecte duo uiri’: idem, dissimili tamen elocutione, 
enarrant LXX interpretes |. s.: éxopay éxetOer xdjpate: xal 
Botevy otapviic, éva éx abtod, xai joay adtov &x’ arapopevou. 
Vbi pluralis arapogedo., qui recte legitur Exod. XXV 14, 
uix aptus esse uidetur, poterit tamen stare singularis wecte, 
quem praebet Hieronymus, sicut in simili re apud Clau- 
dianum poetam idem adhibetur uocabulum in panegyrico de 
IV consulatu Honorii u. 573 p. 171 Birt. At ueteres siue 
Romani siue Pompeiani Nonio auctore p. 163,20 homines 
‘palangarios .... qui aliquid oneris fustibus transuehunt’ 
dixere: nam ‘palangae dicuntur fustes teretes, qui nauibus 
subiciuntur, cum adtrahuntur ad pelagus uel cum ad litora 
subducuntur’: palangariovrum monimentum commemorat 
titulus urbis 7899 sylloges Dessauianae, C. I. L. VI 7803, item 
titulus urbis C.1I.L. VI 1785 falancarios: quem ad distri- 
butionem uinariam pertinere enarratur ab Hugone Bliimner 
ad edict. Diocl. II 1 p. 68. Atque mdiayyac éBévov uocarat 
fustes ebeninos Herodotus HI 97 med, in Aristoteleis mecha- 
nicis p. 849b 36 gddayé dicitur iugum bilancis librae: cuius 
in similitudinem uectis phalangariorum auctore Vitruuio X 
3,8 p. 255,8, tamquam iugum, secundum mensuram longi- 
tudinis, qua centrum distat a collo ferentium, aut premit 
hominem nimium, aut subleuat. 

Itaque duo illi homines in anaglypho Pompeiano sunt 
phalangarii, qui uinum gestant, diffusum ex doliis in am- 
phoram: quo de usu Marquardtii libro de uita priuata p. R. 
(Lips. 1886) p. 461 seqq. actum est ab Augusto Mau. Poterat 
autem paterfamilias amphoram suam ad domusionem quod 
satis sit replere ex doleario agricolae uindemiatoris, quod 
memoratur Dig. XVIII 1, 35, 7, bene seruatum est in uilla 
prope Boscoreale sita (conf. Mau de Pompeis Lips. 1908 
p. 382), effictum in anaglypho in Britannia seruato quod—ex- 
hibetur in Baumeisteri monumentis fig. 2336. De dolio tamen 
potabant tantummodo ruri. Nam quae Cic. Pison. 67 le- 
guntur de L. Calpurnio: ‘bibitur usque eo, dum de dolio 
ministretur’, ea audacter ficta sunt, quo magis, qui audiunt, 
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Pisonem contemnant ut hominem rusticum, Insubrum, Pla- 
centinum, Gallum. Poterat etiam paterfamilias amphoram 
suam implere ex utribus agricolarum, qui uicos circumibant 
plaustra agentes. Quod repraesentatur pictura Pompeiana in 
Helbigii catalogo 1487. 1488, apud Baumeisterum |. s. 2335, 
quomodo olim agricola iam fecerat Icarius Atticus. Quem 
ferunt “utres plenos in plaustrum inposuisse’, quibus pastores 
‘perambulans Atticorum fines’ ebrietate reddiderit insanos 
(Hygin. astron. p. 35, 13 seqq. Bunt.). Poterat praeterea pater- 
familias adire negotiatores uinarios, quorum tituli leguntur 
collecti in Dessauii sylloge 7483 seqq., mercatus uinarius pictus 
extat in domo Vettiorum Pompeiano (Mon. dei Lincei VIII 
1898 p. 360). Plerosque tamen forum uinarium petisse pro- 
babile est et Romae et Athenis. Qua de consuetudine Ari- 
stophanes poeta egerat in fabula Heroes inscripta (299 K) 
his uersibus: 

Toéy eis tov oivor, aupopéa xevov hapa 

Tov %do0er, xai Bboua, “al yevotyo.ov’ 

Kdaeita ulodov cavtoy aupooeapoger”. 
Vbi suadet homo liber homini libero, ut ad forum currat 
uinarium cum amphora uacua ex eis, quae domi sunt, et 
cum cortice ad obturandum, et cum trulla ad hauriendum 
et gustandum: ita instructus ille sese locet ad amphoras 
gestandum phalangarius futurus. 


Nam phalangariorum modo grauem illum amphoram 
gestasse multo magis probabile est, quam illo modo quo Cres 
elegantissime pictus amphoram fert in pariete Gnosio: conf. 
A. Springer Kunst des Altert.!? 1923 p. 116. Tevotjowr autem 
apud Aristophanem uidetur esse trulla ad gustandum et ad 
hauriendum apposita quae memoratur Poll. X 75 gore 0 & 
robtow uai 6 olpwr xal tO nag’ Agurtopdrer yevotygtor. Quo 
instrumento inprimis utebantur eo loco fori uinari, qul ap- 
pellabatur ré yedwata. Qui locus memoratur ab Ephippo 
comico (C.A.F. II p. 261,18 K), et a Diphilo (I. s. p. 541, 3), 
uenuste depictus exstat in uasculo Tarquiniensi, edito ab 
Erico Pernice Jahrb. d. Arch. Inst. VIII 1894 p. 180 seqq. 
Adsident ibi in sedilibus lapideis mercatores uimarii cum 
binis amphoris, quibus siphones inserti sunt, uociferantes et 
digitis computantes exaduersum eniptores. ix uersibus igitur 
Aristophanis s. s. intellegimus, Athenis phalangarios cum sua 
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quemque amphora emptoribus praesto fuisse. horum iussu 
et auctoritate uino istam amphoram replesse et domum 
asportasse. Vbi sane uinum ex amphora in lagonas diffun- 
debatur: nam more Graeco in conuiuiis Adéyuvoc xar’ avdoa 
xelwwevos oivoyoeito auctore Lynceo Samio apud Athenaeum XI 
p. 499 C. 

Itaque patet illos homines in anaglypho effictos mercede 
amphoras domum portasse,-quas attulerant emptori uacuas: 
antequam eius uinum deferebant, legitime obturabant; trullam 
promptam semper offerebant, quo ubique emptor probare 
possit, gestasse illos per uiam sine dolo malo, neque partem 
uini commissi esse furatos, neque aquam eos infudisse sub- 
dole, neque fraude mala mercem adulterasse. Itaque homines 
illi phalangarii debebant esse uiri boni et probi et spectatae 
fidei. Sed amphoras domi habebant Trimalchiones (Petron. 
34, 6), elegantiore cum censu qui uiuebant, illi uino utebantur 
per lagonas diffuso. Auream fabellam narrat Q. Cicero in 
epistolis M. fratris XVI 26,2 de Heluia matre et callida 
et lepida, “quae lagonas etiam inanis opsignabat, ne dice- 
rentur inanes aliquae fuisse, quae furtim essent exsiccatae’. 
C. Plinius epist. II 6,2 hominem sordidum uocat, qui “uinum 
etiam paruulis lagunculis in tria genera discripserat ... alind 
sibi et nobis, aliud minoribus amicis ... aliud ... libertis’. 
Itaque coponis signum erat lagona teste Martiale VIL 61,5: 
qui uinum praestabat uenale. Quales copones cum trulla, 
lepide describit Themistius XXIII p. 360/1 Dind. mercem 
suam et mensurae suae summam capacitatem commendantes: 
of dyar cogtotedortec ta xanhhor, aoodexvbvtec TOV aovotioa, 
xexodyact xai ExBo@ouw, bt cob véxtapoc 6dwdE TO moua Exeivo, 
xal 1 xottln nohvyavdectéva <tav Glkwv> .. . 

Neque tantummodo uendebant copones lagonas, sed ac- 
cidit etiam ut eas emerent: ueluti in Diphili Adelphis (3 K.) 
inducitur anicula furax furuncula, quae ad degustationum 
forum lagunculam sub ala adfert saepe clanculum, replet 
furtim inter gustandum, tum quasi ab eranistarum choro 
pecuniam colligens uendit deinceps rem furtiuam coponibus, 
quicumque legitimis uini mercatoribus ob iniuriam irati sint 
fraudulentis, ad unum omnibus. Ita enim interpretor uersus 
Diphili, quos dicunt editores obscurissimos, quibus nescioquis 
recordatur yoddvoy aliquod hoc modo: 
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@ torywovyor 

*Exsivo, xal tov dvvauévor aydyiov 

"Eyov Badilew sic ta yeduad’ bx0 pddne, 

Kai toto awleiv, wéxyou Gr, omen &v éoava, 

Eis howntds 7 xdsnhoc, jOuenuévoc 

bx’ oivordhov : 
ubi wéyot dy coniunctionem intellegas ut apud Menand. 633 K 
péyou dv CHow. Atque istud ex caupona uinum Cic. Pis. 67 
uocat ‘uinum a propola atque de cupa’, comoediam inducens, 
non ueritatem: ubi cupam intellego dolium institoris ligneum, 
quo uina et noua et cruda inferuntur et uilissima. Denique 
qui uocabatur oenophorus portabatur in peregrinatione, quo 
de egimus ad Lucil. 139. Formam huius supellectilis tradit 
exemplar fictile caelatum, altum centimetra 24, quod enarrat 
Robinson Amer. Journ. of Arch. XIII 1909 p. 30. De hoc 
admodum pusillo uasculo tamen non potuit Horatius serm. 
I 6, 109 dicere ‘cum Tiburte uia praetorem quinque secuntur 
te pueri, lasanum portantes, oenophorumque’ neque Iuuenalis 
VII 11 enumerare ut rem pretiosam ‘oenophorum tripedes 
armaria cistas’ ubi singularis indicat toti familiae sufficere 
unum istud uas. Oenophori usus pusilli illius forsan fuerit 
uel ad degustationem uel similis laguncularum illarum, quas 
],s.s. memorat minor Plinius. Sed serui illi V qui praetorem 
secuntur uia Tiburtina, et lasanum ad coquendum et oeno- 
phorum ad uini apparatum uecte uidentur portasse similiter 
atque phalangarii facere solebant. A quibus portatur uinum 
in amphora placide pedetemptim, tamquam homo nobilis in 
lectica. Cauent enim, ne faeculenta a fundo sursum moueantur 
ualide succussa, quo uina diligenter liquata penitus turbentur 
et corrumpantur necesse est. 
- Itaque Romae qui apud Nonium |. s. s. more uetusto 
palangarii uocantur, item in altera inscriptione C.I. L. VI 
7803, magis urbane a Vitruuio X 3,7 p. 254, 22 et C. GI. L. 
II p. 150,21 phalangarvi, inde a Constantini aetate ueluti 
in inscriptione C.I.L. VI 1785 falancarii, uel C.Gl.L. U 
p. 70, 14 falangiarii, isti homines mercennarii Romae col- 
legio consistebant. Quod efficitur illa inscriptione C. I. L. 
VI 7803, in qua legitur 7m monimento palangarioru, Simili 
modo et muliones et asinarii Potentiae in collegium coierant 
teste inscriptione sylloges Dessau. 7293. Fuerunt igitur et 
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Athenis et Romae homines spectatae fidei, bene morati, fidi 
fideles, quibuscum in tenebris. 

Neque denique est quod dubites de interpretatione ana- 
glyphi illius Pompeiani. Recte enim uini mercatum hac 
tabula publice indicari empturientibus ciuibus ueluti in libro 
Overbeckii de Pompeiis (Lips. 1884) retractato ab A. Mauio 
p. 379 exponitur, Neque enim probabile est, quod Schlenker 
l.s.s, alios ex suffragatorum commendationibus, quae in illa 
domo leguntur adpictae, arbitrari domum fuisse saccariorum 
praedicat. At etiamnunc Mantuae exstat huius altercationis 
et suffragium et testimonium uiuum, quo litem secare pos- 
simus, de quo infra agetur. Pompeiis igitur phalangarii 
teste hoc anaglypho amphoras uini fuste gestabant emptoris 
iussu @ domo mercatoris uinarii, qui uinum per uicos em- 
ptoribus distraheret. At in urbe Roma posteriore tempore 
non amphoras, sed cupas gestasse illos edocetur inscriptione 
illa a Bliimnero 1.8. s. tractata, quam saeculo fere IV uel V 
tribuit Hiilsen Topogr. I 3 (1907) p. 454 seq. 601. Vina 
fiscalia in loco, qui dicitur ad Ciconias nixas, ad Tiberim 
in campo Martio adueniebant: promittitur merces falancariis 
que de ciconiis ad templum (Aureliani) cupas referre con- 
suerunt nummorum certus numerus, austoribus in cupa una 
numm. XXX, exasciatori in cupa una numm. X, custodibus 
cuparum similis merces, item professionariis, de ciconiis 
statem ut aduencret uinum, in una cupa numm. OXX: ubi 
statim ut coniunctionis unius ritu adhibetur ut Cic. Verr. 
V 55 alias. Cupas uero ligneas fuisse et loci scriptorum 
edocent in thesauro 1. L. s. u. eupa cupula cupella collecti, 
ueluti Palladii IIT 25, 12 ‘uel in cupellis uel in uasculis 
fictilibus picatis condiuntur’, et quae Hugo Bliimner tradit 
in libro de antiquit. priuatis Roman. (Mon. 1911) p. 149. 
At Mantuae ante bellum ego quidem ipse uidi e collegio 
phalangariorum binos cum cupis per urbem gradientes, quos 
dicebant uinum emptum emptoribus iussu mereatoris more 
sollemni mancipio tradere: quomodo in carta epistolari illo 
tempore pingebantur, in effigie ad finem huius disputationis 
addita licet cernere. Eodem modo _baculis innixi, —quae 
dextera tenent, sinistris lignum suum prendentes, incedunt 
pompae instar, ampliter uestiti, bene calceati, coriis cupa- 
riorum ritu muniti antependulis, pilleati pilleis dignitossis : 
uocantur @ brentatori, dicuntur esse homines spectatae fidei, 
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bonae famae, recti et honesti, collegio coniuncti. Atque per- 
gratum fecit, quod Carolus d’Arco comes edidit statuta Man- 
tuana, collecta et disposita anno 1303 a fratribus Bonacolsis, 
et commentario exornauit utili in libro qui inscribitur: Studi 
intorno al municipio di Mantova IIL uoll. Mantova 1871. 1872, 
sed in inuolucro uoluminum Storia de Mantova. Vbi facile 
agnoscimus phalangarios Romanorum ueterum libro IV sta- 
tutorum rubrica 46 (uol. III p. 57seq.), qua agitur De porti- 
toribus his uerbis: “Portitores autem uini iurare faciat dominus 
Potestas, quod manifestabunt officialibus Communis Mantuae 
omnes personas illas intra (ed¢tur infra) tercium diem, quibus 
uinum portarint (edztw: portarent) uel trauasauerint, inceptum 
uendi ad minutum; et attendent omnia mandata domini Pote- 
statis, tam super factis uini quam super aliis. Item, quod 
nullus portitor uini ascendat super plaustro (editw: ascondat 
super plautro) uini, nisi uocatus fuerit per emptorem bamno X 
sol. par. Et portitor uini de plaustro exonerando ante domum 
alicuius, uel de portando de uegete in uegetem, uel de uase 
in uas, habeat XII par., et non lauando uas uini VIIII par., 
et abinde infra, secundum quantitatem uini et pro rata precil.’ 
Atque ‘de dacio uini ad minutum’ actum est lib. I rubr. 62 
(uol. IL p. 107). Porro de portitoribus rubrica s. s. monet 
ciuitas: “Et portitor teneatur seruire cuilibet et dictum suum 
officium exercere preciis supradictis et non recusare ... Kt 
teneantur ipsi portitores accurrere ad ignem siue ad incendium, 
si oriretur uel fieret in Ciuitate Mantue uel burgis, cum soliis 
necessariis ad portandum aquam ... Et predicti portitores 
habere debeant sua solia cohoperta, ita quod discohoperire 
non possint, nisi stanghe a dictis soliis auferantur, cum quibus 
sic cohopertis (Jege cohoperta) per ciuitatem et burgos portent, 
et non aliter, bamno X sol. par. qualibet uice pro quolibet.’ 
Facile agnoscimus uel uectes uel fustes uel phalangas pha- 
langariorum, quas stanghas uocant Mantuani, timalva quondam 
in Gallia uocabant: unde in prouincia tinal uocantur, in uetere 
Gallia tinel uocabantur: conf. Diezii Etymologicum (1887) 
p. 688 s. u. tinel, item Meyeri-Liibkei s. u. tina et phalanz. 
Nam tina uocabulum, quod semel ex Varrone solus Nonius 
p. 544,4 in lucem protraxit loco nondum recte constituto: 
“Cupas et tinas Varro de uita p. R. lib. I: ‘antiquissimi in 
conuiuiis utres uini primo, postea tinas ponebant {id est mori 
longi cum operculo ad cupas) tertio amphoras’, id in Gallia 
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per saecula mansit. Apud Nonium autem in exordio ad Varro 
supplendum wocawit, in uerbis Varronis mori uocabulum 
uasculi tam raruam quam dina, ‘ad cupas significare uidetur 
ad cuparum formam, sicuti ‘aecus ad aedilicium modium’ 
Menipp. 245, de I, Lat. V 77 ‘uernacula ad similitudinem, 
ut surenae, pectunculi, ungues.’ De phalangariis Mantuanis 
egit d’Arco |, 8, p, 86 pluribus. Iam compara anaglyphum 
’ompeianum: quantopere concinant ueteres illi mores cum hoc 
saeculo, apertum est. Ad Vitruuii denique locum s. s. facit 
glossa C.GI.L. IL p, 150,21: phalangarii: of tate doxoic dxo- 
xoeuvd@rres Buon xal mieloves dua Baotdlortec, p. 70, 14 falan- 
giarii: AWwWogpdeot, ubi dyMopdoo recte Meursius. Extat autem 
hodieque non tantummodo usus portandi, sed etiam phalangae 
uetus uocabulum, quod in Italia et in Hispania nune palanca 
sonat, Kgit de hoe uocabulo Groeber archiu. lexicogr. Lat. IV 
1887 p. 426. 
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PANAETIANA 


Bei der Aufgabe, die ich mir gestellt hatte, Inhalt und 
Gehalt der Ethik Demokrits sowie ihren Einfluss auf die Folge- 
zeit zu erforschen, ergab sich die Notwendigkeit, auch ihre 
Spuren in der hellenistischen und rémischen Zeit zu verfolgen 
und auf ihren Ursprung zuriickzufiihren. Diese Arbeit, die 
sich um die Frage nach den Quellen der jiingeren Kuthymie- 
schriften gruppierte, wuchs sich — leider — zu einem be- 
sonderen Buche von solchem Umfange aus, dass es augen- 
blicklich keinen Verleger findet. Um es einigermassen zu 
entlasten, will ich versuchen, einige Teile, die fiir sich be- 
stehen kénnen, getrennt zu verdffentlichen; so auch den vor- 
liegenden. 

Panaitios gilt mir als Wiederentdecker der Ethik Demo- 
krits. Er hat dessen Lustlehre bei Platon erkannt, nur mit 
dem allerdings auch nach seiner Ansicht massgebenden Unter- 
schiede, dass die Lust nicht das sittliche Ziel, sondern nur 
ein wenn auch lebenswichtiges Akzidenz (magayévynua) der 
Tugend sei. Mit dieser Einschriinkung hat er die Ethik Demo- 
krits in ihren Haupt- und vielen Nebenziigen in die seine, die 
im Sinne der alten Akademie und des Peripatos gemilderte 
stoische, aufgenommen. Durch seine Schrift Jeol eiduudac 
hat er diesen Leitbegriff Demokrits gleichsam in Mode gebracht. 
Seitdem findet er sich haufig in dem philosophischen Schrift- 
tume der griechisch-rémischen Zeit. Durch sein Buch ist 
auch ein volkstiimlicher Traktat iiber den Frohsinn angeregt, 
aus dem, wenn auch nicht allein, alle uns erhaltene Euthymie- 
schriften geschépft haben. Ich kann dies alles hier nur an- 
deuten. Den Beweis dafiir soll das erwihnte Buch erbringen. 
In ihm habe ich auch versucht, das Demokritische in der 
Ethik des Panaitios festzustellen, um so auch den yermutlichen 
Inhalt seiner Euthymieschrift zu ermitteln. Dabei glaube 
ich in dem genannten Schrifttume manches Neue gefunden 
zu haben, das ich fiir Panaitios in Anspruch nehme. Linige 
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dieser Untersuchungen, die in meinem Buche von dem geraden 
Gedankengange abzufiihren drohen, will ich hier mitteilen, 
um mich gegebenenfalls auf sie berufen zu kénnen. 


1. Die Abfassungszeit der Kuthymieschrift. 

Zeller setzt (Phil..d. Gr. Illa‘ 8. 579,1) den Tod des 
Panaitios um das Jahr 110 v. Chr. fest, nicht spiiter, weil nach 
Cicero De orat. 1 46 L. Licinius Crassus als Quiistor in Athen 
nicht Panaitios, sondern dessen Nachfolger Mnesarchos*) hérte. 
Dieser Grund ist aber nicht zwingend. Wir wissen aus dem 
Herkulaner Stoikerindex col. 60, 8 *), dass Panaitios seinen Lehrer 
Antipater in dessen letzten Lebensjahren in der Schulleitung 
vertrat. Dasselbe kann auch Mnesarch fiir den greisen Panai- 
tios getan haben. Mehreres aber scheint mir dafiir zu sprechen, 
dass dieser das Jahr 100 erlebt oder sogar iiberlebt hat. Cicero 
sagt D. off. Il 76: Laudat Africanum Panaetius, quod fuerit 
abstinens. Cicero muss, da er das Priisens des Zitates ge- 
braucht, dies in einem Buche seines Gewihrsmannes gefunden 
haben, d. h., da er kein anderes nennt, in dessen J/eoi xad}- 
xovtog. Das Perfekt des Konjunktivs zeigt, dass Scipio damals 
schon tot war. Auch pflegt ein vornehmer Geist wie der 
rhodische Patriziersohn ein solches Lob keinem Lebenden zu 
spenden. Dass aber Cicero den Panaitios hier nicht etwa aus 
Iliichtigkeit von Scipio als einem Verstorbenen reden liisst, 
zeigt eine zweite Stelle Off. 1 90, wo er einen Ausspruch des- 
selben mit den Worten einleitet: Panactius quidem Africanum 

. solitum ait dicere, nicht solere. Dann hat Panaitios dieses 
Werk nach 129, dem Todesjahr Scipios, herausgegeben. 

Nun aber bezeugt Posidon ebendort HI 8, dass Panai- 
tios noch 30 Jahre nach Herausgabe dieser Biicher gelebt hat. 
Damit kommen wir mindestens auf 100 als dessen Todesjalr. 
erner Posidon selbst hat nach Suidas noch das Jahr 513) 


') Auch Schmekel, Mittelstoa S. 2 u. behauptet: ,(Crassus) fand 
bei seinem Aufenthalte in Athen ... Mnesarchus und Dardanus als 
Vorsteher der stoischen Schule‘, und beruft sich auf Cie. De or, I 45. 
Da steht aber nur: vigebatque auditor Panaetii ... Mnesarchus, 
nichts von Dardanus und Schulvorstand, 

*) Ich erginze: 6 uwév (‘Avrimareog) dik 1d yhoag [éo]ydAatler 
xJac’ o[2|x[ov. 

*) Zeller Illa‘ 8.593 zweifelt die Nachricht des Suidas an, dass 
Posidon im Jahre 51 als Gesandter der Rhodier in Rom gewesen sei, 
weil sonst Cicero in seinen spiiteren Briefen oder Sehriften dies erwihnt 


‘ 
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erlebt und ist, da er nach Pseudolukian 84 Jahre alt wurde, 
friihestens 135 geboren. Er wird aber seinen Lehrer Panai- 
tios liingere Zeit gehdrt haben. Es ist also unwahrschein- 
lich, dass dieser schon 110 gestorben ist. Zweifelhafter ist, 
ob der Apollonios Ptolomaieus, der nach dem Stoikerindex 
col. 78,2 Schiiler des Panaitios war, wie Comparetti z. d. St. 
annimmt, Zeller a.a.O. 5.607 leugnet, derselbe Stoiker Apol- 
lonius sei, den Cicero Ad. fam. XIII 16 im Jahre 45 Caesar 
zur Aufnahme in sein Gefolge in Spanien empfiehlt. Schon 
danach kann dieser nicht lange vor 110 geboren sein; mit 
70 Jahren nimmt man in der Regel nicht an einem Feldzuge als 
dessen Geschichtsschreiber teil. Cicero bemerkt aber a. a. O. 


haben wiirde. Er vergisst aber, dass dieser in diesen Jahren als Pro- 
konsul in Cilizien war. Er hitte sich jedoch fiir die friihere Geburt 
Posidons auf Pseudo-Galen, Histor. philos. ¢. 3 (S. 600,10 Dox. Gr. 
Diels) berufen kinnen, wonach Posidon noch Antipater gehirt haben 
soll. Das ist aber unméglich. Denn da dieser, wie wir sehen werden, 
vor 129/8 gestorben ist, miisste jener um 150 geboren und im J. 59, 
das er nach Cicero ad Attic. III 1 sicher noch erlebte, 90 Jahre gewesen 
sein. Durch Schuld des Verfassers oder der Uberlieferung ist hinter 
"Avumdteov uadnyyris yéyove etwa 6 d& Iavartiov ausgefallen, an 
das sich dann rodzov 62 Moved dvi0g ijxoodro richtig anschloss. Ebenso 
ist kurz vorher (Z. 6f.) hinter 06 (Avtiad_vovs) Avoyévns yéyove En Aw- 
tg... zu erginzen of Kedrys, woran sich richtig rodrov dé Zivov 
6 K. duijxoev anschliessen wiirde. Denn dieser kann Diogenes nicht 
mehr gehirt haben. Dagegen muss ich in. anderer Hinsicht mit Zeller 
die Rolle tauschen. Ich glaube niimlich nicht, dass Strabon noch 
den Posidon persinlich gekannt hat, was Zeller a.a.O, mit seinem 
sonstigen Ansatze von Posidons Lebenszeit zu vereinigen sucht. Denn 
die Athenaiosstelle (B. 14, S. 657 f.), aus der diese Bekanntschaft ge- 
folgert wurde, ist, wie bekannt, vdéllig verstiimmelt, wohl durch 
Schuld des Epitomators. Ich muss sie ganz hersetzen: uwrnuoveder 
6’ adray (der Schinken) Sredsov év reicy Tewyeagovuévar (p. 162, 
1. 161), dvije od mdvu vedtegog' Aéyer yao adbrov év th éfddunN tis 
abths awoaymarelas (fr. 58b M.) éyvwxnévar Mooedaviov tov amd vijg 
atods piddcogor, ob} noAAduig éueuviiueda. ovyyevouevov Lxiniove 
1@ viv Kaoyydéva éddvi. yodpe: 0 obv 6 Stedswv obtwg’ ‘év Laavile 
moos th *Axnvravia addig Hounédwv, ds dv einoe vig, HounyidxoArs, 
év # néovar didqopor ovvridertar rats Kavrapeimais évducddow’. Zu 
diesem Zitate bemerkt Kaibel: longe aliter Strabo. Bei diesem lesen 
wir nimlich a.a.O. nur: @dvoc, év @ addig Touné,ov ws tv ITou- 
aninod. 'Trotzdem beweisen die letzten Worte, die offenbar eine 
Verkiirzung des Wortlautes bei Athenaios sind, dass in der Tat diese 
Stelle des 3. Strabobuches gemeint ist. Unser Strabotext muss aber 
hier auch sonst verkiirzt sein, da das Vorhergehende, das nach Athenaios 
22% 
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auch, dass dieser a puero mit dem Stoiker Diodotos, der seit 89 
sein Hausgenosse war, in seinem Hause viel verkehrt habe. 
Auch demnach kann dieser Apollonios nicht viel vor 110 
geboren sein. Wiire er aber derselbe wie der Apollonios des 
Index, also Schiiler des Panaitios, so miisste dieser sogar noch 
in das 1. Jahrhundert hinein gelebt haben, was auch Crénert 
(Kolotes 5. 80, 893 u.) annimmt. Immerhin bleibt dieser Be- 
weis fraglich. Kntscheidend fiir mich sind die Offizienstellen. 
Jedenfalls ist deren Vorlage, des Panaitios [7egt xadjxortos 
nach dem 'Tode Scipios 129 y. Chr., wahrscheinlich nicht lange 
nach ihm, herausgegeben '), 


dastand, tiberhaupt fehlt. Und dasselbe gilt yon den fritheren mit- 
goteilten Siitzen, Aus den Worten Adyer yde adrdv év rp éBddun rips 
adris noaywarelas éyvoxévar Hooeddviov hat man niimlich geschlossen 
(und so auch Zeller), dass Strabon den Posidon gekannt und das in 
der Litcke seines siebenten Buches erwiihnt habe. Aber dann miisste 
min a@drdy in a@drdg verbessern, annehmen, dass hier Posidon mit 
Panaitios verwechselt sei, den Strabon sicher nicht mehr gekannt hat, 
und die Worte dvije od xdévv vedcreeog blieben unerklirt. Kaibel schreibt 
nun zu der Stelle: od szoAd K(ramer), sed oratio mutila; adréy in- 
tellege Pompeium. Um die Sache kurz zu machen, setze ich her, 
wie ich die oratio mutila orgiinze: wrnuoveder 8 adbrov Sredfov ... 
Kdvapioar elg & Ieel Sninlwvog MooeWdviog év tf... tov torog.av 
yodpen, dvie ob advo <ITavacciov> ve wregog’ Aéyer<y> yao adrov (Posi- 
don selbst) é 1) éBdduy rig adcAs woayuareag (der Historien) éyvaxdévac 
Hooewd driv (Subjektsakk. zu Agyew) rdv dad tg orods gp Adaogor (den 
ebenerwithnten Panaitios), 0d woAAdnig urd. Strabon hat also die 
Nachricht tiber dio spanischen Schinken aus Posidons Geschichtswerk, 
der sich auf Scipio beruft und sie von Panaitios, dessen Freunde und 
seinem Lehrer gehirt haben kann, So ist wenigstens Wortlaut und 
Satzzusammonhang verstiindlich, Sehuld an den Hauptverderbnissen 
wilren Haplographien, Ich bemerke nur, dass Athenaios fiir das Ver- 
hitltnis des Panaitios zu Scipio XI 549 de auch auf das 7. Buch 
Posidons verweist. Aber auch hier herrscht Verwirrung; es muss 
heissen; JLooeddviog yodr 6 Scwimds <nark Iavattiov> ovuracodnur- 
oavern ».. (vgl, Kaibels Anm.), 


') Nach ©. Cichorius (Rh, Mus. 63, 8. 219) wiirde Panaitios auf 
Grund einer Vormutung, die or an eine attische Insehrift kntipft, die 
or abor selbst fiir zweifelhaft hilt, etwa um 190 y. Chr. geboren sein. 
Dass er dann tber 90 Jahre alt geworden sein wiirde, ist an sich 
miglich, Wenn er sich, wie ich oben yvermutete, in seinen letzten 
Lobensjahren durch Mnosarch in seinem Vorsteheramt vertreten liess, 
wlirde das fiir ein hohes Alter sprechen, Allerdings ftihrt ihn Pseudo- 
lukian Maxedjioe nicht unter diesen an, Es fehlen aber auch andere, 
% B. Theophrast (85 J), Xenokrates (88 J.). 
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Dass das Buch vom Frohsinn ungefihr um dieselbe Zeit 
verfasst ist, folgere ich aus einem ahnlichen Grunde. Plutarch 
bemerkt /7. edu. c. 9 (496 E): ‘Avtinatoos 5’ 6 Tapoeds 7006 
tH televtay avahoyilouevos av Ervyer dyada@y obd8 thy ei'rchovay 
nagthine tiv &% Kihixiag yevoueyny sig ‘Adyvas. Als Quelle 
dieser Nachricht gilt, und zwar, wie ich niiher begriinden 
kann, mit Wahrscheinlichkeit, unser Buch des Panaitios, der 
sicher am Sterbebette seines Lehrers zugegen war. Dann 
muss dieses nach dem Tode Antipaters geschrieben sein. 
Dieser ist nach Diog. L. IV 64 (Arn. St. y. fr. IIL S. 245 fr. 7) 
vor Karneades, also vor 129/8 gestorben. Schmekel (8.7) liisst, 
ohne Griinde anzugeben, Panaitios i. J. 129 Nachfolger Anti- 
paters werden. Er nimmt wohl an, dass Panaitios erst nach 
dem ode Scipios Rom verliess. Aber nach dem Index Stoic. 60 
(s. 0. S. 338, 2) vertrat er seinen Lehrer Antipater schon einige 
Zeit vor dessen lode; er wird also etwas vor 129 nach Athen 
zuriickgekehrt sein. Da aber seine jiingeren rémischen Freunde 
mit ihm wohl in den dreissiger Jahren zu Rom verkehrten 
(der Augur Scaevola z. B. ist um 150 geboren), so wird seine 
Riickkehr und der Tod Antipaters nicht viel vor 128 fallen. 
Nach dem Jahre 130 etwa hat er also Teo eddvpiac ge- 
schrieben; nach 129 setzten wir auch die Biicher J/eoi 
xadijxoVrtos. 

Ks lisst sich aber auch vermuten, wie er zu einer 
genaueren Kenntnis der Schriften Demokrits kam. Bei Suidas 
(vgl. Diels, Vorsokr. 55 A. 32) wird unter den Schriften des 
Kallimachos (310—240) ein Tivaé tv Anpoxoitov yhwoody xai 
ovrtayudtoy erwiihnt, gewiss ein Teil seines grossen Pinakes- 
werkes. Da aber die Zeit nach Panaitios auch Kenntnis der 
Nachfolger Demokrits zeigt, so war offenbar eine Sammlung 
der Abderitenschriften, das corpus Democriteum nach Diels, 
in die Bibliothek von Alexandreia gelangt. Nach Stephanos 
von Byzanz (Diels a.a.O.) hat der Grammatiker Hegesianax, 
der um 190 lebte, ein Buch J/egi tig Anuoxeitov léEewg 
geschrieben, und noch Thrasylos, der Lehrer des Tiberius, 
mag seine Ausgabe der Demokritschriften, die selbstindige 
Kenntnis dieser verriit, auf Grund dieses corpus verfasst 
haben. 

Nun hat Panaitios seinen Freund, den jiingeren Scipio, 
auf dessen Reise nach dem Orient, die einen lingeren Auf- 
enthalt in Alexandria einschloss und nach Zeller IIla* §.578,5 


342 R. Philippson 


in die Jahre 141—139!) fiel, begleitet. Er wird diesen Auf- 
enthalt benutzt haben, um sich mit Demokrits Schriften, 
mindestens mit dessen J/eoi edPvuias, vertraut zu machen, 
vielleicht sich eine Abschrift dieses Buches herstellen zu lassen; 
durch seinen Génner konnte er das ohne weiteres erreichen. 
Aber kaum wird er sich auf Demokrits Werke beschrinkt 
haben. Er, der Begriinder der Mittelstoa, zeichnete sich 
durch die groéssere Weite seiner Welt- und Lebensanschauungen 
aus. Sie gewann er nicht nur durch den Verkehr mit den 
rémischen Grossen, sondern auch durch seine Beschaftigung 
mit den Werken und Lehren der klassischen Denker seines 
Volkes. Auch zu diesen gab ihm wohl Alexandreia den Zu- 
gang. Die Ergebnisse legte er in seinem Werke J/eoi tay 
aiogéoewy nieder, einer kritischen Geschichte der griechischen 
Philosophie. 


2. Ilegi tav aipécewyv. 

Die Bedeutung dieser Panaitiosschrift scheint mir noch 
nicht geniigend gewiirdigt zu sein. Ich halte sie fiir eine 
der hauptsachlichsten unmittelbaren oder mittelbaren Quellen 
vieler philosophiegeschichtlicher Werke, die in den uns er- 
haltenen Schriften aus der Zeit nach Panaitios angefiihrt 
werden. Ich kann diese Frage hier nur anschneiden. 

Das Werk wird yon Diogenes Laertios mit Titel einmal 
zitiert, Il 87: @¢ MMavattiocs é tH Iegi tay aigéoewv. Ich 
vermute, dass hinter dem Artikel die Buchziffer ausgefallen 
ist, nehme jedenfalls an, dass es mehrere Biicher umfasste. 
Obwohl es zweifelhaft ist, wie weit sich das Panaitioszitat 
an dieser Stelle erstreckt, erfahren wir doch sicher aus ihr, 
dass die Ethik Aristipps von ihm behandelt war. Kurz yor- 
her (§ 85) wird er auch als Gewihrsmann der Schriftentafel 
Aristipps genannt. In ihr erscheinen sechs Diatriben, die 
andere diesem Philosophen absprechen (§ 84), dagegen keine 
Dialoge, deren 25 ihm vorher zugeschrieben werden. Das 
stimmt zu § 64, aus dem wir erfahren, dass Panaitios nur 
die Platons, Xenophons, des Antisthenes und Aischines fiir 


*) 140—188 jetzt nach C. Cichorius, Rh. Mus. 63 (1908) S. 205. 
In der dort (S. 220) besprochenen Stelle des Herkulaner Stoikerindex 
Ww gk ich Z.1 ergiinzen: 6 d2 r<.m>@v <tods> prdo<ad>pous nev (sandte), 

2K. éu, Z 8 E. nai éae|ceénovtog (se. tod Surxiwvos) edounce 
tov ovvanodnuodytay deo\uévav edd_elog OOS aes 
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echt gehalten hat. Eingehend hat er sich mit Platon be- 
schaftigt, nicht nur mit seiner Lehre, sondern auch mit der 
Form und dem Stile seiner Werke, wie er nach obigem seine 
Dialoge fiir echt erklirt; welche, wissen wir leider nicht; 
seine angebliche Athetese des Phaidon ist umstritten. Uber 
den Anfang der Politeia hat er (Diog. L. Il 37) eine wichtige 
Nachricht iibermittelt, wohl nach Euphorion. Ferner lesen 
wir bei Plutarch im Leben des Aristeides c. 1 und 27 (vgl. 
Athenaios XIII 556b), dass er die Behauptung des Demetrios 
Phalereus und anderer von der Wohlhabenheit und der Bi- 
gamie des Sokrates widerlegt hat, und zwar év toic ILlegi 
Lwxodtovs. Schmekel (Mittelstoa 8.9) trennt diese Schrift 
von JJeoi tHv aiggoewy. Da aber Panaitios auch die Sokratiker 
behandelt hat, sieht er sich gezwungen, den Titel des Sokrates- 
buches durch xal tév Lwxoarmmy zu erweitern. Ich sehe 
keinen Grund zu dieser Anderung und halte Jeol Swxedrouc 
fiir eines der Biicher //eol aigéoewy. Aber dieses Werk han- 
delte natiirlich nicht nur iiber Sokrates und seine Schiiler. 
Diog. L. VII 163 bringt ein kritisches Urteil von ihm iiber 
angebliche Schriften Aristons von Chios (das gewiss richtig 
ist, wenn man es im Sinne v. Arnims versteht); das liisst auf 
ein Buch oder Biicher iiber die Stoiker schliessen. Dyroff, 
dem Crénert (Kolotes S. 139) zustimmt, nimmt an, dass die 
Schrifttafeln der Stoiker (ausser der Chrysipps) von ihm 
stammen. Endlich entnehmen wir Plutarchs Leben Kimons, 
dass er sich mit Archelaos beschiiftigt hat, also wohl mit 
den Vorsokratikern iiberhaupt. Er hat demnach in diesem 
Werke, aus dem die angefiihrten Nachrichten vermutlich 
stammen, wie der Titel sagt, alle Philosophenschulen dar- 
gestellt, und zwar Leben und Lehrmeinungen der Denker auf 
Grund einer kritischen Sichtung der Uberlieferung und der 
ihnen zugeschriebenen Schriften. 

Welche Stellung nimmt nun dieses Werk in dem philo- 
sophiegeschichtlichen Schrifttume des Altertums ein? Damit 
gerate ich in das Labyrinth der Fragen nach den Quellen 
des genannten Schrifttums. Diese Untersuchungen sind aber 
iiberall noch im Flusse. Ich muss mich daher begniigen, die 
Gesichtspunkte hervorzuheben, welche mir fiir das Panaitios- 
werk wichtig erscheinen. 

Fiir Diogenes Laertios hat Eduard Schwartz in seinem 
grundlegenden Artikel der Realenzyklopidie bewiesen, dass 
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er in der Hauptsache fiir uns namenlose Handbiicher benutzte, 
die von verschiedenen Quellen gespeist waren. KE, Howald 
hat nun im Philologus 1917 S$. 119 ff. im Anschlusse an Leo 
auf Grund hiiufig wiederkehrender Verbindung von Zitaten 
bestimmter Gewiihrsmiinner drei solche Handbiicher zu unter- 
scheiden versucht, und ich halte seine Ergebnisse mindestens 
fiir sehr beachtenswert, In seinem Aufsatze: Compendium des 
Areios Didymos (Hermes 1920 S, 68 ff.) glaubt er in diesem, 
bekanntlich von Stobaios benutzten Werke eines dieser Hand- 
biicher gefunden zu haben. Diese Handbiicher haben ihrer- 
seits, wie viele Zitate bei Diog. L. zeigen, Philosophie- 
geschichten bestimmter Schriftsteller benutzt, und die schon 
erwaihnte hiiufige Verbindung solcher Namen fiir dasselbe 
Zitat zeigt, dass auch sie wieder in Abhingigkeit yvoneinander 
standen, Da die Lebenszeit mancher nicht iiberliefert. ist, 
bleibt es zweifelhaft, wer den andern ausgeschrieben hat. 
Das wird fiir die Frage nach der Bedeutung des Panaitios- 
werkes wichtig. 

Wir wissen, dass Diogenes sich éfters auf Panaitios 
beruft, einmal mit Nennung seiner Schrift. Nun lesen wir 
bei ihm If 85 vor der Schriftenliste Aristipps: Kara 62 
Luriova éy devtéow xai Havattiwy. Wer yon beiden hat 
nun den andern ausgeschrieben? Allgemein gilt Sotion fiir 
den ailteren. Ich halte das mit Crénert a. a. O. S$. 186 fiir 
ausgeschlossen. Sein Werk, um das es sich handelt, sind 
die Aradoyai tay gidood~ar, von denen bei Diogenes die 
Biicher 2, 4, 7, 11, 23 namentlich eingefiihrt werden, Aus 
ihm hat ein Herakleides einen von Diogenes ofter genannten 
Auszug gemacht. ‘Hoaxdeling 6 tod Nagastwvog éy v)) 
Suriovos éutouf heisst es VII 7, ‘H. 6 tod Sagantwvoe 
VIL 44 und 58, ‘H. év ty énutoug, trav Sorlwvos d1adoyay 
V 79. Dieser Herakleides wird also entweder durch den 
Zusatz ,Sohn des Sarapion‘ oder durch die Nennung seiner 
Schrift ,Abriss des Sotion, der Schulfolgen Sotions' oder durch 
beides gekennzeichnet. Auch I 98 wird in den Worten 
Sorin dé xab ‘Hoaxhetdng xad Happthy ev ro mente TD 
‘Yoouvnudror dieser Herakleides durch Sotion geniigend ver- 
deutlicht. Demgegeniiber findet sich zweimal (IX 26 und X 40) 
‘II. év ti tév Lardoov Plow énvtouj, und VIIL 68 heisst es 
LT. éy th éxtrougj, nachdem kurz yorher Larveog &v roig Blois 
erwihnt ist. Der Verfasser des Satyros-Abrisses wird nie- 
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mals Sohn Sarapions genannt. Es scheint also, als ob dieser 
absichtlich von jenem durch die beiden Zusiitze unterschieden 
werden soll. Diogenes gibt uns jedenfalls keinen Anlass, sie 
gleichzusetzen. Nun fiihrt Diogenes V 94 unter den 14 Hera- 
kleides, die er dem Homonymenwerke des Demetrios Magnes 
entnahm, als fiinften einen Kaddatiardg 7) ‘AdeEardoeds, ye- 
yoapas tiv Atadoxriy év && BiBdlowg wal Aeupevtxdy Adyor, 
dev xal Aéupog éxadeito an. Da er nicht Sohn Serapions 
genannt wird (wogegen auch seine Heimat Kallatia am Pontos 
spricht), steht nichts im Wege, in ihm den Verfasser der 
Satyrosepitome zu sehen. Dagegen lesen wir bei Suidas: 
Hoaxheldng 'Okvovyxzitns pidoopog 6 tod Leogamiwvosg. Hier 
haben wir also den Sohn Serapions (oder Sarapions), den 
wir als Verfasser der Sotionepitome kennen. Und auch seine 
Heimat Oxyrynchos unterscheidet ihn von dem Kallatiner, 
der gewiss wegen seiner spiiteren Heimat auch der Alexan- 
driner genannt wurde. Dass ihn nun Demetrios in seiner 
Homonymenliste nicht anfiihrt, lisst darauf schliessen, dass 
er jiinger als dieser war. Die Sache hat allerdings noch 
einen Haken, Suidas fiihrt nach Yeoamlmvog fort: O¢ &A7jdy 
Aéupog yeyords émt IHtolenaiov éxtov, b¢ tag apdg ‘Artioxor 
éYeto ovrdijxag (wo das erste d¢ wie das zweite sich doch 
wohl auf Herakleides bezieht). Wenn dieser Zusatz an rich- 
tiger Stelle wire, so wiirde der Kallatiner des Demetrios 
doch derselbe sein wie der Oxyryncher, Sarapions Sohn; 
denn diese hitten den niimlichen Beinamen Lembos. Ich bin 
aber iiberzeugt, dass Suidas, wie auch sonst 6fters, hier zwei 
Gleichnamige zusammengezogen hat, und sich der Relativsatz 
urspriinglich auf den von ihm nicht erwihnten Kallatiner 
bezog. Dass diesem, dem weit bekannteren, dem hohen Be- 
amten des sechsten Ptolemaios, der 170 y. Chr. den Waffen- 
stillstand mit Antiochos IV. vermittelte, der Beiname Lembos 
eignete, bezeugt auch Photios Cod. 213 p. 171.B, wo eben- 
dieser, bei dem Agatharchidas Sekretiir war, als 6 tod Aéu- 
fov ‘Hoaxdeldns bezeichnet wird. Crénert (a. a. O. 8.136), dem 
ich mich in der Scheidung der beiden Herakleides anschliesse, 
erklirt diesen Ausdruck nicht als Sohn des Lembos, sondern 
mit dem Beinamen L., wie Apollonios Molon uch ‘A. 6 tod 
Médwvog genannt werde, und wir bei Suidas lesen: ‘Avtiwazos 
6 Wenddog ... Vexag 0° &xdyj dn. 

Ich fasse also meine Ansicht dahin zusammen, dass der 
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dem zweiten Jahrhunderte v. Chr. angehdrige Herakleides 
Lembos, der als bekannter,Schriftsteller von Diogenes in den 
Zitaten nicht naiher bezeichnet wird, eine Epitome der Bioi 
des Satyros, der weniger bekannte und deshalb von Diogenes 
als Sarapionssohn gekennzeichnete, der erst in die Kaiserzeit 
fillt, den Sotionauszug verfertigt hat. Wenn dieser also nicht 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts y. Chr. gelebt hat, 
so fallt jeder Grund fort, Sotion in dessen Anfang zu setzen, 
und die Vermutung Crénerts (a. a.O. S. 136), dass er mit dem 
Lehrer Senecas zusammenfalle, gewinnt grosse Wahrschein- 
lichkeit. Dann darf man mit Crénert auch annehmen, dass 
die AwWxlewow éeyyou Sotions, die Diogenes X 4 fir eine 
epikurfeindliche Behauptung anfiihrt, von demselben Sotion 
stammen. Denn Diokles, dessen éndgoun ta» piloodqwvr 
Diogenes u. a. X 11 und 12 in epikurfreundlichem Sinne 
antiihrt, erwihnt in dem Abrisse der stoischen Logik, den 
Diogenes VII 48—83 bringt, § 68 auch eine Lehre Atheno- 
dors, doch wohl des bekannteren Stoikers dieses Namens, 
des Sohnes Sandons, der ein Lehrer des jungen Octavian, 
also ein iilterer Zeitgenosse obigen Sotions war. Demnach 
gehiren beide derselben Zeit an, und man versteht, dass 
Sotion, der Anhiinger der strengen Sextierschule, den Epikur- 
freand bekiimpfte. Crénert wird wohl auch recht haben, wenn 
er diese Diokleskritik Sotions fiir dessen PhilosSphiauawabielite 
hilt, die Diogenes sonst unter dem Titel diadoyy anfiibrt. 
Aber fiir uns ist wichtig, dass in der Diogenesstelle, yon der 
ich ausging (II 85), Sotion es ist, der Panaitios ausschreibt, 
und dass auch Diokles jiinger als dieser ist. 

Sehen wir, ob sich tiber das Verhiltnis auch anderer 
Gewihrsminner des Diogenes zu Panaitios’ Schulgeschichte 
etwas ermitteln liisst. Da dieser sich zum mindesten mit der 
Kthik Demokrits eingehend beschiiftigt hat, wird er ihn, den 
er seinem vergétterten Platon zur Seite stellte, auch in seinem 
Geschichtswerke ausfiihrlich behandelt haben. In der Demo- 
kritvita des Diogenes (IX 34—49) wird er allerdings nicht 
genannt. Die Doxographie (44—45) triigt, wie ich anderswo 
zeigen werde, epikureische Farbung und kann aus Diokles 
stammen (vgl. Crénert 8.135). Der Grundstock der Vita mag 
aus dem Handbuche A Howalds genommen sein. Angaben 
wie of dé, tevéc, évo1, unter denen auch Sotion und Panaitios 
stecken midgen, weisen dahin, aber auch Hippobotos (§ 40), 
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den Howald zu A rechnet. Ofters zeichnet sich die Vita 
durch genaue Kenntnis der Demokritschriften aus, wie ich 
sie am ersten dem Panaitios zutraue. Meist zitiert werden 
neben Antisthenes namentlich Demetrios Magnes und Thra- 
sylos. Der erstere scheint nun besonders von Panaitios zu 
seinem Homonymenwerke angeregt zu sein, Denn dieser hatte 
sich schon der Homonymie zur Widerlegung des Demetrios 
Phalereus bedient. Der letztere hatte behauptet, Aristeides 
sei nicht arm gewesen, da er laut Inschrift sich eine Choregie 
geleistet habe. Dagegen wendet der Stoiker ein, der Chorege 
sei ein anderer Aristeides (Plutarch, Aristeides c. 1 //avaitiog 
pévtor ... arcopalver tov Anujrowr dmovvmuia SlwepEevouevor). 
Ebenso bezieht er (fiilschlich) die Verspottung des Sokrates in 
Aristophanes’ Fréschen nach dem Scholiasten (zu Vers 1491) 
auf einen Dichter Sokrates. Wie er im ersten Falle gegen 
den Phalereer die Armut des Aristeides zu verteidigen sucht, 
so vertritt er nach Plutarch a.a.O. c. 1 und 2K. die des 
Sokrates und bestreitet dessen Bigamie, beides wieder gegen 
den Phalereer. Gegen denselben hat er nach Schmekels 
richtiger Ansicht (Mittelstoa S. 232 f.) auch den Stil Platons 
in Schutz genommen. Nun lesen wir in unserer Vita (36) 
ein Zitat aus Demetrios Magnes, nach dem Demokrit Athen 
besucht, aber sich aus Verachtung des Ruhmes nicht zu er- 
kennen gegeben habe. Er habe den Sokrates gekannt, sei 
ihm aber unbekannt geblieben. Als Beweis wird Demokrits 
Ausspruch angefiihrt: 7A0ov ya eig AdDyjvas nal obtig pe 
éyveuer (das yao beweist, dass der Ausspruch einem grosseren 
Zusammenhange angehort). Im niichsten Paragraphen fihrt 
nach einem Einschiebsel aus Thrasylos sicherlich Demetrios 
Magnes fort: ,Demetrios von Phaleron behauptet in seiner 
Apologie des Sokrates, Demokrit sei tiberhaupt nicht nach 
Athen gekommen. Das wiirde noch mehr sein, wenn er wirk- 
lich eine solche Stadt verachtet hiitte und nicht einer Stadt 
(Athen) Ruhm verdanken, sondern einem Orte (Abdera) ver- 
leihen wollte.‘ Die Polemik gegen des Phalereers Buch iiber 
Sokrates liisst wieder auf Panaitios schliessen. Die feine Anti- 
these am Schlusse steht ihm wohl an und ebenso das Zitat 
aus Demokrit'). Der Magnesier hat also des Stoikers Ge- 
schichtswerk Ofters benutzt. 


1) Derselbe Ausspruch Demokrits findet sich bei Cicero Tuse. 
V 104 mit dor spittischen Bemerkung: constantem hominem et 
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Thrasylos ist ebenfalls wahrscheinlich an diesem nicht 
vorbeigegangen. Es ist anzunehmen, dass Panaitios auch an 
den Biichern, die Demokrit zugeschrieben wurden, Kritik iibte, 
wie er es an denen der Sokratiker und Aristons tat. So 
mégen die kritischen Bemerkungen jenes zu dem Biicher- 
kataloge des Abderiten, zum Teil wenigstens, von diesem 
herriihren. Ferner ist bekannt, dass Panaitios im héchsten 
Grade pidomidtwy war. An anderer Stelle werde ich zeigen, 
wie hoch er auch Demokrit schitzte. Nun lesen wir bei Dio- 
genes ($ 37): ,Wenn wirklich die Anterasten von Platon sind, 
sagt Thrasylos, méchte wohl dieser (Demokrit) der anwesende 
Namenlose sein, dem er (Sokrates) erklirt (182 A—C), dass 
der Philosoph einem Fiinfkimpfer gleiche. Und er war in 
der Tat in der Philosophie ein Fiinfkimpfer‘, was dann weiter 
ausgefiihrt wird. Ich will hier nicht darlegen, was einen 
griindlichen Kenner der demokritischen Ethik in diesem Dia- 
loge sonst an den Abderiten erinnern konnte. Aber der 
(berechtigte) Zweifel an der Echtheit der Anterasten kann 
nicht von Thrasyl stammen, der sie (Diog. L. III 59) unter 
die echten Dialoge aufgenommen hat, eher von dem scharfen 
Kritiker Panaitios. Dafiir spricht auch ein weiterer Grund. 
Das Zitat aus Thrasyl (§ 37) schliesst sich an das erwahnte 
aus Demetrios Magnes (§ 36), in dem dieser, nach meiner 
Ansicht nach dem Vorgange des Panaitios, von Demokrits 
Aufenthalt in Athen handelte. Den zu beweisen, konnte auch 
das Thrasylzitat dienen. War Demokrit der anwesende Namen- 
lose, so musste er in Athen gewesen sein, und als dort 
unbekannt bezeichnete sich ja Demokrit selbst. Dann wird 
wie § 87 auch dieses Demokritzitat (86) von Panaitios her- 
riihren, nur dass Diogenes jenen aus Demetrios Magnes, den 
letzteren aus Thrasyl entnahm. 

Von ihm stammt auch § 38, in dem das Verhiltnis 
Demokrits zu Pythagoras und den Pythagoreern erértert 
wird. Auch dies ist fiir Panaitios kennzeichnend, ~dessen 
Wertschatzung des Pythagoras bekannt ist und der ihn, Platon 
und Demokrit auch sonst oft zusammenstellt. Und die kost- 
baren Zitate aus Glaukos von Rhegion und aus dem Demo- 
kriteer Apollodoros yon Kyzikos verraten eine Kenntnis 


gravem, qui glorietur gloria se abstinuisse! Aber hier war die 
Vorlage Ciceros nach meiner Ansicht ein populiirer Traktat. 
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seltener Schriften, wie sie sich nach meiner Annahme [a- 
naitios in Alexandreia erworben hatte. So scheinen auch 
Demetrios von Magnesia und Thrasyl des Panaitios J/eoi 
aiogécewy benutzt zu haben. 

Endlich Antisthenes! Er erscheint hier dfters im Verein 
mit Demetrios, aber, wie Crénert beobachtet hat, so, dass 
sie beide zwar eine gemeinsame Vorlage haben, sie jedoch 
verschieden ausgestalten. Diese gemeinschaftliche (uelle 
scheint mir das Panaitioswerk zu sein. Am Schlusse von 
§ 38 heisst es: "Hoxeu dé, pyaly 6 ‘Artiodévync, nai moimihog 
doxiudlew tac partaciac (die damit nicht vereinbare Sage, 
er habe sich aus Sinnenfeindschaft geblendet, ist also dieser 
Quelle noch fremd). Das aomédog gebraucht nun Diogenes 
auch von Platons Sprache (II 63): ’Ovomaci dé xéxontar sot- 
xthowc, 100g tO jar) Edotvortoy Elva Toig Guabéow tiv Moayua- 
tetay. Ebenso sagt Polybios (VI 5,1) von einem ddyog Pla- 
tons: molxtloc 6& dy ... dliyots éqixtds éotw. Gedanke und 
Ausdruck sind also gleich, nur dass Polybios als Wirkung 
hinstellt, was Diogenes oder sein Gewahrsmann (vielleicht 
Thrasylos) téricht zur Absicht umstempelt. Wie nun Polybios 
an seinen Freund Panaitios denken lisst, so mag das zov- 
zxidwco des Antisthenes auch auf diesen hinweisen. Verwandt 
ist das Urteil tiber Platon: zoddpwros, od sodvdogoc, das 
wir zweimal bei Stobaios (II 7 8. 49,25 und 55,6 W.) finden. 
Und ebendort (50,2 W.) wird der Stil Platons durch stoixidla 
gekennzeichnet. Auch hier scheint dieser gegen eine gehissige 
Kritik, wahrscheinlich des Phalereers, verteidigt zu werden 
und der Gewihrsmann des Stobaios die Verteidigung von 
Panaitios iibernommen zu haben’). 

Ebenso bezeichnet der Antiocheer bei Cicero Acad. post. 
I 17 Platon als varius et multiplex et copiosus, Worter, die 
offenbar aoxidoc und zoddqavog wiedergeben. Der Einfluss 
des Panaitios auf Antiochos ist aber bekannt. Hndlich heisst 
es in der Epitome des Alkinoos, die der Darstellung der 
peripatetischen Ethik bei Stobaios verwandt ist, c. 28 von 
Platon: télog é&éBet0 Suolwow Ded xara tO Ovvatov. mouths 
dé todto yewwiter. Auch bei Stobaios II 64f. ist diese Stil- 
betrachtung mit der duolwots Ye als Telos Platons verbunden. 


1) Vgl. Cie. Orator 12, wo die Gespriiche der Sokratiker und 
besonders Platons multiplices variique genannt werden. 
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Schon Timon hatte (fr. 46 D.) Demokrit nicht nur als 
Denker, sondern auch als Schriftsteller gepriesen. Dasselbe 
gilt von Panaitios. Dass er seine Ethik mit der Platons ver- 
glichen hat, schliesse ich aus Stobaios II 8. 52,13 ff. W. Aber 
auch als Stilkiinstler scheint er sie nebeneinander gestellt zu 
haben. Darauf weisen die Zitate, die Diels 55 A 34 aus 
Ciceros De oratore und Orator sowie aus Dionysios von Hali- 
karnass bringt. In der zweiten Stelle wird beider Jocutio 
geradezu als poema bezeichnet. In dieselbe Richtung weist 
ein Biindel von Stellen, die schon Hirzel (Untersuchungen II 
377, 2) auf Panaitios zuriickfiihrte. Derselbe Dionysios fussert 
in seiner augenscheinlich gegen den Stoiker gerichteten Ab- 
handlung Uber die Sprachgewalt des Demosthenes (c. 23 
p. 178,12 U. R.): #6y 6é twa fxovea éym deydvtmr, wo si 
nal maoa Yeoig didhextocg éotw, 7 10 TOY arDownwv xéxortat 
yévocs, ob% Gdhwc 6 faotleds dv adtady diadéyetar Yeog 7) ws 
Ilhetowv, und er bezeichnet diese Gegner als 7mitedeic aeoi 
doyous, also als Philosophen, die zugleich Rhetoren sein wollen, 
wie Panaitios. Genau so erklirt Cicero im Brutus 121: Quis 
enim uberior in dicendo Platone? Iovem. sic aiunt philo- 
sophi, si Graece loquatur, loqui! Diese Ubereinstimmung 
beider weist auf eine gemeinsame Quelle, die nach Hirzel nur 
Panaitios sein kann. Wenn wir nun bei Sextus Emp. Ady. 
mathem. VII 265 lesen: Anuoxeitog 6 tH Altos port nagea- 
Couevog, so muss dieser Vergleich auch auf den Stoiker zu- 
riickgehen, der in ihm wohl beide von ihm verehrten Minner 
zusammenfasste. 


Dass das begeisterte Lob, das an den angefiihrten Stellen 
dem Stile Demokrits und Platons gespendet wird, auf Panaitios 
zuriickgeht, scheint mir sicher, auch der Ausdruck zoxidoc 
in dieser Verbindung. Von dem Stoiker mag ihn Antisthenes 
entlehnt haben, der das Wort an der Diogenesstelle (IX 38) 
auf Demokrits Forschungsweise anwendet. Jedenfalls liegt 
kein Grund yor, ihn dem Antisthenes von Rhodos gleichzu- 
stellen, dessen Zeitgeschichte Polybios 16, 14, 2 ff. kritisiert, 
und ibn deshalb fiir alter als Panaitios zu halten. Denn 
Diogenes nennt seinen Antisthenes nirgends einen Rhodier, 
und Polybios schildert den seinen als einen tiichtigen Staats- 
mann, dem ein von Vaterlandsliebe getragenes politisches 
Geschichtswerk, wie jener es kennzeichnet, mehr ansteht 
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als eine Schrift tiber philosophische Schulen'). Wie dem 
auch sei, von einigen der wichtigsten Gewahrsminner, die 
von Diogenes oder seinen unmittelbaren Quellen benutzt sind, 
Sotion, seinem Epitomator Herakleides, Diokles, glaube ich 
es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass sie jiinger als 
Panaitios waren und ihn nicht nur benutzen konnten, sondern 
von den beiden ersten auch, dass sie ihn wirklich benutzt 
haben. Diogenes fiihrt ihn einmal in Verbindung mit Sotion, 
also durch dessen Vermittlung an, aber auch sonst hiiufig, 
ohne einen Vermittler anzugeben, wohl aus seinem Hand- 
buche; einmal zitiert er ausdriicklich Panaitios Jeoi tay 
aigéoewy. So gewinnen wir schon aus dem Laertier den Ein- 
druck, dass dieses Werk eines der massgebenden fiir die 
Geschichte der griechischen Philosophie war. Das ist wichtig. 
Denn wo wir philosophiegeschichtliche Berichte auf ihn zuriick- 
fiihren kénnen, haben sie ein besonderes Gewicht. Das scheint 
mir u. a. an einigen Stellen des Stobaios der Fall zu sein. 

Nach Photios Nr. 167 (S. 112,42 Bekker) hatte Stobaios 
seinem Werke ein Prooimion vorausgeschickt, dessen erster 
Teil ein Lob der Philosophie enthielt. Der zweite Teil handelte 
von den Philosophenschulen (//eoi aiogcewy). Beide sind ver- 
loren. Der Patriarch macht zu dem ersten die Bemerkung: 
Kai otto & diapdéowy até ovvyoariouévos. Da eine solche 
beim zweiten fehlt, darf man annehmen, dass dieser eine 
einheitliche Ubersicht gab. Sicher stammte diese nicht von 
Stobaios. Ob er seinen Gew&hrsmann genannt hat, ist frag- 
lich. Photios wiirde ihn wohl erwihnt haben. Nun gibt dieser 
auch ein Verzeichnis der von Stobaios im ganzen Werke 
benutzten Schriftsteller, und A. Elter hat in seiner bekannten 
Dissertation (De Ioannis St. codice Photiano, Bonn 1881) 
nachgewiesen, welche von ihnen fiir das Prooimion in Betracht 
kommen. Unter den Philosophen erscheint auch Panaitios, 
und O. Hense schreibt daher bei Pauly-Wissowa unter Ioannes 
Stob. Sp. 2551: ,Darauf folgte als zweites Kapitel (der Kin- 
leitung) eine orientierende Ubersicht der philosophischen 
Sekten, in der wohl auch Panaitios //eoi téy aigéoewy beriick- 
sichtigt war.‘ Mit Recht schrinkt er aber diese Vermutung 
mit gewohnter Vorsicht durch ein ,wohl‘ ein. Denn es ist 


1) Das ist auch Useners Ansicht (Epicurea 8. 373; 1,8 Anm.), 
der yon dem Verfasser der aloécewy sagt: Demetrio Magnete fortasse 
aetate paulo inferior. 
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moglich, dass der im Verzeichnis erwihnte Panaitios noch in 
das erste Kapitel, das Lob der Philosophie gehérte, wie der 
unmittelbar vorhergehende Platon und vielleicht auch der 
folgende Posidon, der indes wie die sich noch anschliessende 
Pythagoreerin Periktione auch in die nachsten verlorenen 
Teile der Kinleitung JTegi yewpetolag nai povownc gehdren 
konnte. Wie gesagt, glaube ich, dass dieser Abschnitt iiber- 
haupt keine Quellenangabe in seinem Lemma hatte). Das 
schliegst nicht aus, dass dieser Abriss unmittelbar oder 
mittelbar zu dem Panaitioswerke in Beziehung stand. 
Sicher nehme ich das fiir den aufschlussreichen Vergleich 
des sittlichen Ziels Demokrits mit dem Platons bei Stobaios 
II c. 7,3i (S. 52, 13—53,20 W.) ebenso wie fiir die ent- 
sprechenden Ausfiihrungen des Antiochos bei Cicero De fin. 
V 23 und 87f. und fiir den wichtigen Bericht iiber die tédy 
der Abderiten bei Clemens Alex. Stromat. II ¢, 21 (8. 498 
Pott.) an. Doch das zu beweisen muss ich mir vorbehalten. 
Auch der Abriss der stoischen Ethik bei Stobaios II c. 7,5 
(S. 57, 13 ff. W.) scheint mir manches Mittelstoische und im 
besondern Panaitische zu enthalten. Dieser stimmt in seinem 
ersten Teile S.57—93 auffallend nach Inhalt, Anordnung und 
Wortlaut mit anderen Darstellungen, besonders mit dem ersten 
Teile des entsprechenden Abrisses bei Diogenes Laertios VII 
85—116 iiberein. vy. Arnim, der das in seinen Stoicorum 
vet. fragm. I'S, XV ff. in aller Kiirze, aber iiberzeugend nach- 
gewiesen hat, vermutet mit Recht, dass die Grundlage aller 
dieser Abrisse ein von Chrysipp fiir den Schulbetrieb ver- 
fasstes Handbuch war, das im Laufe der Zeit immer wieder 
der Entwicklung der Schule angepasst wurde. ‘Ita factum est, 
ul Diogenis, Antipatri, Panaetii, Hecatonis apud Didymum 
(= Stobatos) vestigia agnoscantur’ (S. XLII), Er bemerkt dann 


') In der S-Reihe der Philosophen des Photiosindex erscheint an 
zweiter Stelle Sotion. Man kénnte also an dessen Diadochensehrift als 
(Quelle dieses Abschnittes denken. Aber die folgenden Namen Sosiades, 
Serenos, Sokrates, Stilpon eignen sich doch eher fiir das erste Kapitel 
(das Lob der Philosophie). Im tbrigen nehme ich (mit y. Arnim) an, 
dass auch der Abriss der Ethik II 7 ohne Schriftstellername in seinem 
Lemma war. Denn wenn Elter (s. Wachsmuth, Anm. zu II 37, 16) aus 
dem Photiosindex schliesst, dass hier Acdjuov stand, so ist das recht 
zweifelhaft, Wenn Wachsmuth selbst zu II 1,17: Addmov &éx tod Teel 
aigécewy setzt, so musste fir ihn in dem Photiosindex mit Didymos 
diese Stelle, nicht die spitere Il 7 gemeint sein, 
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weiter, dass die Namen der stoischen Philosophen, die die 
Vorlage vermutlich gebracht habe, im ersten Teil nur wenige, 
im zweiten zahlreiche, erst von Stobaios fortgelassen seien WE 
Wie recht er damit hat, will ich hier nur an einem Beispiel 
zeigen. 8. 61,15 wird die weyasopvyia im Sinne Chrysipps 
als évotjun definiert, dagegen S. 58,13 mittelstoisch unter 
die Tugenden gerechnet, die nicht émotjuar und tévvae seien. 
Kin verstindiger Schriftsteller konnte diese entgegengesetzten 
Ansichten nicht als einheitliche Lehre der Stoa bringen, wie 
es hier geschieht, sondern musste die verschiedenen Philo- 
sophen nennen, denen sie angehéren. 

Ich muss mir nun versagen, hier alle die Stellen zu 
behandeln, die in diesem Abriss der Ethik nach meiner An- 
sicht panaitisch gefirbt sind (ohne geradezu aus einer seiner 
Schriften oder gar aus J/eoi tHy aioéoewy zu stammen), um 
so mehr, da ich sonst auf die Frage nach dem Verfasser 
des Kapitels 7 und dessen Quellen eingehen miisste, die jetzt 
durch v. Arnim neu aufgerollt ist. Ich begniige mich im 
folgenden eine Stelle zu behandeln, die sich ausdriicklich auf 
Panaitios beruft und zugleich die Grundlage bildet fiir eine 
Lehre dieses Denkers, deren Bedeutung mir bisher noch nicht 
geniigend gewiirdigt zu sein scheint. 


3. Die Seelenlehre des Panaitios. 


Cicero sagt in den Offizien, deren Hauptvorlage einge- 
standenermassen DPanaitios’ Werk J/eoi xadyjxortoc ist, I 101: 


Duplex est ... vis animorum atque natura*); una pars in 
appetitu posita est, quae est dom) Graece ... altera in 
ratione. ... Ita fit, ut ratio praesit, adpetitus ob- 


temperet. Und in den Tuskulanen B. II, dem nach Pohlenz 


1) Auch fiir den zweiten Teil nimmt er S. XLII an, dass in der 
Vorlage neben Chrysipp Diogenes, Antipater, Hekaton herangezogen 
seien. Um so merkwiirdiger ist, dass er in seinem ,Arius Didymus’ 
Abriss der peripat. Ethik‘ (Wien 1926) 8. 5 schreibt: ,Dass nur die 
altstoische Lehre in ihm (dem Abrisse der stoischen Ethik) beriick- 
sichtigt wird, nicht Panaitios und Poseidonios, ist bekannt‘. Wir sahen, 
dass er friiher yon Posidon abgesehen das Gegenteil behauptet hat. 
Und §. 68,21 wird ja ausdriicklich Panaitios, S. 64,13 Diogenes an- 
gefiihrt. Allerdings kommt es vy. Arnim hier hauptsichlich darauf an, 
die Ansicht, als ob Antiochos Vorlage sei, zuriickzuweisen. Und darin 
stimme ich ihm vdllig bei. 

*) naturae die Hdschr. und Atzert, nach meiner Ansicht falsch. 


Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXYVIII. 23 


354 R. Philippson 


Panaitios’ Schrift Ad Q. Zuberonem de dolore patiendo zu- 


grunde liegt, heisst es § 47: ... reliquum est, ut tute tibi 
amperes. ... Est enim animus in partis tributus duas, 


quarum altera rationis est particeps (hoyixdr), altera 
expers (ddoyov). Daraus hat man gefolgert, dass Panaitios 
zwei Seelenteile annehme, einen rationalen und einen ir- 
rationalen; damit entferne er sich von der altstoischen Lehre, 
besonders von der Chrysipps, der neben dem jJoyixdy kein 
dhoyor gelten lasse, und nihere sich der Seelenlehre des 
Platon und Aristoteles. Hiergegen hat schon Zeller IIIa‘ 
S. 584,1 Einspruch erhoben, aber so, dass er die Annahme 
eines Irrationalen nicht fiir altstoisch erklirt und auf Ciceros 
Rechnung setzt. Ich glaube dagegen, dass Panaitios in der 
Tat ein irrationales Element in der Seele angenommen hat, 
sich aber dabei insoweit im Einvernehmen mit Chrysipp 
befindet, als er ebensowenig wie dieser einen irrationalen 
Teil meint. 

Nach Tertullian De anima 14 hat Panaitios sechs Seelen- 
teile angenommen, d.h. die fiinf Sinne und das 7yenovixdy 
(ich komme darauf zuriick). Danach ist schon ein siebenter, 
das addoyov, ausgeschlossen. Aber die Offizienstelle steht auch 
gar nicht dazu im Widerspruch. Denn es heisst ja da Duplex 
est... vis animorum; vis ist aber griechisch ddrayuc. 
Panaitios hat. also zwei Krifte der Seele oder besser des 
7yewovixoy anerkannt, nicht zwei Teile. Wenn dann aber 
weiterhin und ebenso in der Tuskulanenstelle yon Teilen 
gesprochen wird, so kann das eine Ungenauigkeit Ciceros, 
aber auch eine Anbequemung des Panaitios an den gewéhn- 
lichen Sprachgebrauch sein, die dem volkstiimlichen Geprage 
dieser Schriften entspricht. 

Wenn wir Off. I 11 vom Tier lesen, dass es nur sensu 
movetur, vom Menschen rationzs est particeps, so kénnte man 
an sich folgern, zu den aiodjoeig und der dou (movetur!) 
der tierischen Seele trete als siebentes beim Menschen der 
doyos. Da das aber durch das Zeugnis Tertullians ausge- 
schlossen wird, so muss man annehmen, dass, wie wir es bei 
Chrysipp sehen werden, dem 7yeuorrxdy des Tieres nur die 
doy (und qaytacia), dem des Menschen ausserdem der Adyoc¢ 
zukommen, aber als Vermégen, nicht als Teile. 

An unserer Stelle I 101 (ebenso I 141 und II 18) wird 
nun gefordert, dass der Trieb der Vernunft gehorche. Darin 
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stimmt, wie schon Zeller hervorhebt, Panaitios ganz mit der 
Altstoa iiberein. Denn immer wird von ihr das adoc als 
eine do) amen tH Ady@ definiert. Es fragt sich nur, ob 
Chrysipp auch den ‘Trieb als ein vom Adyog verschiedenes 
Vermogen des ayenorxor betrachtete. 

Die Seele ist nach den Altstoikern ein einheitliches, 
stoffliches (aus einer besonderen Art Pneuma_bestehendes) 
Gebilde, das sich durch den ganzen Kérper erstreckt (vgl. 
u. a. Il 226, 3ff.)'). Ihr Mittelpunkt ist das im Herzen 
befindliche ajyeuorxdv. Daneben erkennen sie noch sieben 
Seelenteile an, die fiinf Sinne, das mwvrytimdy und das ozeo- 
patixoy (yeryytixoy, vgl. u.a. Il 226, 14 ff. und 226, 18 ff.) an. 
Da aber diese Seelenteile auch vom jjyeuovxdy beherrscht 
werden (II 226, 8ff. und 31f.), so ist die Seele in der Tat 
einheitlich (uéa 7 tic yvyic Sdvayuc, IL 225,29). Acht Teile 
anzunehmen wurden die Stoiker nur dadurch veranlasst, dass 
die Tatigkeiten der einheitlichen Seele an verschiedenen Kérper- 
stellen wirksam wurden. Schon die Tiere haben ein #ye- 
povxoy (II 236, 8 ff.). Dies besitzt drei?) verschiedene, aber 
zusammenwirkende (avtizaeynxoveac) Grundkriifte (durduerc, 
II 230, 24): qartacia, ovyxatddeoic, dou (u. a. II 286, 6 fi.). 
Die Sinneswahrnehmung (aiodyjoc) verwandelt sich im jjye- 
jovixov (Bewusstsein) zur Vorstellung (partacia) ; stimmt dies 
ihr bei (ovyxarddeois), so kann sich daran ein Trieb (60,1) 
kniipfen. Der Vorgang ist also ein einheitlicher. Das iye- 
povixdy besitzt schon beim Tiere nicht verschiedene ‘eile, 
sondern nur mehrere, nicht tatsachlich, sondern nur durch 
Abstraktion zu trennende Vermégen. Da es aber ein ver- 
nunftloses Lebewesen *) ist, ist auch sein *yeuovixdy irrational 
(IL 236, 10). 

Beim Menschen tritt nun der ddyos als neue Kraft 
(Odvamig IL 226,1; 35) des ryeuorxdy zu den iibrigen 
(aioInots, partacle, ovyxatddects, dou) Il 226, 37f.) hinzu. 


1) Die Zitate beziehen sich auf Band, Seite, Zeile der Stoicorum 
yeterum fragmenta v. Arnims. 

*) Wenn ich von der wrjuy absehe. 

*) Allerdings ist die ovyxarddeorg eine Art logischen Vermigens 
(wir wiirden sagen: ein logisches Gefiihl). So sagt denn Ariston von 
Chios (I 86,38), die vernunftlosen Tiere hiitten keinen oder nur einen 
sehr schwachen und dunklen votg. Und Chrysipp erkennt ihnen 
(II 207,17) eine anuelov véyots, also eine Art logischer Folgerung zu. 

23* 
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Aber diese Vermigen sind nicht 'Teile des dyenovudy oder 
gar der Seele, sondern tadrdé dorm, ob xan’ adrd dé (IL 280, 12), 
sie sind nicht getrennt (so) xexoolodar tadra ta diapéoovra, 
I] 226,21). Und die herrschende Stellung nimmt unter ihnen 
der Adyog ein, 

Kis wiire nun miglich, trotzdem die tibrigen Kriifte als 
irrationale vom Adoyog zu unterscheiden, Kin gewisser Wigen- 
sinn aber, der Chrysipp (ebenso wie Kpikur) kennzeichnet, 
bestimmte ihn das logische Geprige des mensehlichen Geistes 
zu tibertreiben, Dass er die Begrilfe (vorjuara, “yvovat), Urteile 
(aéuouara), Meinungen (ddéat), Schliisse (Aeytouol) ftir logische 
Gebilde erklirte, ist selbstverstiindlich richtig, Aber auch die 
Wahrnehmungen, soweit sie im dyenvonedy zum Bewusstsein 
erhoben werden, die ovyxaradéoeg und Triebe werden ihm 
beim Menschen logisch, Ks gibt nach ihm im ayenovidy 
des Menschen nichts Irrationales (IIL 111,22), und er setzt: 
es daher geradezu der didvora (ebd, Z, 19), dem diavorrudy 
(II 226, 22), dem Aoptorixdy (IL 226, 24 und 228, 14) gleich, 
So leugnet er denn, dass es eine eaPopntvd) oder Dupovdr)¢ 
Obvasusg the poyne webe (IIL 112,16), Kr kann das allerdings 
nicht reinlich durchfiihren, So sagt er denn nach Galen 
(IL 112,38): tov pady lowra rijg éxedvpnrucdig elvar duvrduewe, 
tov 6&8 ydhov tig Yupoewdodg. Und wenn er wie die andern 
genannten Stoiker nach Plutarch (ILL 111, 17ff.) wirklich er- 
kliirt hat, od ela td madyrocdy nal Ghoyor duwapood tw xal 
pboe poyig tod hoyucod dwaxenoyitvor, dAAd v0 abtd vie wuytie 
itoog 8 or) xakodor... Hyeporudy, so wire damit das doyor 
als eine wenn auch untrennbare Erscheinung am Bewussteein 
anerkannt, Aber er hebt dies Zugestiindnis, wenn Plutarch 
richtig berichtet, wieder auf mit der Behauptung addr tyew 
dioyor év gaurd. Vielleicht liegt diesem tibertriebenen Ra- 
fionalismus die Ansicht zugrunde, dass bei einem vernunft- 
begabten Wesen auch die irrationalen Seiten der Seelenvor= 
giinge von der Vernunft nicht unbeeinflusst bleiben, Und das 
ist nicht unberechtigt, 

Diese Uberspannung des Rationalismus gibt sich bekannt- 
lich auch in seiner Auffassung des addog kund, Zenon hatte 
es definiert als doyog sal mapa piow puyiig udyyoig i) doje) 
mheovdtovoa (L 60,211, und 26 ff), Wenn er dabei ddoyog 
nicht als irrational, sondern wie Chrysipp als vernunftwidrig 
(aneviije up aipodvr Ady, ebd. Z. B41.) verstand, so hat er 
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es doch unter den Begriff der dgu gebracht und diese als 
eine irrationale dvvayic aufgefasst. Allerdings wird es in den 
Definitionen der einzelnen 2d als dda bezeichnet. Aber 
Cicero (opinionis iudicio suscipi I 51,12) und Galen (od tac 
upioeis avtdg, GAda tas énupryvouévac adtaig ovotodag xtA. 
1 51,19ff.) haben wohl recht, dass Zenon die 24% nicht selbst 
als xoiaer¢ und ddéac ansah, sondern als deren Folgen. Viel- 
leicht hat er aber dann der Kiirze halber in den Einzeldefi- 
nitionen sie als dd&ae und nicht als deren Folgen bezeichnet. 


Chrysipp hat nun die drei Definitionen Zenons tiber- 
nommen (III 113, 25ff.). Auch er scheidet also im 2d¥o¢ die 
down von der dd&a und dem Adyog. Nur leugnet er, dass es 
ein besonderes zadytixdv und ddoyor péoog des ijyEeporixoy 
gebe, sondern diese seien derselbe Teil der Seele, den sie 
didvoiay und ajyeworxdy nannten (III 111,17 ff). So entstanden 
die 2d nicht in einem besonderen Teile der Seele, sondern 
seien ovyxatadéoets und douat des ganzen ijyeyorixorv. Daher 
ist es auch kein Widerspruch, wie Plutarch und Galen (nach 
Posidon) ihm vorwerfen, wenn er von einer émdvuntixy und 
Ivuoeid)s dbvapuc spricht (III 112, 38f.); denn das sind Unter- 
arten der doju}j, die wir als ddvayig des ijyeuorxdy kennen. 
Bis hierher stimmt er vollig mit Zenon iiberein und hat 
auch vom Standpunkt unserer Psychologie recht. Nun werfen 
ihm aber jene auch vor, er habe die adé0y fiir ddfar und 
xoloeic erklirt, nicht fiir douai, also das rationale Element 
im zdoc, das unleugbar vorhanden ist, ungebiihrlich betont. 
Aber dafiir konnte er sich einmal auf Zenon berufen, der, 
wie wir wissen, die einzelnen 2407 als d0far definierte. Dann 
aber hat er wenigstens in den Stellen, die jene wortlich aus 
seinen Biichern anfiihren, diese Ansicht so kategorisch tiber- 
haupt nicht ausgesprochen, sondern, wie Galen sagt, nur zu 
zeigen versucht (III 112, 35 ff.), do dwervor ein xploeic bs0- 
lappdvew abta val obx émywouerd twa tats xpiceow"). Wir 
sehen, da er die beiden Seelenkriifte, den Adyog (xeiouc, d0§a) 
und die doy}, in den Leidenschaften anerkennt, kommt es 
auf einen Wortstreit hinaus, ob man sie nach dem einen oder 
dem anderen Element benennt. Dass er sich fiir die 60a ent- 
!) Ebenso heisst es LI 12 ff.: Die Stoiker (Ariston, Zenon, Chry- 
sipp) hielten die Tugend fiir cod jjyenovinod ... duddeoty twa nal 
ddvauv, yeyevnucvyny ind Adyov, uadAAOY dé Aédyor. 
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scheidet, beweist immerhin seine Neigung zum Rationalismus 
Aber ein Widerspruch') liegt darin nicht. 

Zusammenfassend darf ich sagen: Die gesamte Altsto: 
hat die Seelenvorgiinge als einheitlich und in einem einheit 
lichen Zentralbewusstsein und -organ*) verlaufend vorgestell 
im Kinklang mit unserer psychologischen Anschauung? ). Si 
eiter chase aber in ihnen mehrere nur durch Abstraktio1 
zu trennende Seelenkriifte, wieder unserer Seelenlehre ent 
sprechend, die auch Vorstellung, Gefiihl (das allerdings vor 
der Stoa in seiner Ausdehnung und Bedeutung nicht richti; 
erkannt ist) und Wille unterscheidet. Chrysipp nimmt nur in 
sofern einen besonderen, iiberrationalistischen Standpunkt ein 
als er annimmt, dass bei dem vernunftbegabten Wesen de: 
doyos auch die douaé rational prigt, und er deshalb eit 
eigentliches ddoyoy auch als ddvayig in dem logischen Be- 
wusstsein nicht gelten lisst. 

Panaitios stimmt nun, wie wir gesehen haben, mit Chry 
sipp in der Unterscheidung der dou) von dem Adyog iiberein 
ferner darin, dass er sie nicht fiir Teile, sondern Krifte de: 
nyewovixoy hielt, und in der Forderung, dass der Trieb de: 
Vernunft gehorche, Ja, Cicero sagt Tusc. II 58f., gewis: 
nach Panaitios, der Kérperschmerz opinionis esse, non natura 
malum; eine opinio effeminata ac levis sei Ursache, das: 
wir ihn nicht ertragen kénnen, wie Chrysipp das ad¥oc fii 
eine t20Anjyic aoderic hilt. Nur erklirt er im Unterschiec 
von diesem die dg} fiir ein ddoyor, und die (falsche) Meinung 
mit Zenon fiir die Ursache des aé8oc, nicht, wie Chrysipy 


') Der weitere, den ihm Galen (Posidon) III 113,16 ff. vorhilt 
er nenne die zdéiy xeéceug und lasse sie doch ywole Adyou te xa 
xolcews entstehen, ist einfach eine Falschung; denn in der von Galer 
selbst angefiihrten Chrysippstelle heisst es tadellos: dev Adyow noe 
gems; als Gegensatz ist zu denken: xar& pevdods ddEng noiouy. 

*) Chrysipp verlegt es mit den ilteren Stoikern noch in das Her: 
und kennt die yedga nur als Sehnen (II 121,27), obgleich schon lang¢ 
vor ihm Herophilos und Erasistratos die Nerven und ihren etirand 
im Gehirn entdeckt hatten (Susemihl, Liter. d. Alexandrinerz. I 787, 6% 
u. 808, 137ff.), Er hilt sich in der Physiologie noch an deren Tor 
ginger Praxagoras und bekennt, dass er yon Anatomie nichts versteh¢ 
(II 246, 22 u. 27). 

*) Vgl. z. B. W. Wundt, Grundz. d. physiol. Psychol.? I 466, we 
gezeigt wird, dass es ein sinnliches Geftihl ohne eine begleitende 


Sinnesempfindung nicht gibt, sondern jenes nur ein Produkt nnsere1 
Abstraktion ist. 


Panaetiana 359 


lieber sagen will, fiir dies selbst. Er verneint also die Uber- 
treibung des Rationalismus, zu der jener neigt, und halt sich 
an die urspriingliche Lehre seiner Schule. Von Platonisieren 
kann bei ihm keine Rede sein. Das #uyoedéo erscheint bei 
ihm iiberhaupt nicht; jedenfalls hat er es ebensowenig wie 
das émudvpytixdy fiir einen Seelenteil gehalten. Beides fallt 
fir ihn unter den Begriff der dguytix) ddvayug und damit 
unter den des dioyoyr. 

Tertullian hat uns in seinem Buche De anima, das auf 
Soran zuriickgeht, der wiederum zum. Teil die Doxographie 
des Aetius benutzt, sie aber um wertvolle Nachrichten be- 
reichert hat (Diels, Doxogr. S. 206 ff.), in Kapitel 14 aufgezahlt, 
in wieviel Teile die Philosophen und Arzte die Seele zerlegen. 
Chrysipp habe 8, Panaitios 6 angenommen. Das stimmt zu 
den sonstigen Berichten. Dann aber heisst es: sed etiam in 
-decem apud quosdam Stoicorum et in duas amplius (also 12) 
apud Posidonium (dividitur anima), qui a duobus exorsus titulis 
(cién?), principali quod aiunt ryepovixor et rationalt quod 
aiunt hoywdy, in duodecim exinde prosecurt. Ich sehe von 
der Zehnzahl unbekannter Stoiker ab. Aber mit Recht meint 
Diels a.a.0., unméglich konnte Posidon neben das jyeporixor 
ein Aoyixdy gesetzt haben. Wohl aber konnte er jenes in ein 
dioyov und Aoyixdv scheiden. Das hatte schon, wie wir wissen, 
sein Lehrer Panaitios getan, und fiir Posidon’) bezeugt es 
Seneca Br. 92,1: in hoc principali est aliquid irrationale, 
est et rationale. So glaube ich denn, dass bei Tertullian vor 
et rationali durch Haplographie et drationali, quod avunt 
dioyov ausgefallen ist’). Und auch die Zwélfzahl lasst 
sich erkliren, ohne dem Kirchenvater ein so licherliches 
Missverstandnis, wie Diels tut, zuzutrauen. Er fusst Ja auf 
einem vorziiglichen Gewihrsmann. Nur benutzt er dessen 
Mitteilungen, um in seiner gewohnten Weise die heidnische 
Philosophie zu verspotten. Nach Galen nahm Posidon, Platon 
folgend, zwei duvduets des d/oyoy an, das émudvuuntixdy und 
das Svpoewés. Ebenso lesen wir in dem genannten Seneca- 
briefe § 8 irrationalis pars anime duas habet partes, alteram 
animosam ... alteram ... voluptatibus deditam. Nun haben 


1) Dass Seneca hier diesem folgt, beweist § 8, den ich sogleich 
anfihren werde. Auch wird Posidon § 10 genannt. 

2) Et rationali — dAoyow ist als Apposition in Kommata ein- 
zuschliessen. 
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schon die Altstoiker mehrere duvdueig des rjyeuovxdy unter- 
schieden: gaytaoia, ovyxatabecic, doaj, Adyog und auch die 
fiinf Sinne kommen dadurch zum Bewusstsein, dass sich 
Pneumata vom Zentralorgan zu den Sinneswerkzeugen er- 
strecken (II 226, 8 ff. und 35f.). Ebenso werden bei Galen 
De Hipp. et Plat. plac. S. 596, 9 ff. M. erst drei doyaé unter- 
schieden, die offenbar dem jjyenordr, Ovuoewés und ém- 
Ovuntixdy entsprechen, und als goya (dvvdmerc) der ersten an 
sich artacia, win, avayrnotc, emtotiun, vonotc, diavdnotc, 
in Beziehung auf den Korper atodynowg und dou genannt. 
M. Pohlenz in De Posid. |. 1. /7eo? nay (Phil. Jahrb. 24 Suppl.) 
S. 632 und 579 ff. fiihrt diese Stelle auf Posidon zuriick, 
was mir nicht ganz sicher ist, da hier das 7jyeuormmdr in den 
Kopf versetzt wird, wahrend Posidon nach Galen a. a. O. S. 501 
alle Seelenkrafte ihrer Substanz nach wie die Altstoa in das 
Herz legte. Immerhin ist es bezeichnend, dass Nemesios 
dieselben Seelenkrafte, die hier behandelt werden, und Cicero 
in Tuskulanen I u. a. die prjun und die ardurynac als be- 
sonders bewundernswerte hervorhebt. So standen dem Ter- 
tullian eine grosse Zahl solcher dvvdyweco zur Verfiigung, die 
sich ganz wohl zu 12 vereinigen liessen'). Und dass er sie 
Teile nennt, kann ihm nicht veriibelt werden, da auch Pa- 
naitios und Posidon sich bisweilen dieses ungenauen Aus- 
drucks bedient zu haben scheinen. Selbstverstindlich ist die 
Zwolfzahl diesem von Tertullian nur untergeschoben. 

Magdeburg. Robert Philippson. 

*) Etwa die fiinf Sinne, gavracia, uvijun, ovynarddeois, do1%), 
Adyos, Fuuds, éxvivuta; doch lassen sich auch andere denken. 
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,Dona cano divom‘: his verbis Grattius cum Cynegetica 
sua exorditur, eandem proferre videtur de rei venatoriae 
origine sententiam, quam Xenophon olim protulerat sive is 
qui libellum illum Avynyetixdy composuit: to wév evonua Deby, 
Anddhwrog xai ‘Aotéutdoc, Gyear xai xdvec: *éooay dé xal 
Etiunoay tovtm Xetowra dia dixadtyta'). Sed verbis  in- 

1) Sequitur catalogus eorum, quos a Chirone artem venatoriam 
didicisse scriptor sine dubio ipse finxit. De quo catalogo nuper 
W. Baehrens, Mnemos. LIV 1926 p. 140ss., ita egit, ut de ordine, quo 
venatores illi enumerantur, omnisque catalogi ratione rectius iudicaret. 
Atque Cephalum in honorem Cephalidarum, gentis Atticae, extra 
ordinem primo loco positum esse perspexit, ceteros heroas nominibus 
Aesculapii et Achillis includi, qui cum iam pridem discipuli Chironis 
perhiberentur, occasionem scriptori dabant atque facultatem, ut reliquos 
quoque Centauro illi iustissimo artiumque peritissimo in disciplinam 
traderet. Quorum heroum seniores a iunioribus eum separasse mani- 
festum: atque illos quidem omnes fabulae Calydoniae debet, hos autem 
(uno excepto Hippolyto, qui Theseo facile adnectebatur, ut transitus 
fieret ad alterum saeculum) ex belli Troiani memoria eum sumpsisse 
apparet, cum fortissimos bellatores eosdem venatores strenuos suo iure 
haberet — alios autem Chironis discipulos, qui neque hue neque illue 
pertinebant, omnino in censum non yoeavit. Ceterum Calydoniis ad- 
dendi fratres Helenae, quos cur iunioribus adiungeret satis ei causae 
esse videbatur, Troicis fortasse Nestor, quaamquam eum quoque Ovidius 
Met. VIII 313 non suo Marte Meleagri turbae adnumerasse videtur. 
Hos igitur venationi illi celeberrimae interfuisse Xenophon sciebat: 
Aesculapium (Hygin. fab. 173; quem heroibus mortalibus immiscere 
plerosque noluisse non mirum), Melanionem, Nestorem (?), Amphiaraum, 
Peleum, Telamonem, Meleagrum, Theseum, Castorem, Pollucem; accedit 
Atalanta ex 13,18. Iam vero Baehrens, hune catalogum cohaerere 
ratus cum figuris aedis Minervae Aleae, quam Scopas post a, 395 Tegeae 
aedificavit (Paus. VIII 45, 6), haec parum feliciter scripsit: ,Pro Ata- 
lante necessitas auctorem prooemii, qui nonnisi viros nominabat, coegit 
eius maritum Meilanionem substituere.“ Immo artius catalogus Xeno- 
phonteus cohaeret cum eo vasculo celeberrimo, quod Clitias et Ergotimus 
confecerunt: in quo vasculo Melanionem Atalantae latus tegentem 
videmus, quippe qui una eum illa ex Arcadia Calydonem venerit (cf. 
Wilamowitz, Hellenistische Dichtung II p. 59 n. 2, Sitzungsber. Preuss. 
Akad. 1925 p. 219s., Aristophanes Lysistrate p. 169s.); Seopas cum 


362 H. Herter 


sequentibus poeta ille Romanus antiquam sententiam quodam 
modo emendatiorem accuratioremque exhibet: non omnem 
enim venationem vel potius cum bestiis pugnam, sed artem 
tantum venandi, ,laetas venantibus artis‘, a deis derivat; 
priscis autem temporibus homines sine huius artis beneficio 
cum feris contendisse docet: ,nuda‘ virtute, i.e. ,arte et dolo 
vacua‘ (Rt. Stern), illi utebantur et omnis in ,armis‘ erat 
spes — utrum ,armos‘ dicat (ut contenderunt Barth, Bur- 
mann, Miller, Fiegl, Bogel in Thes., Vollmer) an ,arma‘ (id 
quod Enkius, editor novissimus!), cum aliis compluribus 
probavit) valde dubium, quamquam non plane inermes illos 
fuisse putavit, sed rudibus quibusdam armis instructos fuisse 
(cf. Lucr. V 966 ss. Hor. sat. I 3,101), artificiosioribus vero 
machinamentis prorsus caruisse. Ne canes quidem tunc ,bello 
ferino‘ defuerunt, quorum usum Xenophon et ipsum a dis 
profectum esse praedicavit; apud Grattium enim y. 151 ss. 
haec legimus, quae interpretes adhuc non satis intellexisse 
mihi videntur: 
prima illa canum, non ulla per artis?) 

cura prior, sive indomitos vehementior hostis 

nudo marte premas seu bellum ex arte ministres‘. 

»Nudum‘ igitur ,martem‘ hoe loco ,arti‘ opponit aeque 
ac ,nudam virtutem‘ v.3; canum autem curam non modo 
,per artis‘ maximi esse momenti explicat, sed etiam ,primam‘, 
i.e. primis illis temporibus ortam esse, quibus violentia illa 
(v. 9) sive vehementia inconsulta sola utebantur, arte care- 
bant. Huc id quoque pertinet, quod Hagnon, cum loro canes 
ducere instituit, qui antea soluti ,nudo marte‘ cucurrerant, 


Meleagrum Atalantae adiungeret, ut posteriores omnes Euripidem se- 
quebatur, qui Melanionem removerat, ut Meleagrum amore venatricis 
illus superbae captum inducere posset (cf. A. Surber, Die Meleager- 
sage, diss. Tur. 1880 p. 99. C. Robert, Die griechische Heldensage | 
1920 p. 98s.). Quid igitur? Is qui Melanionem in venatorum Calydo- 
niorum numero rettulerit (Kuripidis alioqui non ignarus, cf. Baehrens. 
Herm, LXII 1927 p, 128 n. 1), tragoediam illam Euripideam non noviss¢ 
videtur; quod quatenus eo valeat, ut quo tempore prooemium Cynegetic: 
Xenophontei scriptum sit perspiciamus, videant alii. 

) Gratti Cynegeticon quae supersunt ed, P. J. Enk, 2 partes. 
Zutphaniae apud W. J. Thieme 1918. 

*) In codice Vindobonensi est: non nulla partis, quod egregic 
Sannazarius correxit. Clausula ,per artem‘ (sive ,-tis‘) exstat apud 
Luer, LV 847. V 10. Verg. Georg. I 122 (Aen. VI 663 et saepius). 
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artem quandam eamque gravissimam inyenit (cf. v.255), Om- 
nino Grattius multus diligensque in eo discrimine, quo al- 
terum venationis genus ab altero internoscit: ,artis’ vocabulo 
consulto in suo carmine saepissime utitur et singulari et plurali 
numero atque hoc ipsum ,suum munus‘ praedicat (v. 65), quod 
canendo hominibus largiatur.’ 

Iam vero exordii memor si quem deum sive Prometheum 
hance artem venandi hominibus ,inconsultis‘ (cf. Aesch. Prom. 
456) monstrasse opinaris, magnopere falleris. Grattius ad 
eam de cultu humano sententiam accessit, quae a_philo- 
sophis rerumque scriptoribus inventa variisque modis exculta 
iam pridem omnium in ore erat'), versibusque sequentibus 
narrat ex eo errore, qui olim non tantum in bello ferino, 
sed etiam ,in omni vita‘ fuerit, homines ratione usos ad rectum 
ordinem pervenisse et sicut ceteras artes ita venatoriam didi- 
cisse. Sed hanc sententiam integram non reliquit: ita veterum 
fabularum studio atque fortasse etiam ,patriorum divorum‘’”) 
religione tenebatur, ut eorum laudibus in hac re obtrectare 
nollet; quocirca ea, quae veteres de donis divinis narraverant, 
minime sprevit, sed (ut v.463s., cum naturam ipsam artem 
suam alere doceret, deum tamen auctorem praedicavit) in 
procemio confirmavit, quod per totum carmen observaturus 
erat, deum artibus ,primum auspicium altaque circa firma- 
menta‘ dedisse, i.e. artes quasi condendas curasse firmaque 
posuisse fundamenta, ut homines paulatim eas excolerent et 
ad suum quamque finem perducerent®). Hac igitur ratione 
ei contigit, ut philosophorum doctrinam cum religione antiqua 
in gratiam restitueret fabularumque argumenta poetica carmini 
suo reservaret. Quam rationem a Grattio non esse inventam 
vix est quod moneam; iam dudum enim fuerant, qui paulatim 
homines ad meliorem vitae statum enisos esse concederent 
et tamen deos aliquas partes in cultu humano promovendo 


1) Postremus de hac sententia in universum scripsit W. Graf 
Uxkull-Gyllenband, Griechische Kultur-Entstehungslehren, Berol. 1924 
(,Biblioth. fiir Philos.‘ vol. XXVI); ef. etiam A. Busse, Mus. Rhen, 
LXXV 1926 p. 212ss. Neuo Jahrb. III 1927 p, 129 ss. 

®) V. 453. Enk cum hoc loco contulit Catull. 64, 404, tu potius 
confer Cic. Verr. IV 132: ,omnes religione moventur et deos patrios, 
quos a maioribus acceperunt, colendos sibi diligenter et retinendos 
esse arbitrantur.‘ 

3) Cf. J. van Wageningen, Museum (Maandblad voor Phil. en 
Geschied.) XXVI 1919 col. 172. 
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habuisse variis modis probare studerent. Atque philosophi 
quidem humanae rationi singulas artes, ipsam rationem deis 
deberi vel aliquo modo a divina ratione pendere monebant; 
quid igitur mirum poetas, cum hune locum in suum usum 
converterent, libenter eo processisse, ut ipsos deos, quales 
fabula religioque popularis ferebat, homines, ut artes feliciter 
incoharentur, aliquatenus adiuvisse narrarent, Xenophanis 
sane immemores, qui diserte confirmaverat (fr. 18 D.): 
ovto. ax’ aoyncs aavta Yeoi Yrytoio’ bnédesay, 
adda yoorm Cytobdrtes épeveloxovow Guevvor. 

Grattium Posidonio usum esse credunt‘), neque dubium est, 
quin per eum philosophum omnis haec quaestio, quae ad 
cultus humani originem pertinebat, apud Romanos quoque 
mire vigere coeperit; sed ut ea quae in prooemio Cynegeticorum 
leguntur ab eius sententiis non abhorreant, tamen quae maxime 
eius propria fuerunt non inveniuntur, neque omnino Grattium 
cum de rebus tam vulgaribus scriberet libros philosophicos 
Graecorum ipsum adisse credendum. Immo similia de his 
rebus statuisse mihi videtur poeta nescio quis aevi hellenistici, 
cuius vestigia in Grattii carmine tam crebra deteguntur, ut 
eo praecipuo auctore poetam Romanum per totum opus usum 
esse appareat”). Sed latius patet haec quaestio quam quae 
in transcursu absolvi posse videatur; compares interim yelim 
Cynegeticorum Oppianeorum libri alterius prooemium, quo 
Dianae beneficio Centauros’) hominesque insignes venandi 
artes invenisse discimus (appellatur autem Diana: éi 6° dye 
Mo..... eiméucvar weodtmy tig ayaoderéwy BP Howmwy ong amd 
yelods Gewese mweyaxiéa djvea Oyjons, cf. etiam II 475). 

Dianae igitur etsi non omnem yenationem, at tamen 
artem venandi deberi Grattius non habebat cur negaret. Qui 
autem homines hance artem sive singulas artes venatorias eius 


1) EK. Miiller, Philol. LXII 1903 p. 68s. W. Gerhiusser, Der 
Protreptikos des Poseidonios, diss. Heidelb. 1912 p. 29. Enk in com- 
mentario p. 4s.; ef. etiam Uxkull l.c. p. 44 n. 9. 

*) Oppiano enim, qui trita imagine usus (ef. Callim. Ox, Pap. 
XVII 2079, 25 ss. R. Pfeiffer, Herm. LXIII 1928 p. 306) hoe modo deae 
verbis gloriatur (Cyn. I 20s.): &yeeo nat tonyetay énrote(poper drao- 
adv, thy pweodrav odnw tis éf¢ éndtnoey dovdais, non magis confiden- 
dum quam Nemesiano Cyn. 8ss.; magnum aliquid novumque se audere 
iam pridem poetae affirmare consueverant. Recte de hac re et alii 
iudicaverunt et F. Vollmer, PW s. v. Grattius col. 1844. 

*) Cf. Chironem Xenophonteum. 
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auspicio invenerunt? Frustra in catalogo Xenophonteo, frustra 
in ceteris libris, quos de re venatoria ab antiquis conscriptos 
habemus, nomina quaeres eorum heroum, quos Grattius in 
carmine suo laudavit, eximiae doctrinae exempla, quae unde 
comperit nisi a poeta illo hellenistico, quo auctore usus est? 
Chironis nomen desideras, damnat enim poeta doctus fabulam 
vulgarem atque Arcadum patrocinium suscipit, qui vernaculum 


perhibebant inventorem') — Dercylum appellabant nomine 
ad artem eius idoneo, in quo auctor Graecus lusisse mihi 
videtur (cf. v. 97s. ,in caecas aciem .... tenebras egit‘). Eius 


laudes Grattius quamvis ita celebrare incipiat, ut Epicurum 
praedicari putes, tamen ,industriae‘ eius (cf. v. 12) non tantum 
tribuit, ut divino eum non eguisse auxilio putet, sed diserte 
confirmat deorum eum observantissimum fuisse ob eamque 
rem Dianae dignum esse visum, qui suas artes (,tamquam 
mysteria‘ Enk, cf. Oppian. Cyn. IV 19) adiret et gentibus 
mortalium panderet. Alterum ,inventorem‘ (qui primus cane 
inductore usus sit) Grattius v. 213ss. nomine triplici anaphora 
repetito tantis laudibus effert, ut aliorum gloriae eum obtrec- 
tare velle suspiceris, hominem Boeotium Hagnonem Astyliden, 
cui ipsi quoque ,divom favore‘ palma concessa est (vy. 250). 
Dianam inter hos divos primam fuisse nisi consentaneum 
esset, fortasse ex v. 252 concludere liceret, ubi nomen Hag- 
nonis tamdiu futurum esse legimus, quamdiu arma ,Diania‘ 
terris maneant®); certius tamen argumentum ex nomine ipso 
duces, quod in numero castorum huius deae comitum etiam 
hune heroem habendum esse testatur’). 

Sed Diana non fuit sola, quae homines venatores adiuvaret 
,comites‘que suos arcu Lyciaque pharetra armaret (v. 124s.)*): 

16 ,adscivere tuo comites sub nomine divae 
centum‘. 


1) Recte H. Schenkl, Jahrb. f. cl. Phil. vol. suppl. XXIV 1898 
p. 427. Vollmer mihi non persuasit, quo iudice Dercylus fuit ,lovis 
Arcadii hypostasis, qualis alibi Aristaeus aut Chiron.‘ Aristaeum Ar- 
cadium, quem Nonn. Dion. V 229 ss. venationis inventorem habet, 
eundem atque Dercylum esse Barth et Wernsdorf putaverunt. 

*) Non bene P. H. Damsté, Mnem. LIIT 1925 p. 802s., ,Diana, 
tueris‘ coniecit. De mensura vocabuli ,Diania‘ cf. F. Marx, Molossische 
und bakcheische Wortformen, Lips. 1922 p. 22. 

3) De nominibus a vocabulo éyrdg ductis cf. Ed. Williger, Hagios, 
Giss. 1922 p. 69ss. Pater Astylus nomen ab urbe habet; Vollmer 
post alios comparat Centauri nomen apud Ov. Met. XII 308. 

*) Comites autem non recte Vollmer ,omnes venatores‘ interpretatur. 
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Recte Enk hoc uno loco codicis Thuanei ope usus quod 
est in codice Vindobonensi ,centem‘ in ,centum‘ mutasse vide- 
tur, quamquam Radermacher ,gentem‘ restitui iussit, ingeniose 
ille quidem, sed ita ut minus facile totus locus expediatur'). 
Minus tamen recte vir ille doctus Batavus quae legit inter- 
pretatus est hoc modo: ,divae quae sub tuo nomine sunt, 
Diana, centum adscivere comites‘, quos insequentibus versibus 
videlicet enumerari putat. Quae tandem quaeso istae divae 
sunt, quae centum illos comites adscivere’), vel cur eas poeta 
non nominavit? Quid omnino hi versus ad hominum sortem, 
de qua Grattius hoc prooemio totoque carmine agit? Ne 
multa: comites, qui adsciti sunt, homines esse puto in divyi- 
nam consuetudinem receptos (cf. vy. 125), divas autem illas 
,centum‘ (i.e. plurimas), quae eos adscivere, v. 17s. nominari 
apertum: sunt videlicet ,Nymphae‘, quas ,tuo sub nomine‘, 
i.e. Dianae asseclas fuisse inter omnes constat; etiam Nemesianus 
Cyn. 94ss. eas Dianae adesse vult. Masculos vero deos v. 17ss. 
feminis adiungi ne mireris, ,et‘ particulam paene ,etiam‘ valere 
moneo. lam v.18 extremo ut clausula restituatur Vollmeri 
supplementum ,subibant‘ minus arridet; fuit in ea lacuna 
verbum quale est ,iuvabant‘ vel ,favebant‘ vel sim. — sed 
cum plurium verborum sit copia, Grattius quid scripserit 
enucleari iam non potest. . 

His autem dis praesidibus Grattius rem venatoriam ex- 
plicaturus est haud parvum munus aggressus: 

21 jnostram defendere sortem 

contra mille feras et non sine carmine iussus‘®*) 
a Diana scilicet ut Oppianus Cyn. I 17 (cf. Gratt. v. 2; recte 
Enk). Id dignum notatu Grattium Romanis, qui ne ea quidem 
aetate omnes venationem magni aestimabant, suam artem non 
ita commendare, ut virtutis exercendae aut saltem delecta- 
tionis vel utilitatis causa haec fieri doceat, sed bellum cum 
feris etiam tum gerendum esse praedicat, ut vita humana 
ab iis periculis tuta sit, quae priscis hominibus omnium 

*) An ,gentem‘ Grattius ,homines‘ vocare potuit? Alia sane_res 
est in plurali y. 107. 

*) Idem etiam van Wageningen I. c. col. 172 Enkium interrogavit. 
Damsté |. c. p. 299 vocem ,comites‘ subiectum esse credit et quod tra- 
ditum est ,divae‘ in ,divos‘ mutari iubet; qui igitur fuerunt isti comites 
Dianae aut cur Diana non ipsa Nymphas ceterosque divos adscivit ? 

*) A: lusus, corr. Graevius. Particula ,et‘ eum yi affirmat. 
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maxime ') timenda fuisse philosophi demonstrabant (of. Leder 
V 982ss.). Carmine igitur et arma et artes venandi descri- 
pturus est, ab armis autem exorditur: 
24 ,armorum casses plagiique exordia restis‘. 

Egregie hunc versum Buecheler et Vollmer, Musée belge 
II 1898 p. 232, ex codice Vindobonensi emendaverunt, quem 
qui exaravit scripturam traditam diligentissime conservavit 
quamyvis non intellectam (exordiar estis). In eo tamen Voll- 
mero itemque Enkio, qui eum secutus est, adstipulari non 
possum, quod ,prima‘ vocabulum vy. 25 initio traditum ad 
,exordia‘ rettulerunt et subiectum esse verbo jlubent‘ con- 
tenderunt, structura sane audaci atque satis dura (,casses, 
armorum <exordia>, et restes, plagii exordia prima, iubent 
tenui filo limbum iungere‘). Id enim luce clarius esse puto 
verbum ,iubent‘ hoc loco non aliter positum esse atque v. 58 
svetant’ (cf. Enkium ad hunc versum) et v. 90 ,iussere‘ 
Vocabulum autem ,prima‘ quod pro adverbio sumitur, ne ego 
quidem contendo hunc usum esse latinum; quodsi Valerii 
Flacci versum primum aliter explicandum esse Vollmer recte 
intellexit, Grattius unus e Latinis Graecum adverbium TOOTA 
imitatus est: certum enim id habeo cetera y. 25 vocabula 
recte tradita esse, ipsum autem vocabulum ,prima‘ utique 
nec immutari posse nec alio referri nisi ad sententiam se- 
quentem, cum huic vocabulo v. 28 respondeat vocabulum 
,tunc’. Quid igitur? Versus 24 sententiam habet ab omni 
parte absolutam; intellegenda solum copula ,sunt‘, quam 
saepissime a Grattio omitti non est quod exemplis confirmem, 
Vocabulo autem ,exordia‘ duo genetivi attributi sunt (et 
armorum‘ et ,plagii‘), quorum utrique suum praedicatum 
respondet (,casses‘ et ,restis‘). Voce autem exquisitissima 
quae est ,plagium‘ poeta vocem ,cassis‘ quodammodo repetivit; 
saepius enim iterando vocabulo gravissimo duo enuntiata inter 
se conectit, quo artificio his tribus versibus ter usus est: 

22 et non sine carmine iussus 

carmine et arma dabo et venandi persequar artis. 

armorum casses plagtique exordia restis. 


) Cf. Gratt. vy. 13s.: ,trepidam bello yitam ferino, qua primam 
quaerebat opem‘, i.e. ,qua ex parte homines maxime auxilii indigebant* 
(Enk). Falso van Wageningen |. c¢., cum yocabulum ,primam‘ non recte 
intellegeret, v. 14 leviter mutatum sic explicavit: ,quo (sc. bello ferino) 
primam quaerebat (vita) opem‘ = ,initio se sustentabat*. 
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In hoc tertio versu autem synonymo illato subtiliore ratione 
lusum renovat. In eo etiam quaesita elegantia Grattii apparet, 
quod vocabulum ,exordia‘ sensu variat: armorum enim 
exordia sunt casses, quia in explicandis armis hinc ex- 
ordiendum est, restis autem proprie exordium plagii est, quod 
in plagio conficiendo a reste exordiendum est. Id denique 
monendum formam quae traditur ,restis‘ non pluraliter, sed 
singulariter dictam esse non aliter atque ,plagium‘ ipsum, 
(qua in re rursus poetam varietati studere videmus); ,restis‘ 
enim est, quae v. 27 ,linea‘ dicitur iunctis quattuor limbis 
confecta, eademque v. 26 ,tormentum‘ vocatur, siquidem Voll- 
mer recte hoc vocabulum interpretatus est. 

A vy. 24 igitur Grattius mediis in rebus est: id argumentum, 
quod hoc versu indicavit, sequentibus versibus exsequitur’). 
At vero Enk non v.23 prooemium concludi arbitratur, sed 
Vollmero auctore v.61—74 versui 23 subiunxit et ipse prae- 
terea v.73 atque 74 inter vy. 68 et 69 locum habere decreyit. 
Falso hoc quidem! Nam cum y.61—74 poeta id habeat 
propositum, ut ostendat, quanta sit cura opus in venatione 
tam periculosa, veterum proponit heroum pugnas, qui arte 
carebant. Magno nimirum Adonidi et Ancaeo constitit hoc 
opus, cum sine eo munere, quod poeta daturus est, i.e. sine 
arte venandi cum bestiis confligerent. Atque illi quidem 
pugnantes ceciderunt, tertius autem, quem poeta v. 69—72 
allegat, Hercules, cum non ceciderit, Enk eius exemplo non 
rudis illius venationis pericula, sed artis venandi utilitatem 
probari animum induxit; posuit ergo v. 73 et 74 ante v. 69 
—72, ut ex Herculis rebus bene gestis legentes cognoscerent, 
quae ,gratia responderet ab artibus‘. Et temporibus iam 
satis antiquis Herculem sibi fingere coeperunt in hoc vel illo 
labore peragendo dolis usum vel eis armis, quae inter artis 
instrumenta Grattio numeranda erant; sed qualis tot poe- 
tarum carminibus, tot artificum operibus oculis animisque 
proponebatur, claviger ille heros leonis pelle amictus, nonne 
priscae venationis tam luculentum praebuit exemplum (ef. 
Lucr. V 975), ut iure Grattius posteriorum fabulis neglectis 
ad antiquam veramque historiam rediisse videatur? Vocabulo 
igitur quod est ,ipse‘ duobus illis venatoribus priscis tertium — 


1) Titulum igitur ,de retibus conficiendis‘ loco haud ita falso in 
codice post v. 24 positum esse apparet. 
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addit eumque fortissimum, quin etiam deum, qui ipse quoque 
“magna mercede‘ bestias persecutus sit. Is enim, cum mare, 
terra, Orcus eum ,passi‘ i.e. sine magno labore ab eo victi 
essent, ex venationis opere ,decus et famae primum (i. e. 
summum, cf. v. 229) impetravit honorem‘, scilicet quia feras 
ne tantus quidem pugnator sine maximo labore periculoque 
vicit. Hance sententiae partem plane necessariam a Grattio 
omissam esse non mirum videtur'), praesertim cum facile ex 
contraria sententiae parte (v.69—71) intellegatur; vox autem 
mercedis’ quod in tertio exemplo non mortem, sed laborem 
spectat, hoc quis non maxime aptum ducet arti Grattianae? 
Herculis igitur virtute, ut bestiae vincerentur, olim opus fuit: 
nunc quae spes esset mortalibus tanto minoribus, nisi ars 
praesto esset, quae illi defuerat? Aptissimam ergo conclu- 
sionem facit poeta v. 73s.: 

,Exige si qua meis respondet ab artibus ergo 

gratia quae -vires fallat conlata ferinas!* 

In fallendo igitur ars venatorum posita est eaque cura, 
quae nisi adhibetur, maius hoc opus est, quam quod tangi 
possit. Ea autem huius artis commendatio, quae v.61—74 
continetur, in prooemio si legeretur, sane loco haud inepto 
legeretur, sed consulto mihi quidem mediam in eam partem 
inculcata esse videtur, qua armamenta describuntur ,fraudis: 
plena (cf. v.45. 91) maximeque ad fallendum idonea. Id enim 
poeta propositum habebat, ut operam suam tanti esse demon- 
straret atque minutias suas (cf. v.150s.), quin etiam omne 
yenandi studium quasi excusaret monendo tantam esse curam 
idhibendam, ne ea ipsa aetate homines bello ferino non minus 
fexarentur quam heroes illi prisci. Quod autem v. 61 novum 
irgumentum parum aperte cum antecedentibus conectit, in 
ransitu faciendo Grattium omnino non satis felicem videmus: 
d tamen non erat timendum, ne quis legentium ,magnum 
ypus* retium confectionem dici putaret, de qua antea actum 
rat, praesertim cum tam saepe in hoc carmine yenatio ,opus‘ 
ocaretur. Maxime vero id Grattii et hoc loco et alibi inter- 
rat varietate legentes delectare, qua in re aevo q. d. helle- 
‘istico ars poetarum excellebat. Illo autem aevo cum studium 
enandi haud mediocriter viguerit, de his rebus neminem 


*) Multo durius videtur, quod y. 283—285 sententiae partem gra- 
issimam omisit. 
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carmen composuisse quis credat? Quisquis autem is fuit, 
quem Grattius auctorem secutus est, quamquam ei certe non 
servili officio paruit, tamen, si me audis, de venatione ille 
in universum haud aliter iudicavit atque Grattius. Eo autem 
ingenium eius maxime apparet, quod artis venandi deorum 
auxilio ab hominibus egregiis inventae fallacias proprias esse 
sibi persuasit, a priscorum hominum bello ferino eam non 
differre ratus nisi quod hac ratione tutius faciliusque eo per- 
veniretur, ut bestiae exstinguerentur. Quam fuit ille diversus 
ab antiquioribus velut Platone, qui leg. VII p. 824 retia 
laqueosque a sua civitate omnino prohiberi voluit, sicut aliena 
haec erant a Macedonum virtute (Hegesand. ap. Ath. I p. 18 A). 
Atque ipse Posidonius, cum a sapientibus olim praesidia 
contra feras inventa esse demonstraret), non de istis rebus, 
quae Grattio ,tantae‘ esse videbantur?), sed de ferreis armis 
videtur cogitasse; testis Seneca, qui epist. 90, 11 (cf. 41) 
haec scripsit: ,In illo quoque dissentio a Posidonio, quod 
ferramenta fabrilia excogitata a sapientibus viris indicat. Isto 
enim modo dicat licet sapientes fuisse, per quos <Verg. 
Georg. I 139s.> 
tunc laqueis captare feras et fallere visco 
inventum et magnos canibus circumdare saltus. 

Omnia enim ista sagacitas hominum, non sapientia inyenit.‘ 


Bonnae. Ioannes Herter. 


1) Cf. G. Rudberg, Forschungen zu Poseidonios, Upps. 1918 p. 64. 

*) V. 95 postquam de formidinibus, laqueis, pedicis locutus est, 
Dercylum ,tantarum‘ rerum auctorem laudibus ad caelum tollit (ita 
tamen, ut simul de omni fere arte venandi cogitare videatur). 


DIE ZWEI MANTISCHEN SYSTEME 
IN CICEROS SCHRIFT UBER DIE WEISSAGUNG 
(DE DIVINATIONE 1) 


Der Dualismus in Ciceros Schrift de divinatione stammt, 
wie K. Reinhardt in seinen beiden Biichern ,Poseidonios‘ 
und ,Kosmos und Sympathie‘ mit Recht betont, nicht von 
Posidonius. Aber wenn er meint, der Dualist sei der Peri- 
patetiker Cratipp, so méchte ich in bezug darauf Ciceros 
Worte (de div. I 81) anwenden: obiciuntur etiam saepe for- 
mae, quae reapse nullae sunt, speciem autem offerunt. Die 
Kinfithrung des Cratipp ist nur geeignet, die Verwirrung, 
die in der Quellenfrage herrscht, noch zu yermehren. Und 
doch bin ich der Ansicht, dass man die beiden Lehren, die 
Cicero seiner Schrift zugrunde gelegt hat, wenigstens in 
den Hauptziigen klar erkennen kann. Bei Posidonius ist das 
A und O seiner Lehre von der kiinstlichen Mantik das un- 
mittelbare, persénliche Wirken Gottes, in der Lehre von der 
natiirlichen Mantik das persénliche Erscheinen der Gétter. 
Bei seinem Partner — ich darf vielleicht hier schon andeuten, 
dass es Antiochus ist — ist Gott und sein Wirken in die 
Ferne geriickt; in der kiinstlichen Mantik tritt an die Stelle 
des persénlich wirkenden Gottes die gittliche Weltordnung, 
in der natiirlichen Mantik leugnet Antiochus das persénliche 
Erscheinen der Gotter, an ihre Stelle setzt er von den 
Géttern ausgehende zmagines (,Bilder‘). 

Was den Inhalt der Schrift Ciceros de divinatione I an- 
langt, so miissen wir uns zunichst fragen: Was hat Cicero 
lehren wollen und was haben die von ihm benutzten Autoren 
gelehrt? Denn beides stimmt durchaus nicht immer iiberein. 
In der kiinstlichen Mantik will Cicero offenbar lehren: Diese 
Art der Vorhersage griindet sich bald auf empirisches Wissen 
(auf Grund einer uranfinglich von Gott geschaffenen Welt- 
ordnung), bald auf ein unmittelbares Hingreifen Gottes. Nun 
ist das weiter nichts als eine Kombination der beiden Lehren, 
die er seiner Schrift zugrunde legt, ein Kompromiss, welcher der 
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philosophischen Grundlage entbehrt ; denn wie will man im ein- 
zelnen Tall erkennen, ob Gott dahinter steht oder nicht? Einen 
solchen Kompromiss kann sich kein Philosoph geleistet haben. 
In der natiirlichen Mantik leugnet Cicero, dass sich die Gétter 
den Menschen von Angesicht zu Angesicht zeigen; an die 
Stelle der Gétter setzt er die imagines — und das ist die 
Lehre des Dualisten, wenn er auch im iibrigen dem Posidonius 
wenigstens insofern gerecht wird, als er dessen Lehre iiber die 
Traummantik mitteilt, wonach die Gétter selbst im Traum 
mit den Menschen sprechen und die Zeichen in den Seelen 
der Abgeschiedenen selbst gesehen werden. Aber Posidonius 
ist noch weiter gegangen; er hat nicht nur an das persén- 
liche Erscheinen der Gotter in den Triumen des Menschen 
geglaubt, sondern auch in der Wirklichkeit des Tages — 
und letzteres verschweigt Cicero in de divinatione. Offenbar 
hat er selbst nicht an diese Géttererscheinungen geglaubt. Das 
scheint der Grund gewesen zu sein, dass zwar nicht Cratipp, 
aber ein anderer Dualist iiberwiegt und dass die ,Form des 
Stoikers in die des Rémers nicht oder nur schwer hineinging‘ 
(Reinhardt, K. u. S. 8. 273 f.). GewiB verdunkelt Cicero oft 
den wahren Sachverhalt oder er iibergeht wichtige Fragen 
mit Stillschweigen, aber in den meisten Fiillen schaut der 
Schelm doch irgendwo heraus und er deutet dann die Wahr- 
heit wenigstens versteckt an. Was Ciceros Methode anlangt, 
so fiigt er in der Regel die Lehre des einen Philosophen in 
die des anderen ein, aber immer soll man nicht merken, dass 
es sich da um einen fremden Bestandteil handelt. Er reisst 
ein und auseinander, zerstiickelt, setzt neu zusammen, biegt 
um, versteckt, verdunkelt und verschweigt, so dass es fusserst 
schwierig ist, den wirklichen Lehrgehalt der Quellenschriften 
festzustellen. Auch entspricht Ciceros Einteilung nach man- 
tischen Disziplinen sicher nicht derjenigen in den Quellen- 
schriften. Man braucht nur die Disposition des Posidonius 
§ 84 oder die des Dualisten, die, wie wir sehen werden, de 
nat. deor. Il 163 angegeben ist, zu betrachten, um das ein- 
zusehen. — 


A. Die kiinstliche Mantik. 
1. Erfahrung und géttlicher Impuls. 


Als Quelle Ciceros kann Cratipp schon deshalb nicht in Be- 
tracht kommen, weil er einen ganz anderen Dualismus gelehrt 
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hat als der Autor, aus dem Cicero in Wahrheit schépft. Nach 
Cratipp ist nur der intellektuelle Teil der Seele unsterblich 
(animos hominum quadam ex parte extrinsecus esse tractos 
et haustos, de div. I 70). Das entspricht der platonischen 
Lehre im Timiius. Dagegen lehrt Ciceros Autor: Die ganze 
Seele ist gottlicher Natur (a qua [natura deorum] haustos 
animos et libatos habemus, § 110). Das entspricht dem Dua- 
lismus, wie ihn Plato im Phidrus gelehrt hat. Bei Cratipp 
wird der Denkgeist den iibrigen Seelenteilen entgegengesetzt, 
bei dem Autor Ciceros die Seele dem Leib. Auf diesem Unter- 
schied beruht die Tatsache, dass Cratipp die kiinstliche Man- 
tik ablehnt und nur die natiirliche anerkennt, wihrend der 
Dualist, den Cicero neben Posidonius benutzt, sich auf Grund 
seiner Seelenlehre auch zur kiinstlichen Mantik bekennt. 
Offenbar ist Cratipp der Ansicht, dass mit den Sinnen Man- 
-tisches nicht erfasst werden kann. 

Um festzustellen, was der Dualist iiber die kiinstliche 
Mantik gelehrt hat, miissen wir § 109 und § 118 (von hoc 
autem posito an) vergleichen. § 109 heisst es: quae (incredi- 
bilis scventia) potest esse etiam sine motu aique impulsu 
deorum, cum, quid ex quoque eveniat, et quid quamque rem 
significel, crebra animadversione perspectum est; § 118: nam 
et ad hostiam deligendam potest dux esse vis quaedam sen- 
tiens, quae est toto confusa mundo, et tum ipsum, cum immo- 
lare velis, extorum fiert mutatio potest. Da scheint also die 
erste Stelle (§ 109) zu besagen: Die kiinstliche Mantik ist 
auch ohne godttlichen Impuls durch blosse Erfahrung méglich. 
Da soll doch der Leser nach Ciceros Intention in Gedanken 
hinzusetzen: sie kann aber auch durch goéttlichen Impuls 
erméglicht werden. Und die zweite Stelle (§ 118) scheint zu 
besagen: Eine gottliche Kraft kann die richtige Wahl des 
Opfertieres herbeifiihren; auch hier wieder soll der Leser 
etwas in Gedanken hinzufiigen, niimlich: es kann aber auch 
blosse Erfahrung geniigen. (Letzteres ist aber, nebenbei ge- 
sagt, an sich schon unmdglich, weil keine Erfahrung der Welt 
den Menschen instand setzen kann, dem Opfertier von aussen 
seine Kignung anzusehen.) So verstanden — und das will 
doch offenbar Cicero — wiirden sich die beiden Stellen er- 
ginzen. Wenn nach § 109 die kiinstliche Mantik auch ohne 
géttlichen Impuls méglich ist, nach § 118 aber ein géttlicher 
Impuls stattfinden kann, so scheint alles im schénsten Ein- 
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klang zu stehen und die zwei, in Wirklichkeit entgegenge- 
setzten Lehren machen den Eindruck, als bildeten sie eine 
Einheit. Durch welches Mittel hat Cicero das _ erreicht? 
Es ist erstaunlich, mit wie geringen Veri&inderungen Cicero 
den beiden Lehren ein anderes Gesicht gibt; er fiigt sowohl 
109 als auch 118 potest ein und alles sieht nun anders aus. 
Cicero relativiert, was in den beiden Quellenschriften absolut 
gemeint war. In der einen Quellenschrift muss gestanden 
haben: ,Die kiinstliche Mantik griindet sich nicht auf einen 
gottlichen Impuls, sondern auf Erfahrung‘ (an Stelle dessen, 
was wir § 109 lesen) und in der anderen Quellenschrift muss 
es geheissen haben: ,Gott leitet immer im Falle des Gelingens 
durch unmittelbares, persénliches Eingreifen die richtige Wahl 
des Opfertieres‘ (an Stelle von § 118). Wire dem nicht so, 
dann hatte ein ausgesprochener Dualist (kenntlich an vinelis 
corporis impediti § 110; vgl. auch Tusc. I 75, wo Antiochus 
vorliegt) dasselbe tiber die kiinstliche Mantik gelehrt wie Posi- 
donius, der § 118 (von hoc autem posito an) zu Worte kommt. 
Nun kénnte man vielleicht einwenden: Wenn Cicero in der 
Weise mit dem Quellengut umgesprungen ist, dass er es direkt 
verfalscht, dann kann man iiberhaupt nicht mehr feststellen, 
was in den (uellenschriften gestanden hat. Aber da sind 
wir in der gliicklichen Lage, Cicero durch Cicero selbst wider- 
legen, bzw. richtig stellen zu kénnen. 

Betrachten wir zuniachst die Lehre des Posidonius. Er 
hat (nach de div. I 125 und II 27) jede Mantik, die kiinst- 
liche wie die natiirliche, von drei Dingen abgeleitet, i. von 
Gott, 2. vom Fatum und 3. von der Natur, d. h. von der 
Unabhingigkeit des Geistes vom Leibe (vgl. I 129f.): a deo, 
a fato, a natura. Was soll aber a deo anderes heissen 
als: Gott muss selbst einen Impuls geben, muss selbst ein- 
greifen? Kine andere Deutung gibt es nicht. Da passt nun 
aber an der zweiten Stelle (§ 118) das potest nicht. Denn 
wenn Gott selbst bei jeder Art von Mantik — und also 
doch auch in jedem einzelnen Falle — mitwirken muss, so 
ist Gott immer im Falle des Gelingens der Fihrer bei 
der Wahl des Opfertieres, nicht nur méglicherweise, d.h. — 
manchmal. Nun bestiinde allerdings noch die Modglichkeit, 
dass mit dem potest an der zweiten Stelle (§ 118) dem Falle 
des Misslingens Rechnung getragen sein kénnte. In diesem 
Falle wiire also Gelingen und Misslingen yom gittlichen Willen 


Dio zwei mantischen Systeme in Ciceros Schrift iiber die Weissagung 375 


abhingig gemacht und das potest wiirde so passen. So heisst 
es in der Widerlegung II 40 vester autem deus potest non im- 
pertire, ut nihilo minus mundum regat et hominibus consulat. 
Euer Gott aber kann die Mitteilung unterlassen und soll doch 
nichtsdestoweniger die Welt regieren und fiir die Menschen 
sorgen. Aber Cicero hat offenbar das potest eingefiigt, um 
beim Leser den Eindruck zu erwecken, als sei das die Er- 
ginzung zu der ersten Stelle (§ 109). Durch die Einfiigung 
‘des potest soll auf jeden Fall der richtige Sachverhalt ver- 
dunkelt und verschleiert werden. Es kann, wie aus dem oben 
Gesagten hervorgeht, nicht in der Schrift des Posidonius ge- 
standen haben und de diy. II 35 heisst es denn auch, offenbar 
dem Wortlaut bei Posidonius entsprechend, mit Weglassung des 
potest: ad hostiam deligendam ducem esse vim quandam 
sentientem atque divinam. 


Wie steht es mit dem potest an der ersten Stelle (§ 109)? 
Reinhardt (K. und §. 8. 268) halt die hier vorgetragene Lehre 
fiir ein Stiick Cratipp, kombiniert mit der posidonischen Be- 
hauptung, dass die kiinstliche Mantik auf Beobachtung beruhe. 
Nun hat Posidonius gewiss auch die Beobachtung bei der 
kiinstlichen Mantik zu ihrem Recht kommen lassen; dariiber 
besteht kein Zweifel. Aber allein auf Beobachtung, auf 
blosse Beobachtung hat er auch nicht einen einzigen Fall zu- 
riickgefiihrt; alle Mantik hat er vor allen Dingen einmal von 
Gott, d. h. von dem unmittelbaren und personlichen Hingreifen, 
von einem Impuls Gottes, dann vom F'atum und von der Un- 
abhingigkeit des Geistes vom Leibe abgeleitet. Reinhardt 
tragt da etwas in die Lehre des Posidonius hinein, was diesem 
so fremd ist wie nur moglich. Vielmebr handelt es sich hier 
um den Autor der zweiten von Cicero benutzten Quellenschrift, 
um den Dualisten, der eben die kiinstliche Mantik anerkannt 
hat und seine Lehre auf die Erfahrung’) stiitzt. Das potest 
muss auch hier gestrichen werden. Zwar wiirde es passen, 
wenn es polemisch gedacht wire als Gegenbehauptung zur 
Behauptung des Posidonius, dass immer ein géttlicher Impuls 
notig sei. Aber um eine Polemik handelt es sich ja hier nicht; 
vielmehr will Cicero den Eindruck hervorrufen, als erginze 


1) Wie wir sehen werden, stiitzt sich die Erfahrung wieder auf 
die uranfiingliche Weltordnung. 
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sich diese Stelle mit § 118 (Schluss) zu einem einheitlichen 
Ganzen. Auch hier wieder muss Cicero durch Cicero selbst 
korrigiert werden. Bei der Erorterung, wie Mantik még- 
lich sei, verweist uns Cicero § 117 auf das 2. Buch de 
natura deorum. Wenn man an der dort gewonnenen Ein- 
sicht festhalte, meint er, so miisse man aus der Existenz der 
Gétter und aus ihrer Fiirsorge fiir die Menschen notwendig 
auf die Vorherverkiindigung der Zukunft durch die Gétter 
schliessen. Nun begegnen wir aber in de nat. deor. II einer 
dualistischen und einer monistischen Weltlehre. Die dualistische 
liegt vor § 29 (non solitaria neque simplex natura) und § 86 
(ex ws naturis, quae erant); die monistische § 84 (wnamque 
naluram). Welche von diesen beiden Weltlehren ist de div. 
I 117 gemeint? Offenbar die dualistische; denn Cicero sagt 
$118: nam non placet Storcis (!) singulis cecorum fissis art 
avium cantibus interesse deum; neque enim decorum est 
nec dis dignum nec fieri ullo pacto potest; sed ita 
a principio inchoatum esse mundum, ut certis rebus 
certa signa praecurrerent. Nach monistisch-stoischer Lehre 
kann die Welt nicht uranfinglich eingerichtet worden sein, 
weil der Kosmos Gott selbst ist und als solcher gewisse Eigen- 
schaften und eine bestimmte Art des Wirkens hat, aber auf 
Grund seiner Natur, nicht auf Grund irgendwelcher Ein- 
richtung oder Ordnung. Zugleich bestitigt diese Stelle meine 
obige Behauptung. Wie soll das potest (esse etiam sine motu 
atque impulsu deorum) passen, wenn die Lehre von einem 
unmittelbaren Impuls Gottes — und dieser ist doch mit 
dem interesse deum in 118 gemeint — eine Gotteslasterung, 
eine Herabsetzung Gottes, ja eine bare Unmiglichkeit sein 
soll? Es muss im Sinne des Dualisten heissen: Die kiinst- 
liche Mantik beruht nie und nimmer auf einem gottlichen 
Impuls (eben weil Gott nie zugegen ist), sondern auf blosser 
Erfahrung. In gewissem Sinne geht ja auch fiir den Dualisten 
die Méglichkeit der Erfahrung auf Gott zuriick, aber es ist 
ein mittelbares Wirken aus der Ferne; was unmittelbar wirkt, 
ist nur die unpersénliche, von Gott geschaffene Weltord- 
nung. Man sieht also: Es handelt sich bei der kiinstlichen 
Mantik um zwei Quellenschriften; der Autor der einen, der 
Dualist, stiitzt seine Lehre auf die uranfingliche Weltord- 
nung, also auf das Fatum und auf Erfahrung, der andere, 
Posidonius, in erster Linie auf Gott, Fatum und die Un- 


Die zwei mantischen Systeme in Ciceros Schrift iiber die Weissagung 377 


abhangigkeit des Geistes vom Leibe; erst in zweiter Linie auf 
Erfahrung. 

Reinhardt (K. und 8. 8, 230) hat den dualistischen Charakter 
des Anfangs vor § 118 (bis interpretwm vitio) nicht erkannt 
und nimmt diese Stelle fiir Posidonius in Anspruch. Er sagt: 
,Gott macht freilich nicht den Spalt in jeder Leber, Gott 


lauft freilich nicht den Vé6geln nach — wer wird hier die 
Beziehung auf die Frage des Panaetius nicht heraushéren? — 
jedoch ...: sed tta a principio inchoatum esse mundum, ut 


cerlis rebus certa signa praecurrerent.’ Demnach miisste also 
Gott sich selbst uranfanglich eingerichtet haben; denn Gott 
ist doch nach der Anschauung des Posidonius der Kosmos! 
Wie soll man sich das vorstellen? Eine bare Unmiglichkeit, 
Und es soll Gottes unwiirdig sein, in den Eingeweiden der 
Opfertiere selbst zu wirken, ja es soll unmoglich sein — und 
trotzdem soll er dann, wie doch im folgenden gesagt ist, 
Verinderungen darin vornehmen? Das reimt sich alles nicht. 
Man muss den Anfang von § 118 vom Schluss (von hoe autem 
posito an) trennen. Und das tut ja schon Cicero selbst. Mit 
den Worten: hoc autem ‘posito atque concesso, esse quandam 
vim divinam hominum vitam continentem, non difficile est, 
quae fiert certe videmus, ea qua ratione fiant, suspicart kehrt 
er wieder an den Anfang zuriick, er betont wieder den Zu- 
sammenhang der Lehre von der Weissagung mit der Welt- 
lehre und legt so eine neue Grundlage fiir die stoische Lehre, 
die dann im folgenden besprochen wird. 

Der Satz: ita a principio inchoatum esse mundum lehrt 
genau denselben Dualismus, natiirlich hier auf die Mantik be- 
zogen, wie er de nat. deor. Il 75 mit den Worten zum Aus- 
druck gelangt: providentia deorum mundum et omnes mundi 
parles et initio constitutas esse et omni tempore admi- 
nistrart. Und hier spricht doch wohl der Dualist Antiochus ? 
Posidonius hat sich durch die Frage des Panaetius (,Ist es 
Juppiter, der der Krihe von links, dem Raben von rechts zu 
rufen befiehlt?‘) nicht im geringsten irre machen lassen. Gott 
macht, wie Posidonius lehrt, wirklich den Spalt in der Leber, 
er ,liuft’ zwar nicht den Végeln ,nach‘, aber er lenkt den 
Flug der Végel, wie § 120 dargelegt ist. Kiinstliche Mantik ist 
fiir Posidonius noch Religion, bei dem Dualisten ist sie zu 
einer Sache der Erfahrung, zu einem blossen Wissen und 
Kénnen degradiert; bei ihm tritt an die Stelle des lebendigen 


378 Ph. Finger 


persénlichen Wirkens Gottes die unpersénliche, mechanische 
Weltordnung. Daher kann man sich auch nicht wundern, wenn 
der Dualist, und nur er, ein Misslingen nicht auf den Willen 
Gottes zuriickfiihrt, sondern einzig und allein auf menschliche 
Unzulanglichkeit (§ 118). 

Noch ein Zweifel ist zu beheben. Der Dualist spricht 
auch, wie Posidonius, von szgna, die in den Gesichten der 
Traumenden den Ereignissen vorausgehen sollen (§ 118). Das 
scheint im Widerspruch zu stehen mit dem Satz: omnia, 
quae in natura rerum sunt, videt (§ 115). Aber hier handelt 
es sich nicht um einen Unterschied in der Auffassung 
des Dualisten und des Posidonius hinsichtlich der Art des 
Sehens, sondern in bezug auf den Umfang. Der Dualist 
nimmt auf Grund seiner Lehre von der Priiexistenz der Seele 
auch das Wissen und Sehen der Vergangenheit an (§ 63), 
wahrend nach Posidonius im Traum nur die Zukunft voraus- 
gesehen wird (§ 127). Aber in bezug auf die Art des Sehens 
kann zwischen dem Dualisten und Posidonius, abgesehen von 
der Differenz hinsichtlich des persénlichen Erscheinens der 
Gétter, von der spéter noch zu sprechen sein wird, kein 
Gegensatz bestanden haben. Sogenannte Wabhrtriiume hat es 
natiirlich auch im Altertum gegeben; von solchen werden wohl 
beide gehort haben, wenn sie, bei der Hiaufigkeit solcher 
Traume, nicht gar aus eigener Erfahrung sie kannten. Aber 
sind das nicht auch signa? Sind sie etwas anderes als ein 
,Bild’ oder ein ,Zeichen‘ der Wirklichkeit? Oft freilich wird 
auch erst Deutung des Gesehenen durch die coniectores not- 
wendig gewesen sein. Aber von dieser Kunst der Traumdeutung 
spricht doch auch der Dualist (§ 116): sic cum omni utilt- 
tate, quam di hominibus dederunt, ars aliqua contuncta est, 
per quam illa utilitas percipt possit. Item igitur somniis, 
vaticinationibus, oraclis, quod erant multa obscura, multa 
ambigua, explanationes adhibitae sunt interpretum. Oder ist 
der Utilitarist, der hier spricht, nicht der Dualist? Der Gegen- 
satz, den Reinhardt (K. und 8. 8. 263) zwischen dem Dualisten 
und Posidonius hinsichtlich der Art des Sehens konstruiert, 
besteht in Wirklichkeit nicht. Posidonius sagt doch § 128 
auch: quas esse futwras aut concitata mens aut soluta 
somno cernit, trotzdem er das Sehen der Zukunft durch 
signa vermittelt sein lisst. 
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2. Die Definitionen: divinatio artis est und 

divinatio particeps artis est. 

Der Dualist, der einen unmittelbaren Impuls Gottes bei 
der kiinstlichen Mantik als Gottes unwiirdig ansieht und dafiir 
die géttliche Weltordnung einsetzt, leitet eine wahre Vorher- 
sage rein naturalistisch aus der Erfahrung ab: male,coniecta 
maleque interpretata falsa sunt non rerum vitio, sed interpre- 
tum inscientia (§ 118; vgl. § 24 f.). Wenn also allein mensch- 
liche Unzulanglichkeit am Misslingen schuld sein soll, so muss 
auf der godttlichen Weltordnung, auf dem Fatum, beruhen: 
1. Die richtige Wahl des Opfertieres (denn keine Kunst 
der Welt kann diesem von aussen die Eignung ansehen, so 
dass eine falsche Wahl nicht der menschlichen Unwissenheit 
in die Schuhe geschoben werden kénnte), 2. es muss jedem 
Ereignis im Menschenleben ein passendes Vorzeichen voraus- 
gehen (denn wenn keines vorlaige, konnte man dies doch wieder 
nicht der menschlichen Unzulianglichkeit und Unwissenheit 
zuschreiben). Der Urheber dieser Lehre muss also annehmen, 
dass auf Grund der gittlichen Weltordnung alle diese Vor- 
bedingungen richtig erfiillt sind und dass Fehler nur bei der 
Eingeweideschau selbst gemacht werden kénnen. Cicero lisst 
uns hier fast ganz im Stich, aber man kann diese Lehre 
nicht anders erkliren. 

Bei Posidonius ist das alles anders. Er nimmt nach de 
div. If § 35 ein unmittelbares Eingreifen, einen direkten 
Impuls Gottes bei der richtigen Wahl des Opfertieres an‘). 
Ein Impuls beruht aber auf einem Willen und ein Wille kann 
bejahen und verneinen. Die Zeichen liegen nach Posidonius nicht 
immer fiir den priifenden Verstand in Bereitschaft, Gott kann 
die richtige Wahl des Opfertieres auch versagen. Alle Menschen- 
weisheit geniigt nicht, Gott schickt und verweigert die Zeichen 
nach eigenem Belieben und das Gelingen ist ein Geschenk 
Gottes, eine Gnade. Cicero geht im 1. Buch mit Stillschweigen 
iiber diesen Sachverhalt hinweg, aber aus II § 40 ist er klar 
erkennbar. Mit einem Wortspiel sagt der Gegner: Jllius 


1) Die Beziehung zwischen Vorzeichen und Ereignis lisst auch er 
auf dem Fatum beruhen (II § 33 cum rerum natura quam cogna- 
tionem habent!). Er denkt sich aber das nicht so, dass jedesmal ein 
Vorzeichen vorliegen muss; das widerspriiche der Lehre yon dem 
goéttlichen Impuls. 
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(Epicurt) enim deus nihil habens nec sui nec alieni negotii 
non potest hominibus divinationem impertire, vester autem 
deus potest non impertire, ut nihilo minus mundum regat 
et hominibus consulat. Mantik als Geschenk, als Gnade Gottes, 
die auch verweigert werden kann, sucht also der Gegner in 
Widerspruch zu bringen mit der stoischen Lehre von der 
géttliclien Weltregierung und der Fiirsorge Gottes fiir die 
Menschen. Wenn so das Gelingen ganz vom Willen Gottes 
abhingt'), dann geniigt intellektuelle Kignung nicht, es muss 
auch die moralische Hignung des die Vorzeichen Befragenden 
dazukommen. Es gilt Gott giinstig zu stimmen, man kann 
nicht, nur intellektuell geriistet, mit unreiner Seele an ein 
Werk gehen, bei dem Gott unmittelbar mitwirkt. Man sieht, 
warum Posidonius auch bei der kiinstlichen, nicht nur, wie 
der Dualist, bei der natiirlichen Mantik die Forderung der 
Unabhangigkeit des Geistes vom Leibe so sehr betont (I § 129f.: 
a natura autem alia quaedam ratio est, quae docet, quanta 
sit animi vis setuncta a corporis sensibus ... atque hance quidem 
rationem naturae difficile est fortasse traducere ad td genus 
divinationis, quod ex arte profectum dicimus, sed tamen id 
quoque rimatur, quantum potest Posidonius). A deo und a 
natura, Punkt 1 und Punkt 3 seiner Lehre, erginzen und for- 
dern sich gegenseitig. Es ist also unrichtig, wenn Reinhardt 
(K. u. S. 5.272 Anm. 2) sagt, die Forderung reiner Gedanken 
als Vorbereitung fiir die Befragung der Zeichen sei schwer- 
lich posidonisch; § 129 wiire doch ohne § 121 gar nicht ver- 
stindlich. Natiirlich verlangt auch Posidonius wie der Dualist 
eine sorgfaltige Schulung in den einzelnen Disziplinen der 
kiinstlichen oder induktiven Mantik und ein genaues Studium 
der von den Vorfahren aufgezeichneten Fille (§ 127). Aber 
das Technische tritt bei ihm ganz zuriick gegeniiber den drei 
Hauptgesichtspunkten: a deo, deinde a fato, deinde a natura 
vis omnis divinandi ratioque repetenda (§ 125). Fiir den 
Dualisten dagegen beruht die kiinstliche Mantik nur auf Kom- — 
binationsgabe, Technik und Routine; sie gilt ihm als Kunst 
wie jede andere Kunst (I § 24). = 
Wenn der Dualist die kiinstliche Mantik naturalistisch - 
auf den Intellekt und auf Erfahrung griindet, so ist seine 


") Man kénnte also sagen: Fiir Posidonius sind auch die res 
am Misslingen schuld, nicht bloss die inscientia interpretum 
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Definition § 12: alteruwm artis est ganz am Platze. Wie steht 
es aber mit dem Supranaturalisten Posidonius? Fiir ihn ist 
doch das Einwirken Gottes das Wesentliche und die Kunst 
der Zeichendeuter ist etwas Sekundares. Und ausserdem 
hat er die moralische Kignung fiir nétig gehalten. Kann da 
die Definition der ,kiinstlichen‘ Mantik: ,artis est‘ passen? 
Nein! Und er hat sie auch nicht so definiert, sondern als: 
particeps artis est. Diese Definition steht § 34: ds igctur 
adsentior, qui duo genera divinationum esse dixerunt, unum, 
quod particeps esset artis, alterum quod arte careret. Man 
hat das particeps tibersehen und die Definitionen § 12 und 34 
in einen Topf geworfen, trotzdem sie so verschieden wie nur 
moglich sind. Wie das grammatische Partizip auf ein Teil- 
haben an zwei Dingen, am Adjektiv und am Verbum, hinweist, 
so bedeutet das particeps artis § 34, dass beim mantischen 
Akt gottliches und menschliches Wirken zusammengeht. Fiir 
Posidonius ist die kiinstliche Mantik, genau genommen, nur 
eine ,sogenannte‘ Kunst (vgl. auch § 72 artificiosa “dicuntur’ 
oder § 130 td genus divinutionis, quod ex arte profectum 
‘dicimus’). Nun nimmt aber Reinhardt (K. u. 8. 8. 229) als 
den Urheber der Lehre, dass es eine Mantik auch ohne 
gottlichen Impuls gibt (§ 12 ff.), den Posidonius an. Er scheint 
also das a deo... vis omnis divinandi ratioque repetenda 
und den Impuls Gottes als verschieden voneinander aufzufassen. 
Das ist unmoglich! Er begriindet seine Ansicht mit dem 
Hinweis auf die dort erwihnten wunderbaren Wirkungen 
gewisser Heilmittel und auf die Prognostik, auf Dinge, von 
denen jedes schon an sich auf Posidonius hinweisen soll. Ganz 
schén, wenn nur nicht z wei,Arzte‘ und zw ei, Wetterpropheten‘, 
d.h. zwei Philosophen, am Werke wiiren, die sich beide auf 
die geheimnisvolle Wirkung der Arzneimittel und auf die 
Wettervoraussagen berufen! Und dazu hat die Lehre 
eines jeden von beiden ihr eigenes signum, das sie sofort 
kenntlich macht! Wir lesen § 13: gworum (der Heilmittel) 
vim atque naturam ratio numquam explicavit, utilitate 
et ars est et inventor probatus; es folgt dann der Hinweis 
auf die Prognostika und auf Boethus. Hier wird also gesagt: 
Die Kraft und die Natur dieser Heilmittel hat die Wissen- 
schaft noch nie erklirt; deshalb muss man sich an den Nutzen 
halten. Der Autor, der hier spricht, sieht von der Kraft, 
die er doch nicht erkliiren kann, ganz ab; es geniigt ihm der 


382 Ph. Finger 


Nutzen. Dagegen lesen wir § 16: sze ventorum et ambrium 
signa, quae dixi, rationem quam habeant, non satis perspicio; 
vim et eventum agnosco, scio, adprobo. Das heisst 
doch: Wie die Kraft wirkt, kann man nicht erklaren, aber 
die Kraft selbst und ihren Erfolg (nicht Nutzen!) erkenne ich 
an, weiss ich und billige ich. Die beiden Stellen schliessen 
trotz der scheinbaren Ahnlichkeit die schirfsten Gegensiitze 
in sich. Dort wird der aiussere Nutzen, hier die innere Kraft 
betont. Auf die Mantik iibertragen lauten die Gegensitze: 
Mantik dokumentiert sich durch ihren Nutzen fiir den Menschen 
(der Dualist) — Mantik ist eine Ausserung géttlicher Kraft 
(Posidonius). Der eine Autor schrankt seinen Blick auf den 
armseligen Nutzen des Menschen ein, der andere umfasst mit 
seinem Blick den schaffenden und wirkenden Kosmosgott. 
Dort Betonung des Nutzens — hier Beiseiteschiebung des 
Nutzens und Betonung der Kraft, das entspricht dem Stand- 
punkte des Dualisten und des Posidonius in der Giiterlehre. 
Von Posidonius als Stoiker kann man an sich schon annehmen, 
dass er auf den materiellen Nutzen nicht viel gegeben hat, 
und Cicero sagt im Anschluss an ihn de nat. deor. II 167: 
magnis autem viris prosperae semper omnes res (also auch 
Schaden und Ungliick!). Und um materiellen Nutzen handelt 
es sich doch in der Hauptsache bei allen Prophezeiungen. 
Dagegen ist mit dem Dualismus die Dreiteilung der Giiter 
verbunden und damit stimmt denn auch die Betonung des 
Nutzens in de divinatione iiberein: sic cum omni utilitate, 
quam di hominibus dederunt, ars aliqua coniuncta est, per 
quam illa utilitas percipt possit (§ 116). Man wird in den 
auf Posidonius zuriickgehenden Ausfiihrungen.vergeblich nach 
dem Wort wtilitas Ausschau halten; dagegen ist schon in 
dem Satz, der auf die drei Grundpfeiler der Lehre des Po- 
sidonius hinweist, die vs betont: primum a deo, deinde a 
Jato, deinde a natura vis omnis divinandi ratioque repetenda 
(125). Und von der Kraft ist schon in der Einleitung die 
Rede (§ 3): cwmque magna vis videretur esse et inpetriendis 
consulendisque rebus et monstris interpretandis ac procurandis 
in haruspicum disciplina ... Dagegen wird § 18 in derselben 
Sache nicht die Kraft, sondern der Nutzen betont: nam wt 
nune extis, sic tum avibus magnae res inpetriri solebant. 
Bei der engen, von Cicero selbst in § 117 betonten Beziehnng 
von de diy. I zu de nat. deor. II diirfte es wohl erlaubt sein 
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darauf hinzuweisen, dass auch hier derselbe Gegensatz von 
Kraft und Nutzen wiederkehrt, § 6: quod et praesentes saepe 
di vim suam declarant (Posidonius); dagegen §8 der Dualist: 
quorum exitio intellegi potest eorum imperiis rem publicam 
amplificatam, qui religionibus parudssent. Auch an den 
beiden auf die Mantik Bezug nehmenden Stellen am Schlusse 
von de nat. deor. II (§ 163 und 166) liegt der gleiche Gegen- 
satz vor; § 163: quibus cognitis multaue saepe res ex hominum 
sententia atque utilitate partae, multa etiam pericula depulsa 
sunt. Der Nutzen ist hier Wirkung der unpersénlichen pro- 
videntia (deorum providentia consuli rebus humanis § 162) und 
die Blickrichtung geht wie bei dem Dualisten in de div. I 
auf den Menschen. Dagegen richtet sich § 166 der Blick 
auf Gott und seine schépferische Kraft, die sich in Taten 
zum Heile der Menschen dussert (ipsorwm deorum saepe prae- 
sentiae... declarant ab ws et civitatibus et singulis homini- 
bus consuli). Es wird dann im folgenden yon den Vorzeichen 
und den Ermahnungen, bzw. Warnungen gesprochen, die 
wir durch die Vorzeichen erhalten, aber von der wéilitas ist 
nicht die Rede. Posidonius — denn auf diesen geht der Ab- 
schnitt zuriick — will den Ausserungen der géttlichen Kraft 
nachgehen; dass diese Gotteskraft zum Heil der Menschen 
wirkt, kommt fiir ihn erst in zweiter Linie. Ja, er warnt 
vor der Uberschitzung des iiusseren Nutzens: Wir sollen nicht 
meinen, wenn ein Ungewitter die Saatfelder und Weinberge 
beschiidigt oder wenn ein Ungliicksfall etwas von den irdischen 
Giitern (e vitae commodis) entreisst, dass der, dem dieses 
widerfihrt, der Gottheit verhasst oder yon ihr vernach- 
lissigt sei. 

Es diirfte also feststehen, dass schon gleich am’ Anfang 
der eigentlichen Erérterung zwei Autoren zu Worte kommen. 
Zwar lisst Cicero $13 die Namen scammonea und aristo- 
lochia weg und § 16 bei dem Hinweis auf die Winde und 
Regengiisse die Bezeichnung Prognostica. Da sind die Namen 
so schén verteilt, wo doch die Dinge die gleichen sind. Nun 
ist aber der Anteil des Posidonius (von pro omni igitur divi- 
natione § 16 an) den Ausfiihrungen des Dualisten und Utili- 
taristen angehingt; der Abschnitt reicht — es ist im folgen- 
den immer noch von der vis die Rede (vgl. de fulgurum vi) — 
bis § 22 tu igitur animum poteris inducere. Die Definition 
artis est sowie die Behauptung, es gebe eine gewisse natiir- 
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liche Kraft!), die teils durch langdauernde Beobachtung der 
Vorzeichen, teils durch einen gittlichen Impuls die Zukunft 
voraussagt ($ 12), gehért also zu dem Anteil des Utilitaristen. 
Nun sprechen aber die Worte: quae twm observatis longo 
tempore significationibus, tum aliquo instinctu inflatuque di- 
vino futura praenuntiat nicht deutlich die wahre Meinung 
des Autors aus. Wir horen zwar von einer Mantik auf Grund 
blosser Beobachtung; es muss also die Ansicht des Dualisten 
vorliegen, weil nur dieser eine Mantik ohne géttlichen Impuls 
anerkennt. Aber der géttliche Impuls wird nicht ausdriick- 
lich auf das Gebiet der natiirlichen Mantik eingeschrankt, 
wie es doch der Lehre des Dualisten entspricht. Nach dem 
Wortlaut bei Cicero kénnte man auch annehmen, dass auf 
dem Gebiete der kiinstlichen Mantik neben der Voraus- 
sage auf Grund blosser Beobachtung auch eine solche auf 
Grund eines géttlichen Impulses méglich sei. Es ist wiederum 
dieselbe Sache wie § 109; wie er dort im Widerspruch mit 
der wahren Meinung des Dualisten ein polest einfiigt, so ver- 
dunkelt er hier die wirkliche Lehre des Dualisten durch das 
unbestimmte fwm — tum. Nach der wahren Meinung des 
Autors kann nur bei der natiirlichen Mantik ein géttlicher 
Impuls stattfinden, also beim Triitumenden und beim Seher. 
Was ergibt sich nun aber auch hier wieder aus der Definition 
der kiinstlichen Mantik als avs und aus der Ableitung. der- 
selben aus blosser Beobachtung? Es gibt nur die eine Ant- 
wort: Das ist nicht Posidonius, sondern der nimliche Dua- 
list, der § 109f. eine kiinstliche Mantik ohne gottlichen Im- 
puls annimmt; es ist aber auch nicht Cratipp; denn dieser 
hat die kiinstliche Mantik verworfen. 


B. Die natiirliche Mantik. 


1, Ursprung und Wesen. 
fiir Posidonius, der alle Mantik, die kiinstliche wie die 
natiirliche, aus einem Impuls Gottes (a deo) ableitet, ist das 
Gelingen einer Vorhersage durch kiinstliche Mantik im letzten 
Grunde eine Gnade, ein Geschenk Gottes. Und dement- 


') Als menschliche Fahigkeit ist natiirlich auch fiir den Utilitaristen 
die Mantik eine vis. Bei Posidonius ist die vis dartiber hinaus die 
Gotteskraft, die sich in unmittelbarem Impuls auch in der kiinstlichen 
~ Mantik kundgibt. 
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sprechend stiitzt er auch seine Lehre von der natiirlichen Man- 
tik ganz auf den Willen Gottes. Die ,Gabe‘ des Sehers ist 
eine wirkliche Gabe Gottes; die Gesichte des Sehers und 
der Traumenden sind ein gottliches Geschenk an Auserwihlte: 
quod et uw vident, quibus naturalis divinatio data est § 127, 

Anders der Dualist. Wahrend Posidonius sagt: natura- 
lis divinatio data est, folgert jener aus der gittlichen Ab- 
stammung der Seele und aus ihrer Verwandtschaft mit den 
das All erfiillenden Geistern: necesse est. cognatione divi- 
norum animorum animos humanos commoveri (§ 110). Der 
gottliche Impuls ist hier etwas ganz anderes als bei Posido- 
nius; er beruht hier nicht auf dem freien Willen Gottes, der 
gewahren und auch versagen kann, sondern die ,Mitbewegung‘ 
durch die Gotter erfolgt naturnotwendig. Man wird hier 
sofort an die Lehre des Dualisten in der kiinstlichen Mantik 
erinnert: Wie er dort an die Stelle des frei schaltenden 
und waltenden Gottes die fast mechanisch wirkende Natur- 
ordnung setzt, so hier an die Stelle des freien Impulses die 
naturnotwendige Mitbewegung; diese nennt der Dualist gétt- 
lichen Impuls. Man hat offenbar hierin auch den Grund zu 
suchen, weshalb der Dualist eine viel schirfere Trennung von 
Seele und Leib annimmt als Posidonius (vgl. plane nihil sit 
cum corpore $113; iacet corpus dormientis ut mortui § 63; 
mortuo paene corpore $115). Denn so oft auch der letztere 
von der I’reiheit, des Geistes vom Leibe spricht, so yergleicht 
er die Lésung vom Kérper doch nie mit dem Tode. Wie 
der Dualist Seele und Leib schirfer trennt, so misst er der 
Trennung auch eine viel gréssere Bedeutung bei: Nicht der 
snaturnotwendig‘ erfolgende géttliche Impuls ist fiir ihn das 
Wesentliche und Entscheidende fiir die Gesichte der Seher 
und der Trfiumenden, sondern die Liésung der Seele yom 
Leibe: nee vero umquam animus hominis naturaliter divinat, 
nist cum ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit cum 
corpore (§ 113). Das Problem ist hier ganz in die mensch- 
liche Natur verlegt, die Trennung vom Leibe ist das Kenn- 
zeichen und Merkmal natiirlicher Mantik; der géttliche Im- 
puls, das commoveri erfolgt ,»naturnotwendig‘. Umgekehrt ist 
fiir Posidonius gerade der Impuls Gottes das charakteristische 
Merkmal auch der natiirlichen Mantik. Die Prophezeiungen 
der Philosophen haben keinen mantischen Charakter, weil sie 
ohne impetus divinus erfolgen. Und welche Rolle spielt bei 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVIII. 25 
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Posidonius die Unabhiingigkeit yom Leibe? Sie ist etwas durch- 
aus Sekundiires; denn bei den Philosophen wird ja die Frei- 
heit vom Korper vorausgesetzt: rarum est quoddam genus 
eorum, qui se a corpore avocent (§ 111) und trotzdem sind 
ihre Voraussagen nicht mantischer Natur }). 

Was die Quellenfrage in dem zusammengestiickelten Ab- 
schnitt § 109—116 anlangt, sei hier bemerkt, dass die Lehre 
des Dualisten vorliegt, wenn man § 111 und 112 herausnimmt. 
Dass 111 und 113 nicht zusammenpassen, geht aus dem oben 
Gesagten schon hervor. Ebensowenig ist aber § 109f. mit 
§ 111 vereinbar: denn, dort wird die Méglichkeit einer kiinst- 
lichen Weissagung auch ohne géttlichen Impuls behauptet, 
$111 dagegen wird den Voraussagen der Philosophen ge- 
rade deshalb der mantische Charakter abgesprochen, weil 
dabei der gottliche Impuls fehlt. Schliesst man § 113 un- 
mittelbar an $110 an, so erhilt man eine Lehre von ein- 
heitlichem Charakter und zwar die des Dualisten: Es gibt 
eine kiinstliche Weissagung auch ohne géttlichen Impuls auf 
Grund langdauernder Beobachtung. Es gibt ferner eine 
natiirliche Mantik, die sich auf die Verwandtschaft der 
Menschenseelen mit den unsterblichen Geistern griindet und 
auf eine ,Mitbewegung‘ zuriickzufiihren ist. Im Wachen 
dient der Mensch den natiirlichen Bediirfnissen des Leibes 
und schliesst sich so von der Gemeinschaft mit Gott aus 
(S 109 f.). Und doch muss die Seele vollkommen frei sein 
vom Leibe, wenn der Geist in Gesichten die Zukunft vor- 
aussehen soll (§ 113). Im folgenden werden dann Dicaearch 
und Cratipp getadelt, weil sie die kiinstliche Mantik yerworfen 
haben. Dieser 'Tadel ist offenbar auf den Dualisten zuriick- 


1) Reinhardt (K. u. S. S. 265 f.) hat § 111 mit Unreecht dem Posi- 
donius abgesprochen; das geht schon aus dem oben Gesagten heryor. 
Ich michte hier noch auf Tuse. V § 9 hinweisen, wo es fast gleich- 
lautend mit § 111 heisst: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus 
pro nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur; (hos se 
appellare sapientiae studiosos — id est enim philosophos). Die im 
gleichen Zusammenhang § 7 stehende Definition der Weisheit. fihrt 
Reinhardt (Poseidonios 8. 58) auf Posidonius zurtick. — Wenn Reinhardt 
meint, die Nennung des Himmels weise nicht notwendig auf die stoische 
Lehre vom Weltbrande hin, so frage ich: Was soll vom Kosmos noch tibrig 
bleiben, wenn Himmel und Erde verbrennen? Entweder nichts oder 
doch wohl das stoische schépferische Feuer, das alles in sich zuriick- 
nimmt! 
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zufiihren; denn er kann ohne Gewalt nicht aus dem Zusammen- 
hang gelést werden. § 112 (von multa medici an bis dixit 
mmstare) kénnte an und fiir sich des Inhalts wegen aus Posi- 
donius stammen, aber wegen der Disposition und der Form 
ist dies nicht gut moglich. Was wire das fiir eine Kinteilung: 
1. die Philosophen und Staatsminner, 2. die Arzte, Steuer- 
und Landleute und 3. wieder zwei Philosophen? Wird da 
der Gruppe 2 nicht bange, wenn sie so von den Philosophen 
in die Mitte genommen wird? Und dann dieses Abflauen 
des Gedankens und der Sprache! Zuerst: rar wm est quoddam 
genus — aber die Landleute sind doch nicht selten; dann: 
qui se avocent a corpore — das tun die Landleute im all- 
gemeinen nicht; hierauf: ad divinarum rerum cognitionem 
cura omni studioque rapiantur — das ist bei Gruppe 2 ge- 
wohnlich auch nicht der Fall! § 112 (von muita medici an) 
kann kaum aus Posidonius genommen sein, wenigstens in 
dieser Form nicht. Was folgt daraus? Die Stelle muss aus 
dem Dualisten stammen wie § 113. Sie hat aber trotzdem 
nicht den geringsten Zusammenhang mit § 113, sondern ist 
des Themas wegen (Voraussagungen nicht mantischer Natur) 
mit dem Abschnitt aus Posidonius verbunden worden; denn 
der Satz: nec vero umquam animus hominis naturaliter 
divinat kann doch nicht die Begriindung dafiir sein, dass den 
Voraussagen der Arzte usw. der Charakter des Mantischen 
nicht zukommt. Bei diesen kénnte doch nur die kiinstliche 
Mantik in Frage kommen. Das naturaliter bezieht sich 
aber nur auf die Seher und die Triumenden. Das reimt 
sich nicht zusammen. § 113 ist, wie gesagt, unmittelbar an 
110 anzuschliessen; dann ergibt sich ein einheitlicher Zu- 
sammenhang. Reinhardt (K.u.S. 8.265) behauptet: ,Von 
orum sunt auguria an (§ 111) liuft der Gedanke durch bis 
115‘. Aber der laufende Gedanke stolpert da einige Male 
ganz bedenklich. In Wirklichkeit setzt sich der yon Rein- 
1ardt bezeichnete Abschnitt aus drei verschiedenen Bestand- 
eilen zusammen. 


2. Persénliches Erscheinen der Gétter — Leugnung 
les persénlichen Erscheinens der Gétter. (Die 
Lehre von den imagines.) 

Bei Posidonius sind die in der Luft wohnenden Geister, 
m denen der Mensch die Zeichen der Zukunft wahrnimmt, 
25* 
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wirklich die Seelen der Abgeschiedenen. Ebenso sind die 
Gotter, die mit dem Menschen im Traum sprechen, wirk- 
liche Gétter (de div. I 64). Cicero betont diese Wirklichkeit 
durch die Beifiigung des ipse (quod ipsi di cum dormien- 
tibus colloquantur). Dann liegt aber doch die Annahme sehr 
nahe, dass Posidonius auch an das Erscheinen der Gétter in 
Person am wachen Alltag geglaubt hat‘). Cicero hat die 
letztere Lehre in seiner Schrift tiber die Weissagung unter- 
driickt; dafiir begegnen wir ihr in de nat. deor. II gleich 
zweimal, nimlich in der Kinleitung § 6 (praesentes saepe di 
vim suam declarant) und am Schlusse § 166 (¢psorum deorum 
saepe praesentiae ... declarant ab tis et civitatibus et sin- 
gulis hominibus consult). 

In Ciceros Schrift iiber die Weissagung begegnen wir 
I 79 der entgegengesetzten Lehre: Die Gétter zeigen sich 
uns nicht persénlich (dec quidem ipsi se nobis non offerunt). 
Nun heisst es an dieser Stelle: ,\Worauf warten wir also? Etwa 
bis sich die unsterblichen Gétter mit uns auf dem Forum 
unterreden, bis sie auf den Strassen,. bis sie zu Hause mit 
uns verkehren?‘ Dies kénnte man vielleicht so auslegen: 
Sie kénnen uns zwar nicht zu Hause und im 6ffentlichen 
Leben, aber doch in der Natur draussen,.in Wald und Feld, 
am Meere, an Fluss und See erscheinen. Dann stiinde diese 
Stelle nicht in direktem Widerspruch mit der Lehre des 
Posidonius. Aber diese Auslegung wird unméglich gemacht 
durch das folgende zpsi se nobis non offerunt, vim autem 
suam longe lateque diffundunt. Hier handelt es sich nicht 
mehr um den Ort des Erscheinens, sondern um die Méglich- 
keit und die Tatsache des persénlichen Erscheinens selbst. 
Und dieses wird hier rundweg geleugnet. Dafiir soll sich 
dem Menschen iiberall die unpersdnliche vis offenbaren. 
Reinhardt (K.u.§. 8. 223) hat nicht erkannt, dass § 79 
und 80 aus dem Dualisten genommen sind; er verbindet sie 
in unrichtiger Weise mit dem Folgenden. Darin stimme ich 
ihm bei, wenn er § 66f. und § 114 dem Dualisten zuweist; 
denn Posidonius hatte nicht, wie dies § 67 geschieht, von 
einem deus tnclusus corpore humano gesprochen. Das ist 
die Ansicht des Antiochus (vgl. Tusc. I 74 ille in nobis deus). 
Auch sind de diy. II 112 die beiden Stellen yereinigt. Aber 


*) Wie wir spiter sehen werden, hat er das wirklich gelehrt. 
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$79 f. ist weiter nichts als die Einleitung zu § 66 f. und 
§ 114; denn was wir § 79f. lesen, ist iiberhaupt keine eigent- 
liche Mantik, sondern eine Vorbereitung oder Vorstufe der 
Mantik. Wir héren da nach der Leugnung des persénlichen 
Erscheinens der Gétter und der damit zusammenhingenden 
Kinteilung: Die Seber werden von aussen (Pythia) und yon 
innen erregt (Sibylla) zuniichst von dem Einfluss der ver- 
schiedenen Erdgegenden auf die Gesundheit des Kérpers und 
auf die Geistesanlagen. Das ist ein Gedanke, der nach de 
fato § 7 auf Chrysipp zuriickgeht. Natiirlich soll dadurch 
der Satz begriindet werden: vim suam terrae cavernis in- 
cludunt. Aber ist das Mantik? Dann lesen wir: ,Oft werden 
auch durch irgendeine Erscheinung, oft durch die Bedeutung 
von Ausspriichen und durch Gesiinge die Gemiiter in eine 
heftige Erregung versetzt‘. Das ist, behaupte ich, noch keine 
eigentliche natiirliche Mantik; denn wo bleibt da der Satz, 
der sich doch § 114 unmittelbar an die Aufzihlung der Arten 
der ,Erregung von aussen‘ anschliesst: quorum furibunda 
mens videt ante multo, quae sint futura? Warum soll man 
nicht auch durch eine alltigliche Strassenszene in _heftige 
Erregung versetzt werden? Warum soll man nicht durch ein 
ergreifendes Wort oder Lied im Innersten aufgewiihlt werden, 
ohne dass man deshalb zu prophezeien anfangt? Und was 
hat die Erregung der Tekmessa mit natiirlicher Mantik zu 
tun? Oder iiberhaupt der Affekt? Gerade nach der An- 
schauung sowohl des Posidonius wie auch des Dualisten, der 
hier in Frage kommt, geht doch der Affekt vom Korper 
aus; dagegen beruht natiirliche Mantik auf einer Lésung 
vom Kérper! Die von aussen oder von innen kommende con- 
citatio zeigt, dass eine gottliche Kraft in der Seele ist. Ganz 
recht, aber warum hért man nichts von der Ausserung der 
géttlichen Kraft, warum nichts vom Weissagen? Wir héren 
weiter: Ohne eine gewisse concitatio kann keiner ein guter 
Dichter, Redner oder Schauspieler sein. Wort und Korper 
als Ausdrucksmittel des Geistes — ist das natiirliche Mantik? 
Der Autor beginnt mit dem Einfluss der Aussenwelt und schreitet 
iiber die Einwirkung des Kérpers (Affekt) zu der von innen 
kommenden Erregung fort'). Ich vermisse da 1. die Trennung 


1) Was dann § 81 folgt (die Trugbilder, die dem Brennus er- 
scheinen), das ist auch keine Vorbereitung mehr zur natiirlichen Mantik, 
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vom Leibe, 2. die Prophezeiungen. Also ist diese Art der 
concitatio noch keine eigentliche Mantik; dagegen wird § 66 
zu dieser tibergegangen. Zwar scheint sich die concitatio, 
wie sie § 79f. geschildert ist, nicht ganz mit der praesagitio 
(Ahnungsvermégen) § 66 zu decken; es ist dort nur ganz all- 
gemein gesagt, daB die concitatio eine gottliche Kraft offen- 
bart, hier aber wird sie genauer als Ahnungsvermégen 
bezeichnet. Cicero will sich nicht in die Karten schauen 
lassen und macht es dem Leser nicht so leicht, den wahren 
Zusammenhang der Gedanken zu erkennen. Aber die Klammer 
zwischen § 79f. und § 66 ist: ea si exarsit acrius, furor 
appellatur, cum a corpore animus abstractus divino instinctu 
concitatur. An den beiden Stellen ist also von einer doppelten 
concitatio die Rede, von einer gewissermassen vormantischen 
und einer mantischen, dem furor. Es muss in der dua- 
listischen Quellenschrift gestanden sein: Wenn schon die con- 
citatio des in engem Kontakt mit dem Kérper stehenden 
Geistes eine so ausgezeichnete Gotteskraft offenbart, wie sie 
etwa beim Dichter zutage tritt, um wie viel grdésser ist 
dann die gottliche Kraft der Seele, wenn sie, unabhingig 
und frei vom Kérper, vom Geiste Gottes beriihrt wird. So 
ergibt sich ein Zusammenhang. Wenn man aber § 79f. mit 
dem Folgenden verbindet, wie Reinhardt es tut, dann ist der 
Abschnitt ein erratischer Block, der so gut in seine Umge- 
bung hineinpasst, wie die Irrblécke der Tiefebene geologisch 
in ihre Umgebung passen. 

Was ergibt sich nun aber aus dem dargelegten Sach- 
verhalt? Cicero macht uns nur mit der Lehre des Dualisten 
iiber die Seher bekannt und gibt uns iiber die des Posidonius 
§$ 384 und 129 nur kurze Andeutungen. Und warum das? 
Bei Posidonius wird wohl zu viel yom Erscheinen der Gétter 
in Person die Rede gewesen sein! Und daran hat Cicero 
offenbar nicht geglaubt. 

Die Leugnung des persénlichen Erscheinens der Gitter 
bildet nun aber auch das Band, das die Lehre des Dualisten 
von der natiirlichen Mantik mit der von der kiinstlichen 
Weissagung verbindet. Von den Dioskuren heisst es § 75: - 
qua in pugna quia Castor et Pollua cum Lacedaemoniorum 


sondern ist yon irgendwo hierher verschlagen. Nebenbei gesagt, hat 
Antiochus nach Ac. II 51 die Méglichkeit falscher visa der Traumenden 
zugegeben; dann aber doch wohl auch falsche visa im Wachen. 
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classe visi esse dicebantur. Also, sie waren nicht wirk- 
lich erschienen; es war nur Gerede der Leute! Und wie 
steht es in § 101 mit den Faunen, die sich in den Schlachten 
héren liessen? Wie mit den wahrredenden Stimmen aus dem 
Verborgenen? Wie mit der Stimme aus dem Hain der Vesta? 
Wie mit dem Aius Loquens und wie mit der Stimme aus 
dem Tempel der Juno? Uberall ist da nur von einem Héren, 
nicht von einem Sehen die Rede; der Gesichtssinn ist da 
ganz und gar ausgeschaltet. Es sind offenbar lauter Exempel 
ausgewahlt zum Beweis des Satzes: dev ipst se nobis non 
offerunt, sed vim suam longe lateque diffundunt. 

Dieser Satz gilt aber auch fiir die Traummantik des 
Dualisten. In den Traumen, die Cicero (von § 39 ab) erzahlt, 
stossen wir auf einen merkwiirdigen Unterschied im Ausdruck. 
In der Mehrzahl der Triume wird das Traumbild eingefihrt 
mit viswm est. So heisst es von der Mutter des Phalaris 
$ 46 visam esse videre in somniis simulacra deorum; ex vs 
Mercurium etc.; von Hannibal § 48f. e7 secundum quretem 
visam esse Junonem praedicere..., visum esse in somnis a 
Jove in deorum concilium vocari...; ebenso bei Hamilcar, 
bei Eudem, bei dem rémischen Landmann, bei C. Gracchus 
usw. Dagegen heisst es von Sophokles § 54: im somnis vidit 
ipsum deum dicentem und von Sokrates § 52: vidisse se 
in somnis pulchritudine eximia feminam'). Nun muss ein 
Autor, der sagt védit ipsum deum (wobei auch noch auf das 
ipsum der Nachdruck gelegt ist), notwendig an das personliche 
Erscheinen der Gottheit im Traum geglaubt haben und das 
ist nicht der Dualist, sondern nach I 64 Posidonius. Nebenbei 
gesagt, muss dieser oder Cicero eine Theorie gekannt haben, 
nach der die Gitter in den Triiumen nicht persénlich erscheinen. 
Reinhardt fragt zwar (K. u. S. S. 236): ,Wie soll Posei- 
donios seine eigene Einteilung verleugnet haben, um die Dichter, 
 Philosophen und Staatsminner abzuleiern?‘ Warum nicht, 
abgesehen von dem ,Ableiern‘, wenn die Triume inhaltlich 
der von ihm aufgestellten Einteilung entsprachen? Enthalten 
die Triume des Sophokles nicht Gespriche mit einem per- 
sonlich anwesenden Gott? Und ist im Traum des Sokrates 


1) In den Triiumen Ciceros und seines Bruders § 58 f. wird schén 
abgewechselt, das eine Mal heisst es me vidisse in quiete, das andere 
Mal visum tibi esse; doch darauf ist kein Gewieht zu legen, weil Cicero 
hier selbst erziihlt. 
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der Homervers: ¢ertia te Phthiae tempestas laeta locabit nicht 
eine nota veritatis, kundgegeben von einem unsterblichen 
Geist? Und wozu die Betonung der ausnehmenden Schénheit 
der Frau, wenn nicht der unsterbliche Geist persdnlich da 
war? Ist der Traum des Xenophon (Av. IV 3,8) nicht ein 
Beleg dafiir, daB die Seele im Traum selbst die Wahrheit 
sieht? Die Stoiker haben doch auch sonst oft alte Schlauche 
mit neuem Wein gefiilt! 

Die Lehre des Posidonius von der persénlichen An- 
wesenheit der Gétter wird im 2. Buch § 129 bekdmpft. 
Daneben wird aber noch eine zweite Lehre bestritten, die 
sich nach II § 119 stiitzen soll auf die eigene gottliche Natur 
der Seele und auf ihre Verbindung mit den unsterblichen 
Geistern. Das ist also ganz ihnlich wie bei Posidonius. 
Schon hier (§ 120) taucht der Name Demokrits auf. Seine 
Bildertheorie wird angedeutet mit den Worten: externa et 
adventicia visione pulsari. Sie wird hier nur mit kurzen 
Worten abgelehnt und das Sehen im Traum auf eine Be- 
wegung innerhalb der Seele selbst zuriickgefiihrt. Erst bei 
der Besprechung der Triume der Briider Cicero selbst kommt 
er ausfiihrlich auf die Bildertheorie Demokrits zu sprechen. 
Nun ist doch selbstverstindlich, dass nicht Cicero diese An- 
leihe bei Demokrit gemacht hat, sondern’ der Dualist, bei 
dessen Widerlegung Demokrits Theorie schon erwihnt wurde. 
Cicero verschleiert nur diesen Sachverhalt. Er arbeitet hier 
nach der gleichen Methode, nach der er in I den Cratipp in 
den Vordergrund gestellt hat, wihrend er doch in Wirklich- 
keit die Lehre eines Dualisten vortrigt, der die kiinstliche 
Mantik anerkannt hat. So ligst er hier in II seinen Bruder 
die Demokriteische Bildertheorie vortragen und er selbst 
bekimpft sie — und doch handelt es sich nicht um Demo- 
krit, sondern um den Dualisten. 

Von den imagines héren wir im 1. Buche $63: ctaque — 
ius occurrunt plerumque imagines mortuorum. In welchem 
/usammenhang steht das? Die Seele sieht im Schlaf Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Nach dem Tode wird 
das in noch viel héherem Grade der Fall sein. Daher ist 
sie auch bei herannahendem Tode viel gottlicher. Es begegnen 
ihr da die ¢magines mortuorum. Wenn nun im 2. Buche die 
Lehre von den imagines bekiimpft wird, so sind das keine 
Lufthiebe, sondern der Dualist hat sich offenbar auf die Lehre 
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von den zmagines auch in der Traummantik gestiitzt. Selbst- 
verstindlich kann es nicht Posidonius sein, der gleich darauf 
zu Worte kommt; denn er lasst ja die Zeichen an den Geistern 
selbst wahrgenommen werden, nicht an den ,Bildern‘ der 
Geister, und die Gotter, die im Traum mit den Menschen 
sprechen, sind wirkliche Gétter, nicht bloss imagines der 
Gotter, wie $64 zeigt. Von den imagines mortuorum hat 
Reinhardt im 1. Buche offenbar gar nichts bemerkt; denn 
er ruft (K. u. S. S. 258) aus: ,Wozu in aller Welt diese Pole- 
mik gegen Demokrit?‘ Die Erklarung, die er dort gibt, ist 
denn auch /unzutreffend. Die Sache ist einfach die, dass 
die imagines mortuorum, die § 63 wie ,eine letzte, von ver- 
schwundener Pracht zeugende Saule‘ stehen geblieben sind, 
von dem Dualisten an die Stelle der persdnlich erscheinenden 
Géttex gesetzt sind, weil er an das Erscheinen in Person 
nicht glaubt; und zwar muss er davon vor allen Dingen in 
der Traummantik, hochst wahrscheinlich aber auch bei der 
Ekstase der Seher Gebrauch gemacht haben. Wahrend in 
den theoretischen Ausfiihrungen des Dualisten nur noch der 
eine Hinweis § 63 erhalten ist, beruhen simtliche Beispiele 
aus der Traummantik, in denen die Gétter, bzw. géttlichen 
Wesen, mit visum est eingefiihrt werden (anstatt des vidit 
ipsum deum des Posidonius), auf der von dem Dualisten tiber- 
nommenen Bildertheorie des Demokrit. Niheres iiber diese 
Lehre erfiihrt man aus der Polemik Ciceros im 2. Buch. 
besonders aber aus de nat. deor. I 107ff., wo sie ebenfalls, 
fast mit den gleichen Mitteln, bekampft wird. Demnach 
besitzen die imagines, oder besser gesagt: ihre Urbilder, eine 
weitgehende Verwandlungsfihigkeit (cf. mec ea forma, qua ili 
Juerunt, de nat. deor. 1 107 und gleich darauf: quid, quod 
eiusdem hominis in meum aliae, aliae in twum?). Man sieht: 
sie sind nicht mehr weit von Gespenstern entfernt, wie sie 
offenbar yon dem volkstiimlichen Glauben an die im Hades 
wohnienden imagines mortuworum abgeleitet sind. Von Posi- 
donius wissen wir, dass er diesen Aberglauben des Volkes 
bekimpft hat (Tusc. I § 36f.'); de nat. deor. Il $5). Wird er 
dann nicht auch die imagines mortuorum des Dualisten be- 
kampft haben, die weiter nichts als eine Verfeinerung jenes 
groben Aberglaubens sind? 


1) Tuse. I § 27—52 stammt, wie ich Philologus Bd. 84, Heft 3 
nachgewiesen habe, aus Posidonius. 
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Wir haben also eine kontinuierliche Reihe, die auf den 
Dualisten zuriickgeht: Leugnung des persénlichen Wirkens 
Gottes bei der kiinstlichen Mantik (Eingeweide, Vogelflug), 
Leugnung des persénlichen Erscheinens der Gétter bei den 
ostenta und in der natiirlichen Mantik, Lehre von den zmagines. 
Das Band, das alles umschlingt und zu einer Kinheit verbindet, 
ist das Wirken Gottes aus der Ferne; Gott und Mensch 
gehoren da verschiedenen Welten an — das ist Dualismus. 

Posidonius dagegen lehrt das persénliche Wirken Gottes 
in der kiinstlichen Mantik, das persénliche Erscheinen in der 
Wirklichkeit des 'Tages') und im Traum. Das einigende Band 
ist hier die Gottesniihe, die Unmittelbarkeit des géttlichen 
Wirkens; Gott und Mensch gehiren nicht verschiedenen Welten 
an (cum domus sit omnium una, eademque communis, de div. 
I 131) — das ist Monismus. 

Was folgt nun aber hieraus fiir das Verhaltnis Ciceros 
zu den Quellenschriften? Reinhardt (K. u. S. 8. 231ff.) hat 
insofern Recht, als er fiir die Erzihlungen aus Philistus und 
Callisthenes [wenigstens in der Form, wie sie bei Cicero 
stehen*)| den Posidonius als Vermittler ablehnt. Aber es ist 
nicht Cicero selbst, der aus Chrysipp geschépft hat, wie er 
annimmt, sondern der Vermittler ist der Dualist. 


C. Wer ist der Dualist? 


In de nat. deor. II hat Cicero neben Posidonius einen 
Autor benutzt, der Dualist ist (vgl. § 29 omnem enim naturam 
necesse est, quae non solitaria sitneque simplex; 86 ex 
vis enim naturis, quae erant, quod effict optimum potuit, 
effectum est). Gott ist da ein rein geistiges Wesen, dessen 
Vernunft einen héheren Grad darstellt als die menschliche 
Vernunft und das den seinem Wesen fremden Weltstoff zum 
Ganzen der Welt ordnet. Diese Lehre ist die des Antiochus, 
wie sie Ac. post. I 28 f. in den Hauptziigen vorgezeichnet bzw. 
zusammengefasst ist. Ohne Zweifel ist also Antiochus der 
Partner des Posidonius in de nat. deor. II. Zwischen diesem 
Buche und de div. I bestehen aber nicht nur Zusammenhinge, 
die sich aus der Natur der behandelten Gebiete ergeben, 
sondern Cicero weist de div. I 117 selbst darauf hin, dass er 


4 Dagn inuss allerdings aus de nat. deor. II. anche werden. 
*) Ich will damit sagen, dass nicht féststeht, ob sie nicht auch 
Posidonius zum Beweis seiner Lehre benutzt hat. 
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seinen Ausfiihrungen iiber die Weissagung die nimliche Gotter- 
lehre zugrunde legt, die er de nat. deor. II dargelegt hat. 
Nun begegnen wir aber dort einer monistischen und einer 
dualistischen Gétterlehre, welch letztere ganz genau iiberein- 
stimmt mit de div. I (vgl. besonders § 118 ita a principio 
inchoatum esse mundum; das ist der nimliche Dualismus, wie 
er de nat. deor. Il 75 vorliegt: providentia deorum mundum 
et omnes mundi partes et initio constitutas esse ...). 
Man konnte einwenden: Wenn das so ist, dann ist eben nur 
die Grundlage gemeinsam. Aber da sehen wir, dass in der 
Einleitung zu de nat. deor. II die zwei mantischen Systeme, 
die Cicero in de div. I in eins zusammenschweisst, in den 
Hauptziigen dargelegt sind. Wenn de nat. deor. II §4—6 das 
personliche Erscheinen der Gétter mit allem Nachdruck be- 
hauptet wird, so ist das die Lehre des Posidonius. Die Lehre 
des Partners wird § 7—12 erértert. Die andere Quelle ist 
sofort kenntlich an dem Urteil iiber Mopsus, Tiresias, Amphi- 
araus usw., tiber die Posidonius de div. I 88 ganz anders urteilt. 
In dem zweiten Teil der Einleitung wird nach Antiochus 
zunichst ganz besonders der Nutzen der Beobachtung und 
der Beachtung der Vorzeichen und umgekehrt der Schaden 
der Nichtbeachtung betont (§ 8 quorum exitio intellegi potest 
ecorum imperiis rem publicam amplificatam, qui reli- 
gionitbus parutssent). Das ist der nimliche Gedanke, wie 
er de div. 1 §28 zum Ausdruck gelangt und iiberhaupt als 
Leitgedanke der ganzen Erérterung zugrunde liegt: s¢c tum 
avibus magnae res impetriri solebant; itaque sinistra dum 
non exquirimus, in dira et in vitiosa incurrimus. Ferner 
lesen wir de nat. deor. II § 12: at foriasse non omnia eveniunt, 
quae praedicta sunt; ne aegri quidem quia non omnes con- 
valescunt, idcirca ars nulla medicina est. Hier wird also 
die kiinstliche Mantik der Medizin in bezug auf die Erfolgs- 
moglichkeiten gleichgestellt. Und genau derselben Berufung 
auf die Medizin begegnen wir de div. I § 24: at non numquam 
ea, quae praedicta sunt, minus eveniunt; quae tandem id ars 
non habet? ... an medicina ars non putanda est? quam 
tamen multa fallunt. Fiir Posidonius ist die ,kiinstliche 
Mantik durchaus nicht bloss Kunst und der Vergleich mit der 
Medizin im Sinne einer fast vollstindigen Gleichstellung findet 
sich bei ihm nicht. Eine falsche Voraussage wird § 12 ganz 
auf menschliche Unwissenheit und Unzuliinglichkeit, nicht 
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auf die Art der Zeichengebung und den Willen Gottes zuriick- 
gefiihrt: i his st qui erraverunt, non deorum natura, 
sed hominum coniectura peccavit. Und dem Sinne nach genau 
so heisst es de div. I $24 similis est haruspicum responsio 
omnisque opinabilis divinatio; coniectura enim nititur, 
ultra quam progredi non potest; ebenso de div. I 118 ea quibus 
bene percepta sunt, i non saepe falluntur; male coniecta 
maleque interpretata falsa sunt non rerum vitio (doch 
wohl = deorum natura) sed interpretum inscientia. Die Be- 
griindung der kiinstlichen Mantik, ihr Wesen und die Erkla- 
rung der Méglichkeit eines Irrtums ist hier wie dort gleich, 
d. h. aus Antiochus genommen. 

Betrachten wir den Schluss von de nat. deorum II. Hier 
wird an zwei Stellen von der Mantik gesprochen, § 163 und 
166. An der letzteren Stelle wird die persénliche Anwesen- 
heit der Gétter behauptet, es handelt sich also um die Lehre 
des Posidonius. An der ersteren werden wir es also mit 
seinem Partner zu tun haben. Wir lesen da: est profecto 
divinatio, quae multis locis, rebus, temporibus apparet 
cum privatis tum maxime publicis. Diese Gesichtspunkte 
sind offenbar der Lehre des Dualisten in de diy. I als Dis- 
position zugrunde gelegt: 1. die Orte: § 93f. ae mihi quidem 
videntur e locis quoque ipsis .... divinationum oportuni- 
tates (also wieder der Nutzen) esse ductae. Oder glaubt man 
diesen Abschnitt auch auf Posidonius zuriickfiihren zu konnen, 
wenn von Telmessus § 91 die Bliite der ganzen Haruspizin 
hervorgehoben wird, § 94 aber bloss die Beobachtung der 
ostenta, also eines Teiles der Haruspizin? Damit soll nicht 
gesagt sein, dass Posidonius iiberhaupt nicht von den Orten 
gesprochen hat; I § 2 geht auf ihn zuriick (Assyrid ... propter 
planitiam magnitudinemque regionum, quas incolebant etc.), 
Ich behaupte nur, dass der Abschnitt, wie er bei Cicero 
vorliegt, aus Antiochus und nicht aus Posidonius stammt. 
2. multae res und multa tempora: § 97 lesen wir: quotiens 
senatus decemviros ad libros ire iussit! quantis in rebus 
quamque saepe responsis haruspicum parwit! Sind das nicht 
die multae res und die multa tempora von de nat. deor. II 
163? Und die gleiche Disposition kehrt wieder § 101: saepe 
etiam et in proeliis Fauni auditi et in rebus turbidis 
veredicae voces .... 3. res privatae und publicae: § 28 nihil 
Sere quondam maioris rei nisi auspicato ne privatim 
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quidem gerebatur; darauf folgt Hinweis auf P. Claudius und 
L. Junius sowie den Verlust grosser Flotten (éffentliche Ver- 
haltnisse). Auch die Betonung des Nutzens, die fiir den 
Dualisten in de div. I so charakteristisch ist, kehrt de nat. 
deor. II 163 wieder: quibus cognitis multae saepe res ex hominum 
sententia atque utilitate partae, multa etiam pericula depuisa 
sunt. Und liegt nicht auch den Traumberichten des Dualisten 
die Disposition: Nutzen und Schaden, bzw. Nutzen bei Gehor- 
sam, Schaden bei Ungehorsam, Privat- und éffentliches Leben 
zugrunde? Wenn also die Lehre des Antiochus iiber die 
kiinstliche Mantik, wie sie in ihren Hauptziigen in de nat. 
deorum II angedeutet ist, und sogar seine Disposition der 
Mantik in de diy. I wiederkehrt, dann ist der Dualist auch 
hier notwendig Antiochus. Und welches ist die Disposition 
des Posidonius gewesen? Cicero hat sie uns § 84 erhalten. 
Man sieht daraus: Er ging auf den Nachweis des consensus 
aller Menschen aus mit Betonung hervorragender Persénlich- 
keiten. Er wollte die Wahrheit und die Macht des gittlichen 
Waltens in seiner Mantik nachweisen, nicht den Nutzen. In 
gewissem Sinne ist seine Mantik ein Teil seiner Lehre yom 
Wesen der Gottheit. 


Miinchen. Philipp Finger. 


ROMISCHE VOLKSLIEDER 


Volkslieder sind Lieder, die das Volk singt, so wie Kinder- 
lieder von Kindern, Soldatenlieder von Soldaten, Schifferlieder 
von Schiffern gesungen werden sollen. Der Dichter ist sehr 
oft unbekannt, oft ist es ein Angehdriger der gebildeten Stande, 
noch 6fter ein Mann aus dem Volk, dessen Werk seine Standes- 
genossen geschdtzt und darum aus der Vergessenheit gerettet 
haben, ohne sich um den Namen oder um die Persénlichkeit 
des Verfassers zu bekiimmern, so dass diese Werke zumeist 
namenlos geblieben sind. Oft sind diese Namenlose grosse 
Dichter gewesen, Dichter in gebundener und ungebundener 
Rede, dann, wenn ihr Volk ein Volk der Dichter und Denker 
gewesen ist. Denn auch die Erzihlungen der kleinen Leute 
in Prosa, die wir Marchen benennen, haben fir ein Stiick 
epischer Volksdichtung in Prosa zu gelten. Aber das Volk 
der Romer, der Sabiner und der Latiner ist kein Volk der 
Dichter und Denker gewesen. Die Sprache konnte nicht einmal 
ein Wort aufweisen, mit dem man einen ausiibenden Kinstler 
derart in gemeinverstiindlicher Weise bezeichnen konnte. 
Cato Censorius kannte Versemacher, die sich zu Gastereien 
Kintritt zu verschaffen wussten, um hier ihre Kiinste zum 
besten zu geben. Man nannte einen derartigen Beisitzer bei 
der Mahlzeit: grassator, Herumstreicher, eine wenig schmeichel- 
hafte Bezeichnung fiir Personen solch zweifelhafter Lebens- 
fiihrung, die in Athen addvov genannt wurden (Gell. XI 2, 5). 
Andere Meister der gebundenen Rede waren bei der Hoch- 
zeitsfeier, bei der Feier des Triumphs und bei gewissen Gétter- 
festen, an denen der Gesang von Spottversen althergebrachter 
Brauch und religiése Ubung gewesen war, niitzliche Helfer. 
Kinen Mitbiirger derart bezeichnet derselbe Cato (Macrob. 
Saturn. IIT 14,9) recht veriichtlich als Fescenninus, d. h. als 
Sanger aus Fescennia, und als spatiator, welches Wort eine 
zweite Ubersetzung des attischen Wortes shavog darbietet. 
Daneben gab es noch dichtende Wahrsager, die im Zirkus 
Maximus ihren Stand hatten und fiir Geld ihre Kunst aus- 


Rimische Volkslieder 399 


iibten. Ihre Orakelspriiche waren zur Zeit des Ennius im 
Saturnischen Vers (ann, 214 V.), spiter im daktylischen Hexa- 
meter abgefasst, so wie die Verse der sabellischen Hexe bei 
Horatius aufgefiihrt werden (serm. I 9, 29ff.). Man bezeich- 
nete solche dem Volk wahrsagende Propheten und Sibyllen 
mit dem keltischen Wort wates (Strab. IV p. 197 med., bei 
Ammian XV 9,8 verderbt), was darauf hinweist, dass ur- 
spriinglich dererlei Weissagung yon Angehérigen der keltischen 
Nation ausgeiibt worden ist. Aber einen Dichter hat man 
erst nach des Vergilius Vorgang, der (eclog. 9,32) einen 
bauerlichen Singer im diesseitigen Gallien von den Bauern 
ebendaselbst mit diesem Namen bezeichnet werden _liisst, 
mit dem Wort wates zu bezeichnen gewagt. Vordem war 
es nur mdglich den Dichter mit dem griechischen Fremdwort 
poeta zu kennzeichnen, ein Wort, das in der Amtssprache 
zu verwenden die Kigenart des rémischen Beamten ablehnte. 
Denn als im Jahr 207 v. Chr. der Senat dem Dichter eines 
Gétterhymnus, L. Livius Andronicus, der zugleich Schauspieler 
gewesen war, zum Dank fiir seine Leistung eine Urkunde 
ausstellte, in der ihm und seinen Genossen der Minervatempel 
auf dem Aventin als Vereinshaus zugestanden wurde, da war 
man in Verlegenheit, wie neben den in etruskischer Sprache 
histriones genannten Schauspielern diese Dichter auf lateinisch 
benannt werden sollten. Die Urkunde war in jenem Tempel 
seitdem allen zugiinglich aufgestellt, Verrius Flaccus besass 
eine Abschrift der Tafel, aus der er uns die Worte erhalten 
hat (Fest. p. 333): wo es erlaubt sei ,scribis histrionibusque 
consistere ac dona ponere‘. Mitdemniichternen Wort ,Schreiber‘, 
scriba’ hat also hier der Senat den Schutzbefohlenen des 
Apollon und des Dionysos bezeichnet, ein auffallendes Armuts- 
zeugnis fiir die heimatliche Sprache und Dichtkunst, iiber 
dessen Bedeutung sich der eben genannte Philologe am Hof 
des Augustus ausfiihrlich a. a. O. geiiussert hat. Zu derselben 
Zeit war der keltische Ursprung des Namens wates vollig in 
Vergessenheit geraten. Denn Varro behandelt dieses Wort 
wie jedes andere Wort heimatlicher Abstammung (de 1. Lat. 
VII 36). Also ein griechisches Wort poe/a und ein keltisches 
Wort wates musste herbeigeholt werden, um im alten Rom 
den Dichter bezeichnen zu kinnen. Was Wunder, wenn auch 
das dritte Wort, Mescenninus, urspriinglich einen Fremdlinder, 
einen Etrusker bedeutet hat? Derselbe Verrius Flaccus erkliirt 


400 F. Marx 


(Fest. p. 85 extr.): Fescennini uersus, qui canebantur in 
nuptiis, ex urbe Fescennia dicuntur allati, indem er die 
grammatisch nichstliegende und vollig einwandfreie, darum 
unwiderlegliche Etymologie aufstellt. Wenn weiter hinzu- 
gefiigt wird: siwe ideo dicti, quia fascinum putabantur arcere, 
so bietet diese weiter abliegende Ableitung Schwierigkeiten 
und naheliegende Bedenken. Wenn also Cato einen Verse- 
macher als Singer aus dem Krahwinkelort Fescennia benannte, 
so klang dies ebenso, wie wenn ein Singer heutzutage als 
,Torgauer‘ oder ,Finsterwalder‘ oder in Schillers Wallenstein 
die Musiker als ,die Prager‘ aufgefiihrt werden, so wie im 
griechischen Sprichwort weta Agofioy ddr die Erinnerung an 
die alten Singer der fernen Insel fortlebte (Zenob. V 9 mit 
Bergks Erklarung in der Géttinger Ausgabe). Die an diese 
Benennung aber sich ankniipfende alte Uberlieferung ist 
noch klar zu ermitteln. Schon in sehr alter Zeit pflegten 
wandernde ziinftige Hochzeitssinger, die in der etruskischen 
Stadt Fescennia beheimatet waren, in Rom fiir Geld 
bei Hochzeiten ihre gliickbringenden Verse in etruskischer 
Sprache vorzutragen, als Abwehr bisen Zaubers, so wie 
der etruskische Zauberspruch arse werse noch in der Zeit 
des Afranius (415 R.) in Rom auf den Haustiiren angebracht 
war, zur Abwendung des Feuerschadens. Von den Singern 
ist der Name auf ihre Verse, von den Hochzeitsversen, fiir 
die auch nach des Seruius Zeugnis (zur Aen. VII 695) die 
Benennung urspriinglich erfunden war, ist der Name auf 
Verse dhnlicher Art, nachdem sie laingst in lateinischer Sprache 
vorgetragen wurden, iibertragen werden. Die beiden - ein- 
heimischen Namen fiir den Dichter bezeichnen demnach ur- 
spriinglich die Verfasser religidser oder halbreligidser Gedichte, 
Verfasser von Liedern zur Abwehr des Zaubers, und Verfasser 
von Prophezeiungen mannigfacher Art. Horatius schildert 
uns (serm. I 6,114) mit der ihm eigenen Anschaulichkeit wie 
er des Abends iiber den Zirkus Maximus hinwandert und 
dort bei den Wahrsagern, den diwini, die Juvenal (6, 584) mit 
uates bezeichnet, um zuzuhéren stehen bleibt. Die de-circo 
astrologi, wie Cicero (de diuin. I 132) ihre Zunftgenossen 
benennt, waren dem Propertius gut bekannt, der im ersten 
Gedicht des letzten Buches seiner Elegien einen derartigen 
Propheten verewigt hat. Jene wates aber erwihnt Lucretius 
einmal (I 102. 109) derart, dass wir daraus schliessen miissen, 
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dass in ihren Prophezeiungen auch viel von den Schrecken 
der Holle und des Todes die Rede war, er spricht von ihren 
schreckenredenden Worten, ihren Drohungen und Darlegungen 
religidsen Inhalts, Worte die eine Deutung etwa auf den 
Dichter der Nekyia ausschliessen: 

Tutemet a nobis tam quouis tempore watum 

terriloquis wictus dictis desciscere quaeres. 

quippe etenim quam multa tibi m<al>de fingere possunt') 
105 somnia, quae uitae rationes uertere possint 

Sortunasque tuas omnis turbare timore: 

et merito; nam si certam finem esse uiderent 

aerumnarum homines, aliqua ratione ualerent 

religionibus atque minis obsistere uatum. 
110 nune ratio nulla est restandi, nulla facultas, 

aeternas quoniam poenas in morte timendum. 


Denn die Dichter nennt Lucretius poctae (II 600, V 327. 405. 
1444, VI 754), zu den poetae rechnet er den Homer (V 327), 
oder zu den Heliconiadum comites (III 1037). Wie aus 
tutemet V 102 und tibt V 104 hervorgeht, handelt es sich 
um eine persdnliche und einzelne Ausserung der wates von 
Person zu Person, nicht um ein an die Allgemeinheit gerich- 
tetes Dichtwerk, fiir das der Ausdruck minae (V 109) schlecht 
passen wiirde. Auch Ennius noster (V. 117) konnte nicht mit 
uates bezeichnet werden, ebensowenig als Lucretius selber. 
Uber somnia ficta zu Lucil. 487. 

Der epist. II 1, 139ff. gegebenen Urgeschichte der rémi- 
schen Dichtkunst schickt Horatius einige Verse iiber die 
Aufgaben des damals bereits wates genannten Dichters yoraus, 
in denen verlorene rémische Volksdichtung religidser Art 
deutlich erkennbar beschrieben wird: 

Castis cum pueris ignara puella mariti 
disceret unde preces, uatem ni Musa dedisset ? 
poscit opem chorus et praesentia numina sentit, 

135 caelestis emplorat aquas docta prece.blandus, 

auertit morbos, metuenda pericula pellit, 
impetrat et pacem, et locupletem frugibus annum, 
carmine di supert placantur, carmine Manes. 

In dein Verse: poscit opem chorus et praesentia numina sentit 


1) possunt Marullus, possum codd., von denen O in demselben 
Vers iam bietet, QG das verderbte aber alte me. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 26 
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erwihnt der Dichter einen Bittgesang an die Gétter um Hilfe, 
der ahnlich begann wie das Arvallied: enos Lases iuuate, 
an dessen Schluss die Singer das Nahen des Helfers zuver- 
sichtlich verkiindeten in der Art, wie Vergilius in der 8. Ekloge 
die .Zauberinnen‘ des Theokrit am Schluss umgedichtet bat. 
Dort wird am Schluss verkiindet, dass der Zauber gewirkt 
hat, und dass der ersehnte Daphnis naht, ja schon yor der 
Tiire steht. Der folgende Vers (135) caelestis implorat aquas 
docta prece blandus vermittelt uns die Kenntnis eines alten 
Fiirbittelieds um Regen. Petronius (44, 18) schildert die gute 
und fromme alte Zeit: antea stolatae ibant nudis pedibus in 
cliuum, passis capillis, mentibus puris, et Iouem aquam exo- 
rabant. Und sie merkten gleich die Gegenwart des Gottes: 
itaque statim urceatim plouebat, aut tune aut nunquam: et 
omnes redibant udi tanquam mures. Es regnete sofort, wr- 
ceatim, mit Kiibeln, a cantaros, wie der Spanier sagt. Dieses 
alte Prozessionslied ist uns verloren. Aber ein Abglanz davon 
ist uns aus karolingischer Zeit erhalten, ein Gedicht ad 
pluwam postulandam, das Ludwig Traube (Neues Archiv XX V 
1900 8. 624) aus einer Handschrift der Vatikanischen Biblio- 
thek veréffentlicht hat. Es ist bekannt, dass gerade das Volks- 
tiimliche und Altertiimliche der rémischen Dichtung erst im 
Mittelalter voll zur Entwicklung und Anerkennung gekommen 
ist, so der volkstiimliche Reim, die Allitteration der vor- 
klassischen Dichtung religiéser Priigung, die Ratselpoesie bei 
den Franken und Angelsachsen. Die Verse lauten: 
caélum nubilum, — 0 o — 
caélum nubilum, — 0 — — 
dom(t)ne déus, te UT 
rogamus, pluuiam © oo 
rogamus, precamus, ~*~ 
ut messes metamus, 0+ — 0 —— 
uindémja coll(i)gamus, 02 — c+ 
exaudt orantes 0+ — 0 = _ 
et nos deprecantes 0+ J+ 
10 popilo minuto, 0+ + — 

et nos in-nocéntes. — eee’ 

ab brienté us- — Rae 

que ad occ-idente 0+ - : 

éxaudi dom(ijne — oT 
15 famulos tuos. — 0 —— 


I 
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Die Einsetzung der verkiirzten Formen domnus und colgo 
wird durch die entsprechenden Formen der romanischen 
Sprachen gerechtfertigt. Das Lied beginnt mit 3  syn- 
kopierten trochiischen Versen der Form —U—W*, es folgt 
derselbe Vers mit Auftakt; dann folgen 9 bakcheische Dimeter, 
von denen nur V. 10 popilo minuto eine dem Wortakzent 
widersprechende Betonung aufweist. Das Lied schliesst mit 
2 trochiischen Versen, iihnlich denen des Anfangs. Der Heraus- 
geber hat den Ausdruck populo minuto auf eine Kinderschar, 
die die Verse gesungen haben soll, gedeutet, wiihrend es selbst- 
verstandlich ist, dass diesen Bittgang um Regen auszufiihren 
die Sache von Erwachsenen, nicht von Kindern ist. Vielmehr 
zeigt gerade dieser Ausdruck populus minutus die altrémische 
Uberlieferung. Populus minutus laborat klagt der ehrsame 
Biirger bei Petron a.a.O. § 3, der vom Bittgang der Matronen 
um Regen erzihlt, Friedlander fiihrt im Kommentar an 
Phaedr. IV 6,13 plebes minuta facili praesidio latet und 
Acta martyrum selecta von O. v. Gebhardt, Berl. 1902, p. 202,18 
populus minutus nihil accept. Auch die Aufzihlung von 
messis und windemia in dieser Reihenfolge ist altrémische 
Uberlieferung (zu Lucil. 707). In der gleichen Handschrift 
befinden sich Schiilerlieder und Ansprachen ihres Lehrers, 
aus deren Sprachgebrauch, z. B. den Wortern puszllc und 
dimitto der Herausgeber richtig (S. 625) geschlossen hat, dass 
alte Uberlieferung vorliegt. Das Lied beginnt: 

Ante omnes artes 

imuenta est littera melior (Superlativ) 

beata sapiens, quae est amara pusillis. 
Die Rede des Lehrers beginnt mit den Worten: 

Gaudete puert 

quod uos ad sanctum paschae dimitto. 
Diese Beobachtung ist richtig. Auch der an einer anderen 
Stelle angewandte Ausdruck discentes fiir die Lehrjungen ist 
gut lateinisch statt discipuli, wie C. I. L. LV index s. u. disco 
erweist. Die Ausdriicke démitto und pusillc hatte Varro im 
Marcipor 279 B gleicherweise von der Schule gebraucht: 
hi pusilline, qui expectant nundinas, ut magister dimittat 
lussum? Demnach tatsiichlich altrémische Uberlieferung. 
So wird Horatius a.a.O. auch mit den folgenden Worten 
iiber den Dichter (V. 136): auertit morbos auf bestimmte 


Lieder krankheitabwehrenden Inhalts hingewiesen haben, die 
26* 
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inhaltlich dem Vers 2 des Arvallieds entsprachen: neue Lue 
rue Marmar sins incurrere in pleoris. Abnlichen Inhalts war 
das in dem Halbvers (186): metuenda pericula pellit hezeich- 
nete Gedicht. Von einem Lied, in dem der Friede erbeten 
wurde, spricht dann der Halbvers: dmpetrat et pacem, ein 
derartiges Lied ist uns unbekannt. Horatius fiigt aber hinzu: 
et locupletem frugibus annum, er liisst uns vermuten, dass 
ihm hier die inbriinstigen Gebete des Volks um Frieden aus 
der Schreckenszeit der Biirgerkriege im Gedichtnis waren, 
wie sie Tibullus am Schluss des I. Buchs ausspricht : 

At nobis, Pax alma, ueni, spicamque teneto, 

Perfluat et pomis candidus ante sinus 


und wie sie vorher schon Lucretius in dem Gebet an Venus 
(1 40) ausgesprochen hatte: loquellas Funde, petens placidam 
Komanis, incluta, pacem. 

Horatius kommt darauf auf die Lieder der Bauern der 
Vorzeit zu sprechen, und zwar auf die Lieder nach der Ernte, 
condita post frumenta (V. 140). Zuerst miissen wir aber die 
Lieder vor der Kornernte, die Lieder zur Vorfeier kennen 
lernen, von denen Vergilius (georg, I 348 seqq.) lehrt: 

cuncta tibi Cererem pubes agrestis adoret, 
cut tu lacte fauos et mili dilue Baccho: 

345 lerque nouas circum felix eat hostia Sruges, 
omnis quam chorus et socii comitentur ouantes 
et Cererem clamore uocent in tecta: neque ante 
Jalcem maturis quisquam supponat aristis, 
quam Cereri torta redimitus tempora quercu 

350 det motus incompositos et carmina dicat. 


Also zuerst sollen alle Feldarbeiter die Ceres anbeten, der 
Herr ein unblutiges Opfer von Honig, der in Milch und Wein 
zerlassen ist, darbringen. Dann soll das Schlachtopfer, das 
triichtige Schwein, im Festzug dreimal um die reife Saat 
geleitet werden, hinter dieser Gottestracht sollen das gesamte 
Gesinde unter Freudenrufen einhergehen und die Ceres ein- 
laden, im Hause einzukehren, Schliesslich sollen die Schnitter, 
mit Kichenkriinzen geschmiickt, ihre biurischen Tanze auf- 
liihren und ihre Lieder dazu singen, und dann erst daran- 
gehen, die reifen Ahren mit der Sichel zu schneiden. Gleicher- 
massen sind die Lieder zu Ehren des Bacchus, die yon 
Vergilius (11 385 seqq.) beschrieben werden, Lieder, die ein 
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fruchtbares Weinjahr yon dem Gott erzielen sollen, keine 
Lieder zur Weinlese oder zum Kelterfeste. Denn es muss 
einleuchten, dass bei der Behandlung der Frage quid faciat 
laetas segetes nur der Kult der Gétter vor der Ernte, keines- 
wegs aber die Feste nach der Ernte fiir den Dichter bedeutsam 
waren, der uns belehrt (II 385ff.): 
385 nec non Ausonit, Troia gens missa, coloni 
uersibus incomptis ludunt risuque soluto, 
oraque corticibus sumunt horrenda cauatis, 
et te, Bacche, uocant per carmina laeta: tibique 
oscilla ex alta suspendunt mollia pinu. 
390 hine omnis largo pubescit winea fetu, 
complentur uallesque cauae saltusque profundi, 
et quocumque deus circum caput egit honestum. 
ergo rite suum Baccho dicemus honorem 
carminibus patriis: lancesque et liba feremus: 
395 et ductus cornu stabit sacer hircus ad aram 
pinguiaque in ueribus torrebimus exta colurnis. 
Also carmina patria, heimatliche Lieder wurden gesungen, 
zur EKhre des Gottes, der mit dem fremdlindischen Namen 
Bacchus bezeichnet wird, um seinen Segen zu gewinnen. 
Auch die Bauern Italiens, Sendlinge aus Troia, sie singen 
in ungefiigen Versen und unter ziigellosem Gelichter, fratzen- 
hafte Gesichtsmasken legen sie dabei an aus hohler Baum- 
rinde, und dich, o Bacchus, rufen sie herbei mit fréhlichen 
Liedern: éeiv tow Aidyvoe (Bergk P.L.G. III p. 656). Und 
dir hangen sie kleine Gesichter weichlicher Gestalt an der 
hohen Pinie auf. Infolgedessen strotzt der ganze Weingarten 
von reichlicher Frucht, fiillen sich die hohlen Tiler und tiefen 
Schluchten, iiberall da, wohin das praesens numen, der Gott 
sein schoénes Haupt hingewendet hat, der also dem Ruf ge- 
folgt und gegenwartig war. Darum werden wir gemiiss dem 
Brauch dem Bacchus sein Ehrenlied singen in heimatlichen 
Liedern: als unblutige Opfer ihm die lances saturae, die 
Friichteschiisseln und die Kuchen darbringen. Dazu wird der 
zeweihte Bock, am Horn gefiihrt, vor seinem Altar stehen, 
ind das Opferfleisch, das fette, die exta werden nicht ollicoqua, 
sondern wie es Gesetz ist, werw cocta zubereitet, d.h. an 
Spiessen aus Haselholz gebraten: wie das Ritual vorschreibt, 
las genau bei den einzelnen Opfern die Art der Zubereitung 
les Opferfleisches mit Feuer geschieden hat.‘ 
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Der Beschreibung eines ahnlichen Festes zu Ehren des 
Faunus, das Horatius (carm. III 18) in den Sabinerbergen 
gefeiert hat, enthalt das gleiche Ritual des unblutigen und 
des blutigen Opfers, zum Schluss wird uns erzahlt, dass die 
Tanze der Schollenhacker im Dreitakt getanzt wurden, dem 
einzigen, in Rom nachweisbaren Tanzrythmus (V. 15. 16): 

gaudet inuisam pepulisse fossor 
ter pede terram. 
Von ihren Liedern ist nicht die Rede, auch nicht von dem 
begleitenden Musikus, doch ist dies unwesentlich. 

Hier hérte man die Lieder des Volkes. Anders in der 
Nahe der Hauptstadt, bei dem Fest, das die plebs am Ufer 
des Tiber zu Ehren der Anna Perenna im Mirz feierte: clic 
et cantant, quicquid didicere theatris, et 1actant faciles ad sua 
uerba manus (Ouid. fast. IIL 535 seq.). Hier zeigte das Fest 
bereits den Einfluss der Grossstadt. Aber von den eigentlichen 
Festgesingen berichtet der Dichter (675 seqq.): mune mihi 
cur cantent superest obscaena puellae dicere: nam coeunt certa- 
que probra canunt und darnach (695): inde ioci ueteres ob- 
scaenaque dicta canuntur: iiber diese echt rémische Volks- 
dichtung wird spiiter (S. 407) die Rede sein. Die Lieder aber, 
die sie im Theater gelernt hatten, zu deren Begleitung im 
Tanzschritt sie die Hinde warfen wie der Satyr aus der casa 
del Fauno, sie waren den unten (S, 422) behandelten Liedern 
aus der Arena artverwandt. 

Indessen an jener Stelle der Epistel an den Kaiser (oben 
S. 401) hat Horatius weder mit diesen Volksliedern zu Ehren 
der Ceres, noch mit den Gesingen zu Ehren des Bacchus 
oder des Faun oder anderer Gétter seine Vorgeschichte der 
rémischen Literatur begonnen. Sein scharfer Blick hatte 
vielmehr nur solcherlei Gesinge aus der Masse ausgeschieden, 
bei denen weder Tanze noch Masken, sondern yielmehr der 
Spott gegen die Mitbiirger einerseits und der Wechselgesang 
andererseits ein wesentliches Merkmal gewesen ist, Merkmale, 
die in den bei Vergilius erwihnten Gétterkulten nicht vor- 
handen waren. Die Bauern der Vorzeit pflegten, wie Hora- 
tius lehrt, condita post frumenta, nachdem die Ernte ein- 
gebracht war, mit Gesinde, Weib und Kind der Tellus mit 
dem Schweinsopfer, dem Siluanus mit Milch, dem Genius mit 
Blumen und mit Wein ihren Dank darzubringen. Aus diesen 
Opferfesten entwickelte sich die Redefreiheit der bei diesen 
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Festen ublichen wersus Fescennini. Biurische Schimpfreden, 
opprobria rustica, im Wechselgesang, wersébus alternis vor- 
getragen, wurden so auch ausserhalb dieser Feste allgemeine 
Volkssitte. Hieraus entwickelte sich aber auch die Literatur 
der Schmahschriften in gebundener Rede, der mala carmina, 
die darum im Zwéolftafelgesetz unter schwere Strafe, unter 
die Strafe des fustwarivums, des anotunaniopds gestellt worden 
ist. Denn man brachte den Verbrecher, in Rom wie in Athen, 
more matorum mit der hodlzernen Waffe zum Tode, nicht mit 
Eisen oder Stahl. 

Wir lehnen es heutzutage ab, die im Zwolftafelgesetz 
mit Strafe bedrohten Pasquille mit jenen wersus Fescennini 
in Zusammenhang zu bringen, wie Horatius verfaihrt, sondern 
betrachten beide Dichtungsarten lieber voneinander gesondert. 

Den Grund des Gebrauchs solch schamloser und gemeiner 
Spottverse auf Mitbiirger, der bei jenen Opferfesten, ebenso 
wie bei der Hochzeit und bei dem Triumph in Ubung war, 
ist uns dargelegt in dem Kommentar des Servius zu Vergilius 
Georgica (Il 387 und 389) in den Worten: necesse erat pro 
ratione sacrorum aliqua ludicra et turpia fiert, quibus posset 
populo risus moueri, d. h. gemiiss dem fiir alle religidsen 
Feiern giiltigen Gesetz war es unumgiinglich erforderlich, 
dass dabei allerlei Spisse und Gemeinheiten aufgefiihrt wurden, 
mit denen man das Volk zum Lachen bringen konnte. Zur 
Zeit Augustins erinnerte man sich eines Brauchs, der vor 
Zeiten in der Landstadt Lauinium iiblich gewesen war, dass 
bei der Phallusprozession omnes uerbis flagitiosissimis uterentur 
(de ciuit. dei VII 21), noch gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
aber gab es in Rom Verteidiger der gemeinen Lieder, die 
beim Lupercalienfest zu singen Brauch war, cantilenarum 
turpium defensores; man warf der alten Religion vor, sie 
wiirde mit Wortern fiir unziichtige Handlungen und fir 
Schandtaten verherrlicht, quae obscaenitatum et flagitiorum 
uocibus celebratwr, und ihre Gétter konnten nur mit Liedern 
yon sittlichen Verfehlungen gefeiert werden, quae (numina) 
nisi criminum decantationibus non coluntur (Epistulae impera- 
torum pontificum aliorum Auellana collectio ed. Otto Giinther 
im Wiener Corpus der Kirchenschriftsteller Band XXXV 1 
p. 459, 20. 22). Diesem religidsen Bediirfnis suchte man, 
in der Hauptstadt wie in den Landstiidten und Kolonien, 
bei den Prozessionen dadurch abzuhelfen, dass eine oder 
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mehrere lustige Personen in abenteuerlichen Masken im Zug 
einhergingen und mit den Zuschauern ihre Spiisse machten. 
Bei Festus ist unter dem Wort Citeria (p. 59) ein Scholion 
zu einer Rede des Cato Censorius, unter manducus (p. 128) 
ein Scholion zu Plautus Rudens (595), unter Petreia (p. 243) 
ein Scholion zu einem unbekannten Schriftsteller erhalten, 
aus denen hervorgeht, dass in Rom in der Prozession, die 
die Spiele einleitete, eine lustige Person, die man Citeria 
nannte, auf einem Wagen einherfuhr, ridiculi gratia. Aus 
den dabei angefiihrten Worten des Cato ersehen wir, dass diese 
effigres arguta et loquax mit den Zuschauern Zwiegespriiche 
fiihrte. Der manducus dagegen war nur eine von mehreren 
rediculas formidolosasque (effigies), unter denen er ire solebat, 
also zu Fuss ging, magnis malis, ac late dehiscens et ingentem 
sonitum dentibus faciens, er gehérte wohl zu dem mit in 
der pompa aufziehenden Schauspielerpersonal der Atellane. 
In dem Artikel iiber Petreia werden wir belehrt, dass mit 
diesem Namen eine Person bezeichnet wurde, quae pompam 
praecedens in coloniis aut municipiis imitabatur anum ebriam 
ab agri uitio, scilicet petris appellata, Die hier aufgestellte 
Ktymologie ist wenig einleuchtend, es ist weit wahrscheinlicher, 
dass uns in Citeria der Kigenname eines zanksiichtigen Weibes, 
in Petreiw der Name einer ortsansiissigen Trunkenboldin er- 
halten ist, der einer derartigen lacherlichen Gestalt zugelegt 
worden war, und der sich nach ihrem Ableben in dem frommen 
Brauch weiter fortgepflanzt hat. Das Christentum hat diesen 
Gebrauch nicht zu unterdriicken vermocht, der, nach dem 
Zeugnis des Verrius Flaccus, insbesondere in colondis in Ubung 
gewesen ist. Es kann kein zufilliges Zusammentreffen sein, 
wenn in unserer grossen Nachbarstadt Kéln, die in ihrem 
Namen heute noch die Zugehérigkeit zu den Kolonien rémi- 
scher Birger zur Schau trigt, noch im 18. Jahrhundert der 
als altviterisch und echt angesehene Brauch bestanden hat, 
dass vor der Prozession der Gottestracht, des Amburbium, die 
Person eines Narren, genannt der verriickte kleine Bernhardt, 
im Volksdialekt: das Geckenbihnchen, einherzog, und durch 
seine Spiisse das umherstehende Volk ergétzte. In dem Brief- 
wechsel der Briider Boisserée (Sulpiz Boisserée, Stuttgart 1862, 
S. 149) wird dieser uralte Brauch, der fir die kirchlichen 
Prozessionen mittlerweile unterdriickt worden war, nur bei 
weltlichen Aufziigen in Koln erwihnt. In der Lebensbe- 
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schreibung Boisserées (a. a. O. S. 7) wird aber folgendermassen 
berichtet: ,Immer am zweiten Freitag nach Ostern wurde 
die Gottestracht gefeiert. Melchior und ich wurden, um diese 
feierliche Prozession zu sehen, zum alten Meister Kruchem 
am Hof gefiihrt. Sie begann schon morgens um neun Uhr 
nach dem Hochamt vom Dom aus. Den Zug erdffnete ein 
Fabndrich mit Fiihrer, Trompeter und Pfeifer. Der alte 
Kruchem erzihlte uns, dass friiher das sogenannte Gecke- 
Bahnchen (Berndchen) voraufgetanzt habe, wie er und die 
alten frommen Leute glaubten, als Erinnerung an den Konig 
David; die jungen Leute aber wollten daraus eine lustige 
Person machen.... Der Zug bewegte sich iiber den Domhof 
durch die Neugasse an den Rhein, von da ausserhalb der 
Stadtmauer nach der Richtung zum Bayenturm, von da . 
wieder ausserhalb der Stadtmauer rund um die Stadt, und 
kehrte bei Cunibert an den Rhein zuriick bis an den Punkt 
seines Ausgangs.‘ Es kann kein Zweifel sein, dass uns nicht 
eine Institution des Christentums, sondern ein Zugestandnis 
des Christentums an die heidnische Uberlieferung der rémi- 
schen Kolonie in dieser Sitte einst noch erhalten gewesen ist. 
Der heidnische Vorgiinger dieses Zuges war die pompa der 
alten Colonia, mit der die rémische Stadt alljahrlich die 
lustratio des Stadtgebiets vollzogen kat. Das Gecke-Bahnchen 
zwar wurde im 18. Jahrhundert aus der Gottestracht entfernt, 
aber wie Sulpiz Boisserée (a. a. O. S. 149) in einem Brief vom 
23. August 1811 seinem Bruder Melchior erzahlt, bei den 
Festen fiir die Geburt des Kénigs von Rom, als befohlen 
worden war, alte festliche Gebrauche wieder einzufiihren, 
samt Fihnrich und Fihrer mit den heiligen Madchen und 
Jungen wieder aufmarschieren lassen, ebenso seitdem bei 
den Kirmessen, friiher auch hier in Bonn 4hnlich bei der 
alten Kuhlenkirmess. Vor dem Krieg marschierten diese 
Spitzen dem Karnevalszug voran, in den diese altrémische und 
heidnische Gestalt dergestalt einstmals als an die geeignete 
Stelle versetzt worden ist. 

Das iilteste nachweisbare Mass fiir alle diese Volkslieder 
war eine jambisch-trochiische Zeile, die die Rémer der klas- 
sischen Zeit als den ,vorgeschichtlichen Vers‘, den newmerus 
Saturnius bezeichnet haben. Als Zeuge einer noch nicht an 
das Ende der Entwicklung gelangten, noch im Werden be- 
griffenen Metrik ist dieser Vers fiir die Geschichte der 
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Dichtformen yon grosser Bedeutung. Seinen griechischen 
Ursprung erweist er in der strengen Beobachtung eines der 
Grundgesetze der griechischen und der lateinischen jambisch- 
trochaischen Zeilen, des Gesetzes von der Unzerreissbarkeit 
des Anapiistes. Unerhért war ein Halbvers: cdnsul oppida 
cepit, oder: haec fimera cum uwides, gesetzmiassig ist die 
Wortfolge: mdxumas legiones, und: magnam sapientiam. 
Zu Anfang des trochiischen Kolons ist das Bestreben er- 
kenntlich, den ersten Fuss als reinen Trochius zu gestalten, 
maxumas legiones, filios Barbati, wie im der griechischen 
Dichtung es Gesetz war. Als die lateinische Metrik durch 
des Liuius formvollendete Verse und durch Ennius begriindet 
war, lernte die rémische Plebs im Theater die Erfordernisse 
der kiinstlerischen Form kennen, didicere thearis: danach 
war der Saturnische Vers nicht mehr ertraglich, selbst dem 
Mann aus dem Volke musste er zum Argernis werden. 

Die erste Erwihnung eines carmen fanden die Philologen 
des alten Rom im Zwilftafelgesetz, in dem zu lesen war, 
dass capite, mit dem Tod, zu bestrafen sei, si quis occen- 
tauisset siue carmen condidisset, quod infamiam faceret Hlagi- 
tiumue alteri (Bruns Fontes iuris ed. VII p. 29). Sowohl 
Cicero, der doch auf Vorarbeiten, wie die des Stilo, zuriick- 
greifen konnte, wie Horatius verstehen diese Worte vom 
carmen famosum, dem Pasquill. Erst in neuerer Zeit glaubt 
man den heute verlorenen, genaueren Wortlaut besser als 
die beiden genannten Schriftsteller auf ein Zauber- und 
Hexenlied deuten zu miissen, weil ein derartiges Lied, ebenso 
wie ein Pasquill, in der Uberlieferung malum carmen genannt 
werde, was doch nicht verwunderlich ist, was aber fir un- 
moglich erklirt wird: den Irrtum bestirkte noch eine irrige 
Erklirung des Zeitworts occentare auf Grund einer miss- 
verstandenen Stelle des Plautus (Sitzungsber. d. Sachs. Ges. 
d. W. LXIII 1911 S. 55). Ich ziehe es vor, vorerst noch der 
Auffassung des Cicero und des Horatius zu folgen, insbesondere 
da das Schicksal des Naeuius diese altiiberlieferte Auffassung 
bestatigt. Es ist bemerkenswert, dass diese Pasquille bis 
in die spiteste Zeit des Altertums in poetischer Form ab- 
gefasst worden sind, und, gerade wie im Zwilftafelgesetz, 
auch die Gesetzgebung sich vornehmlich und fast ausschliess- 
lich gegen die Schmahschrift in gebundener Rede gewandt 
hat: auch nach der Ausdrucksweise des Juristen Paulus 
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(sent. V 4,6) hat das Zwolftafelgesetz a.a.O. die acto ein- 
gefiihrt de famosis carminibus. Jene Todesstrafe aber more 
matorum war liingst abgeschafft, allgemein durch die Ver- 
bannung schon vor der Zeit des Naeuius ersetzt. Die Strafe 
fiir den Verfasser eines derartigen Gedichtes war auch in 
der Kaiserzeit eine schwere: sz quis ob carmen famosum 
damnetur, senatus consulto expressum est, ut intestabilis sit. 
Ergo nec testamentum facere poterit nec ad testamentum 
adhiberi (Ulpian Dig. XXVIII 1, 18, 1). An einer zweiten 
Stelle des Digestenwerks (XLVII 10, 5, 9) wird von dem- 
selben Ulpian dieselbe Strafe fiir einen ibrum ad infamiam 
alicuius pertinentem angesetzt, eadem poena ex senatus 
consulio tenetur etiam is, qui epigrammata aliudue quid sine 
seriptura (d. h. ohne schriftliche Aufzeichnung) em notam 
aliquorum -produxerit, item qui emendum uendendumue cura- 
uerit. Aber die Justiz war gegen solche Ausserungen des 
Volkes, die in gesungenen Liedern und geschriebenen Auf- 
schriften in die Offentlichkeit traten, machtlos, weil die 
Verfasser eben nicht leicht festzustellen waren. Das Mass 
des Volksliedes war, seit dem Aussterben des Saturniers der 
von den Volksliedern der Griechen entlehnte trochaische 
Septenar. In diesem Mass haben die Athener den Vers tiber 
Sulla gedichtet: ouxdsuvorv 00 6 Lddhacs Glpitw menacpévor 
(Plut. Sull. 2), in Rom das Volk iiber den scwrra Sarmentus 
einige Jahrzehnte spiiter (P. L. M. p. 112 Morel): 

Aliud seriptum habet Sarmentus, aliud populus uoluerat. 

Digna dignis: sic Sarmentus habeat crassas compedes. 

Rustici, ne nihil agatis, aliquis Sarmentum alliget. 

Die von dem Juristen angefiihrten Epigrammata auf die 
Kaiser, sehr boshaften Inhalts, sind in grosser Anzahl aus 
den Biographien des Suetonius zu belegen. 

Es gab aber noch eine andere Art sie zu verbreiten, 
die an Wirksamkeit den Vortrag durch die menschliche Stimme 
bei weitem iibertraf. Diese Verbreitung geschah durch das 
Anschreiben der Verse auf den Winden der 6ffentlichen 
und privaten Gebiude, auf den Mauern der Strassen, den 
Saulen, Statuen, Brunnen. Jede Fliche, auf der man Schrift 
anbringen konnte, wurde in den Stiidten der griechischen 
und der rémischen Welt mit Versen jeder Art bedeckt, ins- 
besondere auch Versen derart, mit denen man dem Hass 
gegen einen Michtigen Luft machen konnte. Die Griechen 
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nannten diese Art der Publizistik to.yoyoape, der Geograph 
Strabo (XIV p. 674/5) gibt uns ein lebendiges Bild von solchen 
Kimpfen in Versen aus der Stadt Tarsos, wo zur Zeit des Augustus 
den Stoiker Athenodoros in dieser Weise seine politischen 
Gegner verunglimpften, xavetovyoyedgyoay, wie der griechische 
Ausdruck lautet, d. h. durch solche Aufzeichnungen von Spott- 
versen auf dem Bewurf der Strassenmauern verhéhnten, Vieler- 
lei Volkspoesie derart ist uns auf den Winden Pompeiis, Ostias 
und aus der Kolonie Tamugadi in Afrika erhalten. Die Birger 
dieser Stidte, die die Schriftlichkeiten der Wande im Vorbei- 
gehen ablasen, hatten hier denselben Genuss und empfanden 
denselben Reiz, den heutzutage der Leser gedruckter Witz- 
blatter politischer und unpolitischer Art empfindet. In Rom 
hat ein Volksdichter auf die Statue des Caesar die Septenare 
aufgeschrieben: Brutus quia reges eiecit consul primus factus 
est: hic quia consules eiecit, rex postremo Jactus est (Sueton. 
Tul. 80), gegen den Konsul P. Ventidius des Jahres 43 v. Chr. 
war das Volk so aufgebracht, dass per was urbis uersiculi 
proscriberentur : concurrite omnes augures haruspices : portentum 
inusitatwm conflatum est recens. Nam mulas qu fricabat, 
consul faetus est (Gell. XV 4, 3). 

Der kampfesmutige Geist dieser carmina famosa pflanzte 
sich fort durch die Stiidte des Reichs, sogar weit hiniiber in 
den griechischen Osten, wo die Griechen den Namen pduwoa 
als Fremdwort in ihre Sprache aufnahmen, ein beredtes Zeugnis 
fiir die rémische Kigenart einerseits und fiir die durchschlagende 
Wirkung dieser Volksdichtung. Inder Stadt Antiochia beschossen 
die Birger den Kaiser Julian mit ihren in Anapiisten gedichteten 
Schmahversen, die der Kaiser oxduwata nennt, ,wie mit 
Pfeilen‘ (or. Antioch. sive Misopogon p. 344 B 345 D 364B 
366 BC). Grossmiitig schreibt der Angegriffene: ,Was die 
Schmihungen betrifft, die ihr im einzelnen wie behordlicherseits 
tiber mich ausgegossen habt, indem ihr die Scherze in Ana- 
paste gekleidet habt, so iiberlasse ich es euch, dasselbe mit 
noch grésserer Redefreiheit zu wiederholen‘ (p. 8364 BC)... 
Aber iiber eure Undankbarkeit steht mir Rede. Habe ich 
euch, etwa einem Einzelnen oder eurer Gemeinde, jemals 
Unrecht getan, und, weil ihr hierfiir keine Stihne erhalten 
konntet, misshandelt ihr mich darum in aller Offentlichkeit 
mit euern Anapiisten, indem ihr mich so in den Volksver= 
sammlungen schmiht?‘ (p. 366 B). Als Jovian, der Nachfolger 
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des Julian, den Persern die Stadt Nisibis preisgegeben hatte, 
haben dieselben Einwohner yon Antiochia ihrem Unmut 
Luft gemacht, in derselben Weise, wie vordem gegen Julian: 
ot 6€. ‘Avtioyeis ody dems diéxewto nods abtdv, Gl’ axéoxentor 
avtov @daic xai magmdtas xai toig xahovmévorc PApaoots, 
pedliota wév dia tiv tho Nioibews moodoctay .. . HUDANTOMEVOL 
zal ths yovaindg adtod: so berichtet aus der Uberlieferung 
der Stadt Antiochia der Geschichtschreiber Johannes von 
Antiochia F.H.G. IV p. 607 M. Richtig gibt zu diesem casus 
oblicus Suidas s. u. mdéuwooa die Form des Nominativs des 
Pluralis im Neutrum, unter Anfiihrung der Worte des Johannes 
Antiochenus, in welcher Form wir die alten carmina famossa 
wieder erkennen. Octavian hatte gegen den Asinius [ollio 
ums Jahr 43 y. Chr, carmina gleicher Art veroffentlicht, die 
Macrobius (Saturn. II 4,21) — wir wissen nicht ob dies der 
wirkliche Titel gewesen ist — Fescennini benennt. 
Nirgendwo aber finden wir einen Hinweis, dass auch die 
beriihmte, Satwra genannte Dichtgattung zu jenen Volksliedern 
gehdrt habe, nirgendwo spricht Horatius in jener Vorgeschichte 
der rémischen Dichtung yon einer Satura, nirgendwo brauchen 
Cicero oder Varro das Wort. Weder Lucilius noch Ennius 
konnen das Wort satwra erklirt haben, es wiirden sonst die 
Grammatiker spiter gerade diese Erklirungen als Zeugnis an- 
gefiihrt haben. Nur als Titel wird das Wort aus republikanischer 
Zeit angefiihrt: und zwar in spiiter Zeit fiir ,Improvisierte 
Gedichte‘ des Ennius, fiir die Gedichte des Lucilius, und fiir 
die Menippeae des Varro. Was die letzteren betrifft, so er- 
kennt die gelehrteste Uberlieferung bei Diomedes (p. 485), die 
man friiher auf Suetonius zuriickfiihrte, und die Uberlieferung 
bei Porfyrio zu serm. I 10,46 Varros Menippeische Gedichte 
nicht als Satwrae an, sondern nur Schriften des Lucilius 
Horatius, Persius, neben den ganz andersgearteten gleichfalls 
saturae genannten Gedichten des Ennius und Pacuuius. Cicero 
spricht sehr ausfiihrlich von den Menippeae des Varro (Acad. 
Post. I 8. 9), nirgendwo braucht er dort das Wort saturae, 
ebensowenig wie an allen den Stellen, wo er iiber des Lucilius 
Dichtung spricht. Gellius aber ist in seinen Angaben iiber 
den Titel der Menippeae unklar und widerspruchsyoll. Ein- 
mal (XIII 31,1) lesen wir: saturarum M. Varronis ... quas— 
partim Cynicas, alii Menippeas appellant, woraus erhellt, dass 
der Gesamttitel iiberhaupt nicht feststand. Nur dies letztere 
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lasst sich wiederum aus der zweiten Stelle bei Gellius II 18,7 
feststellen, wo iiberliefert ist: Menippus...cudus libros M. 
Varro in saturis aemulatus est, quas alii Cynicas, ipse appellat 
Menippeas, welche letzteren Titel wir an beiden Stellen ebenso 
zu deuten vermégen, wie den Titel 7usculanae des Cicero bei 
den Grammatikern. 

Mit der Bezeichnung satwrae war man aber in der Kaiser- 
zeit sehr freigebig. Probus zu Vergil. eclog. (III 2, p. 336, 21 
T. H.) kann schreiben: Varro, qui sit Menippeus non a magistro 
(cuius aetas longe praecesserat) nominutus, sed a societate ingenii, 
quod is (d.i. der socius ingenii) quoque omnigeno carmine 
saturas suas expoliuerat; Apuleius (florid. 20) wagt sogar zu 
schreiben, dass Xenokrates saturas geschrieben habe, wie 
Xenophon historias. Die Menippeae des Varro werden also 
gleicherweise satwrae genannt, wie die Schriften seines Vorbilds 
und des Xenokrates, sie werden zudem nie mit der Ziffer des 
Buchs zitiert, wie Menippearum libro XXXV, sondern stets 
mit dem Sondertitel, wie Varro Periplu lib. IL ze pudooogias. 
Das einzige, was hier feststehend ist, ist die Feststellung, dass 
das Wort satura in der Bedeutung Gedicht zuerst bei Horatius 
im II. Buch der sermones im 1. Gedicht V. 1 sich findet, nach- 
dem der Dichter in dem letzten Gedichte des.vorhergehenden 
Buchs tiber seine Vorginger in der Satire eingehend gehandelt 
hatte. Indessen der Inhalt dieses letzten Gedichtes (I 10) ist 
mit den uns heute zu Gebot stehenden Hilfsmitteln nicht mebr 
mit Sicherheit zu erkliren. Horatius spricht von den Vor- 
gingern, die ihm als Dichter der sermones bekannt geworden 
waren, vor allem von Lucilius, den er als den inuentor riihmt 
und anerkennt (V. 48). Aber wenn Horatius neben diesem 
¢nuentor noch einen ilteren auctor, neben dem ,Erfinder‘ einen 
,Veranlasser‘ dieser Dichtart, ohne einen Namen zu nennen, 
einfiihrt, so kénnen wir heute weder diese Scheidung verstehen, 
noch jenen auctor mit Sicherheit benennen: es ist nur eine 
Vermutung, wenn die neueren Erklirer zu der Stelle (V. 66) 
darauf hinweisen, dass Ennius IV libros saturarum (nach 
Porfyrio zu V. 46) geschrieben hat: die Satwra des Ennius 
hatte mit der Satwra des Lucilius nicht viel mehr als den 
Namen gemeinsam, und wir kénnen heute nicht mehr feststellen, 
_ wer den Gedichten des Ennius diesen Namen beigelegt hat 
und wie der Titel urkundlich gelautet hat. Nur eines steht 
fest: innerhalb der 15 Jahre, die auf die besprochene Satire 
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des Horatius gefolgt sind, hat man in der Umgebung des Thron- 
folgers, des Tiberius, also in sehr einflussreichen Kreisen Roms, 
die Gedichte des Ennius und die ganz andersgearteten des 
Lucilius nebeneinandergestellt und mit dem gleichen Namen als 
saturae bezeichnet. Der bei Horatius hochangesehene Schreiber 
des spiteren Kaisers Tiberius, der nach der zuverliissigen Er- 
klaérung Porfyrios (zu epist. I 3,1) eine chronologisch geordnete 
Auslese aus den Satiren des Ennius, Lucilius und Varro ver- 
anstaltet hat, cwius sunt electae ex Ennio, Lucilio, Varrone 
saturae, war genotigt einen gemeinsamen Namen fiir den Titel 
der Gedichte der Sammlung anzuwenden und wihlte dafiir 
den Namen saturae, der ebenso vieldeutig war, wie der Name 
eclogae, mit dem man gleichermassen die bucolica des Ver- 
gilius, wie die Oden, Epoden, Sermonen und Episteln des 
Horatius bezeichnet hat. Der von Florus neben Lucilius und 
Ennius beriicksichtigte Varro war keinesfalls der als Dichter 
ganz unbedeutende und gering geschitzte Reatiner, sondern 
vielmehr der als Dichter damals beriihmte und hochangesehene 
Atacinus, den Horatius I 10,46 und Porfyrio zu der Stelle 
als Verfasser Lucilianischer Satiren genannt haben. Der Titel 
der Sammlung des Julius Flortis ist das erste sichere Zeug- 
nis iiber die einheitliche Benennung der zwei verschiedenen 
Formen der Satire. 
Es schreibt also Horatius a. a. O. V. 64: 
Fuerit Lucilius, inquam, 

Comis et urbanus, fuerit limatior idem 

Quam rudis et Graecis intacti carminis auctor 

(uamque poetarum seniorum turba. 
,Mag Lucilius, sage ich, fein und geistreich gewesen sein, 
mag er gefeilter gewesen sein als der Veranlasser der unaus- 
gebildeten und yon keinem Griechen gepflegten Dichtgattung 
und als die Schar der Alteren Dichter.‘ Wir kénnen hier nur 
folgendes feststellen: Es hatte damals ein fiihrender Gelehrter 
die Dichtung des Lucilius und den Dichter selbst als des 
héchsten Preises wiirdig verherrlicht: an dieser Uberschiitzung 
iibt Horatius berechtigte Kritik. Derselbe Gelehrte hatte 
richtig betont, dass die Dichtgattung, die von Horatius ums 
Jahr 30 y. Chr. mit satwra bezeichnet wurde, den Griechen 
fremd war, was dem Cicero unbekannt geblieben war, was 
ihren vaterlindischen Wert fiir den Rémer aber wesentlich 
erhéhte. Der Erfinder dieser Dichtgattung, die eine sehr 
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bedenkliche Verwandtschaft mit den im Zwélftafelgesetz ver- 
botenen carmina famosa hatte, war nach ihm Lucilius gewesen. 
Endlich: vor Lucilius war bei einem Dichter eine mit der Art 
des Lucilius verwandte, aber nicht gleiche Dichtweise alter- 
tiimlicher Art festgestellt worden, der Lucilius die Anregung 
verdankt hat, der also nicht, wie Horatius (I 4, 6 seqq.) mit 
Nachdruck gelehrt hatte, ,ganz und gar‘ von der attischen 
alten Komédie abhiingig war. Hier hat Horatius stillschwei- 
gend seine in der 4. Satire aufgestellte Lehre in einem wesent- 
lichen Punkt zuriickgenommen oder abgeiindert. Bei Festus 
(p. 207) wird die Partikel quianam zuerst nachgewiesen: apud 
antiquos ut Naewum in carmine Punici belli, darnach: et in 
satyra: quianam Saturnium pop(ujlum pepulist 2? —. Der Wort- 
laut, der Ausdruck Satwrniwm populum passt schlecht fiir eine 
Palliata, der Titel schlecht fiir eine Praetexta4), beides, ins- 
besondere der in der Cisur gesetzmiissig gebaute Saturnier, 
passt fiir ein Pasquill, oder ein politisches Pamphlet, das Verrius 
oder sein Gewihrsmann mit satwra wohl betiteln konnte; die 
Anordnung der bei Varro (de |. Lat. VII 107. 108) zugrunde 
gelegten Ausgabe des Naeuius stellte das bellum Poenicum 
hinter die alphabetisch geordneten Dramen, die Anordnung 
bei Verrius Flaccus wiirde darlegen, dass dieses Pamphlet in 
der Gesamtausgabe erst auf das Epos folgte und am Schluss 
des Nachlasses angereiht war. So ist es méglich, dass Horatius 
in jenen Versen, zu deren Erkliirung die antiken Scholiasten 
versagen, eben dieses Pamphlet des Naeuius als eine vor- 
lucilianische Satwra im Auge gehabt hat. Im iibrigen ist die 
satura Kunstdichtung und hat mit dem Volkslied nichts zu 
schaffen, in dem literaturgeschichtlichen Kapitel des Liuius 
(VII 2,7) werden die impletae modis saturae den rohen Fes- 
cenninenversen als Kunstdichtung entgegengestellt und ist 
das Wort nur als stilistischer Ausdruck neuer Pragung be- 


*) Da versehentlich die Worte et in satyra zweimal geschrieben 
sind, ist ein Zweifel an der Richtigkeit der Uberlieferung des Titels 
nicht zulissig. Verrius bei Festus s. u. satura p. 314 kennt kein Ge- 
dicht, das diesen Titel fiihrt, d.h. er hilt diesen Titel, wenn er ihn 
gekannt hat (den Horatius zitiert er nicht), einer grammatischen [r- 
orterung nicht fiir wert. Freilich die Glosse quianam steht in der 
durch kein fremdes Element gestérten qui-Reihe, wihrend die Glosse 
satura die st-Reihe als ein offenbar fremdes Element unterbricht: 
vielleicht haben wir verschiedene Verfasser der beiden Artikel anzu- 
erkennen. Pepulisti, pulsasti, Juppiter. Auch die Glossen ©. G.L. IL 
p- 179 9. 376,67 wissen nichts tiber das Gedicht satura. 


Rémische Volkslieder 417 


merkenswert. Der Roman des Petron endlich wird zwar noch 
in einzelnen Bearbeitungen Saturae benannt, aber diese Lesung 
beruht auf dem heute nicht mehr nachzupriifenden Zeugnis 
einer verlorenen Handschrift, sie war wohl nur eine Verderb- 
nis aus dem zuverlissig bei Marius Victorinus (G. L. VI 
p. 153, 33) iiberlieferten Titel Satyricon. Von des Vergilius 
bucolicon und georgicon, des Sabinus Tiro cepuricon bis zu 
des Claudius 7Tyrrhenicon und Carchedoniacon und des Lu- 
canus Jliacon war diese Form des Titels die in den mass- 
gebenden Kreisen jener Zeit beliebte. 

Das rémische Volk hat die Kunstdichtung der Satire 
geschaffen, und mit Recht diese Dichtgattung als seine eigenste, 
und als seine selbstiindige Schépfung in Anspruch genommen, 
niemand hat auch bis jetzt bei den Griechen beispielsweise 
ein Werk ihnlich der ausgezeichneten 3. Satire des Juvenal 
nachzuweisen vermocht. Mit dieser Befahigung fiir diese im 
Grunde wenig dichterische Dichtart hiingt zusammen die im 
ganzen wenig dichterische Einstellung des rémischen Volkes. 
Fremde waren in der Dichtkunst die Fiihrer, Griechen die 
Vorbilder. Selbst in den in Italien geborenen Fescennini 
wird, wie in des Catullus 61. Gedicht, die griechische Weise 
und der Stil der Kunstdichter herrschend. 

Die alten Volkslieder der Rémer sind verklungen, wir 
erhaschen noch miihsam einige Klinge in Nachbildungen 
selbst aus spiten Zeiten. In den Fescennina de nuptiis 
Honorii Augusti lautet der Schluss des Hochzeitsliedes (p. 124 
Birt): Haec uox aethertis insonet axibus Haec uox per populos 
per mare transeat: Formosus Mariam ducit Honorius. Dass 
dieses die Schlussformel des alten rémischen Hochzeitsliedes 
an den Gott Thalassio gewesen ist, erweist die Vergleichung 
der boshaften Parodie des Hochzeitliedes im 12. Gedicht der 
Catalepton genannten Sammlung der Jugendgedichte des Ver- 
gilius, das praeter expectationem mit dem gemeinen Ruf 
abschliesst: adeste nunc, adeste: ducit ut decet 

superbus ecce Noctuinus — hirneam. 
Thalassio! Thalassio! Thalassio! 
d. h. ducit die enterocele et epiplocele der Griechen, apud nos 
indecorum sed commune his hirneae nomen est fiigt Celsus 
(VII 18,3) hinzu'), Gleicherweise erkennen wir in dem bos- 


1) Birt im Commentar S. 135 versteht unter hirneam das tinerne 
Trinkgefiiss, mir scheint das hirneam ducere als Nachwirkung der 
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haften Pasquill des Seneca auf dem Kaiser Claudius, in dem 
die nenva wiedergegeben wird, die auf dem Forum zu Ehren 
des Verstorbenen gesungen wird, altlateinisches Sprachgut 
der Zeit des Ennius (cap. 12): 

cecidit pulchre cordatus homo, 

quo non alius fuit in toto 

fortior orbe. 
(Wiener Stud. XIX 1897 8. 152). Auch die alte volkstiim- 
liche Nenie wurde bald durch Kunstdichtung ersetzt. Fiir 
die Leichenfeier des Messalla Coruinus auf dem Forum hat 
der Dichter Ouid eine Nenie verfasst (Wiener Stud. a. a. O.). 

Uber den Ursprung der musischen Kunst hatte Demokrit 
nach Philodem de mus. p. 108 K. geiiussert, dass, wahrend 
die iibrigen Kiinste die Not gelehrt habe, die Musik aus dem 
schon vorhandenen Uberfluss und in jiingerer Zeit geboren 
sei, movoixyy myo. vewtéoay elvat, xai tiv aitiay amodldwot, 
éyoov, jun aroxpivar tavayxaiov, Aka &x tod mEgiedytog Hon 
yevéoBar (144 D). Lucretius im V. Buch (1389) folgt dieser 
Lehre, ebenso wie Tibullus (II 1, 58). Einer anderen Lehre 
folgt Ouidius (fast. LV 109 seq.): 
Primus amans carmen, uigilatum nocte negata, 
Dicitur ad clausas concinuisse fores : 

danach hatte die Liebe die Verskunst und den Gesang mit 
dem Paraclausithyron ins Leben gerufen. Andere, denen Varro 
in der Menippea Onos lyras gefolgt ist, lehrten primum, eam 
esse physicen, quod sid &upvtoc, ut ipsa uox, basis eius. Die 
Musik sei also angeboren wie die Stimme, ihre Grundlage; 
sie sei mvoer: dazu komme die téyyy, indem die scientia 
doceat, quemadmodum in psalterio extendamus neruias (362. 
366 B). Bei diesen Untersuchungen haben die Gelehrten be- 
reits auf die kunstlosen Lieder der Bauern und der Arbeiter 
hingewiesen, so wie a.a.O. Varro (363B) bemerkt: homines 
rusticos in uindemia incondita cantare, sarcinatrices in ma- 
chinis. Nur iiber die Erklirung des Singens bei der Arbeit 
war man im ungewissen. Die niichstliegende Erklirung war 
die, dass der Arbeiter, wie die Winzer bei der Weinlese und 
die axéoroa auf ihrem Schneidersitz, sich durch den Gesang 
die Miihe versiissen wollen, beide arbeiten ja keineswegs im 


Hochzeit oder Ehe mit zwei Téchtern des Atilius in der oben erdrterten 
Bedeutung durchschlagender. Ob wirklich die hirnea als Folge yon 
Oberspannung der Kriifte eintreten konnte, ist dem Witz des Volkes 
villig gleichgiltig. 
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Takt oder Taktschritt. So lehrt Dio von Prusa (I p. 2,20 A.) 
und der Epikureer bei Philodem de mus. (p. 72 K.). Anders 
der Stoiker Diogenes von Babylon, dessen Lehre Philodem 
(p. 71 K.) verspottet und bekiimpft (Stoic. uet. fragm. III 
p. 226A). Dieser lehrte: 16 pélog xuwytixdy sivas pboe. mpdc 
S ody thy tiadvoia thy obtw xwopiy tomer éxeondoda, t0 
toig éladbvovat &v taic vavoly xal toig Deoilovaw mdhar nai tov 
olvoy éoyalouévoic, xal modhoig ddhowg tHv éninova ovvteloby- 
Tw” éoya, THY doydvwy twd mapa..v.vdbew 6 xal Htohenaiov 
obt0s yodper menoujnévat toig xadédxovor (vgl. p. 15 K.). Die 
Ruderer also auf der Galeere, die Schnitter, und die Winzer, 
die mit den Fiissen den Wein aus den Trauben stampfen, 
sie vollziehen allerdings diese Arbeit nach dem Takt des 
Flétenspielers, sangen wohl auch zu dieser Arbeit im Takt, 
soweit es ihre Atemziige erlaubten, die letzteren das é- 
Ajiov pédog. Athenaeus V 199 A beschreibt uns den Wagen 
einer Prozession in Alexandria, auf dem eine traubenangefiillte 
Kelter gefahren wurde: ézdtovy 0° é€yjxovta Sdtvoot, a0dc 
avhov Gdortes péhog émtdijvioy, &gevoriuer 6’ adtoig Lidnvdc. 
Auf einem zuerst von Welcker richtig erklirten Relief (Bau- 
meister, Denkm. s. u. Satyrn, 8. 1564) halten sich zwei die 
Trauben stampfende Satyrn an einem aus Hanf gedrehten 
Ring und drehen sich im Kreis im Tanzschritt, zu dem ein 
gleichfalls tanzender und die F'lote spielender Satyr, der neben 
der Kelter dargestellt ist, den Takt angibt. Auch die 27 Jung- 
frauen im Chor des Andronicus drehen sich im Tanz auf 
dem Forum per manus reste data (Liu. XXVII 37, 14). Der 
gleiche Tanzschritt der beiden kelternden T’ainzer ist dadurch 
zum Ausdruck gebracht, dass die Kérperhaltung und die 
Gliederstellung bei beiden vollstiindig die gleiche ist. 

Die uralten, im Altertum allein fiir symphonisch erklarten 
Intervalle der Quarte und Quinte kénnen wir heutzutage und 
konnte man gewiss ebenso im Altertum in ihrer Urspriing- 
lichkeit in den anpreisenden melodischen Rufen der Strassen- 
verkiufer deutlich erkennen. Nach dem gleich anzufiihrenden 
Aufsatz von J. L. (S. 17) hat Hector Berlioz eine Symphonie 
komponiert, Les cris de Paris betitelt, in der die rhythmisch 
und melodisch eigenartigen Rufe der I’riichtehiindler von Paris 
zur Verwendung gelangt sind. Wir kennen diese melodischen 
Rufe der Gemiisehiindler yon Marathon aus unserem Aufent- 


halt in Athen, aber auch aus unserer Heimat die Rufe der 
27+ 
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Verkaufer an den Bahnhofen in der kurzen Spanne Zeit, in der 
der Schnellzug hilt: ,Warme Wiirstchen, Glas Bier gefallig, 
Armatique?‘ cis cis fis fis, cis fis fis fis fis, cis cis fis, in der 
uralten Modulation der Quarte, in der auch der Musiker 
Tigellius bei Horatius nach dessen Zeugnis (serm. I 3,7) sein 
Jo Bacchae vortraigt (Daheim XLIII 1907 Nr. 30 S.16f. ,Die 
Musik der Strasse‘ von J. L.). Auch Seneca hat die Schreie 
der Grossstadt Rom geschildert (epist.56,2): iam biberari uarias 
exclamationes et botularium et crustularium et omnes popinarum 
enstitores mercem suam quadam et insignita modulatione uen- 
dentis, d. h. feilbietend oder anpreisend, also den Getrinke- 
verkaufer, den Wursthindler, den Kuchenbicker, den Ver- 
kaufer fertiger warmer Speisen. Ausfiihrlicher schon besingen 
die Milchverkiiufer, die Hirten vom Lande, indem sie ihre 
ganz frische Milch noch im Euter der Schafe feilbieten und 
anpreisen, deren Vorziige. Junius Philargyrius und der Berner 
Scholiast zu Vergilius eclog. 3,26 (Appendix Sern. III 2 p. 53) 
schildern diesen Vorgang sehr anschaulich: Romae pastores 
cum ouibus circumeuntes, in locis triucis stantes, cantu pasto- 
ralt admonent eos, qui lac emere uolunt itaque sub praesentia 
emptorum lac multum uenditur. Diesen Brauch oder einen 
ahnlichen hat Calpurnius im Auge, wenn der eine Hirte den 
andern ermahnt (4, 25): lac uenale per urbem Non tacitus 
porta: quid enim tibi fistula reddet Quo tutere famem? 
Unter den rémischen Gewerken ist. das volkstiimlichste 
von allen das Handwerk der Walker, der fullones, die mit 
den Fiissen ihre schmutzige Wasche bereinigten, Fussarbeiter, 
ebenso wie die Kelterer, von denen oben S. 419 gehandelt ist. 
Es war bekannt, dass sie gleichermassen im Takt stampfend 
im Tanzschritt ihre Arbeit verrichteten, und zwar in einem 
Tanzschritt, der den Namen saltus fullonius fiihrte. Diese 
Benennung galt fiir contwmeliosius nach Seneca (epist. 15,4), 
man nannte diesen Tanzschritt auch nach Seneca a. a. O. 
saltus Saliaris, was freilich viel vornehmer klang. Dies ist 
so zu verstehen, dass diese Handwerker bei der Arbeit den 
Tanzschritt der Salier nachzuahmen pflegten, das tripudium, 
d.h. den Dreischritt, den wir schon bei den Bauern des 
Horatius als den italischen Tanzschritt kennen gelernt haben 
(S. 406). Dass der Dreivierteltakt in Italien wie in Griechen- 
land der herrschende Rhythmus des Tanzes gewesen ist, 
erweist die Verwendung des Wortes tripodare fiir Tanzen im 
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Lateinischen, im Griechischen die Kennzeichnung des Drei- 
taktes als choreius, als Tanzer xazr’ é€oy/v, oder als nooda- 
ximdteoos und dexnotixds (Aristot. rhet. III 8 p. 1408 b 36 
poet. 24 p. 1459b 37). Auch die griechischen Chére verrichten 
nach Marius Victorinus (G. L. VI p. 60,9) ihren Tanz ¢r?- 
pudiando: die uns unyerstiindliche, marschihnliche duz0d/a 
und das dimodidfew war dagegen eine Besonderheit der 
kriegerischen Lakedaimonier (schol. Aristoph. Lys. 1243. Poll. 
IV 101). Die Salier trugen ihre Lieder im Saturnischen Mass, 
das zu dem trochiischen Rhythmengeschlecht gehort, vor, 
canentes carmina cum tripudtis sollemnique saltatu (Liu. I 
20, 4), tanzten demnach im °/s- oder °/s-Takt, ebenso also 
die Walker, von denen der Dichter Titinius (28) witzig sagt, 
sie pflegten mit den Fiissen laut zu singen, pedibus argutarier. 
Gewiss sangen sie zu diesem Stampfen ihr Tanzlied. In dem 
Haus der Vettier zu Pompeii sind zwei Walker in Gestalt 
von Eroten dargestellt, in einer Kufe sich einander gegen- 
iiberstehend, vollig gleich in Haltung des Kirpers und der 
Glieder, das rechte Knie hochgehoben, der rechte Arm darauf 
lastend, um es niederzudriicken, ein Gegenstiick zu jenen 
kelternden Satyrn (S. 419), nur feblt hier der Flétenbliiser. 
Darum werden sie vermutlich ihre Begleitmusik durch ihr 
Tanzlied selber ausgeiibt haben (Monumenti antichi VIII 1898 
8. 351 f.). 

Auch die Bettler, die in Scharen vor dem Tor an der 
Landstrasse ihr Gewerbe ausiibten, brachten ihre Forderung 
in Form einer cantilena yor, die wenig gemeinsam hatte 
mit der Kunst des Liedes, das Goethe im Faust den Bettler 
vor dem Tore singen liisst, das Lied: ,Ihr guten Herren, 
Ihr schénen Frauen, So wohlgeputzt und backenrot, Belieb’ 
es Euch mich anzuschauen, und seht und mildert meine Not.‘ 
Horatius hat uns (epist. I 17,48 seq.) den Sang der Bettler 
beschrieben, das Wesentliche des Inhalts ist dasselbe, wie in 
dem Bettellied des Faust: Victum date! ,Gebt mir Brot‘ singt 
der eine. Succinit alter! der andere lost ihn ab und fallt ein, 
so dass der Sang als Wechselgesang, wie aus einer Doppelflite 
erklingt: e¢ mihi. Der alte Erklirer Porfyrio spricht seine 
Bewunderung iiber die Schilderung der Bettelsiinger aus: 
et bene cantilenam mendicorum dixit, ein Bild aus dem Leben, 
wie es Horatius vortrefflich zu zeichnen wusste. Zu diesen 
Liedern im Wechselgesang gehéren jene opprobria rustica der 
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agricolae beim Erntefest, die Horatius (epist. Il 1, 145) 
mit wersus Fescennini bezeichnet, und die conuwecia der 
uindemiatores, die sie nach Horatius (serm. I 7,30) beim 
verspiiteten Bestellen des Weingartens mit dem wiator, nach 
Ausonius, der (Mosella 167) den Ausdruck probra canit an- 
wendet, mit dem wiator auf der Strasse und mit dem nawita 
auf dem Fluss auszutauschen pflegen. Es gehoren ferner 
hierzu die Wechselgesprache der Gladiatoren, die einstmals 
in ungebundener Schimpfrede das Volk auf ihren Zweikamptf 
vorbereiteten (zu Lucil. 158), spiater aber, als Musikbegleitung 
in der Arena Eingang gefunden hatte, mit einem in griechischem 
Mass verfassten Lied den Tanzschritt, mit dem sie den Zwei- 
kampf einleiteten, zu begleiten pflegten. Ein Bruchstiick aus 
einem derartigen Gladiatorenwechselgesang ist erhalten, eher 
ein in kindlich volkstiimlicher Weise gedichtetes Scherzlied, 
als ein ,Spottlied‘, wie es genannt worden ist (Friedlander, 
Sittengeschichte IV'° S. 261), also ein Lied zum blutigen 
Kriegstanz der Fechterpaare, das auch ein Urteil iiber die 
Leistungen dieser niedersten rémischen Volksdichtung gestattet. 
In phantastischer Waffenriistung, ausgestattet mit Fangnetz, 
Dreizack und Dolch, ging der retiarius genannte Kimpfer 
auf seinen Gegner los, den Gallus oder Murmillo: dieser trug 
auf dem Helm einen Fisch als Abzeichen, so dass der Kampf 
das Schauspiel eines Fischers gewiihrte, der seiner Beute mit 
Netz und Harpune zu Leibe riickte. Hierzu sang er einen 
Vers in dem verrufenen ionischen Mass, begleitet vom Tanz- 
schritt im °/s-Takt, ohne die Anaklasis, d.h. ohne den Uber- 
gang zum °/s-Takt, den der Barbar nicht so leicht ausfiihren 
konnte, wie die geschulten Tianzer, die iibel bertichtigten 
cinaedi. Er sang: 
Nicht dich, nur den Fisch fang’ ich, was fiirchtest du 
mich, Gallus ? 

mit beabsichtigtem Doppelsinn, insofern gallus auch einen 
Vogel bezeichnet, den zu fangen nicht Sache des Fischerhand- 
werks ist. So ist die Uberlieferung bei Festus (p. 285) zu 
deuten: Retiario pugnanti aduersus murmillonem cantatur: 
Non te, peto, piscem peto. Quid me fugis, Galle? Die Prosodie 
ist die Prosodie des alten Dramas, der Datiy steht zu Anfang 
statt amit Ablativ, der lexikalischen Anordnung wegen. Es folgt 
die Erklirung: quia murmillonicum genus armaturae Gallicum 
est, ipsique murmillones ante Galli appellabantur. In quorum 
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galeis piscis effigies inerat. Der Gedanke, der in dem Lied 
ausgedriickt ist, ist kindlich und echt volkstiimlich, wenn ich 
ihn recht verstehe. Bei dem slavischen Friihlingsfest, an dem 
das Volk sich mit Weidenruten schligt, singt man in Russ- 
land beim Schlagen: ,Nicht ich, ich schlage, die Weide schligt‘. 

Die Auffassung von der geringen Beanlagung des rémischen 
Volkes fiir die Dichtkunst wird bestitigt durch diesen Uber- 
blick iiber sein Volkslied in der literarischen Uberlieferung, 
eine Priifung der carmina Latina epigraphica ergibt dasselbe 
Urteil. Das alteste Stiick, das carmen Aruale, ist hart und 
flach in Form und Inhalt, so hart wie der Ausdruck serra 
sage‘, der nach Seruius zur Aeneis (VIII 63) in sacris fiir 
den Tiberfluss angewandt wurde, weil er die Ufer abnagte, 
eine Metapher, die in das Gebiet der von Horatius (carm. I. 
15, 18—20) angefiihrten Attribute der Begleiterin der For- 
tuna von Antium verweist, die clawi, cunei, unct und das 
plumbum. Unklar ist die auf Catos Origines zuriickgehende, 
mehr romanhaft oder padagogisch als wirklich geschichtlich 
anmutende Uberlieferung, solitos esse in epulis canere con- 
uiuas ad tibicinem de clarorum hominum uirtutibus (H. R. 
Rel. ed. Peter, Lips. 1914, p. 92 fragm. 118), nach Varro de 
uita p. R. (Non. p. 76) waren im conwiuits puert modesti, ut 
cantarent carmina antiqua, in quibus laudes erant maiorum, et 
assa uoce et cum tibicine, eine Uberlieferung, aus der Niebuhr 
seine beriihmte Aufstellung iiber die iilteste, die epische Uber- 
lieferung der Geschichte Roms zu entnehmen gewagt hat. 
Schon in der Uberlieferung iiber die Philologie des Aelius 
Stilo macht es uns Eindruck, dass dieser Gelehrte die Er- 
klarung gerade der Altesten Denkmiiler, wie des Saliarliedes 
und des Zwilftafelgesetzes, fiir die Aufgabe der neubegriin- 
deten Wissenschaft erachtete. In der Zeit Caesars aber galt 
es als etwas Grosses, sehr alte Schriftwerke, wie die Lein- 
wandbiicher, als Zeugen anzufiihren. Mit marktschreierischem 
Wichtigtun wird bei Macrobius (Saturn. V 20,18) ein Buch 
uetustissimorum carminum, qui ante omnia, quae a Latinis 
seripta sunt, compositus ferebatur autgefiihrt, in dem ein 
rusticum uetus canticum gestanden haben soll folgenden Wort- 
lauts: hiberno puluere, uerno luto grandia farra, camille, 
metes. Das Zitat stammt aus einem Kommentar zu Vergilius 
Georgica (I 101), wird auch von Servius auctus zu der Stelle 
angefiihrt und der Wortlaut war bereits dem Verrius Flaccus 
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in dieser Form bekannt (Paul. p. 93). Nur jambische Senare, 
ein Mass, in dem auch das alte carmen Nelei abgefasst war, 
lassen sich ohne gewaltsameres Eingreifen herstellen, wenn 
man diese Prosa in Verse zuriickversetzen will. Aber wichtiger 
als solche Versuche ist der Nachweis, dass dieses Bruchstiick 
in dem Antitheton von pulwis und lutum unbekannten grie- 
chischen Vorbildern gefolgt ist (Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 
XLVIII 1897 p. 221). In einem Vers des griechischen Volks- 
liedes, einem trochaischen Septenar, der bei Plutarch (quaest. 
nat. 16 p. 915 E; P.L.G. Il p. 669 B) erhalten ist: oitoy év 
ana@ poteve, tiv O& xo é&v xovet, erkennen wir dasselbe 
Antitheton év ayj@ und éy xdvet, wie es das unbekannte 
Vorbild dem unbekannten lateinischen Verfasser jener Zeilen 
geboten hat, einem Schriftsteller, nach der gezierten Sprache 
za urteilen, jungen Datums. 

Die inschriftlich erhaltenen Gedichte zeigen nirgendwo 
hervorragende dichterische Vorziige, im besten Fall Geschick- 
lichkeit in der rhetorischen Handhabung der griechischen 
Dichtform, die 5 Grabschriften der Scipionen, im Saturniervers 
und Distichon, die mehr rhetorische als poetische Nachbildung 
einer oratio funebris in klar erkenntlicher fiinffacher Vari- 
ierung der Satzform, die die Grundlage fiir das carmen bildet, 
und die nie die gleiche sein soll. In spiterer Zeit ist die 
Nachbildung der fiihrenden Dichter Roms in die Augen fallend, 
die auch im niederen Volk grosse Verbreitung gefunden haben. 
Besonders beliebt ist das niichterne Liebesgedicht (946 B): 
quisquis amat, ualeat, pereat qui nescit amare, bis tanto pereat 
quisquis amare uotat, ihnlicher Art, d.h. glatt und ohne 
Wirme das gleicherweise beginnende Gedicht (947 B): quis- 
quis amat, ueniat: Veneri uolo frangere costas fustibus et lumbos 
debilitare deae e.q.s. Nur von einem Lied, und zwar einem 
Volkslied, wird uns berichtet, in dem das Motiv der Liebe 
den unbekannten Dichter und Singer begeistert hatte, der in 
seinem Gesang ad absentem amicam mit dem grossen Beethoven 
inhaltlich sich beriihrte, mit den Liedern an die ferne Geliebte. 
An einer Stelle der Reisebeschreibung des Horatius (serm. 
I 5,14 seqq.), die grammatisch nicht leicht zu erkliren ist, 
wird uns dieser Singer ad absentem amicam, der Schiffsmann, 
der reichlich schlechten Wein zu sich genommen hatte, und 
sein l'ahrgast, der in das Lied miteinstimmt, vor Augen 
gefiihrt. Die mali culices, das sind die bésen Anopheles- 
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miicken der Pomptinischen Siimpfe, ranaeque palustres und 
die unermiidlichen Frésche, awertunt somnos. Absentem ut 
cantat amicam Multa prolutus uwappa nauta atque uiator Cer- 
tatum, tandem fessus dormire uiator incipit e. q.s., d.h. durch 
das Lied, das die beiden mit vereinten Kriften singen, fallt 
erst der Fahrgast, dann auch der betrunkene Schiffer in den 
Schlaf. Da beide das niimliche Liebeslied singen ,an mein 
fernes Lieb‘, so sind sie nicht selber die Dichter, sondern 
sie singen das Lied eines bekannten Dichters. Mag sein, dass 
das Volk damals seine eigenen, nirgendwo erwiihnten Liebes- 
lheder hatte und sie niichtern wie betrunken singen mochte. 
Aber nach den erhaltenen Proben méchte man den Rémern ein 
solches Volksgedicht absprechen. Sowohl die Wandkritzeleien 
in Pompei, wie die anderorts erhaltenen carmina Latina epi- 
graphica, sie zeigen, dass die Gedichte, selbst. der Ungebildeten 
und in der Metrik Unyermégenden, zu denen der Trimalchio 
des Petronius ziihlt, von der fiihrenden Dichtung der Gebil- 
deten Roms beeinflusst gewesen sind, die ja auch in die yolk- 
gefiillten Theater ihren Einzug gehalten hatte. Nach des 
Suetonius Bericht (p. 60 R.) wurden die bucolica des Vergilius 
derart bewundert, dass sie in scaena quoque per cantores crebro 
pronuntiarentur. Der erste und einzige Liebesdichter aber 
ums Jahr 37 vy. Chr. war der Begriinder der rémischen Liebes- 
elegie, C. Cornelius Gallus, und dessen Lieder auf die absens 
amica, die ihm entflohene Lycoris, waren die Beriihmtheit 
jener Tage. In der letzten Ekloge hatte zwei Jahre vor der 
Reise des Horatius Vergilius die Gebildeten der Stadt Rom 
auf die Elegien des Gallus hingewiesen, die Verse 46 ff., die 
aus Gallus wortlich entnommen sind, lassen uns die Sehnsucht 
nach der entflohenen Geliebten nachempfinden: 

tu procul a patria (ne sit mihi credere tantum) 

Alpinas a, dura niues et frigora Rheni 

me sine sola wides. a, te ne frigora laedant! 

a tibt ne teneras glacies secet aspera plantas. 

Diese 'Téne des Gallus haben Lygdamus 4,57 nachgebildet; 
und spiter Propertius I 8. Méglicherweise auch sangen jene 
beiden gleichgestimmten Verehrer der Liebesdichtung nicht 
eine Elegie des Gallus selbst, sondern eine Nachbildung 
Ovid (a. a. O. oben 8. 406) bezeugt von den Liedern der plebs 
beim Volksfest der Anna Perenna im Hain der Obstbiiume 
am ‘Tiberufer: illic et cantant, quidquid didicere  theatris. 
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Die Verse aber jener rémischen Kunstdichter wurden nicht nur 
auf der Biihne gesungen, sondern auch an andern Orten, 
wo sich das Volksleben in Stadt und Land abspielte, dffent- 
lich vorgetragen. Horatius -berichtet, dass manche Dichter 
die Erzeugnisse ihrer Muse im Gewiélbe des Badehauses, oder 
selbst auf der Mitte des Marktes vorgelesen haben, so wie 
einst Solon seine Elegie Salamis auf dem Markte Athens 
zuerst veroffentlicht haben soll (serm. I 4,75. Plut. Solon 8). 
Das anschaulichste Bild rémischen Volkslebens der Zeit des 
Trajan hat uns Dion von Prusa eutworfen, in der XX. Rede 
(II p. 261,21 A.), wo er erz&éhlt, wie er einmal, durch den 
Zirkus gehend, dvd tod inzododuov Padifwy manigfachen Schau- 
stellungen fiir das dort versammelte Volk beigewohnt habe: 
wie der Artikel erweist, konnte er nur den weltberiihmten 
Circus Maximus in Rom so bezeichnen. 

Er sah dort einen Flétenbliser und den dazu gehorigen 
Tanzer, tov pév addodyta, toy dé doxovmevoy, daneben einen 
Zauberkiinstler seine Kunststiicke vorstellend, toy dé Batya 
dsob.0dmevoy. Dazu kam einer, der ein Gedicht vorlas, tov 
dé noinua avayryydoxorvta, entweder das Werk eines bertihmten 
Zeitgenossen, oder ein Werk, das der Vortragende, ein Volks- 
dichter nach Art des non optimus urbicus poeta bei Martialis 
(I 41,11), wo die neusten Herausgeber wrbzcus einstimmig als 
Adjektiv, nicht als Eigenname auffassen, selber verfasst hatte. 
Derartige Dichter trugen fiir eine kleine Miinze im Zirkus 
ihre Werke vor, die Vornehmen aber, wie bekannt, vor erlesenen 
Gisten und Zuhérern aus der ersten Gesellschaft der Stadt. 
Weiterhin sah er einen, der ein Lied sang, tov dé ddorta, 
und schliesslich einen, der eine Geschichte erzihlte, oder auch 
ein Mirchen, tov 6é& fotogiay twa 7) woVor dujyodueror. Solche 
Geschichtserzihler konnte man im vorigen Jahrhundert noch 
in den Hafenstiidten Siziliens vor einer Schar von Matrosen, 
Arbeitern, Handelsleuten u. a. fiir einen Soldo pro Kopf ihre 
spannenden Geschichten vortragen sehen, mir selbst war es 
einstmals (1885) nur gegliickt, einen Roman aus einer Zeitung 
der Hauptstadt vor einem solchen Kreise am Hafen yon 
Catania vorlesen zu hoéren, wie begreiflich, eine grosse Ent- 
tiuschung. Die eindrucksyolle Ankiindigung dieser Geschichten- 
erzihler im alten Rom hat der jiingere Plinius (II 20, 1) treulich 
erhalten: assem para! et accipe auream fabulam. 


Bonn. Friedrich Marx. 


ZUM ABLATIVGEBRAUCH BEI CYPRIAN VON 
KARTHAGO UND ANDERN SCHRIFTSTELLERN 


Bei meiner Beschiftigung mit dem Schrifttum des Bischofs 
Cyprian von Karthago (} 258) ist mir immer wieder ein 
eigentiimlicher Ablativgebrauch aufgefallen, der sich in die 
yon den Grammatiken aufgestellten Arten von Ablativ nicht 
recht fiigen will und auch bisher, soviel ich sehe, nicht recht 
beachtet wurde. So heisst es in ep. 70,3 (769,19 Hartel) : 
una ecclesia a Christo Domino nostro super Petrum ovigine 
unitatis et ratione fundata. Wie wir aus andern Stellen, 
z. B. de unitate c. 4 ersehen, ist der Sinn der, dass die 
origo et ratio unitatis in der Griindung der Kirche auf Petrus 
liegt. Ep. 74,11 (809,13): quae (sc. ecclesia) ad areae unius 
sacramentum dominica unitate fundata est. Die Kirche ist 
nach dem Vorbild der einen Arche, und darum als eine, 
vom Herrn gegriindet worden. Ahnlich gebraucht Cyprian 
gerne in Erinnerung an Matth. 7,25 die Wendung super 
petram robusta mole fundatus (188,10. 210,16. 579,9 u. 6.), 
wobei der Sinn der ist, dass durch die Griindung auf einen 
Felsen eine robusta moles entsteht (vgl. 625, 4: super petram 
solida stabilitate fundatos). In ep. 54,4 (624,1) schreibt der 
Bischof an rémische Bekenner, die vom Schisma Novatians 
zur Kirche zuriickgekehrt waren: quando ad ecclesiam cart- 
tatis ac pacis unitate remeatis: durch ihre Riickkehr wurde 
die unitas caritatis ac pacis von ihrer Seite wiederher- 
gestellt. 

De un. c. 21 (229,10): qui (sc. Christus) et nobis humili- 
tatem sua lege mandavit et ipse a patre amplissimum nomen 
praemio humilitatis accepit: der Lohn der Demut besteht 
darin, dass Jesus den héchsten Namen erhielt (Phil. 2, 9). 
Ahnlich heisst es in ep. 37,3 (578, 17): quae (sc. mors) sci- 
licet immortalitatis praemio vincitur, und was dieser Ablativ 
bedeutet, gibt Cyprian selbst an, wenn er fortfihrt: ut vitae 
aeternitate qui vicerit honoretur. Wie hier vom Lohn, so ist 
anderwiirts in iihnlichen Ablativen von der Strafe die Rede. 
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De un, 18 (226,19): sed et ceteros (den Anhang von Core, 
Dathan und Abiron) exiens a Domino ignis properata ultione 
consumpsit: in ihrem Untergang durch Feuer lag ein so- 
fortiges Strafgericht. De mort. c. 14 (306,6): quem de sae- 
culo recedentem perennibus poenis aeterna flamma torquebit. 
Auch hier ist der Sinn nicht etwa, dass den Betreffenden die 
ewige Flamme mit nicht endenden Strafen quile, sondern: 
im ewigen Feuer besteht die ewige Strafe. Das hat Ps.- 
Cyprian richtig erfasst, wenn er de laude mart. c.8 (A 32,3 
Hartel) die Stelle so umschreibt: quem post znexpiabili malo 
saeviens ignis aelerna scelerum ultione torquebit. In ad De- 
metr. c. 23 (368, 11) ist derselbe Gedanke umgestellt: credite 
illi qui incredulis aeterna supplicia gehennae ardoribus in- 
rogabit; nach den angefiihrten Beispielen kénnte Cyprian 
dafiir auch schreiben: qui incredulis gehennae ardores aeternis 
supplicus inrogabit. Den Gedanken einer ewigen Dauer fiigt 
Cyprian auch anderwarts in Ablativen bei. So verweist er in 
de hab. virg. 7 (192,17) auf Schitze, quae nobiscum apud 
Deum perpetua possessione permaneant (vgl. de op. 22. 390, 19) 
rebus suis ad caelestes thesauros mutata in melius possessione 
translatis), und de un. c. 3 (211,12) bezeichnet er es als 
Frucht der Wirksamkeit Christi, ut infirmi aeterna sanitate 
revalescerent; die Bekenner aber warnt er in c, 20 (228, 3) 
vor den Nachstellungen des Teufels, da auch das Bekenntnis 
nicht adhuc in saeculo positum perpetua securitate defendit. 

Sehr gerne und in bezeichnenden Wendungen gebraucht 
Cyprian den Ablativ, wenn er von alttestamentlichen Vor- 
bildern fiir neutestamentliche Offenbarungswahrheiten spricht. 
So heisst es de dom. orat. c, 34 (292, 6), dass die drei Jiing- 
linge im Feuerofen (Daniel c. 3) drei Gebetsstunden eingehalten 
hatten: sacramento scilicet trinitatis, quae in novissimis tem- 
poribus manifestari habebat. Ferner de bono pat. 10 (403, 24): 
prophetas et iustos omnes, qui figuram Christi imagine prae- 
eunte portabant; dafiir ad Dem. 22 (367,15): quod ante 
occiso agno praecedit in imagine, impletur in Christo secuta 
postmodum veritate. In ep. 69, 14 (763, 14): cum de caelo 
manna deflueret et futurorum praefiguratione alimentum panis 
caelestis et cibum Christi venientis ostenderet; dafiir in 
ep. 638,10 (704, 7) wieder: praecedit ante imago ete. 

Ks seien noch andere Beispiele angefiihrt. De hab. yirg. 24 
(204, 25): quae (sc. virgines) Deo et Christo vacantes ad 
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Dominum, cui yos dicastis ef maiore et meliore parte prae- 
ceditis: eine Anspielung auf Luk. 10,42, wonach die Jung- 
frauen den besten Teil erwihlt haben. De bono pat. 13 
(407,14): qui ad coronam /aude iam proxima nititur. Ep. 
10, 14 (490, 14): quos agmine glorioso carcer inclusit. Hierher 
gehort auch de un. 4 (212,7): probatio est ad fidem facilis 
compendio veritatis. Die Verirrung, sagt er vorher, kommt 
davon, dass man nicht zur Quelle der Wahrheit, der hl. Schrift, 
zuriickgeht. Tut man aber das, dann bedarf es keiner langen 
Erorterung und Beweisfiihrung: probatio est etc. Es ist der- 
selbe Sinn, den er in ep. 74,10 (807, 21) so ausdriickt: in 
compendio est autem ... et errorem deponere et inyenire 
atque eruere veritatem, wenn man namlich zum Ursprung 
der géttlichen Uberlieferung zuriickgeht; vgl. ep. 59,9 (677, i 
ut erroris diluendi ac perspiciendae veritatis compendium 
fieret. Nach de un. 15 (224, 2) hat der Herr das Gebot der 
Gottes- und Nachstenliebe aufgestellt, cum spei et fidei nostrae 
viam compendio breviante dirigeret. Und von seiner Spruch- 
sammlung ad Quirinum sagt Cyprian in der Vorrede (35, 10): 
ita a nobis sermo compositus et libellus compendio brevianie 
digestus est, was er in der Vorrede zum 3. Buch (101, 12) 
so wiederholt: ut animus Deo deditus ... eruditus breviario 
praeceptorum caelestium habeat ad fovendam memoriam suam 
salubre et grande compendium. 

Uberblickt man diese Ablative, so wird man sie zum Teil 
als eine Art Abl. modi bezeichnen kénnen. Das praemio, 
ultione, poenis in den angefiihrten Beispielen entspricht 
ciceronianischen Wendungen wie ad Fam. 1, 1, 3: quod 
commodo rei publicae facere possis, 4, 2,4: quod tuo com- 
modo fiat. Wie bei Kiihner-Stegmann II 1 (1912) § 81,19 
(S. 408 ff.), wo die angefiihrten Beispiele aus Cicero stehen, 
bemerkt ist, geht mit der Gewohnheit, den einfachen Ablatiy 
za setzen, wo sonst in der Regel cwm mit Abl. gebraucht 
wurde, in der nachklassischen Zeit Sallust voran. Niher 
aber kommt man wohl der Sachlage, wenn man sie als 
appositive Ablative fasst von der Art, wie sie Plinius ge- 
braucht, wenn er NH 17,176 schreibt: nec tutum est quod 
cicatricosum, magno imperitiae errore (= id quod magnus 
error est); 13, 100: magno errore eorum qui odoramenta in 
eo vocabulo accipiunt; 13,65: unius peculiari miraculo; 
33, 50: pudendo crimine etiam Cleopatrae (Kiihner-Steg- 
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mann § 140 A. 2, 8. 788; Joh. Miiller, Der Stil des dlteren 
Plinius, Innsbruck 1883, 8. 28 ff.). 


Schauen wir uns in der iibrigen lateinisch-christlichen 
Literatur yon damals etwas um, so treffen wir bei Ter- 
tullian Ablative, die zum Vergleich herangezogen werden 
kénnen. So schreibt er de ieiun. 13 (I 872 Oehler): si quae 
patribus sunt praecepta omnis deinceps posteritas haeredi- 
taria religione custodit; de cultu fem. II 7 (I 724): aliae 
gestiunt in cincinnos coercere (sc. crines), aliae ut vagi et 
volucres elabantur, non bona simplicitate’). De res. carn. 12 
(II 482) sagt er von dem Wiedererwachen der Natur im 
Friihling: Mira ratio: de fraudatrice servatrix ... si quidem 
uberiora et cultiora restituit quam exterminavit, revera fenore 
interitu, et iniuria usura, et lucro damno. De an. 19 (II 586) 
schildert er das Emporstreben des Efeus: Video et hederas 
quantum velis primas statim ad superna conari et nullo 
praeeunte suspendi, quod malint parietibus invehi textzli 
selva, quam humi teri voluntaria iniuria®). C. 25 (IL 597) 
heisst es von der Tétung eines Kindes im Mutterleibe bei 
falscher Lage, um das Leben der Mutter zu retten: quo 
totum facinus extrahitur vzolento puerperio. Adv. Mare. II 20 
(II 108) vergleicht Tertullian die bekimpften Gegner mit 
Tintenfischen, die das Wasser triiben, um nicht erwischt zu 
werden, und fiigt bei, dass das alttestamentliche Gesetz, um 
dies anzudeuten, das Essen dieser Fische verboten habe: 
quorum figura illud quoque pisculentum de cibis lex recu- 
savit — also derselbe Ablativ mit jigwra, den Cyprian nach- 
her so gerne verwandte. Auch hierin ist der Bischof bei ihm 
in die Schule gegangen. 


') In der Ubersetzung von Kellner-Esser (Bibl. der Kirchen- 
viiter, 2. Aufl.: Tertullians Schriften I. Bd. 1912, S. 193) ist das richtig 
wiedergegeben mit ,eine wenig libliche Kinfachheit‘, also appositiv. 

*) Hier hat Kellner in seiner iilteren Ubersetzung der Schriften 
Tertullians (Kéln 1882) — in die Bibl. d. Kirchenviter 2. Aufl. ist die 
Schrift de anima nicht aufgenommen — den ersten Ablativ ganz richtig, 
den zweiten ganz falsch verstanden, wenn er (II, S, 318) tibersetzt: 
,weil er (der Efeu) lieber an den Winden hingend einen verschlungenen 
Wald bildet, als sich auf der Erde von frevlem Mutwillen zertreten 
lassen will. Der Sinn des zweiten Ablativs ist vielmehr, dem ersten 
entsprechend: in selbstgewithlter Misshandlung, was eine selbstgewollte 
Misshandlung wiire, 
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Bei Novatian de trin. 1 (2,1 Fausset) heisst es vom 
Schépfer: qui caelum alta sublimitate suspenderit, terram 
deiecta mole solidaverit, maria soluto liquore diffuderit; c. 29 
(111, 9): hic (sc. spiritus sanctus) ecclesiam incorruptam et in- 
violatam perpetuae virginitatis et veritatis sanctitate custodit; 
c. 30 (111, 11): non longa disputatione porrecta; de cib. 
Jud. 5 (236,31 Landgraf-Weyman): dum ad elementa, quibus 
per baptisma mortui sumus, voluntaria servitute revocamur 
(vgl. voluntaria iniuria bei Tertullian de an. 19). 

Auch bei Arnobius finden sich derartige Ablative, und 
zwar sehr hiufig; adv. nat. I 50 (34, 24 Reifferscheid): ab 
tumulis remeare defunctos exequiarum conversione iusserunt 
(die Apostel); II 8 (53,27): bella cum hostibus geritis non 
victoriam vos credentes proelzorum successtonebus relaturos?; 
II 13 (58,2): qui estis unius mentis et per easdem vias 
placitorum inceditis unitate; IL 14 (59,11): iaciuntur enim 
(sc. animae) et ad nihilum redactae znteritiones perpetuae 
Srustratione vanescunt; IL 16 (60,14): in libidinem publicam 
venalium corporum prostitutione damnemur; II 65 (101, 15): 
ceteris omnibus clausis et inexpugnabili arce munitis; III 6 
(115, 23): si non ipsi vos primi opinionum foeditate talia de 
illis (die Gétter) confingeretis; vgl. noch p. 71,7. 73,7. 77,2. 
Bie (lati, 9) 221,135, 233,13: 239, 2 u. 6. '). 

Aus dem 4. Jahrhundert seien noch einige Beispiele aus 
Gregor von Elvira angefiihrt. Dieser schreibt namlich in 
Tract.4 in Cantic. Cant. (p. 159,9 ed. Heine): quaedam aperta 
et perspicua veritate patescunt; p. 163,22: qui et variata 
fidei mole fundati et arduae celsitudinis fastigio elevati. Und 
in den pseudo-origenistischen Tractatus de libris ss. Scriptu- 
rarum, die hochstwahrscheinlich auch von Gregor stammen, 
heisst es Tr. 19 (p. 202,10 Batiffol-Wilmart): cum eum (Domi- 
nus) in stagnum ignis, quod est gehenna, cum omnibus suis 
aeterna paena damnavyerit; Tr. 13 (p. 143,12): Et ideo ex- 
pulsa de civitate ... iam tunc typica praefiguratione vide- 
batur (sc. mulier synagoga). Hier springt die Abnlichkeit 
mit cyprianischen Wendungen in die Augen, 


1) Bemerkt sei, dass F. Gabbarou (Le latin d’Arnobe 1921, 
S. 105 ff.) auf diese Ablative ebensowenig geachtet hat, wie H. Hoppe 
(Syntax und Stil des Tertullian 1903, S. 30ff.), L. Bayard (Le latin 
de S. Cyprien 1902, S, 216 f.) und E, W. Watson (The style and lan- 
guage of St. Cyprian. Studia biblica et ecclesiastica 1V, 1896, S. 189 ff.). 
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Um auf Cyprian zuriickzukommen, so haben diese ap- 
positiven Ablative bei ihm, wie die obigen Beispiele zeigen, 
in manchen Fillen etwas Tautologisches, und hierin kommt 
ihm wieder Arnobius am niichsten. Man koénnte sie auch 
als naihere Erklirung oder Umschreibung bezeichnen, als eine 
Art Abl. explicativus, und dieser ist dann ein Bruder zum 
Gen. explicativus, der bei Cyprian in iippigster Bliite steht, 
wie ich in der Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1912, S. 165 ff. gezeigt 
habe. Wenn es in ep. 58,10 (665, 6) heisst: cum coeperit 
populum suum Dominus recensere et divinae cognitions 
examine singulorum merita recognoscere, so haben wir in 
cognitionis examine einen solchen Gen. explicativus, in examine 

. recognoscere aber einen Abl. instrumentalis, der nahe an 
einen Abl. explic. herangeht und gewissermassen einen Uber- 
gang vom einen zum andern bildet, wie er auch in andern 
Beispielen wahrzunehmen ist. 


Miinchen. Hugo Koch. 
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